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ІЖЕШОЕ ВЫСОЧАИШІИ УЕАЗЪ 

Правительствующему Сенату. 

В ъ виду близкаго окончанія въ большинствѣ губерній подготови-
тельныхъ работъ по составленііо избирательныхъ списковъ и выясняю-
щихся уже нынѣ въ соотвѣтствіи съ симъ сроковъ возможнаго 
производства выборовъ членовъ Государственной Думы, Повелѣваемъ: 
назначить созывъ Государственной Думы на 27 день Апрѣля мѣсяца 
сего 1906 года. 

На поддннномъ Собственноіо Е г о И Ы П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А рукою подписано: 

^<НИЕОЛАѢК 

Царское Село. 
12 Февраля 1906 г. 



ІІРІІВѢТСТІІЕННОЕ С.І0І10 
Е Г О И М І І Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л Й Ч Е С Т В А 

ГОСУДАРЯ ШПЕРАТОРА 

ГОСУДАРСТВЕННОІУ СОВѢТУ й ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМѢ. 

«Всевышііимъ Промысломъ врученное Мнѣ попеченіе о благѣ 
Отечества побудило Меня призвать къ содѣйствію въ законодательной 
работѣ выборныхъ отъ народа. 

Съ пламенной вѣрой въ свѣтлое будущее Россіи Я привѣтствую 
въ лицѣ вашемъ тѣхъ лучшихъ людей, которыхъ Я повелѣлъ возлюб-
леннымъ Моіімъ подданнымъ выбрать отъ себя. 

Трудная и слол^ная работа предстоитъ вамъ. Вѣрю, что ліобовь къ 
Родинѣ, горячее желаніе послунаіть ей воодушевятъ и сплотятъ васъ. 

Я буду охранять непоколебимыми установленія, Мною дарован-
иыя, съ твердою увѣренностью, что вы отдадите всѣ свои си.ты иа 
самоотверженное слулсеніе Отечеству для выяспенія нуждъ столь близ-
каго Моему сердцу крестьянства, просвѣіценія народа и развитія его 
благосостоянія, памятуя, что для дзгховнаго величія и благоденствія 
Государства необходима не одна свобода, необходимъ иорядокъ на 
основѣ права. 

Да исполнятся горячія Мои желанія видѣть народъ Мой счастли-
вымъ и нередать Сыну Моему въ насіѣдіе Государство крѣнкое, благо-
устроенное и просвѣщенное. 

Господь да благословитъ труды, предстоящіе Мнѣ въ единеніи съ 
Государственнымъ Совѣтомъ и Государственною Думою, и да знаме-
нуется день сей отнынѣ днемъ обновленія нравственнаго облнка Земли 
Русской, днемъ возрожденія ея лучшихъ силъ. 

Приступите съ благоговѣніемъ къ работѣ, на котор^то Я васъ нри-
звалъ, и оиравдапте достойно довѣріе Царя и народа. 

Вогъ въ помоіць Мнѣ и вамъ». 
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Т О М Ъ I. 
С Т Р А Н . 
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1. Открытіе Государственпой Д у м ы . Рѣчь статсъ-сокретаря Ф р и ш а 1 
2. ГІодписаніе члепамн Государствепыой Д у м ы торжественнаго обѣщанія 2 
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4. Рѣчь И. И. І Іетрупкеиича объ амнистіи политпческимъ заключенпыігъ 3 
5. Бстуиптельное слово предсѣдателя 3 
0. Опредѣленіе часа для начала засѣдаиіп Государственной Д у м ы 3 

Засѣданіе второе 29 апрѣля 1906 года. 

1. І Іривѣтств ія Государственной Д у м ѣ 5 
2. 0 порядкѣ производства выборовъ бюро Государственной Д у м ы (предложепіе Кокопікпиа) . 10 
3. Избраніе 2-хъ товарищей ііредсѣдатсля 17 
4. Избраиіе секретаря Государственной Д у м ы 18 
5. Избраиіе 5-тц товарнщей секретаря 19 
6. Устаиовлеиіе порядка замѣщенія предсѣдателя и секретаря товарищами ихъ 20 
7. Объ избраиіи комиссіи для устаиовдеиія порядка повѣрки правъ членовъ Государствеи-

ноіі Д у м ы (предложеніе предсѣдателя Государственной Д у м ы ) 21 
8. Объ отвѣтномъ адресѣ Государю Императору (предложеиіе Родпчева объ избрапіи 

комиссіи для составленія отвѣтиаго адреса и о включеніи въ него вопроса объ 
амнистіи) 21 

9. 0 пріостановкѣ смертноіі казни (предложеніе Заболотнаго о включеіі іи этого воііроса въ 
отвѣтныі і адресъ) 31 

Засѣданіе третье 30 апрѣля 1906 года. 

1. Привѣтствія ГосударственноГі Д у м ѣ 33 
2. Предлолсенія Чуріокова и Корппльева объ обращеніп къ Монарху съ просьбоіі объ осво-

божденіи і іолитическихъ заіиіоченныхъ и объ отмѣнѣ смертной і а з н и 34 
3. 0 сообщеніи Государю Императору черезъ предсѣдателя едпногласнаго миѣнія Госу-

дарствеииоіі Д у м ы о пеобходимости немедленной амиистіи (ііредложеніе М. Ковалевскаго) . 42 ,44—46 
4. Избраніе комиссіи изъ 33-хъ членовъ для составленія ироекта отвѣтнаго адреса 43 
5. 0 ііроизводствѣ иодсчета избиратедьиыхъ записокъ безъ перерыва засѣданія подъ пабліо-

деніемъ товарищей секретаря (иредлолсеніе Іоллоса) 43 



С т р л і і . 
6. Избрапіе комиссіи изъ 19-ти члеиовъ ддя составленія временныхъ правилъ о порядкѣ 

повѣрки правъ члѳновъ Государственной Д у м ы 44 п 52 
7. 0 порядкѣ прекрап;енія цренін (пі)едложеніѳ ІСотллровскаго) 46 
8. 0 срокѣ составленія комиссіей 33-хъ проекта отвѣтнаго адреса 49 
9. Заявленіе 27-ми членовъ Государствѳнной Д у м ы отъ Царства Польскаго 50 

Засѣданіе четвертое 2—5 мая 1906 года. 

1. 0 составленіи наказа Государствѳнной Д у м ы (по вопросу объ избрапіи комиссіи) . . . . 53 
2. 0 порядкѣ прекраш,епія прѳній (докладъ комиссіи 19-ти) 53 
3. 0 порядкѣ преніГі при обсулсденіи проекта отвѣтпаго адреса (предложоніе Тесли) . . . . 08 
4. Объ отсрочкѣ разсмотрѣнія проекта отвѣтнаго адреса до слѣдуіощаго діія ( і і іждложеніе 

43-хъ члѳновъ Государственной Д у м ы ) 08 
5. Проектъ отвѣтнаго адреса (общія сужденія по аемъ) 73 

Перерывъ зааъданія до 3-го мая. 

6. Проектъ отвѣтнаго адреса (обсуждѳніе его по частямъ) 141 
а) Встуиитѳльпая часть. 0 цреобразованіп иароднаго представитѳльства ііа ііач;иа.хъ 

всеобщаго избирательнаго іірава 141 
б) 0 созданін государствѳннаго порядка на оснопахъ права и гражданскоіі свободы . . 150 
в) Объ условія.чъ, і ірѳі іятствующпхъ плодотворной рабогЬ ііо обновлеиііо государ-

ственнаго строя, и искаженіи началъ, ировозглашѳиныхъ въ мапифосгіі 
17-го октября 161 

г ) Объ установленіи отвѣтственности министровъ и обновлеиіи адмпнистраціп . . . . 154 

Перерывъ засѣданія до 4-м мая. 

д) 0 необходимостп отмѣны чрѳзвычайішхъ закоиовъ 163 
е) 0 Государственномъ Совѣтѣ 165 
ж ) Объ обезпеченіи свободы совѣсти, слова, і іечатп, союзовъ, собраніп н стачекъ, 

объ установленіп граждансікіго равеііства и обі, отмѣнѣ смеіітной казпн . . . . 184 
з) 0 мѣрахъ по аграрпоыу воііросу 189 
и) Объ уравиеніи крѳстьянъ въ ііравахъ и о і іри і іят іп мѣръ ію рабочему воііросу . . 212 
і ) 0 введеніи всеобщаго безилатнаго обученія 215 
к) 0 преобразованіи налоговой системы 210 
л) 0 преобразовапіи мѣстнаго уі іравлепія п самоуііравлопія 217 
м) Объ удовлѳтворѳніи требованій отдѣльпыхъ паціоналыіостоіі 219 
н) Объ амнистіи политическпмъ заключѳнііымъ 220 

7. Назначеніе дня слѣдуіощаго засѣдашя 235 
8. Заявленіе о заі іросѣ—по поводу ііечатаиія воззианій въ денартамептЬ полиціп, содерліанія 

въ тюрьмахъ многихъ лицъ безъ ііредъявлеиія къ нимъ обвпііенііі п піюисшедпіпхъ І 
въ Вологдѣ, КалязипЬ п Ц а р и ц ы п ѣ безпорядковъ (•>? 1) 230 

Засѣданіе пятое 5 мая 1906 года. 

1. Отвѣтиый адресъ Государю Императору (окоичатѳльное обсужденіѳ і і і іринятіе еі-о) . . . 239 
2. Заявленіѳ гр. Гѳйдена ііо вопросу о при ішт іи адреса 242 
3. 0 і іорядкѣ ііоднѳсенія отвѣтиаго адреса Государю Императору 243 

Приложеніе: Заявленіе 4 х ъ члѳповъ Государствениоіі Д у м ы о солпдарпостп пхъ 
съ гр . Гѳйденомъ 243 

Засѣданіе шестое 8 Мая 1906 года. 
1. В с т у п и в ш і я дѣла: 

Письмо ііііедсѣдателя Совѣта мпппстровъ о представлѳіііп отвѣтнаго адреса Госу-
дарю І Імііератору при ьсеііоддаииѣйшеГі заііпскЬ предсѣдатѳля Государствеи-
ной Д у м ы 245 
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С т г л і і . 
Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 248 

2. А г р а р н ы і і вопросъ (заявленіе 42-хъ членовъ Государственноіі Д у м ы съ изложеніемъ про-
екта осиовныхъ положеній по аграрному вопросу) 248 

3. Привѣтств ія Государственной Д у м ѣ 251 
4. 0 выработкѣ закоиопроекта объ амипстіи (предложеніе Кориильева) 253 
5. 0 порядкѣ повѣрки правъ членовъ Государственной Д у м ы (докладъ комиссіи 19-ти). . . 254 
6. Обріізованіе отдѣловъ Государствениой Д у м ы 270 
7. Закоионроектъ объ обезпеченіи дѣйствителъной неприкосновенпости лпчности (внесеніе 

его) 271 
8. Заявленіе о запросѣ—по поводу печатанія воззваній въ департаментѣ полиціи, содержа-

н ія въ тюрьмахъ миогихъ лицъ безъ нредъявленія къ нимъ обвиненііі п происшѳд-
шихъ въ Вологдѣ, Калязинѣ и Царицынѣ безпорядковъ (і№ 1) 272 

9. Назначѳиіе дня слѣдующаго засѣдаиія 277 
10. Оглашеніе списка членовъ отдѣловъ 279 

Засѣданіе седьмое 12 мая 1906 года. 
1. Встуинвшія дѣла: 

1) Объ отказѣ В. Г. Леонова огь зваиія члѳна Государственной Д у м ы 285 
2) Закононроектъ о свободѣ совѣсти (внѳсеніѳ ѳго) 285 

2. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Государственноіі Д у м ы : 
а) I отдѣла—ио губерніямъ: Архангельской, Воропѳжской, Ковенскон, Минско і і , Орлов-

ской, Самарской и Тульскоі і 285 
б) I I отдѣла—по Астраханской губ. , по г. Воронежу, по Костромскоі і , Могилевской и 

Пѳрмскоп губ., по г. Саратову и по Уральскоі і области 286 , 
в) I I I отдѣла—цо г. Москвѣ, по Пѳтроковскоп, Кур- іяндскоі і , Уфнмской и части Сара- і 

товской губ 287 \ 
г) I V отдѣла—по Симбирскоіі губ. и по г. К у р с к у 288 і 
д) V отдѣла—по г.г. Варшавѣ и Нижпѳму-Новгороду, ио областн Вонска Донского и і 

но губѳрніямъ: Харьковской, Полтавской, К у р с к о й и Смоленской 289 і 
е) V I отдѣла—по г. Екатеринославу п по губерніямъ: Херсонскоіі , Кѣлѳцкон , Вплен- І 

ской, Псковской, Ставропольской и Нижегородской 290 і 
ж ) Ѵ І І о т д ѣ л а — п о губѳрніямъ: Екатеринос.тавской, Эстляндскоп, Новгородскоіі, Радом-

ской, Сувалкскон п по г.г. Ригѣ и Вильно 291 
3) V I I I отдѣла—по губерціямъ: Бптебскоі і , Сѣдлецкоіі, Ли(|)ляндской и по г.г. Ростову-

на-Дону съ Нахичѳванью, Казанп, Ярославлю н Одессѣ 292 
и) X отдѣла—по губѳрпіямъ: Бологодскоп, К а л у ж с к о і і , . І омжинско і і , Ореибургскон, 

ТверскоГі п по г. С.-Пѳтербургу 292 
і ) X I отдѣ,іа—по .іі іоблпнскоіі и Калишской губ. , но г. Т у л ѣ и по Петерб}Т)гскоГі губ. . 293 

3. Заявлеиіе о запросѣ по поводу смертнаго приговора падъ 8-ю рабочимн въ РигЬ 
(№ 136) 294 

4. Закопопроѳктъ о дѣйствительпон пепрпкосповенности личности (по вопросу объобразова-
н і п компссіи) 295 

Засѣданіе восьмое 13 мая 1906 года. 
1. Декларація ііредсѣдателя Совѣта минпстровъ 321 

Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 353 
2. Назначепіе дня слѣдуюіцаго засѣданія 353 

ІІриложснк: Заявленіе 10-тп членовъ Государствѳннои Д у м ы о песогласіи н х ъ с ъ п р н -
нятоіі формулой иерехода къ очереднымъ дѣламъ 354 

Засѣданіе девятое 15 мая 1906 года. 
1. Б с т у і і п в ш і я дѣла: 

1) Представлѳніѳ мипистра народнаго иросвѣщенія о предоставлеиіи ему прапаразрѣшать 
учрежденіѳ частны.^ъ курсовъ съ программами прѳиодаванія вышѳ срѳдниіъ учебн. 
заведепіГі 355 

2) Его жѳ прѳдставлепіе объ отпускѣ 40.029 р. 49 к. на перѳстройку оранжерѳи и со-
оружѳиіе прачешноіі при ІОрьѳвскомъ Унивѳрситѳтѣ 355 , 



Засѣданіе десятое 16 іиая 1906 года. 

1. В с т у п и в ш і я дѣла: 
Сообш,епіе предсѣдателя Совѣта министровъ о перѳдачѣ имъ заявленія о заііросѣ 

по поподу смертпаго приговора надъ 8-іо рабочими пъ Р и г ѣ посішому мипистру . 389 
2. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) пѳчатаемыхъ въ «Правитѳльственномъ В ѣ с т н и к ѣ » телеітраммъ на пмя Государя 
Императора ( № 4 ) 389 

2) пысылки въ адмипистративномъ порядкѣ учителя Хорольскаго уѣзда Г. Б а т в ы 
( № 2 ) " 392 

3) мѣръ борьбы съ голодомъ ( № 3 ) 392 
3. А г р а р н ы й вопросъ (заявленіѳ 42-хъ членовъ Государственпой Д у м ы по аграрному во-

просу; по вопросу объ образованіи комиссіи) 409 
4. 0 копчинѣ члена Государственной Д у м ы Андреянова 419 

Засѣданіе одиннадцатое 18 мая 1906 года. 

1. Привѣтствіе Государственной Д у м ѣ отъ Аргентинскоі і палаты депутатовъ 421 
2. Закопопроектъ объ отмѣнѣ смертной казни (о перѳдачѣ законопроѳкта въ комиссію 15-тп о 

неприкосновенности личности) 421 
3. Докладъ I I отдѣла по і іовѣркѣ правъ члѳна Государственноіі Д у м ы отъ г. Самары . . . 444 
4. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) устраненія отъ должности Полтавскимъ губерпаторомъ учителя Свѣтлова п его по-
мощника Загурскаго ( № 5 ) 445 

2) высылки въ админпстративномъ порядкѣ изъ Ирбпта Воробьева, Кожевникова, Но-
тарипа и Маліотина (Л'° 6) 446 

3) в ы с ы л к и въ административпомъ порядкѣ въ Сибирь Барера, Ваі інцвеі і гаи друг . (,М 7). 446 
5. Объ образованіи комиссіи по разслѣдованііо престуі іленій должііостпыхъ лицъ (заявленіе 

38 членовъ Государствѳнноіі Д у м ы ) 447 
6. Объ организаціи разсылки и продажи отчѳтовъ Государствениой Д у м ы (по воііросу объ 

пзбраніп компссіи) 449 
7. А г р а р п ы й вопрооъ (заявленіе 42-хъ членовъ Государствепноіі Д у м ы съ нзложѳніемъ 

основныхъ положеній по аграрпому вопросу; по вопросу объ образованіи комиссіи) . . 451 

С Т Г А Н . 

2. Заявленіе о запросѣ—по поводу в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ учителя Хороль-
скаго уѣзда Г. Батвы ( № 2 ) 355 

3. Объ образованіи комиссіи для изслѣдованія незакопомѣрныхъ дѣйств і і і должностныхъ 
лицъ (заявленіе 78 членовъ Государственной Думы) 356 

4. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Государствеппоіі Д у м ы : 356 
а) "VI отдѣла—по Нижегородской губ 356 
б) I X отдѣла—по губерніямъ: Таврической, Рязапской п ОлопецкоГі, по г. Лодзи и по 

Казанской губ 357 
5. Закопопроектъ о дѣйствительноіі неприкосновенностп личности (по вопросу объ образова-

п іп компссіи для его разсмотрѣнія) 358 
6. Объ организаціи разсылки и продажи отчетовъ Государствѳнной Д у м ы (заявлѳніѳ 33-хъ 

члеіювъ Государственноіі Д у м ы ) 372 
7. 0 часѣ начала засѣданій и о дняхъ засѣданіі і Государствѳнной Д у м ы (заявленіе комис-

сіи 19-ти) 373 
8. Осповныя положенія законовъ о гражданскомъ равенствѣ (заявлѳніѳ 151 члена Государ-

ственной Думы) 378 
9. Заявленіе о запросѣ—по поводу мѣръ борьбы съ голодомъ ( № 3 ) 380 

10. Законопроектъ о пеприкосновенности личности (избраніе компссіп пзъ 15-ти члеповъ для 
предварительнаго ѳго разсмотрѣнія) 381 и 387 

11 . А г р а р н ы і і вопросъ (заявленіѳ 42-хъ членовъ Государственпой Д у м ы по аграрпому во-
просу; по вопросу объ образованіи комиссіи). . , 381 



Засѣданіе двѣнадцатое 19 мая 1906 года. 

1. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Государствепной Д у м ы : 
а) I отдѣла—по г. Кишиневу ' 473 
б) I I I отдѣла—по губѳрніямъ Вятской и Варшавскоі і 474 

2. Заявленія о заиросахъ—ио поводу: 
1) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ к р ѳ с т ь я т , с. І іово-Дмитріевкп Ниже-

городскоіі губ. Демина и Мохрова ( № 1 0 ) 476 
2) высылки въ административномъ порядкѣ 5-ти крѳстьяпъ с. Инжавииья Тамбов-

ской губ. ( № 9 ) 476 
3) голодовкп, объявлеипоіі политическпми заключѳнными въ г. Екатеринодарѣ (№ 8) . . 477 

3. А г р а р н ы й вопросъ (обсужденіе заявлѳнія 42-хъ члѳновъ Гооударствеииой Д у м ы по 
аграрному вопросу) 477 

4. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) голодопки 30-ти креотьяпъ, заключепныхъ въ г. Умани (№ 11) 495 
2) в ы с ы л к и въ админпстративномъ порядкѣ изъ г. Острогожска врачѳіі Ширяева и 

Ромаповскаго, техника Андреянова и друг . (№ ІЗо) 495 
3) происходяідихъ въ Прибалті і іскомъ краѣ разстрѣловъ безъ слѣдствія и суда, нстя-

заній и проч. (Л1 12) 496 
5. А г р а р п ы й воііросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Д у м ы по 

аграрному вопросу) 496 
Разъясненія главноуправляющаго землеустроііствомъ и земледѣліѳмъ Стишинскаго и 
товарища министра внутреппихъ дѣлъ Г у р к о 509 

Засѣданіе тринадцатое 23 мая 1906 года. 
1. В с т у и и в ш і я дЬла: 

1) Приглашеніе членовъ Государственпоіі Д у м ы на междуііарламентскуіо конферѳнцію 
въ Лондонъ по вопросу о мѳждупародномъ третейскомъ судѣ 531 

2) Проектъ наказа Государственной Д у м ы (внѳсѳніе главъ I — I I I ) 531 
2. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) .пезакономѣрныхъ дѣі іств ій прокурорскаго надзора Новочеркасской судебноіі 
палаты (Л» 14) 531 

2) увольиенія желѣзнодорожныхъ служащихъ и рабочихъ, участвовавшпхъ въ заба-
стовкѣ (№15) 533 

3. Проектъ измѣнепій въ дѣйствующихъ законахъ о судоустроііствѣ и судопроизводствѣ 
(внесеиіе ѳго) 533 

4. Доклады отдѣловъ ио повѣркѣ правъ члѳновъ Государствѳнноіі Д у м ы : 
а) I V отдѣла—по Бессарабскон губ 535 
б) I X отдѣла—по Ярославскоіі губ 535 

5'. Объ образованіи комиссіи для изслѣдованія незакономѣрныхъ дѣйствій должностныхъ 
лицъ (докладъ комнссіи 19-ти) 636 

6. Объ образоваиін комнссіи по разстѣдованію преступленіі і должностныхъ лицъ (заявленіе 
38 членовъ Государствѳннон Д у м ы ) 552 

7. Объ пзмѣненіп статей 55—57 учреждеиія Государственной Д у м ы (заявленіе 32 членовъ 
Государственной Д у м ы ) 553 

8. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) голодовкн политпчѳскихъ заключенныхъ въ Таганрогской тюрьмѣ ( № 1 8 ) 556 
2) содѳржанія подъ стражеіі въ Харьковѣ члена крѳстьянскаго союза Щербака (№ 19). 557 
3) военнаго суда надъ 35 лнцамп въ Р и г ѣ (№ 20) 567 

9. Аграрньш вопросъ: 
1) Задвленіе 104-хъ членовъ Государственноіі Д у м ы съ пзложепіемъ проекта осиов-

ныхъ положенііі по аграрному вопросу , 560 
2) Обсужденіѳ заявленія 12-хъ членовъ Государственной Д у м ы ио аграрному вопросу. 563 
Разъяснѳніѳ товарища мпнистра внутрѳинихъ дѣлъ Г у р к о 566 

10. Заявлѳніѳ 0 запросѣ—ііо поводу голодовки полптичѳскихъ заключѳнныхъ въ Екатеринодар-
ской тюрьмѣ ( № 8 ) • 584 



Засѣданіе четырнадцатое 24- мая 1906 года. 

1. Привѣтств ія Государственной Д у м ѣ 587] 
2. Заявлѳніе о запросѣ - по поводу вЫсылкп въ адмпннстративномъ порядкѣ врача Трупова I 

изъ К а л у ж с к о й губ. (№29) 588 • 
3. О мѣстныхъ комнтѳтахъ для разработки аграрной рѳформы (заявленіе 35-ти членовъ Го- і 

сударственной Д у м ы объ избраніи комиссіи для выработки законопроекта о ппхъ) . . 588 | 
4. Докладъ ІЛ^ отдѣла по повѣркѣ правъ члѳна Государственной Д у м ы по Пододьской губ. 

Заболотяаго 590 
5. Объ пзмѣненіи статей 55—Ьі учрѳжденія Государственной Д у м ы 591 і 
6. Докладъ X отдѣла по повѣркѣ правъ члена Государственной Д у м ы отъ г. К іева 603 1 
7. А г р а р н ы й вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государствѳнной Д у м ы по ! 

аграрному вопросу) 603 ^ 
8. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ гласнаго Черниговской городской думы 
Пухтинскаго (№ 24) 629 { 

2) содѳржанія въ Минско і і тюрьмѣ инжѳнера Фармаковскаго бѳзъ предъявлѳнія къ : 
нему обвииѳнія (№ 23) 629 | 

3) иреданія воѳнному суду нѳсовершеннолѣтнихъ Долинскаго и Малярскаго въ Вар- і 
шавѣ (№ 25) 030 і 

4) задержанія въ админпстративномъ порядкѣ присяжнаго повѣреннаго Чумаевскаго | 
въ Саратовѣ (Л^ 26) 632 | 

5) в ы с ы л к и въ администратпвномъ порядкѣ братьевъ Кузьминыхъ нзъ г. Б у з у л у к а \ 
(№ 28) 633 I 

6) преданія военному суду нѣсколькихъ лицъ въ Севастополѣ по дѣлу о покушѳніи па і 
ген. Нѳплюѳва (№ 27) 634 1 

9. 0 порядкѣ дня (заявлѳніе 15 членовъ Государствѳнноіі Д у м ы ) 635 ; 

Засѣданіе пятнадцатое 26 мая 1906 года. ^ 
1 . Б с т у п и в ш і я дѣла: 

1) 0 перѳдачѣ Тавричѳскаго дворца въ завѣдываніе выборной администраціп Государ-
ственной Д у м ы (сообщеніѳ прѳдсѣдателя компссіп по приспособлѳнію Тавричѳ-
скаго дворца) 639 

2) Отвѣтъ предсѣдателя Совѣта министровъ на запросъ Государственноіі Д у м ы і 
по поводу телеграммъ на имя Государя Императора, пѳчатаемыхъ въ «Правптѳль- I 
ствѳнномъ Вѣстникѣ» 639 ] 

Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 640 ] 
3) Отвѣты министровъ морского, военнаго п юстиціи па сообщеніе продсѣдатсля ! 

Государственной Д у м ы о назначеніи имъ къ слушанію законопроѳкта объ отмѣпѣ і̂  
смертной казни 641 ] 

Пѳрѳходъ къ очѳрѳднымъ дѣламъ 662 | 
2. Избраніе комиссіи по изслѣдованію нѳзакономѣрпыхъ дѣі іств ій должпостныхъ лицъ . . 662 I 
3. Проекгь наказа Государствѳнпоіі Д у м ы (докладъ комиссіп 19-ти о главахъ I п I I про- I 

екта паказа) ^ 663 
4. 0 мѣстпыхъ комитетахъ для разработки аграрноіі ре(()ормы (обсулсдепіс заявлепія I 

35 членовъ Государствепной Д у м ы объ избраніп комиссіи для выработки закопопроокта \ 
0 нихъ) 672 I 

Засѣданіе шестнадцатое 27 мая 1906 года. | 

1. Заявленіе Яновскаго о нѳправильно напѳчатапноіі фамиліп его подъ заявлепісмъ 35 члс- і 
новъ Гоеударственной Д у м ы объ образованіи мѣстныхъ комитетопъ 687 і 

2. А г р а р н ы й вопросъ (обсужденіѳ заявленія 42-хъ членовъ Государственноіі Д у м ы по аграр- і 
ному вопросу) 688 і 

3. 0 порядкѣ разсмотрѣнія и внесѳнія запросовъ (заявленіе Винавера) . . . .* 726 
4. Заявленія о запросахъ-г-по поводу: 

1) высылки въ адмипистративномъ порядкѣ врача Трунова изъ К а л у ж с к о й губ. (№ 29). 727 
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2) неутвѳржденія Самарскимъ губернаторомъ въ ихъ званіяхъ освобождеиныхъ изъ 
закліочѳиія сельскихъ учителеіі и учительиицъ (№ 30) 728 

3) содержанія въ тіорьмѣ врача Номійкосова и учителей Савина и Грина безъ предъ-
явленія къ нимъ обвиненія (Ла 31) 728 

4) высылки въ административномъ порядкѣ въ Н а р ы м с к і й край учителей Сѣнного и 
Сидоренко и доктора Канукова (^N2 32) 728 

5) содержанія въ Полтавскомъ исправптѳльномъ арестантскомъ отдѣленіи Безвиконнаго 
съ товарищами бѳзъ прѳдъявленія къ пимъ обвиненія (№ 33) 728 

6) возстановленія въ правахъ жѳлѣзнодороншыхъ служащихъ, уволенныхъ по полпти-
ческимъ дѣламъ (Л"» 34) 728 

7) содѳржапія въ Полтавскомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣлѳнін крѳстьянина 
ПІамро-Бовка безъ предъявденія къ нѳму обвинѳнія (Л« 60) 728 

8) голодовкн политическихъ заключѳнныхъ въ Сандомірскоіі тіорьмѣ (№ 36) 729 
9) избіенія воинскимъ карауломъ политическихъ закдіоченныхъ Цѣпелевскаго, Ш е в -

чика, Кудинскаго и Витковскаго въ посадѣ Л и п с к ѣ Радомской губ. (№ 37) . . . . 729 
10) ареста чинамн Сѣдлецкой полиціи сына частнаго повѣреннаго Лятура (№ 3 8 ) . . 729 
11) убійства въ с. Китовѣ Нижегородской губ. полнцейскими стражниками трехъ 

крестьянъ (№ 39) 731 
12) содѳржапія въ Варшавской тіорьмѣ рѳдактора газеты «Новипы» Окрента безъ 

иредъявдѳиія къ нему обвинѳнія (№40) 732 
13) содѳржанія въ Минской тюрьмѣ Жпдовпча, Павловича и Одехновича безъ предъ-

явленія к ъ нимъ обвинеиія (Л?: 41) 733 
14) отстраненія отъ должности и заключенія въ Ннжнѳломовскую тюрьму Викулова 

безъ ііредъявлѳиія къ иѳму обвнненія (№43) 735 
15) содѳржанія подъ стражей 8-ми крѳстьянъ с. Нагаткина Симбирскаго уѣзда безъ 

прѳдъявлѳиія къ нимъ обвнненія (№ 44) 735 и 737 
16) содержанія въ К у р м ы ш с к о й тіорьмѣ 115 к])естьяцъ, арестованныхъ за аграрные 

безпорядки (?г 45) 736 
17) иедостаточиости ііродоводьственныхъ дѳнѳгъ, отпускаемыхъ ссы.тьиымъ Вологод-

ской губ. (№40) 737 
18) пытокъ, нрпмѣняемыхъ Р и ж с к о і і по.іиціеі і при допросѣ заключѳнныхъ (№ 48) . . . 738 
19) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ Подтавскимъ губерпаторомъ Посволь-

скаго, Заяца и Шевченка (Ліі 56) 739 
20) содержанія въ Лубеиской тюрьмѣ студента Боскрѳсенскаго безъ предъявденія к:, 

нѳму обвпиенія ( № 5 7 ) 739 
21) ѵстраиѳнія от-ь должностн учитѳля с. Ерокъ Мнргородскаго уѣзда Сукачева 

(№ 58) 739 
22) закрытія школы Мар іи Фридъ въ г. Прилукахъ п воспрещѳиія ей и врачу Веі іи-

гѳру въѣзда въ Полтавскую губ. (№ 59) 739 
23) насидія казаковъ надъ жителямн с. Промзино Симбирскоіі губ. (№ 35) 740 
24) высыдки въ админпстративиомъ иорядкѣ въ Нарымск іи округъ Тереитьева (№ 42). 740 
25) избіепія граждаиъ г. Снмбирска 27 А п р ѣ л я с. г. (№ 50) 740 
20) незаконныхъ дѣі іств ій Стародубскаго Чѳрниговскоіі губ. уѣзднаго исправнпка 

Максимовскаго, земскагоначальннкаі -гоучастка Стародубскаго уѣзда Чарполускаго 
и другпхъ должностныХъ лицъ (ЛЕ 49) 740 

27) содѳржанія въ Пѳрмской тюрьмѣ женщииы врача Бруштѳі інъ безъ нредъявле-
и ія къ нен обвииѳнія ( № 5 1 ) 741 

28) высылки въ адмцицстративномъ порядкѣ въ Н а р ы м с к і і і округъ студента Кіѳвскаго 
политехпикума Громачевскаго (Л» 52) 741 

29) увольнѳнія 0К0.1І0 200 начальпыхъ учптелей и учнтѳдьницъ въ Царствѣ Польскомъ 
за веденіе пренодаваиія на польскомъ я з ы к ѣ (№ 54) 741 

30) содержапія въ Радомской тіорьмѣ Пашинсіаго , Марковскаго, Мазуркевпча п друг . 
безъ предъявдепія къ нимъ обвииѳнія (№ 56) 741 

Засѣданіе семнадцатое 29 мая 1906 года. 
1. Заявленіе о запросѣ—но поводу содержанія въ Лепельскоіі тюрьмѣ Мельцова бѳзъ предъ-

явленія къ нему обвииѳнія (Л» 61) 743 
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С т р л и . 
2. Докладъ V I отдѣла по повѣркѣ правъ члена Гос5'дарственной Д у м ы по Вплеиской губ. 

р.-к. епискона барона Роппа 744 
3. Проектъ наказа Государственной Д у м ы ( I I I глава, постатейное обсуждеиіо и прппя-

тіе ея) 747 
4. Заявлѳнія о запросахъ—по поводу: 

1) присуждѳнія 7-ми лицъ къ смѳртной казни въ Р и г ѣ (№ 66) 795 
2) тяжѳлаго положенія политическихъ заключенныхъ въ Николаевской тюрьмѣ Перм-

ской губ. ( № 6 8 ) ' 801 
3) ареста инсиектора Вилѳнской торговой школы Барашкова безъ прѳдъявленія къ 

нему обвиненія (№ 67) 801 
4) печатаемыхъ губернаторами Казанскимъ, Саратовскимъ и друг . воззваиііі съ щт-

тпкой дѣятельности Государственной Д у м ы (№ 69) 801 
5) присужденія къ смертной казни 4-хъ лицъ въ Варшавѣ ( № 7 1 ) 803 
0) в ы с ы л к и въ администратпвномъ порядкѣ крестьяннна хутора Роговичева Стародуб-

скаго уѣзда К у р д ы н к и (і№ 78) 800 

Засѣданіе восемнадцатое 30 мая 1906 года. 

1. Вступившія дѣла: 
1) Докладъ комиссіи 19-ти о порядкѣ принятія зданія Тавричѳскаго дворца п завѣдьі-

ваиія имъ 809 
2) Объ измѣненіи ст. 55—57 учрежденія Государствѳнной Д у м ы 809 
3) Законоироѳктъ о собраніяхъ (залвленіе ЗВ-хъ членовъ ГосударствениоГі Думы) . . . 809 
4) Записка члена Государственной Д у м ы Дѳмьяновича по аграриому вопросу . . . . 809 ] 

2. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) запрещѳнія солдатамъ І Іетербургскаго гарнизона читать газеты и отчѳты засѣданііі ' 

Государственноіі Д у м ы (Л'» 75) 809 
2) в ы с ы л к и въ адмииистративпомъ порядкѣ крестьянипа с. Фокина, Васильсурскаго : 

уѣзда, Кожухова (№ 76) 809 • 
3) в ы с ы л к и въ административномъ і іорядкѣ изъ г. Ш а д р п п с к а Аргентовскаго (Л і 79). 809 
4) содѳрліанія въ Полтавскомъ исправительномъ арестаитскомъ отдѣленіп 150-ти лицъ 

безъ предъявлѳнія къ нпмъ обвиненія и высылки въ административномъ і іорядкѣ 
учителя Андреѳвской сѳльско-хозяйственной школы Свѣтличнаго (№ 72) 809 

5) закліоченія въ Лохвпцкуіо тіорьму ікізаковъ Тризна, Северина, К і я н а и крестьяпъ 
Московца, П л у ж н и к а и Борсуна ( № 7 3 ) 810 

0) содерасапія въ Переяславской тіорьмѣ Мордуха Давыдова бѳзъ іірѳдъявлѳнія к ъ 
нѳму обвинѳііія ( № 7 4 ) 811 

3. А г р а р н ы й вопросъ (обсуждѳиіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Д у м ы ііо агі^ар-
ному вопросу) 811—862 

4. 0 порядкѣ разсмотрѣиія дѣ.чъ (заявлепіѳ Винавера) 834 
5. Заявлѳнія о запросахъ—по поводу: 

1) содержанія въ тіорьмѣ врача Хлѣбникова (№ 80) 862 
2) примѣненія воеііной силы противъ жителеі і деревпи Малой Ц ы л ь н ы п пеіі])иведеиія 

въ исполненіе съ 1832 г. рѣшенія Прав. Сѳната ( № 8 1 ) 862 
3) закліочепія въ Медитопольской тіорьмѣ крестьяпина Вовка (№ 82) 862 
4) ііротивозаконнаго содержанія въ тіорьмѣ бывшаго студента Нпколаева (№ 83). . . . 862 
5) высылкп въ адмпнпстративномъ порядкѣ Комарѳнко, Гончарова, І І Івеца п др. (№ 86). 862 
6) закліоченія въ тіорьыѣ инженѳра Завадскаго бѳзъ предъявлѳнія къ нѳму обвиио-

н і я (№ 87) 862 
7) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ Криворотчѳнко, Дзюбы, Чеботарева и 

друг . (№ 84) 862 
8) закліоченія въ тіорьмѣ Берка Фогельсона бѳзъ предъявлѳнія к ъ нему обвпиепія 

(№ 89) 863 
9) присужденія къ смертной казии крестьяипна Ш у м а н а въ г. Рѳвелѣ (№ 90) . . . . 864 

10) заключенія въ тіорьмѣ крестьянъ с. Копосова Нижегородскоі і губ. Угольппкова, 
Жданова, Порякова и Разина, безъ предъявленія къ иимъ обвішеиія (Л'2 85) . . , 8Сб ^ 



Т О М Ъ II. 
С Т Р А Н . 

Засѣданіе девятнадцатое 1 іюня 1906 года. 
1. А г р а р н ы й вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственноіі Д т а ы по аграр-

ному вопросу) 867 
2. В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) Сообщеніе военнаго министра о передачѣ имъ заявленія о запросахъ по дѣламъ о 
Новаковскомъ, Захаровѣ, Рубпнштенпѣ п друг . минпстру внутреннихъ дѣлъ . . 887 

2) Законопроектъ о неприкосиовенности членовъ Государственной Д у м ы (внесеніе его) . 887 
3) 0 привлеченіи къ суду члена Государственной Д у м ы У.іъянова (увѣдомленіе проку-

рора С.П.Б. суд. палаты) 889 
Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 899 

4) Представленіе мипнст])омъ юстиціи законопроектовъ: а) о преобразованіи мѣстнаго 
суда; б) объ измѣненіп порядка пронзводства дѣлъ при взысканіп вознагражденія 
за врѳдъ и у б ы т к и , причиненные распоряженіями доллсностныхъ лицъ, и в) объ 
пзмѣненіи порядка производства дѣлъ по преступиымъ дѣяиіямъ по службѣ . . . 900 

5) Законопроектъ о союзахъ (внесепіе его) 900 
3. Донолпительпое распредѣленіе вновь избранныхъ членовъ Государственной Д у м ы по 

отдѣламъ 900, 916 
4. Разъясненіе главнаго военнаго прокурора (по запросамъ отъ 12, 23 п 24 мая і 901 

Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 915 
5. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) в ы с ы л к н въ админпстратпвномъ порядкѣ изъ г. ПІадринска Аргентовскаго (№ 79) . 916 
2) необходимости снятія военпаго положенія въ г. Одессѣ (.\» 92) 916 
3) содерлсанія въ тюрьмѣ пнженеръ-технолога Титова и друг . безъ предъявленія къ 

нимъ обвиненія ( № 9 3 ) 918 
4) заключенія въ Ананьевскоі і тюрь^гЬ преподавате.ія Орѣшпна безъ предъявленія къ 

нему обвиненія ( № 9 4 ) 919 
5) заіслюченія въ тюрьму крестьянъ м. Красноіі Камепки. Херсонской губ. (№ 95) . . 919 

Засѣданіе двадцатое 2 іюня 1906 года. 

1. А г р а р н ы і і вопросъ (обсужденіе заявленія 42-хъ членовъ Государственной Д у м ы по аграр-
ному вопросу) 921 

2. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) заключенія въ тюрьмѣ мѣщанина г. Васпльсурска Константннова (№ 96) 942 
2) обвиненія въ вооруженномъ возстаніп же.іѣзнодор. рабочпхъ станціи Александровскъ 

(№ 97) 942 
3) высылкн изъ М о с к в ы въ Гпбпрь Прокудпной-Горской, Зубаревоіі п друг . (№ 98) . 948 
4) в ы с ы л к п въ адмпнистративномъ порядкѣ изъ г. Сумъ Сластина (№ 99) 949 
5) высылки въ адмннистратпвномъ порядкѣ крестьянъ Могилевской губ. , дер. Лысовки 

п с. Чернаго, въ Самарскую п Вологодскую губ. (.№ 100) 949 
6) погрома въ г. Бѣлостокѣ (№ 101) 952 

Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 960 
7) адмииистративно высланныхъ изъ станицы Нижне-Альбицкой обл. Войска Дон-
ского (№ 102) 961 
8) призыва къ военноіі слулсбѣ внутри Имперін казачьпхъ полковъ 2-і і п 3-й очереди 

(№ 103) '. 961 
9) ареста и высылки въ администратнвномъ порядкѣ изъ Полтавскоіі губ. 94 лицъ 

(№ 110) 968 
3. В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) 0 предварительвомъ печатаніи запросовъ съ обшпрнымп приложеніями до обсуж-
денія ихъ въ Государственноіі Д у м ѣ (предложеніе Набокова) 968 

2) Письмо презндента французской парламентскоіі г р у п п ы международнаго третейскаго 
суда съ предложеніемъ образовать подобную г р у п п у въ Государственноіі Д у м ѣ . . 968 

3) Пнсьмо предсѣдателя Совѣта министровъ по поводу печатанія въ «Прав. В ѣ с т н и к ѣ э 
телеграммъ на имя Государя Императора 969 



4. Прѳдложеніе огь біоро Государственной Д у м ы кандидатовъ въ члены редакціонной и би-
бліотечной комиссій 970 

5. Доклады отдѣ.іовъ по повѣркѣ правъ членовъ Государственной Д у м ы : 
1) Ѵ І - г о отдѣла—по Черниговской губ. п по выборамъ отъ Виленской губ. р.-к. ени-

скопа бар. Роппа 970 
2) П-го отдѣла—по Пермскоі і губ 971 
3) I V - г о отдѣла—по Московской и Бессарабской губ 972 
4) Х І - г о отдѣ.іа—по г. Орлу 975 

6. 0 порядкѣ дня слѣдующаго засѣданія (прѳдложѳніе Винавера) 975 

Засѣданіе двадцать первое 5 іюня 1906 года. 
1. А г р а р н ы й вопросъ (обсужденіѳ заявленія 42-хъ членовъ Государствѳнной Д т а ы по аграр-

ному вопросу) 977 
2. 0 составѣ компссіи по аграрному вопросу и о дорядкѣ ѳя избранія 999 
3. Основныя положенія законовъ о гражданскомъ равенствѣ (обсужденіе заявлѳнія 151 члена 

Государственной Д у м ы ) 1006 
4. В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) 0 порядкѣ работы Государственной Д у м ы на ближайшее вромя (заявлепіе 5-ти чле-
новъ Государственной Д у м ы ) 1022 

2) Прнг.ташеніѳ членовъ Государственной Д у м ы на конференцію мѳждународнаго 
нравственнаго соіоза въ Эйзенахѣ 1023 

3) Сообщѳніѳ военнаго министра о передачѣ имъ заявленія о запросѣ по поводу прпго-
вора къ смертной казни кростьянина Ш у м а н а министру внутренпихъ дѣлъ . . 1023 

5. Заявленіе о запросѣ—по поводу присужденія къ смертноЁ казни Марковскаго въ г. Р и г ѣ 
(№ 130) 1023 

6. Докладъ комиссіи 33-хъ по пѳрѳданнымъ на ѳя заключѳніе заявленіямъ о запросахъ по 
поводу: 
1) увольненія около 200 начальныхъ учителей и учительнпцъ въ Царствѣ Подьскомъ 

за вѳденіе прѳподаванія на полъскомъ я з ы к ѣ (№ 54) 1025 и 1041 
2) в ы с ы л к п въ административномъ порядкѣ врача Трунова изъ К а д у ж с к о й губ. (Л'» 29) 1029 
3) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ въ Н а р ы м с к і і і кра і і учптелей Сѣнного и 

Сидоренко и доктора Канукова (№ 32) 1029 
4) содѳржанія въ Подтавскомъ исправитедьномъ арестантскомъ отдѣлѳніи Бѳзвиконнаго 

съ товарищами безъ предъквденія къ нимъ обвинѳиія (№ 33) 1029 
5) в ы с ы л к и въ админпстративномъ порядкѣ Тѳрентьѳва въ Н а р ы м с к і н край (№ 4 2 ) . . 1030 
6) отстранѳнія отъ должности и заіиіочѳнія въ Нижне-Ломовскуіо тюрьму Викулова 

бѳзъ предъявленія къ нѳму обвпненія ( Л ^ 43) 1030 
7) в ы с ы л к и въ админнстративномъ порядкѣ въ Н а р ы м с к і і і кра і і студѳнта К іевскаго 

политехнпкума Громачѳвскаго (№ 52) 1030 
8) в ы с ы л к и в ъ администізатпвцомъ порядкѣ Подтавскимъ губѳрнаторомъ Посвольскаго, 

Заяца и Шевченко (Л^Ьбб) 1030 
9) ВЫСЫ.ТКИ въ административномъ порядкѣ крестьянина с. Фокина Васидьсурскаго 

уѣзда, Кожухова (№ 76) 1030 
7. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) ареста п высылки въ административномъ порядкѣ изъ Полтавскоіі губ . 94 лицъ 
110) 1031 и 1043 

2) содержанія въ Костромскоіі губѳрнскоЁ тіорьмѣ 2-хъ учителей и 2-хъ крестьянъ 
безъ предъявленія къ нимъ обвинѳнія (№ 114) 1031 

3) происходящихъ въ нѣкоторыхъ воЁсковыхъ частяхъ волненій (̂ б 117) 1032 
4) насильствѳнныхъ дѣйствіп полпцѳйскихъ властей въ отношѳніи учитѳлей с. Мар-

ковки ПодольскоЁ губ. (Л^І 118) 1034 
5) содѳржанія въ тіорьмѣ 13 житедѳй с. Вѳликая Буромка Золотоношскаго уѣздабезъ 

предъявленія къ нимъ обвиненія (№ 120) 1035 
6) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ въ Н а р ы м с к і п край дѣлопроизводителя 

НпколаевскоЁ уѣздноЁ зѳискоЁ управы (Самарск. губ.) ПрокоФьѳва (Л'» 121) . . . 1036 
7) насилій, произведенныхъ войсками надъ жителямп И н г у ш с к а г о аула Яндырка (№ 122). 1037 



8) содержанія въ Новооскольской тюрьмѣ 125 лидъ (№ 128) 1039 
8. 0 нродовольственноіі иомощи голодающему населенію (заявленіе 30 членовъ Государствен-

ной Д у м ы объ образованіи комиссіи для обсужденія ея) 1040 

Засѣданіе двадцать второе 6 іюня 1906 года. 

1 . А г р а р н ы й вопросъ (избраніе комиссіи изъ 91 члена для разработки законопроекта по 
аграрному вопросу) 1049 и 1074 

2. Основпыя положенія законовъ о гражданскомъ равенствѣ (обсужденіе заявленія 151 члена 
Государственноіі Думы) '1049 

3. 0 продово.тьственной номощи го.тодающему насѳленію (заявленіе 30 членовъ Государ-
ственной Д у м ы объ образоваиіи комиссіи для обсужденія ея) 1075 

4. Дошіады отдѣловъ по повѣркѣ правъ членовъ Государственной Д у м ы : 
1) I I отдѣ.іа—но Пермскоіі і губ 108ІИІ091 
2) V I отдѣла—по выборамъ отъ Внденской губ. р.-к. епископа бар. Роппа 1086 

б. 0 предварительномъ печатаніп запросовъ съ обширпымп прилолсеніями до обсулсденія пхъ 
въ Государственной Д у м ѣ (прииятіе предложенія Набокова) 1086 

6. В с т у п и в ш і я дѣла: 
1) Представленіе министромъ внутрѳцнихъ дѣлъ проектовъ положеній а) о земель-

ныхъ общѳствахъ, владѣющихъ надѣ.іьпыми землями, и б) объ актахъ на надѣль-
ныя земли, съ объяснпте.іьпоіі къ проектамъ запискоіі 1086 

2) Объ устранепіп непроизводите.іьпоп траты врѳмѳпп.вслѣдствіе опаздыванія членовъ 
Государственпой Д у м ы въ засѣданія (заявленіе 33-хъ членовъ Государственной 
Д у і і ы ) 1087 

7. Заявленіе о запросѣ—по поводу столкновенііі между татарами и армянами, происшедшпхъ 
• 27 мая с. г. въ г. Эривани (Л» 133) 1087 

8. А г р а р н ы і і вопросъ (заявленіе 33 члеповъ Государствѳнной Д р і ы съ пзложеніемъ про-
екта основного аграрнаго закона) 1088 

9. 0 назначеніи дней д.та производства выборовъ въ компссіи бюджетную, финансовую н по 
исполненію росппси 1088 

Засѣданіе двадцать третье 8 іюня 1906 года 

1 . Основныя положѳнія законовъ о гражданскомъ равенствѣ (обсужденіе заявленія 151 члѳна 
Государствепной Д у м ы ; по вопросамъ объ образованіп комиссіп, ея составѣ и напра-
вленіи работъ) 1097 

2. Избраніе редакціонной комиссіи 1121 
3. Доіаадъ комиссіп 19-тп о сообщеніяхъ презпдента брптанскоіі г р у п п ы и президента фран-

цузскоі і г р у п п ы мелсдупарлаыентскаго союза международнаго третеііскаго суда. . . . 1121 
4. Разъясненіѳ мпнпстра юстнціп по запросамъ: 

а) отъ 24-го ыая с. г. по поводу прѳдаиія военному суду въ Варшавѣ несовершенно-
лѣтнпхъ Долпнскаго п Малярскаго ( № 2 5 ) 1123 

б) отъ 23-го мая с. г. но поводу содержанія подъ стізажеГі въ г. Харьковѣ члена 
крестьянскаго союза Щербака ( № 1 9 ) 1123 

5. Разъясненіѳ мпвпстра впутрепннхъ дѣлъ по запросамъ: 
а) отъ 23-го мая с. г. по поводу содержанія подъ стражѳіі въ г. Харьковѣ члена крестьян-

скаго союза Щербака ( № 1 9 ) 1125 
б) огь 8-го мая с. г. по поводу ііечатапія воззванііі въ департаментѣ полпціп, содер-

жан ія въ тюрьмахъ многпхъ лпцъ безъ ііредъявленія къ нпмъ обвипенія п пропс-
шѳдпшхъ въ Вологдѣ, Ка. іязииѣ п Царнцыпѣ безпорядковъ ( № 1 ) 1125 

6. А г р а р н ы й воцросъ (обсужденіе заявленія 33-хъ членовъ Государственноіі Д у м ы съ пзло-
женіемъ проекта основного аграрнаго закона) 1142и1153 

7. 0 нредъявдѳнііі требованія члену ГосударственноЁ Дз^іы Ульянову о невыѣздѣ его изъ 
С . -Петербурга (заявленіе 31 члѳна Государственноіі Думы) 1150 

8. Заявленіе 0 запросѣ по поводу прпговора къ смертноіі казни в ъ Варшавѣ Хиыельыала, 
Пуддовскаго и Фаі ібисяка (№ 142) 1151 



Засѣданіе двадцать четвертое 9 іюня 1906 года, 
1. В с т у п и в ш і я дѣ.іа: 

1) Сообщеніе начальника главнаго военно-суднаго управленія о ііередачѣ заявленія 
0 запросѣ по поводу присужденія къ смертной казни въ Р и г ѣ Марковскаго пред-
сѣдателіо Совѣта министровъ 1157 

2) Представленіе министра финансовъ о взысканіи крѣпостныхъ пошлинъ съ пере-
ходовъ вѣчно-чиншевыхъ правъ н а недвижимыя имущества 1157 

2. Избраніе библіотечной компссіи 1157 
3. Продо.тен іе сужденій по разъясненіямъ мнпистровъ юстиціп и внутренни.хъ дѣлъ ііо 

•ііоводу запросовъ Государственной Д у м ы 1157 
Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 1193 

4. Оглашеніе результатовъ выборовъ въ комиссіи: 
а) редакціоннуіо 1196 
б) библіотечную 1196 

5. Основныя положенія законовъ о гражданскомъ равенствѣ (избрапіе комиссіи изъ 33. хъ 
членовъ для ихъ разработки) 1196 

6. 0 предъявленіи требованія члену Государственной Д у м ы Ульянову о певыѣздѣ его изъ 
С.-Петербурга (обсулсденіе заявленія 31 члена Государственноіі Д у м ы ) 1197 

7. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) преслѣдованія членовъ крестьянскаго союза (Л*» 153) 1206 н 1209 
2) дѣйствій военныхъ властей въ Остзейскомъ краѣ (Л° 152) 1206 

Засѣданіе двадцать пятое 12 іюня 1906 года. 
1. Оглашеніе результата выборовъ въ комиссііо для разработки законовъ о гражданскомъ ра-

венствѣ 1213 
2. В с т у п и в ш і я дѣла: 

Представленіѳ главиоуправляющимъ землеустройствомъ п земледѣліемъ проѳкта ііоло-
жен ія объ улучшеніи и расшпреніи крестьянскаго землевладѣнія, съ объяснительной 
къ нему запиской 1213 

3. 0 назиаченіи дня выборовъ въ комиссіи финансовуіо, бюджетную и ііо исііолненію росписи 
(предложеніе Васильѳва) 1213 

4. Доклады отдѣловъ по повѣркѣ правъ члѳновъ Государственпоіі Д у м ы : 
1) I V отдѣла—по Бессарабской г у б 1214 
2) V I I I отдѣла—по выборамъ отъ калмыковъ Астраханскоі і и Ставропольской губ. . . 1214 

5. Д о о а д ъ комиссіи 33-хъ по переданнымъ на ея заключѳніе заявленіямъ о запросахъ—ііо 
поводу: 
1) голодовки ЗО-ти крестьянъ, закліоченныхъ въ г. Умапи ( № 1 1 ) 1216 
2) голодовки, объявленной политическими закліоченцымп въ г. Екатеринодарѣ (.Л» 8) . 1216 
3) содѳржанія въ Лубѳпской тіорьмѣ студепта Воскресенскаго, безъ прѳдъявлен ія къ 

нему обвпнѳнія (Л'° 57) 1217 
4) содѳрлсанія въ А х т ы р с к о і і т іорьмѣ крестьянъ Щербака, Сосѣдко п Ш п п і к и н а безъ 

предъявлепія к ъ нимъ обвинѳнія ( № 6 2 ) 1217 
5) содержанія въ Кременчугской тіорьмѣ Донцова и К и п е н а несмотря на истечепіе 

срока трѳхмѣсячнаго ареста (Л'» 77) 1217 
6) содерлсапія въ Мелитопольсісой тюрьмѣ крестьянина Василія Вовка безъ предъявле-

н і я къ нему обвиненія (Л'» 82) 1218 
7) противозаконнаго содержанія въ т іорьмѣ бывшаго студента Николаева (Лі 83) . . . 1218 
8) содерлсащихся въ заключеніи въ порядкѣ охрапы: а) въ Пермской т ю р ь м ѣ М а р і и 

Б р у ш т е й н ъ (Л 2̂ 51); б) въ Полтавокомъ исправительномъ арѳстаптскомъ отдѣлепіи 
Сергѣя Шамро-Вовка (?ё 60); в) въ Херсопскон тіорьмѣ крестьянпна Челіока 
(№ 65); г) въ Вилепской—инспектора Виленской торговой школы Бараіпкова (Лі 67); 
д) въ Воронелсскомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣлеи іп—Дудицкаго , Хар-
кевича, Тѳрникова и д р у г . (№ 70); ѳ) въ Полтавской т ю р ь м ѣ — Т р и з н ы , Серерина, 
К і я н а и д р у г . (№ 73); ж) въ Переяславской—Мордуха Давыдова (Л» 74); з) въ 
Одесской—Хлѣбникова (Л° 80); и) въ Васильсурской—Констаптипова (Лі 96); і) въ 
П л о ц к о й — Э м и л і и Дурье (№ 108); к ) въ Ростовской на Д о н у — М н х а й л о в а (Л» 116); 



л) въ Саранской—Еленева (.Л1 123); М) въ Золотоношской—Лисовскаго 115); 
н) въ Лохвицкой—Зайдина (№ 127); о) въ Черниговской—Уса, Ляцко , Брика и 
Криволапа (М 129); п) въ Р и ж с к о й — Л у с а и Дамяита (№132); р) въ Я р а н с к о й — 
Беневолѳискаго (оЛ» 135); с) въ Михайловской—Самощкина, Левина и Фролова 
(№ 140); т) в-ь Елецкой—Ильииа (№ 140) 1219 

9) избіенія гражданъ г. Симбирска 27-го апрѣля с. г. (Л̂ з 50) 1219 
10) высылки въ административномъ порядкѣ изъ Ирбнта Воробьѳва, Кожевникова, 

Нотарина и Малютина ( № 9 ) 1221 
11) высылки въ административномъ порядкѣ крестьянъ Нижегородской губ. Демина и 

Мохрова ( № 1 0 ) 1221 
12) ВЫСЫ.ТКИ въ администратнЕномъ порядкѣ изъ г. Острогожска ІПиряева, Романов-

скаго, Андреянова и друг . (Л̂ ° 13) 1222 
13) ареста въ г. Горкахъ Эстрпна, Вильнера, Мек.тера и друг . безъ нредъяв.тенія къ 

нимъ обвиненія (№ 104) 1222 
14) высылки въ админпстратнвномъ порядкѣ изъ К іевской г у б . крестьянъ Мушенко , 

Илларіона и Афавасія Демеичуковъ п Колихевича (№ 105) 1222 
15) высылки въ административномъ иорядкѣ изъ г. Баршавы сотрудниковъ газеты 

«Курьеръ Цодзѳнпыіі» Филипповича, Гофмана, Горвица и Левинсона (Л̂ н 107) . . 1223 
16) высылки въ адлшннстративномъ норядкѣ нзъ г. К а л у г и 12 -тицъ и изъ Боровскаго 

уѣзда Кэлуліско і і губ . одиого лица (Л̂ г 134) 1223 
17) высылки въ административномъ норядкѣ изъ Боровичскаго уѣзда П у ш к и н а , Лату-

хина, Власова и друг . (Лі 124) 1223 
'8) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ изъ г. Чернигова 15-ти лицъ (Л» 119) . 1223 
19) высылкп въ административномъ норядкѣ изъ Полтавской губ. Багно, К и б ы , Каза-

певоіі, Б у д ы к ъ , Андреяшѳва, Фпгуровскаго и Агафоненко (Л°Л^2 111, 112 и 113) . 1224 
20) высылки въ адмпнистративномъ норядкѣ 5-ти крестьянъ с. Инжавинья Тамбов-

ской губ. (Л'» 9) 1224 
21) в ы с ы л к и въ админист])ативиомъ порядкѣ изъ г. Кременчуга и посада Крюкова 

Криворочеико, Дзюбы, Чеботарева и друг . (№ 84) 1225 
22) дѣі іств ій воѳиныхъ экзекуціонныхъ отрядовъ въ Приба.ітійскомъ краѣ (№ 12) . . 1225 и 1270 
23) содержанія въ Радомскоіі тюрьмѣ Пашинскаго , Марковскаго, Мазуркевича и друг . 

безъ предъявлѳнія къ нпмъ обвиненііі (№ 55) 1226 
21) в ы с ы л к и въ адмпнистратнвномъ порядкѣ Лурье, Тарасова, Засохина и друг . (№ 136) . 1226 
25) в ы с ы л к и въ адмппистративномъ порядкѣ крестьянъ Нижегородской губ. Прохо-

рова, Карпова, Баранова и Розмахова (Л̂ ° 139) 1226 
26) столкновенііі мѳжду татарами и армянами, ироисшедпшхъ 27мая с. г. въ г. Эри-

ваии (.Л^ 133) 1227 п 1209 
6. Разъясыеніе мпнпстра внутреннпхъ дѣлъ по запросу Государствеиной Д у м ы отъ 16 мая 

с. г. 0 мѣрахъ борьбы съ голодомъ ( № 3 ) 1241 
Пѳреходъ къ очереднымъ дѣламъ 1262 

7. Заявленія о запросахъ—по ііоводу: 
1) нрисужденія къ смертноіі казнп въ г. Ревелѣ крестьянпна Гольдбѳрга (Л» 170) . . 1262 
2) і іредстоящаго въ г. Харьковѣ воеинаго суда надъ участнпкамн въ ограбленіп отдѣлѳ-

нія Волжско-Камскаго банка п въ мит і інгѣ на заводѣ Гельфериха (Л» 171) . . . 1265 
3) дѣйстві і і военныхъ в.іастей въ Остзейскомъ к р а ѣ (Л° 151) 1265и1272 
4) закліоченіе въ П р н л у к с к о і і тіорьмѣ 8-ыи крестьянъ Полтавской губ . безъ предъ-

явленія къ нимъ обвинѳніі і (Л» 164) 1267п1273 

Засѣданіе двадцать шестое 13 іюня 1906 года. 

1 . Докладъ I отдѣла по і іовѣркѣ правъ членовъ Государствѳнноіі Д у м ы отъ: а) русскаго 
насѳленія Турга і іской области, б) инородчѳскаго населенія Тургайскоі і областп. в) Тобо.іь-
ской губ 1275 

2. Докладъ компссіи 33-хъ по переданнымъ на ея заключеніе заявленіямъ о запросахъ—по 
поводу: 
1) нзбіѳнія 1 мая с. г. вь Екатеринославскомъ исиравительномъ арестантскоыъ отдѣ-

лѳніи заключенны.хъ въ камерахъ Л і ^ 7, 8 и 9 (Л"» 106) 1276 



2) истязаній въ Варшавскомъ сыскномъ отдѣ.чеши Морганти, С ѣ ч к п , Кемпскаго и 
друг . (Лг 109) 1276 

3) насилій полицейскихъ властей надъ жителями с. Марковки Подольской губ. (№ 118) . 1277 
3. Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) незаконоыѣрныхъ дѣйств ій чиновъ вѣдомствъ главнаго управденія по дѣламъ печати, 
почтоваго и подиціи, по отношенііо къ газетамъ, издаваемымъ чденами Государ-
ственной Д у м ы (ЛІ 152) 1277 

2) в ы с ы л к и в ъ административномъ иорядкѣ въ Т у р у х а н с к і й край Фридланда(№ 172) . 1296 
3) содержанія въ Бердпчевскоіі тюрьмѣ Тица безъ предъявлѳнія къ нему обвииенія 

(№ 173) " 1297 
4) избіѳнія казаками 12 і іоня с. г. въ г. С.-Петербургѣ рабочаго Переборова (№ 1 7 4 ) . 1298 
5) насилія, учинѳннаго казачьимъ офицѳроыъ 13 і ю н я с. г. въ г. С.-Петербургѣ надъ 

домовымъ извозчикомъ Арсеньевымъ (№ 179) 1300 
6) высылки въ административномъ порядкѣ рабочихъ Невскаго судостроительнаго 

завода изъ г. С.-Петѳрбурга (№ 180) 1301 
7) сдучаевъ поджога строепіі і должпостпыми лицами въ Черппговской губ. (№ 1 8 1 ) . . 1302 

• 8) насплій, чинимыхъ осетинамп, охраняіощпмп имѣнія гр. Шѳремѳтева въ Аткарскомъ 
уѣздѣ Саратовской губ. , надъ мѣстными жителями (№ 182) 1304 

9) протпвозакоппаго содержанія въ мѣстахъ закліоченія г. С.-Петербурга 32-хъ лицъ 
(№183) 1306 и 1336 

4. Докладъ комиссіи 33-хъ по пѳрѳданному иа ея закліоченіе заявленііо о запросѣ по по-
воду мобилпзаціи казачьпхъ полковъ 2-іі и 3-і і очереди ддя несеііія воѳнноіі службы 
внутри Имперіи (Л 2̂ 103) • . . . . . . 1307 

5. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) насидьственпыхъ дѣі іств ій пристава 4-го участка Московскоп частп г. С.-Пѳтѳрбурга 

Барача при конфискаціи помера газеты «Курьеръ» и ареста пмъ редактора-изда-
теля Цѳдербаума, сотруднпка Іорданскаго и корректора газеты (Л» 184) . . . . 1334 

2) незакономѣрпыхъ дѣі іств ій полпцѳііскихъ властеіі г. Копстантинограда Полтавской 
губ. (Л. 185) 1336 

Засѣданіе двадцать седыѵіое 15 іюня 1906 года. 
1. Дополпптельное распредѣленіе вновь пзбрапныхъ чдеяовъ Государствеппоіі Д у м ы по 

отдѣламъ • 1341 
2. Доклады отдѣловъ п о п о в ѣ р к ѣ ііравъ членовъ Государственпой Д у м ы : 

1) I V отдѣла—по г. Б а к у и по Тамбовскоіі губ 1341 
2) I I отдѣла—по губерніямъ: Костромскоі і п Эрпванскоіі 1342 

3. Погромъ въ г. Бѣлостокѣ: о необходимостп отлолшть обсулѵденіе доклада комиссіп 33-хъ 
до отпечатапія и раздачи его членамъ Государственной Д у м ы (заявленіѳ Леднпц-
каго) 1343 

4. Заявденіе о запросѣ—по поводу преслѣдованія членовъ крестьяііскаго соіоза (Л'І 153) . . 1344 
5. 0 порядкѣ разсмотрѣнія заявленій о запросахъ (предлоліѳніе ІІабокова) 1369 и 1372 
6. Д о о а д ъ комиссіп 33-хъ ііо переданнымъ на ѳя закліоченіе заявлѳніямъ о занросахъ—ііо 

ііоводу: 
1) избіенія казакамп 12 і іоня с. г. въ г. С.-Петербургѣ рабочаго Пѳреборова (№ 174) . 1370 
2) насилія, учиненнаго казачьпмъ офпцеромъ 13 іюня с. г. въ г. С.-Петербургѣ надъ 

ломовымъ извозчикомъ Арсеньевымъ (Л» 179) 1370 
7. Заявлѳнія о запросахъ—по поводу: 

1) голодовкп 25 подитііческпхъ закліоченныхъ въ Одесскоіі тіорьмѣ (№ 201) . . . . • 1370 
2) воеппаго суда падъ 27 солдатами Мингредьскаго полка въ г. Тифлпсѣ [(№ 202) . . 1371 

8. В с т у п и в ш і я дѣла: 
Сообщеніе воѳннаго мпнпстра о пѳредачѣ пмъ запросовъ по ііоводу предстоящаго раз-
смотрѣнія въ воѳнномъ судѣ дѣла объ ограблепіи бапка п мптп і і гѣ на заводѣ Гельфе-
риха въ Харьковѣ (Л̂ 2 171) и присужденія къ смертной казпп Хпмельмана и , іруг . 
(№ 142) предсѣдателю Совѣта министровъ 1372 

9. Избраніе финансовой комиссіи • 1372 и 1391 
10 . Объ отсрочкѣ пзбранія комиссі і і біоджетпой п по исполпеніи росписп до слѣдуіощаго 

засѣданія (предложѳніѳ Вииавера) 1372 



1 1 . 0 порядкѣ принят ія зданія Таврическаго дворца и завѣдываиія имъ (докладъ комис-
сіи 19-ти) 1374 

12. Заяв.тенія о запросахъ—по поводу: 
1) присужденія къ смертной казни Варіпавскамь воеинымъ судомъ Осташевскаго, 

Онихименко, Боровскнхъ и друг . (№ 206) 1391 
2) убі і іства въ с. Соко.тьцахъ, Брацлавскаго уѣзда, графомъ Потоцкимъ крестьянкн 

и пораненія нѣско.тькихъ крестьянъ стражпиками (№ 207) 1392 
3) содержапія подъ стражеіі въ Баршавѣ студепта Бродскаго безъ предъявленія къ 

пему обвпненія (№ 204) 1394 
13. Объ отмѣпѣ «Правилъ противъ возиикновенія стачекъ среди сельскихъ рабочнхъ» и о 

выборѣ комнссіи изъ 33 членовъ для выработкн .законопроекта о свободѣ стачекъ 
(заявленіе 33 членовъ Государственяой Думы) 1395 

Засѣданіе двадцать восьмое 16 іюня 1906 года. 
1. Доклады отдѣ.товъ по повѣркѣ правъ членовъ Государственной Д т а ы : 

1) I I I отдѣла—по Бакипской губ 1397 
2) X I отдѣла—по Тифлисской губ. и по г. Тифлису 1397 

2. 0 прекраіцеиіи засѣданіі і Государственноіі Д у м ы въ 7 час. веч. (предложеніе гр. Ге і і -
дена) 1398 

3. Законопроектъ о собраніяхъ (обсужденіе заявленія 33-хъ членовъ Государственноіі Д у м ы 
съ изложеніемъ законопроекта о собраніахъ и объяснптельноіі къ нему запискоіі ; по 
воііросу 0 направлепіп дѣла) 1400, 1423 

и 1444 
4. Избраніе біоджетной комиссіп 1423 и 1440 

Отказъ Муханова отъ званія ч.тена ея 1440 
5. Избраніе комиссін ио исполненііо государственной росппсп доходовъ и расходовъ . . . . 1440 
6. Заявленія о занросахъ—по поводу: 

1) і ірнсужденія главнымъ военнымъ судомъ несовершеннолѣтняго крестьяннна Паі іая 
къ смертвоп казнн (№ 213) 1441 

2) наснліі і , произведенныхъ казаками, и убійства ими двухъ крестьянъ въ с. Матвѣевкѣ 
Самарской губ. (№ 214) 1443 

Засѣданіе двадцать девятое 19 іюня 1906 года. 
1. В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) Привѣтственная телеграмма отъ французскоіі пар.!іаментскоіі г р у н п ы мелідународнаго 
третейскаго суда по новоду образованія такоі і же русскоі і парламентскон г р у н п ы . 1449 

2) Сообщеніе министромъ іостнціп коп іи онредѣлеііія Прав. Сената по поводу главъ I , 
I I п Ш наказа Государственной Д у м ы 1449 

3) Представленія мпнистра финансовъ: а) о нересмотрѣ ноложенія о налогахъ 
съ недвпжпмыхъ нмуществъ въ городахъ, посадахъ и мѣстечкахъ, со справкоіі о 
главпыхъ основанія.хъ проектированпыхъ въ этомъ положеніи пзмѣненій, н б) ііро-
екта 0 повышеніп акцпза на табачныя издѣ.т іяиобъ пзмѣненіи нѣкоторыхъ поста-
новленіп 0 фабрпісаціи этихъ нздѣліі і 1449 

4) Ііредставленіе мпнистровъ ві іутренппхъ дѣлъ и финансовъ объ ассигнованіи 
средствъ, потребныхъ на оказаніе нродовольственнон п ііо обсѣмененііо полеіі по-
мощи населенііо пострадавшихъ отъ неурожая губерніЁ 1449 

0 передачѣ этого представлепія въ компссііо продовольственнуіо и біоджетнуіо 
д. іясовмѣстяагообсужденіяи докладаГосударственнойДу.чѣ (предложеніе Я к у ш к и н а ) . 1450 

5) Сообіцеіііе военнаго министра о нередачѣ пмъ запроса Государственнон Д у м ы по 
поводу Осташевскаго предсѣ.тателю Совѣта мпнистровъ 1451 

6) «Сводъ временньіхъ правилъ, одобренныхъ постановленіями п практнкоі і Государ-
ственноіі Думы» 1451 

2. Избраніе времонноіі компссіп пзъ 7 членовъ для ііріема помѣщеніЁ Государственной 
Д у м ы 1452 

3. Законопроектъ о собраніяхъ (обсужденіе заявленія 33-хъ членовъ Государственной Д у м ы 
ііо вопросу 0 наііравленін дѣла) 1452 



4. Оглашеніе результата выборовъ въ комиссін: а) по исполненію государственной росписп 
б) для пріема помѣш,еній Государственной Д у м ы . . . . • 1468 

5. Законопроектъ объ отмѣнѣ смертной казнн: 
1) Обсулсденіе доклада комиссіи 15-ти пообщимъ основаніямъ законопроекта 1469 
2) Объясненіе мипистра юстпціи . 1478 
3) Объясненіе главпаго военно-морского прокурора 1480 
4) Предоставленіе слова главному военному прокурору: перерывъ засѣданія 1481 
5) Объясненіе товарища министра внутреннихъ дѣлъ 1481 
6) 0 продолженіи обсужденія законопроекта въ отмѣну установленнаго порядка 

засѣданш 1482 
7) Постатепное обсужденіе законопроекта 1499 
8) Постановленіе Государственной Д у м ы о немедлепной выработкѣ закопопроекта. . . 1502 
9) Прпнятіе законопроекта 1503 

Засѣданіе тридцатое 20 іюня 1906 года. 

1 . Сообщеніе результатовъ выборовъ отъ отдѣловъ въ комиссіи: а) распорядите.іьную, б) по 
продовольственной частп, в) по разбору корреспонденціи, адресованноіі въ Государ-
ственную Думу , г) издате.іьскую 1505 

2. 0 выдачѣ суточнаго довольствія членамъ Государственной Д у м ы завремя ихъ отлучекъ 
изъ С.-Петербурга 1505 

3. Отказъ Іоллоса отъ участія въ финансовой комиссіи, въ впду занятій его въ бюджетной . 1507 
4. Докладъ ІѴЪтдѣла по повѣркѣ правъ члеповъ Государственноіі Д у м ы отъ Тамбовской губ. . 1507 и 1555 

а) признаніе правильными выборовъ Окунева 1521 
б) отмѣна выборовъ Бочарова, свящ. Воздвиженскаго, Кобаргина, Лосева, Матыкина , 

Миронова, Поиовыхъ Евдокима и Петра, Рябова, У т к и н а и Учуватова 1522 
в) доведеніе до свѣдѣнія подлежащпхъ мпннстровъ о незаконныхъ дѣі іств іяхъ генералъ-

губернатора г.г. Тамбова и Козлова и Тамбовскаго губ. предводптеля дворянства 
к н . Челокаева 1523 

5. Законопроектъ о собрапіяхъ (обсужденіе заявленія 33-хъ членовъ Государственной Д у м ы , 
передача законопроекта для разсмотрѣнія въ комиссію изъ 11 лицъ) 1523и1о49 

6. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) прѳданія Вилепскому военно-окружному суду ннжпихъ чиновг желѣзнодорожноіі 

бригады Крюкова, Дидюри п друг . (№ 235) 1550 
2) прпсужденія къ смертной казни въ г. Кременчугѣ Іиевскп>гь военнымъ судомъ Гаврп-

ленко и К у п р и н а (№№ 233 и 234) 1551 п 1552 
3) присуждѳнія къ смертной казни Варшавскимъ окружнымъ судомъ Качеровскаго 

(№5̂ = 249 и 256) " ' 1552 и 1553 
4) снаряженія въ Сванетію карательной экспедпціи (Л̂ ° 218) 1553 
5) начипающагося въ г. Б а т у м ѣ погрома (Л& 237) , 1553 

Засѣданіе тридцать первое 22 іюня 1906 года. 
1 . В с т у п п в ш і я дѣла: 

Представленіе министра финансовъ съ законоироектомъ о вознагражденіи потерпѣвшихъ, 
вс іѣдств іе несчастиыхъ случаевъ, или утратившихъ трудоспособность на свободѣ, 
мастеровыхъ рабочпхъ, вольнонаемныхъ слулсащихъ—а равно и члеиовъ семеііствъ 
этихъ л и ц ъ - цромышленныхъ и техничѳскихъ заведепій .министѳрства фипансовъ . 1565 

2. Докладъ I I отдѣла по повѣркѣ правъ члена Государственной Д у м ы отъ Карсскоп 
области , 1565 

3. 0 насиліи надъ ч.іеномъ Государственной Д у м ы Сѣдѳльниковымъ^з.чявленіе Ледппцкаго) . 1567 
4. Заявлеиіе о запросѣ—по поводу произведеннаго полиціеи 21 ігоия с. г. въ г. С.-Петѳрбургѣ 

насилія надъ члѳномъ Государствѳннои Д у м ы Сѣдельниковымъ (Л'! 258) 1572 
5. Дополнительные выборы члена финансовой комиссіи 1577 и 1605 
6. Погромъ въ г. Бѣлостокѣ (докладъ комиссіи 33-хъ по изслѣдованію нѳзакономѣрныхъ дѣй-

ствій должностныхъ лицъ) 1577 
7. 0 порядкѣ дня . . • 1603 



8. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) насидій, произведенныхъ казаками, и убіпства ими двухъ крестьянъ въ с. Матвѣевкѣ, 

Самарской губ. (№ 214) 1606 
2) цензуры со стороны мѣстпыхъ властеіі корреспонденціи, носы.іаемой членамъ Госу-

дарственноіі Д у м ы , и репрессііі за отправку телеграымъ на ихъ имя (№ 217) . . 1606 и 1614 
3) незакономѣрныхъ дѣйствій земскаго начадьника Саратовской губ . Коистаитинова п 

пристава Шкенева (№ 219) 1608 и 1615 
4) содержанія въ С.-Петербургской тіорьмѣ Кракова безъ предъявленія къ нему обви-

ненія (.Л-о 236) ." . . . 1608ИІ617 
5) высылки въ адмннистративномъ порядкѣ изъ с. Поздѣевки, обл. Войска Донского 

12 крестьянъ (Л'» 234) 1608 
6) содержанія въ Ігутаисской тюрьмѣ Чиквпладзе безъ предъявленія къ нему обвине-

н і я (№ 238) , • 1609 
• 7) содержанія въ Мннской тюрьмѣ Павла Ж а б ы безъ предъявленія къ нему обвине-

и ія (Л»239) 1609 и 1618 
8) сообщенія «Сельскимъ Вѣстникомъ» невѣрныхъ свѣдѣній о дѣяте.тьности Государ-

ственноіі Д у м ы и номѣщенія въ немъ неуважительныхъ о ней отзывовъ (№ 240) . 1609и1618 
9) теиденціознаго направленія газеты «Черниговскія Губернск ія Вѣдоыости> и помѣ-

щенія въ ней свѣдѣнііі-, могущихъ подорвать въ населеяіи довѣріе къ Государ-
ственной Д у м ѣ (ЛЬ 241) 1609и1620 

10) непринятія Окнянскнмъ почтовымъ отдѣленіемъ, Подольской губ. , телеграммы на 
имя члена Государственной Д у м ы Ш р а г а (Л» 243) 1609 

11) высыліси въ адмипистративномъ норядкѣ въ Т у р у х а н с к і і і край Махлина (ЛИ 2 4 7 ) . . 1610 
12) в ы с ы л к и въ адмипистративномъ порядкѣ въ Нарымск ій край Сластипа и Недри-

гайлова (Л» 248/ 1611 
13) в ы с ы л к п въ адмлнистративномъ порядкѣ изъ г. П р и л у к ъ Самойловича, Левитова и 

друг . (Л» 253) 1611 
14) содержанія въ Смоденской тюрьмѣ Ядринцева безъ предъявденія къ нему обвиненія 

(Л= 260) 1612 
15) незаконнаго ареста Хвалынскимъ уѣзднымъ исправннкомъ крестьяиъ с. Шаховскаго , 

Шобанова и Шапопшикова, и отобранія у пихъ прпговора общества о крестьян-
скпхъ нуждахъ (Л"» 259) . 1612 

9 Сообщенія предсѣдателя: 
1) 0 готовностп ыинистра впутреннихъ дѣлъ дать разъясненія по запросамъ 1613 
2) 0 предстоящемъ установленіи способа голосованія при асспгнованіи суммъ изъ госу-

дарственныхъ средствъ 1613 

Засѣданіе тридцать второе 23 іюня 1906 года. 
1. В с т у п и в ш і я дѣ.та: 

Сообщеніе военнаго мннистра о передачѣ пмъ запросовъ по поводу присужденія къ 
смертной казни Варшавскимъ военно-окружнымъ судомъ Качеровскаго, Кремен-
ч і т с к и м ъ судомъ Гавриленко и К у п р и н а и относительно нижнихъ чииовъ М и н -
грельскаго подка предсѣдателю Совѣта мпнистровъ 1623 

2. Погромъ въ г. Бѣлостокѣ (докладъ комиссіи 33-хъ по изслѣдованію незакономѣрныхъ д ѣ й -
стві і і доллсностныхъ лнцъ) 1623 

3. Докладъ комиссій продовольственноіі и біоджетной по представденію мпнистровъ финан-
совъ и виутреннихъ дѣлъ объ асснгнованіи 50 милліоновъ рублеЁ на выдачу нособій 

паселенііо пострадавшпхъ отъ неурожая губерній 1645и1702 
а) Докладъ продоводьственноЁ комиссіи 1645 
б) Доісладъ бюджетнон коыиссіи (закононроектъ объ ассигнованіи 15 милліоновъ рублей 

на продовольственнуіо ііомощь голодаіощему населенію) 1650 
в) Объясненія министра финансовъ 1656и1665 
г) Обсужденіе доклада бюдлсетной комиссіи ио общимъ основаніямъ закононроекта . . 1665 
д) Обсужденіе законопроекта по статьяыъ 1684 
е) Принятіе законопроекта 1692 

4. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) содержанія въ тіорьмѣ Ш и м к о в и ч а безъ прѳдъявленія къ нему обвннѳнія (№ 261) . 1693 



2) найма ыѣстнон администраціей чеченцевъ Терской областн въ стражники для несе-
н ія полицейской службы внутри Россіи (№ 262) 1693 

3) насилій надъ жителями дѳревни Ма.іой Ц ы л ь н ы , Симбирской губ. , со стороны стралѵ-
никовъ и казаковъ (Л'» 81) 1696 

4) ареста предсѣдате.іія московскаго союза рабочихъ печатнаго дѣла Волкова (№ 278) . 1697 
5) арѳста въ Казани Лапиной безъ прѳдъявленія къ ней обвиненія (Л? 280) 1697 
6) тревожнаго настроенія въ г. Тифлисѣ, вызваппаго судомъ надъ солдатами Мингре.ті.-

скаго полка (Л̂ « 281) 1698 

Засѣданіе тридцать третье 26 Іюня 1906 года. 
1 . В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) Заявленіе министра юстпціи о готовности дать разъясненія по 6 запросамъ . . . . 1703 
2) Заявленіе министра внутреннихъ дѣлъ о готовностн дать разъяснеиія по 30 запро-

самъ 1703 
3) Сообщеніе военпаго министра о передачѣ имъ запроса по дѣлу о нижнихъ чииахъ 

жѳлѣзнодорожной бригады К р ю к о в ѣ и Дидюрѣ предсѣдателю Совѣта минпстровъ . 1703 
4) Сообщеніе военнаго министра о невозможности дать въ установлѳнныіі срокъ отвѣт'ь 

на запросъ по поводу дѣйств ій подвѣдомствѳнныхъ военному мипистру должност-
ныхъ лицъ въ Р и г ѣ , за неполученіѳмъ необ.ходимыхъ свѣдѣні і і 1703 

5) Сообщеиіе воѳннаго министра о передачѣ имъ запроса по поводу присужденія къ 
смѳртной казни крѳстьяипна Папая предсѣдателю Совѣта министровъ и объ 
отказѣ его дать разъяспепія по тоіі частп запроса, которая отпосится къ рѣшеиію 
военнаго суда 1704 

6) Сообщеніѳ предсѣдателя Совѣта министровъ объ отказѣ его дать отвѣгь назапросъ 
по поводу телеграммъ, пѳчатаѳмыхъ въ «Правительственномъ Вѣстникѣ» на пмя 
Государя Императора, въ виду того, что этотъ вопросъ не касается вѣдѣнія 
Государственной Д у м ы 1704 

2. 0 времени начала засѣданііі (предложѳніе И. Петрункевича) . . . . • 1704 
3. Законопроектъ о собраніяхъ (избраніе комиссіи изъ 11 членовъдля ѳго разработки). . . 1707и1723 
4. Проектъ окончатѳльной редакціи закона объ ассигнованіи 15 милліоновъ р. на продоволь-

ственпую помощь голодающему населенію (докладъ редакціонной компссіи) . . . 1708 
5. 0 дополнитѳльномъ избраніи въ аграрную комиссію членовъ Государственноіі Д у м ы отъ 

Сибири (заявденіе 10 чденовъ Государствѳнной Д у м ы ) 1709 
'6. Докладъ V I I отдѣда по повѣркѣ правъ члѳяовъ Государствѳнной Д у м ы отъ Том-

ской губ 1712 
7. Докладъ комиссіи 33-хъ по передаинымъ на ея заключеніе заявленіямъ о запросахъ—по 

поводу: . 
1) устраненія отъ должности Подтавскимъ губернаторомъ учителя Свѣтлова и его ио-

мощника Загурскаго (?й 5) 1713 
2) закрыт ія школы М а р і и Фридъ въ г. Прилукахъ и воспрещѳнія ей и врачу Ве і іпгеру 

въѣзда въ Полтавскую губ. ( № 5 9 ) 1713 
3) пеутверждѳнія въ ДОЛЛІНОСТИ Полтавскимъ губернаторомъ фельдшера Телешка 

(№ 126) ". 1714 
4) в ы с ы л к и въ административиомъ порядкѣ пзъ слободы Нилшѳ-Ольховской, обд. Войска 

Донского, 12 человѣкъ (№ 102) 1714 
5) в ы с ы д к и въ административномъ порядкѣ изъ Пѳрмской губерніи 12 чедовѣкъ (№ 149). 1714 
6) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ изъ г. Стараго К р ы м а учптеля Посыдипа и 

крестьянъ Ткаченко и Дроздова (№ 156) 1715 
7) заключенія въ Тираспольской тюрьмѣ 9 дицъ и въ Одесскоіі Эльцьшоіі и д р у г . и 

в ы с ы л к и изъ Ананьевской тюрьмы въ админпстративномъ порядкѣ 9 лицъ (№ 157). 1715 
8) содержанія въ Гдуховской т ю р ь м ѣ учителя Евтушѳнко и в ы с ы л к и въ адішшістра-

тивномъ порядкѣ рабочихъ Михаі іловскаго порохового завода за сиошепія съ Евту-
шенко (№ 158) " . 1715 

9) в ы с ы л к и въ административномъ і іорядкѣ крестьянина с. Богородскаго, Нжжегород-
ской губ. , Хох.това-Сурн.хина (№ 160) , 1717 



С Т Р А Н . 

10) содержанія въ тюрьмѣ крестьянъ Л а н ы и Вовка безъ нредъявленія к ъ ни5іъ обви-
ненія (№№ 167 и 168) • 1716 

11) насилія со стороиы иолиціи надъ гулявшей на бульварѣ публикой въ г. Муромѣ 
и прнмѣненія безъ предупрежденія холоднаго и огнестрѣльнаго о р у ж і я (№ 199). 1716 

12) у грозы разстрѣломъ крестьянамъ Кругѳльскаго общества, Брестскаго уѣзда, со сто-
роны исправника (№ 198) 1717 

13) насильственныхъ дѣі іств і і і исправншіа Сисецкаго надъ крестьянами с. Кобринова, 
К іѳвско і і губ. , въ имѣніи гр. Потоцкаго (№ 203) 1717 

14) предъявленія Воропежскпмъ управленіемъ государственныхъ имуществъ своихъ 
правъ на землю Крутогорскаго сельскаго общѳства вопреки указу Прав. Сената 
(№145) ! 1718 

15) увольненія нѣсколькихъ тысячъ же.іѣзнодорожиыхъ слулсащнхъ за участіѳ въ де-
кабрьскон забастовкѣ (№• 15) • 1718 

16) содержанія въ тюрьмахъ безъ предъявленія къ нимъ обвпненій: а) въ Ннжегород-
ской — Лазарева (№ 144); б) въ Бердянской — Горнового н Гринбѳрга (№ 146); 
в) въ Грайворонскоіі—крестьянъ Покушалова и Конѳва (№ 148); г ) въ Роменской— 
рабочаго Майзеля, крестьянъ Гвоздѳцкаго, Заяца и друг . (.̂ 'г 155); д) въ М и н -
ской—крестьянъ Буневнчей п М у х п н ы х ъ (Л'» 161); е) въ Георг іевской—Жачкова, 
Губанова, ПІевчѳнко и друг . (№ 106); зк) въ Хорольской—Елены Кулешъ (Л'» 195); 
з) въ Ростовскоіі на Дону — крестьянъ Бѣлоусова, Михалева, Иванова и друг . 
(Л» 22); и) въ Грайворонской—крѳстьянъ І І Іульженко, Леонова, Итоннна н друг . 
(Л'» 193); і ) въ Переяславской (Полтавской губ. )—крѳстьянина ПІеремета (Л^і^О^); 
к) въ Тираспольскоі і—Шепптовскаго (.№ 211); л) въ Екатѳринославско і і—инже-
иера Ноцеиухова (№ 212); м) въ Ростовской—Рѳйзмана (.Л'» 220); н) въ Чернпгов-

скоі і—-Пухтпискаго (.Ѵ5 24) 1720 и 1721 
I 17) требованія, прѳдъявленнаго прокуроро5іъ С.-Петербургскаго окружнаго С5'да къ 

члѳну Государственноіі Д у м ы Ульянову, о дачѣ имъ подпнски о невыѣздѣ изъ 
С.-Петербурга (Л« 270) 1721 

8. Оглашеніе результатовъ выборовъ въ комиссію изъ 11 члеиовъ для разработкн законо-
нроекта о собраніяхъ и З-.хъ членовъ въ распоряднтельныіі комптетъ 1723 

9. Погромъ въ г. Бѣлоотокѣ (обсужденіѳ док-іада комнссіи 33-хъ п о изслѣдованію незаконо-
мѣриыхъ дѣйстві і і должностныхъ лицъ) 1723 

10. Отказъ Сухоржевскаго отъ званія члѳна распорядительнаго комптѳта 1747 
11 . Заявленія о запросахъ—по поводу: 

1) прѳступпыхъ дѣі іств і і і генѳрала Мѳллѳра-Закомельскаго на станцін І Іланскоі і , Си-
бирской ж . д. (№ 242) 1747 и 1756 

2) правито.тьственнаго сообщенія но аграрному вопросу (.Л» 282) 1747 и 1754 
3) прпсужден ія къ смертной казнп въ г. Б а к у Данельяпца и Агамова (№ 292) . . . . 1753 
4) присужденія къ смертной казни Баршавскимъ воѳннымъ судомъ Вальчевскаго 

(Л» '296) 1754 п 1757 
12. Основныя положѳнія закононроекта о безплатныхъ школахъ грамоты п безплатныхъ 

народпыхъ бнбліотекахъ и читальняхъ (заявлѳніѳ Острогорскаго и 45 члѳновъ Госу-
дарственной Д у м ы ) 1754 

Засѣданіе тридцать четвертое 27 іюня 1906 года. 
1. В с т у п п в ш і я дѣла: 

Сообщепіе прѳдсѣдателя Совѣта министровъ о нередачѣ ему военнымъ мишістромъ 
запросовъ по поводу прпмѣненія военпыми судами смертноіі казни (по запросамъ 
Л Ш 26, 96, 125, 162, 163, 172, 216, 250, 269 "и 342) 1759 

2. Дополннтельноѳ расцред'Ь.тѳніе вновь нзбранныхъ членовъ Государственноіі Д у м ы по от-
Дѣламъ 1760 

3. Докладъ V I I I отдѣла по повѣркѣ правъ члѳна Государствѳнной Д у м ы отъ внутренней 
Киргизскон орды 1760 

4. 0 порядкѣ разсылки стенографичѳскихъ отчѳтовъ п ностаиовленій Государствѳнной Д у м ы 
(докладъ издательскоіі компссіи) 1760 

5. Погромъ въ г. Бѣлостокѣ (обсуждеиіе доклада комиссіи 33-.хъ но изслѣдовашю незаконо-
мѣриыхъ дѣйстві і і доджностныхъ лицъ) 1775 



6. Докладъ кбмиссіи 33-хъ по переданному на ея заключеніѳ запросу по поводу правитель-
ственнаго сообщѳнія по аграрпому вопросу (Лі 282) 1792 

7. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) удалѳнія крестьянъ Матвѣенкова, Селюкова, Щѳрбакова и Барииовыхъ изъ общества 

дѳревни Овчинияи, Могилѳвской губ. , и лишенія ихъ свободы въ административ-
номъ иорядкѣ (№ 287) , 1793 

2) заключѳнія въ тюрьму Д а п ш Ш а п и р о безъ предъявлепія к ъ нѳй обвиненія (№ 290). 1794 
3) незакономѣрныхъ дѣйствіЁ должностныхъ лицъ въ Подольской губ. (№ 289) . . . . 1794 
4) ареста въ адмииисгративномъ порядкѣ редактора газеты «Курьѳръ» въ С.-Петербургѣ, 

Цедербаума (Л̂ в 293) • 1796 
8. 0 насиліи надъ членомъ ГосударственноЁ Д у м ы Сѣдельниковымъ (заявленіе комиссіп 

33-хъ 0 необходимости обратиться къ министру впутреннихъ дѣлъ за выдачеЁ коп ій 
съраспорялгеніймппистерства нС.-Петербургскаго градонача.тьннка объотпошеніи чиновъ 
полиціж къ членаыъ Государственной Д у м ы ) 1797 

9. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) насиліЁ, учинѳнныхъ полиціеЁ и воисками въ селахъ Коржевомъ и НерубаЁкѣ, Уман-

скаго уѣзда, и начавшихся самоубіЁствъ среди политическпхъ за іиюченныхъ въ 
г. Уманп (Л'» 285) 1798 

2) в ы с ы л к п въ адмппистратнвномъ порядкѣ изъ г. Тифлпса ж е п ы редактора журнала 
«Встань спящіЁ» Ростовскаго съ 7-ю дѣтьми (Л« 303) 1799 

3) содерлсанія въ Остерскож тюрьмѣ 20 лицъ безъ предъяв.іенія к ъ ннмъ обвинѳнія 
(№ 306) 1800 

4) в ы с ы л к и изъ Тиф.шсскои губ . гѳнералъ-губѳрнаторомъ Бауѳромъ 200 лицъ за аграр-
ные безпорядки (№ 312) 1800 

5) в ы с ы л к и въ административномъ порядкѣ 30 лицъ, закліоченныхъ въ Сандомірской 
тіорьмѣ (№ 314) 1801 

6) содержанія въ ЛохвицкоЁ тіорьыѣ 13 . іицъ безъ предъявлѳнія къ нимъ обвнненія 
(№ 317) 1802 

10. 0 назначеніи дня слѣдуіощаго засѣдапія 1802 

Засѣданіе тридцать пятое 29 іюня 1906 года. 
1. В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) Сообщеніе главнаго воѳннаго прокурора о передачѣ прѳдсѣдатѳліо Совѣта минп-
стровъ запросовъ по поводу прпсужденія к ъ смертной казни: 1) Данельяпца и 
Агамова ( Л » 292) и 2) Вальчевскаго (№ 296) 1805 

2) Представленія мннистра финансовъ: а) закоиопроектъ объ устаповленіи налога на 
папиросныя гильзы и папироснуіо бумагу, б) проектъ объ пзмѣнепіи роснисапія 
среднихъ ііо губерніямъ окладовъ государственнаго поземельнаго налога на дѳся-
тпну удобноЁ землн и .тѣса, вмѣстѣ со справкоЁ объ обпідхъ основапіяхъ сего 
проекта 1805 ' 

2. Дополнительное избрапіе 3-го члена въ распорядитѳльныЁ комитетъ 1805 
3. 0 выдачѣ суточнаго довольствія членамъ ГосударственноЁ Д у м ы за время ихъ отлучекъ 

изъ С.-Петербурга (докладъ распорядительноЁ комнссіп) 1806 
4. Погромъ въ г. Бѣлостокѣ (обсужденіе доклада комиссіи 33-хъ по пзслѣдованію нѳзаконо-

мѣрныхъ дѣЁствій должностныхъ лицъ) 1806 
5. 0 порядкѣ дня слѣдующаго засѣданія 1844 
6. Заявлѳнія 0 запросахъ—по поводу: 

1) прпсуждѳнія къ смертпоЁ казни Варшавскимъ военно-окружнымъ судомъ Ш у б ы , 
ВоЁцеховскаго, Шальборскаго и друг . (№Л? 322 и 329) 1845-

2) насилія со стороны иолиціи надъ публикой передъ зданіеыъ Рождественскаго район-
наго клуба партіи НародноЁ Свободы (Л і̂ 319) 1847. 

3) избіенія полиціей, руководимоЁ исправникомъ Пономаревымъ, лсителеЁ г. К а м ы ш и н а 
(№ 323) 1848 

4) ареста уиолномочепнаго Покровскаго общѳства крестьянина Замошникова безъ предъ-
явленія къ нему обвиненія (№ 824) 1849 



5) высылки въ административномъ норядкѣ изъ С.-Петербурга крестьянина Тамбов-
ской губ . Кулакова (Л» -325) 1850 

6) распоряженія Тифлисскаго генералъ-губернатора Тимофеева, закрывшаго на 5 днеіі 
всѣ трактиры, ногреба и виноторговлп (,№ 326) 1850 

7) насилій и убі і іствъ со стороны драгунъ надъ жителямп с. Сальнпкъ, Подольскоіі губ . 
330) " ." 1851 

Засѣданіе тридцать шестое 30 іюня 1906 года. 
1. Оглашеніе результатовъ пзбранія 3-го члена въ распорядительныіі комитетъ 1853 
2. Объ участіи членовъ Государственной Д у м ы въ мелгдупарламентскоіі конференціи о 

международномъ третеііскомъ судѣ въ Лондонѣ , 1853 
3. Докладъ X I отдѣла по новѣркѣ правъ членаГосударственпоіі Д р і ы отъ КарсскоГіобластн.18-59и1896 
4. 0 дополнительны.хъ выборахъ въ аграрную комиссію (докладъ котгиссіи 19-тп) 1859 
5. Сообщеніе предсѣдателя Совѣта министровъ объ отказѣ его дать отвѣтъ на запросъ по 

поводу телеграммъ на имя Государя Императора, печатаемыхъ въ <Правительствен-
помъ В ѣ с т н н к ѣ » , въ виду того, что этотъ вопросъ не относится къ вѣдѣнію Государ-
гтвенпой Д у м ы (обсужденіе его) 1863 
Переходъ къ очереднымъ дѣламъ 1869 

6. Сообщоніе предсѣдателя Совѣта минпстровъ о передачѣ ему военнымъ миннстромъ запро-
совъ по поводу примѣненія военными судами смертиоіі казни (по запросамъ .\і. \о 26, 
96, 125, 162, І63 , 172, 216, 250, 269, 342) 1870 

7. Разъясненія товарища миннстра юстиціи Соллертинскаго по запросамъ №№ 68, 91 , 97, 
106, 183, 207 ц 276 1872 

Засѣданіе тридцать седьмое 3 іюля 1906 года, 
1. В с т у п и в ш і я дѣла: 

1) Представленіе министра внутреннихъ дѣлъ объ отпускѣ кредита на содержаніе 
ночтово-телеграфнаго отд'Ьленія въ Таврическомъ дворцѣ 1907 

2) Сообщеніе главнаго военно-суднаго управленія о передачѣ имъ запроса по поводу 
присужденія къ смертной казнн Мечислава ВоГщеховскаго предсѣдателю Совѣта 
минпстровъ; 1907 

2. Докладъ V отдѣла по повѣркѣ правъ членовъ Государственной Д у м ы отъ Пензенскоіі и 
Енисейскоі і губ 1907 

3. Избраніе 6 членовъ Государственной Д у м ы для участія въ междупарламентскоіі конфе-
ренціи 0 международномъ третеііскомъ судѣ въ Лондонѣ 1907и1941 

4. Разъясненія товарнща мпнистра вцутреннихъ дѣлъ Макарова по 33 занросамъ Государ-
ственной Д у м ы 1908 

5. Заявленія о запросахъ—по поводу: 
1) прнсужденія къ смертной казнп Сарры Деркачъ въ г. Одессѣ (?ё 344) 1937 
2) военнаго суда падъ бывшимъ учеипкомъ Костромской духовной семинаріи Васплев-

скимъ (.Л» 345) 193У 
3) ареста п высылки пзъ МосковскоЁ губерніи зѳмскаго врача Ростовцева (№355) . . 1939 
4) наспліп, производимыхъ Маріампольской •полиціей при арѳстахъ и обыскахъ 

(Х= 356) 1941 
5) содержанія въ Царнцынской тюрьмѣ 7 солдатъ Бобруйскаго полка безъ предъявленія 

къ нимъ обвиненія (.Л'г 360) 1942 
6) насилі,ственныхъ дѣйствій воЁска и по.типіи въ д. Рѵдневкѣ, Сѵмскаго л^ѣзда 

(№ 361) ." " . . . . " . . . 1944 
7) преданія военному суду Ц и п к п п а въ г. Я . і тѣ (Л^ 362) 1945 

6. 0 порядкѣ дня слѣдующаго засѣданія 1947 
7. Заявленіе о запросѣ—по поводу высылки въ администратнвномъ порядкѣ пзъ с. Ташелки, 

Ставропольо-каго уѣзда, Родіонова, Зарина, Меркурова и др. ( М 365) ' 1948 

Засѣданіе тридцать восьмое 4 іюля 1906 года. 
1. Б с т у п и в ш і я дѣла: 

Сообщеніе Государствѳннаго секрѳтаря объ лтвержденіи Государемъ Императоромъ 
закона объ ассигноваиіи 15 ми.тліоновъ р. на продовольствѳнную помощь населе-
иію цострадавшнхъ отъ неурожая губерній 1949 
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С т і ' лп . 
2. Доісладъ I V отдѣла ііо і іовѣркѣ иравъ чдена ГосударствепноГі Д у и ы отъ г. Харькова . . 1949 и 2009 
3. 0 порядкѣ разсмотрѣнія внесенныхъ въ Государственнуіо Д у м у закопопроектовъ (снятіе 

съ очереди заявлепія 5 ч.теновъ Государственной Д у м ы ; ' 1950 
4. 0 порядкѣ дня (предложеніе Петражицкаго) 1950 
5. Обращеніе Государственной Д у м ы къ народу по поводу правителъственнаго сообщенія ію 

аграрному вопросу (доісладъ аграрноГі комиссіи; обсужденіе его) ] 953—1976 
и 1982—2002 

6. 0 порядкѣ дня 1976 
7. Основныя ііололіенія закона, о печати (заявденіе 44 чденовъ Государственной Д у м ы ; вне-

сеніе его) 2002 
8. Заявденія о запросахъ—по поводу: 

1) расквартпрованія въ Сдамихииской станицѣ Уральской областп 4-й сотни Урадьскаго 
полка 357) , 2002и2012 

2) наси. і ій солдатъ надъ жителямп с. Жѳрденевкп, Подольскоіі губерніи (.N2 358) . . . 2003 
3) ареста крестьянипа деревпп Бо.тьшой Половпцы Тамбовскоіі губерніи, пзбраннаго для 

сообщѳнія Государственной Д у м ѣ общественнаго приговора (Л̂ г 359) 2005п2013 
4) насилій мѣстныхъ вдастей надъ жителями Городеііскоіі во.іостп, Минской губѳрніи 

(Л1375) ". . . . 2005 
5) содержанія въ Котѳльничѳскоіі тіорьмѣ учитедя Головизиина и рабочаго Пинаева 

безъ предъявленія къ пимъ обвипенія (№ 376) 2006 
6) содержанія въ М а л м ы ж с к о й тіорьмѣ Кандорскаго и Петрова безъ предъявленія къ 

нимъ обвинѳнія ( Л » 377) 2007 
7) голодовки, объявденноіі заключѳнными въ Борзенской тіорьмѣ Черниговскоі і губерніп 

(.№ 378) 2007 
8) в ы с ы д к и въ административномъ порядкѣ изъ г. С.-Пѳтербурга Михайдова, Тимоі{)Ѳѳва, 

Новожплова и др. (̂ ё 379) 200Ь 
9. 0 порядкѣ дня слѣдуіощаго засѣданія 2008 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕНЦйЯ ДУМЙ. 
С Е С С І Я I . 

2 7 А п р ѣ л я 1 9 0 6 г . 

Засѣданіе открыто въ 5 часовъ пополудни 
пазначеннымъ по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнію для 

открытія Государственпой Дулы Статсъ-Секре-
таремъ дѣйствительнымъ тайпымъ совѣтня-
комъ Фрншемъ. 

Стптсъ - Секретарь Фришъ. ГОСУДАРЮ 

ИмпЕРАТОРУ благоугодш) было ВСЕМИЛОСТИ-

вѣйшЕ повелѣть мпѣ открыть Государствен-
ную Думу. Прошу Государственпаго Секретаря 
прочесть ВысочАЙшііі Указъ. 

Государствеппый Секретарь. Именной Вы-
С0ЧАЙШ1Й Ука.зъ Правительствующему Сенату: 
1906 года, Апрѣ,іія 22-го. <Нашему Статсъ-
Секретарю, дѣііствптельнощ- таііному совѣтппку 
ФрИШу — ВСЕМПЛОСТПВѢІІШЕ ПОВЕЛѢВАЕМЪ ОТ-

крыть Государствеппуіо Думу, согласно статьѣ 51 
Указа Нашего, въ 18-й день Сентября 1905 года 
Правительствующему Сенату даннаго». 

Статсъ-Секретарь Фришъ. По ВЫСОЧАІІ-

ШЕМУ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

Указу возлолсено на меня открытіе Государ-
ственной Думы, первое засѣдаиіе которой 
должпо быть посвящепо избранію Предсѣда-
теля Думы. 

ИСИОЛНЯЯ ВОЛІО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 

я счастливъ, что въ настоящій велпкііі и тор-
жественныіі для всей Россіи день ынѣ предо-
ставлена высокая честь привѣтсівовать васъ, 
господа, избранпиковъ русскаго парода, со-
званныхъ МонАРХОмъ для предстояіцихъ вамъ 
важныхъ и отвѣтствепныхъ трудовъ на но-
прищѣ совершенствовапія и обновленія пашего 
законодательства. 

Д. 3 . Ѵѵіі. 

Вамъ, господа, предстоитъ псторическая 
задача і і вы благостію ВГКМИ.ЧОСТПВВІІШАГО 

Г о с у д А Р Я н а і і і е г о поставлены основнымъ 
закономь объ учрежденіи Государственной 
Думы въ полную возможность дружно рабо-
тать, и работать усиленпо, надъ водвореніемъ 
въ нашемъ дорогомъ Отечестві законпости н 
осповаііпаго на незыблемомъ законѣ норядка. 

Вамъ, призвапііымъ къ шпрокому участію 
въ законодателыіоіі дѣятелыіости, выпала 
счастливая доля работать при нолномъ свѣтѣ 
публичипсти и гласностп и при полноіі сво-
бодѣ слова. Каждыіт шагь, ііами сдѣланпыіт 
по ііовому пути, каждая высказаняая въ 
вашпхъ собраніяхъ мысль немедленно сдѣ-
лается достояніемъ всего наро.да, которыіі нри 
помоіцн печати будетъ зорко слѣдить за всѣми 
дѣііствіями и начпнаніяни вашими. 

Да воодушевитъ васъ Господь истипною 
ліобовііо къ Русскому народу, дабы сердцами 
вашими познать всѣ многообразныя нужды 
обширпоіі нашеіі родпны. 

Да просвѣтитъ Онъ васъ мудростію своею, 
дабы вы м о г л и , совмѣстно съ Государствен-
нымъ Совѣтомъ, разумнѣіішимъ и вѣрнѣіішинъ 
образомъ разрѣшать всѣ закоподательные во-
просы, которые будутъ под.ііежать вашему 
обсужденію. 

Отъ всеіі души желаю в а м ъ , госнодамъ 
членамъ Государственноіі Думы, успѣшнаго ве-
депія вашихъ сложныхъ трудовъ и плодотвор-
ноіі работы на пользу Россіи. 

Объявляю первое засѣданіе Государетвен-' 



ной Дуыы открытымъ и предлагаю господамъ 
членамъ Государственной Думы, на точномъ 
основаніи 51 статьи ВЫСОМАЙШЕ утвержден-
ныхъ правилъ о введеніи въ дѣйствіе Учре-
ладенія Госуііарственііой Думы, выслушать тор-
жественное обѣіцаніе, для членовъ Государ-
ственной Дуыы статьеіо 13 Учрежденія уста-
новленнос, подписать его и послѣ сего присту-
пить къ избранііо Предсѣдаталя Дуыы. 

Государственііый Секретарь. Торжествен-
ное обѣщапіе членовъ Государствевноіі Дуыы: 
«Мы, нижепопмепованные, обѣщаеыъ предъ 
Всеыогущпмъ Богомъ исполнять возложенныя 
на насъ обязанности члеыовъ Государственноіі 
Дуыы но крайнему вашеыу разумѣнію и си-
ламъ, храня вѣрпость Его ИМПЕРАТОРСКОМУ 
В Е Л И Ч Е С Т В У ГОСУДАРІО ИЫПЕРАТОРУ И Са-

ыодержцу Бсероссіііскоыу и памятуя лишь о 
благѣ ц пользѣ Россіи, въ удостовѣреніе чего 
своеручно подписуемся». 

Статсъ-Секретарь Фртиъ. Прошу господъ 
членовъ Государственноіі Дуыы подписать листы 
съ торжественныыъ обѣщаніемъ.... 

(Лшты были подписаны ѵленами Думы). 

Теперь, послѣ подписанія листовъ можно 
приступить къ выборамъ Предсѣдателя Думы. 
Прошу Государственнаго Секретаря огласить 
относящіяся допорядка этихъ выборовъ статьи 
закова. 

ГосуОарствешіый Секретарь. ВЫСОЧАІІШЕ 

утверждепныя 18-го Сентября1905 г. правила 
0 приыѣненіи и введеніи въ дѣііствіе Учрежде-
нія Государственноіі Дуыы и положенія о вы-
борахъ въ Государственную Дуыу: Статья 51 . 
«Члены Государственноіі Думы, въ опредѣлен-
ныіі для первоначально ея созыва день, 
собираются въ С.-Петербургѣ. Первое засѣда-
ніе Думы открывается лицомъ, ВЫСОЧАІІШЕЮ 
властыо на то уполномочепнымъ. По нрочтеніи 
торжественнаго обѣщанія, для членовъ Думы 
установлепнаго, и его подписаніи, члеиы Думы 
избираютъ Предсѣдателя Думы». Статья 55. 
«Впредь до составленія Государственною Думою 
наказа о внутренні^мъ въ неіі распорядкѣ 
(Учр. Гос. Дуыы ст. 62), выборы означен-
иыхъ въ статьяхъ 51, 53 и 54лицъ произво-
дятся Дуыою на тѣхъ же основаніяхъ, какія 
устаповлены для избрапія членовъ Думы въ 
статьѣ 51 положенія о выборахъ въ Дуыу». 

Господамъ членаыъ Думы розданы избира-
тельныя записки. Всѣ ли ихъ получили? 

Голоса. Всѣ, в с ѣ . . . . 
Статсъ-Секретарь Фришъ. Предлагаю из-

брать изъ состава Государственной Дуыы лицъ 
для подсчета голосовъ пі» подаваемымъ запи-
скамъ. 

Согласпо предложепію Статсъ - Секретаря 
Фрпша для подсчета гологовъ были избраны: 
князь Д. И. Шаховскоіі, В. Д. Набоковъ, князь 
I. Э. Друцкой-ЛюбецЕІй, В. Д. Кузьминъ-Кара-
ваевъ, епископъ баронъ Э. Роппъ и графъ 
П. А. Гейденъ. 

Въ голосованіи принима.чи участіе 436 чле-
новъ. Изъ нихъ членъ Дуыы С. А. Муромцевъ 
получнлъ 426 заппсокъ (продолшптельные 
аплодисменты), С. Т. Варунъ-Секретъ—три 
голоса, А. Ф. Аладьинъ—одпнъ голосъ, ІП. X. 
Левинъ—одинъ голосъ, М. М. Ковадевскій— 
одинъ голосъ, И. 0. Шплихпнъ—одинъ голосъ, 
В. Д. Куаьминъ-Караваевъ — одпнъ голосъ, 
П. И. Петрункевичъ—одиБЪ голосъ, а одна 
изъ записокъ была признапа педѣйствительною. 

Статсъ-Секретарь Фришъ. Прежде чѣмъ 
приступать къ баллотировкѣ, я долженъ спро-
сить, желаютъ ли баллотпроваться лица, за 
которыхъ поданы записки? Я обращаюсь сперва 
къ тѣмъ, которые получили по одпому го.іосу, 
угодно лп пмъ баллотироваться? 

Голоса. Нѣіъ. Нѣтъ Не желаю 
В. Д. Кузь.минъ-Караваевъ. Я отказываюсь. 
Статсъ-Секретарь Фришъ. Всѣ тѣ, кото-

рые получпли но одному голосу, отказываются. 
Тепе]іь получпвшій три голоса Барунъ-Секретъ. 

С. Т. Ьарунъ-Секретъ. Я отказынаюсь. 
Статсъ-Секретарь Фришъ. Тогда остается 

одно только лицо, получившее 426 голосовъ; 
по закону слѣдуетъ теперь ба.тлотироваться 
шарами. 

Голоса. Лишнее. 
С. А. Муромцевъ. Я готовъ баллотиро-

ваться. 
Статсъ-Секретарь Ф>ришъ. Угодно лп при- . 

ступить къ баллотировкѣ шараыи г. Муроы-
цева? 

Голоса. Это безполезно (общій говоръ). 
Статсъ-Секретарь Фришъ. Пѣкоторые 

члены заявляіотъ, что баллотпровка шараии 
была бьі безполезііа при томъ чнслѣ голосовъ, 
коіорое получилъ г. Муроицевъ. 



//. й. Летрункевітъ. Если г. Предсѣдатель 
находитъ, что по закону это необходимо, то 
мы подчипимся этому рѣшеиііо, но я полагаю, 
что баллотировка записками не оставляетъ пи-
какого сомнѣнія въ томъ, что С. А. Муромцевъ 
является едипствениымъ кандидатомъ, и по-
этому я думаіо, что баллотировка шарами 
была бы лишней тратоіт времени. 

Статсъ-Секретпрь Фргтъ. Обращаюсь къ 
Государственной Думѣ съ вопросомъ:—угодно 
ли будетъ признать достаточныыъ подачу запи-
сокъ для выраженія мнѣнія всѣхъ присут-
ствуіощихъ? 

Голоса. Просимъ. 
Статсъ-Секретарь Фршиъ. Единогласно? 
Голоса. Единогласно. 
Статсъ-Секретарь Фришъ. Угодно ли изъ-

являіощимъ желаніе считать избраніе С. А. 
Муромцева едішогласнымъ,—встать? 

Всѣ встаютъ. 
Статсъ-Секретарь Фришъ. Повидиыому, 

всѣ безъ пскліоченія встали п, стЬдовательно, 
собраніе едпногласно прпзнало ненужнымъ даль-
нѣйшую ба.мотііровку. 

С. А. іЩромцевъ выходитъ ііа иредсѣда-
тельское мѣсто и занимаетъ мѣсто Предсѣда-
теля (гро.чъ аплодис.чентовъ). 

И. И. Петрункевичъ ііроситъ слова. 
П. И. Петрункевичъ. Долгъ чести, долгъ 

напіеіі совѣсти повелѣваетъ, чтобы первая 
наша мысль, первое паше свободпое слово было 
посвящеио тѣмъ, кто пожертвовалъ своеіі сво-
бодой за освобожденіе дорогой намъ всѣмъ 
Родины (іро.нъ аплодисмеитовъ). Всѣ тюрьмы 
въ странъ переполнены: (продолжителыіые 
аплодисменты), тысячп рукъ протягиваютея 
къ намъ съ надеждоіі и мольбоіі, и я пола-
гаю, что долгъ нашеіі совѣсти застав.ііяетъ 
насъ употребить всѣ усялія, которыя даегь 
намъ наше положеніе, чтобы свобода, которую 
покупаетъ себъ Россія, не стопла больше ни-
какихъ жертвъ (продолоісите.іьные аплодис-
менты). іМы просимъ мира и согласія. Л ду-
маю, господа, что если въ настоящую минуту 
ыы и не нриступимъ къ обсужденію этого во-
проса, а коснемся его тогда, когда будемъ 
отвѣчать на троннуіо рѣчь ГОСУДАРЯ ИМПЕ-
Р А т о Р А , то сеіічасъ мы не можемъ удер-
жаться, чтобы не выразить всѣхъ накоплен-
ныхъ чувствъ, крика сердца, и не сказать, что 

свободпая Россія требуетъ освобождепія всѣхъ 
постіюдавшихъ... {Продо^іжительные апло-
дис.менты). 

Предсѣдатель Государственной Ду.ньг.Кла-
няюсь Государственноіі Думѣ. Не пахожу въ 
достаточноіі ыѣрЪ словъ для того, чтобы вы-
разить благодарность за ту честь, которую 
вамъ, госнода, угодно было ынѣ оказать. Но, 
настоящее время—не время для выражепія 
личныхъ чувствъ. Избрапіе Предсѣдате.іія Го-
сударствепноіі Дуыы представляетъ собоіо пер-
выіі шарь на пути организаціп Дуыы въ Го-
сударствепное учрежденіе. Совершается веліікое 
д'ѣло, воля народа получаетъ свое выражепіе 
въ ([іорыѣ правильнаго, постоянно дѣііствую-
щаго, на неогьеылемыхъ законахъ основаннаго, 
законодательнаго учрежденія. Ве.іпкое дѣло на-
лагаетъ па пасъ п велпкііі подвпгь, призы-
ваетъ къ велпкому труду. Пожелаеыъ другъ 
другу и саыпмъ себѣ, чтобы у всѣхъ насъ 
достало достаточно сплъ д,іія того, чтобы вы-
нестп его на своихъ плечахъ иа благо избрав-
шаго насъ народа, на благо Родины. Пусть 
эта работа совершптся на осповахъ подобаю-
щаго ува;кешя къ прерогатпвамъ констптуціон-
наго МонАРХА (гро.чъ аплодис.чентовъ) и на 
почвѣ совершеппаго осуществленія нравъ Го-
сударствеішоіі Дуыы, пстекающпхъ изъ саыоіі 
природы народнаго представительства (гро.иъ 
ап.іодисчентовъ). 

Господа! Въ виду порядка, установленпаго 
закономъ, наши занятія должпы прерваться 
въ настоящііі .моменгь. По закону, избранный 
вами Предсѣдатель до.!іженъ доложить ГОСУ-
ДАРіо ПыпЕРАТОРУ 0 послѣдовавшеыъ пзбра-
нііі и такъ какъ это требуетъ іізвѣстнаго 
времепи, то является необходиыымъ возобно-
вленіе нашихъ заиятііі отложить до субботы. 
Я нрошу высказаться по вопросу, въ кото-
ромъ часу удобпѣе назначать засѣдапія Думы. 

Голоса. Въ часъ дня. 
Голоса. Въ одиннадцать часовъ. 
Голоса. Въ десять часовъ. 
Предсѣдате.іь. Сд'Ьлано трп предложенія. 

Я ставлю этотъ вопросъ по отношенііо къ 
первымъ засѣдапіяыъ Думы, затѣмъ опытъ по-
кажетъ, какоіі часъ удобенъ. Когда будеть 
вырабатываться наказъ, то въ паказѣ ыожетъ 
быть онред'Ьлепо и время засѣдапііі. Впредь 
до измЁненія, на первые дпи, сдѣлано три 



предложенія: открывать засѣданія Дуыы въ 
10 час, другое—въ 11 час. и третье—въ 
часъ дня. Я поставліо предложенія на балло-
тировку въ томъ порядкѣ, какъ они были 
сдѣланы. Первымъ было сдѣлапо нредложеніе 
открывать засѣданія въ часъ дня, вторымъ— 
въ 11 чае. и третьимъ—въ 10 час. Я прошу 
посторопнпхъ уііти съ мѣстъ, назначенныхъ 
для членовъ Государственноіі Думы, ішаче 
баллотировка будегь невозможна. Пристунаемъ 
къ баллотировкѣ. Я буду просить лицъ, кото-
рыя высказываіотся за предложеніе, сидѣть, 
которыя выскааываются нротивъ предложе-
пія,—встать. Баллотируется предложеіііе отно-
сите.ііыіо назпаченія засѣданііі въ часъ дпя. 
Кто не согласень—тотті встаетъ. По моему 
впечатлѣпііо, громадное болыпинство встало. 

Прошу сѣсть. Для провѣрки этого голосованія, 
я прошу встать тѣхъ лицъ, которыя спдѣли.— 
Очевидное ыеньшинстсо.—Это предлолсеніе не 
принято. Баллотируется предложеніе о назпа-
ченіи засѣданій въ 11 час. Кто принимаетъ 
это нредлозкеніе—тотъ сидитъ, кто противъ 
этого—тотъ встаетъ.—Бстало видимое мень-
шииство.—Я считаіо это предложеніе нриня-
тымъ и ;полагаю, что (лѣдуіощее баллотиро-
ваться пе должно. Большиііство Думы выска-
залось за 11 час. Такнмъ образоыъ, если не 
встрѣтитея какихъ-либо неожиданныхъ пре-
нятствііі, ближаіішее засѣданіе Государствен-
ноіі Думы назначается па субботу, въ 11 час. 
утра. Предметомъ занятііі, нрежде всего, будутъ 
выборы остальныхъ должностныхъ лицъ. Объ-
являю засѣданіе закрытынъ (апл'^дисмеітіы). 

Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государствешіоіі Думы. 

Государственная Типографія. 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕЦЦАЯ ДУМй. 
С Е С С І Я I . 

29 А п р ѣ л я 1906 г. 

Предсѣдатель Государствеюіой Думы. От-
крываіо засѣданіе. Протоколъ пропілаго засѣ-
дапія предъялляется господпноыъ врененно 
завѣдуіощпмъ канцеляріею. Протоколъ будетъ 
находиться во время засѣданія здѣсь на столѣ. 
Господа члены Государственноіі Думы могутъ 
его нросматривать п, есліі ііыѣіотъ сдѣлать 
какія - нибудь заыѣчанія, то ыогутъ за-
являть таковыя ынѣ во время перерыва. Въ 
первуіо очередь я ставлю сегодия выслушаніе 
полученныхъ Государственноіо Дуыоіо нрпвѣт-
ствііі.—Прпвѣтствіе Фпнляндскаго сеііма изло-
жено на финскоыъ п шведскомъ языкахъ. 
Русскііі переводъ гласитъ слѣдуіощее: 

«Движимые потребностыо въ день открытія 
Государственноіі Думы въ Россіи быть истолко-
вателями чувствъ и уыонастроенія собравшихся 
на чрезвычаііныіі сеііыъ представителеіі фин-
скаго народа, ыы, свпдѣте.іьствуя Ваыъ, Гос-
подинъ Предсѣдатель, свое ночтеніе, просимъ 
передать иароднымъ представителямъ Россіи 
нашъ сердечныГі нрпвѣтъ и выраженіе глубо-
каго уваженія. 

За многовѣковуіо жизнь, исполненнуіо пре-
вратностеіі судебъ, финскііі народъ научился 
понимать значеніе права черезъ своихъ пред-
ставителеіі участвовать въ законодательствѣ и 
облозкеніи; онъ усматриваетъ, поэтоыу, въ со-
браніи Думы начало новоіі эры для Россіп— 
внесеніе прииціша истииноіі свободы и связан-
наго съ этимъ піирокаго развитія духовныхъ 
силъ страны II ея матеріальнаго благосостоянія, 

Свѣтлое будущее, открываіощееся для ве-
ликой Русскоіі зеыли, вызываетъ въ нашемъ 

народѣ чувстЕО искреннеіі радостн; выѣстѣ съ 
тѣмъ финскііі народъ впдитъ въ этомъ буду-
щеыъ, прп возрастающихъ взапмнодобрыхъ 
отношеніяхъ съ Русскпмъ народомъ, вѣрный 
залогъ успѣха п въ собственныхъ трудахъ, 
направленпыхъ на пользу его дорогого отече-
ства, соединеннаго съ Россіею подъ однпмъ 
сішпетромъ. Въ этотъ псторическііі моыентъ 
ыы шлеыъ пожеланія преуспѣянія въ нред-
стоящеіі Вамъ огромной зиждительноіі работѣ 
на бдаго Россіи и человѣчества». (Ашлодис-
менты). 

Лредсѣдатель. Угодно [Думѣ постановить 
выразить черезъ предсѣдателя благодарность 
за полученное нривѣтствіе? 

Голоса. Просиыъ.. . . Проспыъ. . . . (Атло-
дисмепты). 

Предсѣдатель. Его Высочество Енязь Ни-
колаіі Черногорскііі телеграфпруетъ: 

<Просвѣщенныііпатріотизмъве.чпкаго народа 
призванъ сегодия впервые способствовать дѣя-
тельности учрезкденій, охраняемыхъ отеческою 
Самодержавноіі Властью его милостивыхъ и 
чтпмыхъ Монарховъ.—Въ этотъ торжественный 
для Святой Руси день ыое сердце, какъ п ка-
ждаго черногорца, преиспо.шено братскимп чув-
ствами къ нашей великоіі славянскоіі сеыьѣ.— 
Да благословитъ Всевышнііі начало Вашихъ 
трудовъ на пользу отечества; они сохранятъ 
ему ту силу и благоденствіе, которыміі Россія 
славилась вѣками. Да здравствуетъ ИМПЕРА-
торъ НиколАі і Второй, великодушно даро-
вавшііі новыіі нравопорядокъ. Да здравствуетъ 
Россія, исконная нокровительнпца славянства 



II православія». (Апплодистнты). Угодно сдѣ-
лать то же ностановленіе? 

Голоса. Просимъ... 
Предсѣдатель. Городскоіі голова города 

Праги телеграфируетъ: 
«Предсѣдатель Городскоіі Думы Королевскаго 

Главнаго Города Праги привѣтствуетъ депута-
товъ впервые еобраннаго на Святой І^уси за-
конодательнаго собранія и отъ именп столицы 
Королевства Чешскаго ікелаетъ работамъ Думы 
самаго лучшаго уснѣха для блага, славы и радо-
сти всего славянскаго щъ.->.(Атлодисменты). 

Привѣтственная телеграмма отъ имени Чеш-
скаго Народиаго Совѣта въ Прагѣ: 

«Славянская Русь торжествуетъ сегодня от-
крытіе перваго народнаго представительства. 
Чешскііі Народный Совѣтъ отъ имени Народа 
Чешскаго въ Богеміи, Моравіи, Силезіи и за 
границей и въ качествѣ нредставителя народа 
горячо поздравляетъ депутатовъ Россіи, въ Думѣ 
собраиныхъ, и сопровождаетъ дѣііствія ваши 
горячимъ пожеланіемъ, чтобы единодушноіі, 
ыудроіі и просвѣщенноіі вашеіі работой по-
строенъ былъ фундаментъ новаго возрождеиія 
и расцвѣта всего народа русскаго къ дальнѣіі-
шеіі чести и славъ Руси и Славянства и на 
страхъ всѣмъ врагамъ». (Апплодисменты). 

Верховныіі Патріархъ Католикосъ всѣхъ 
армянъ телеграфируетъ: 

«Въ высокііі знаменательный день вступле-
нія великоіі Россіи въ семыо конституціон-
ныхъ государствъ молитвенпо нривѣтствую 
Государственную Думу отъ имени своего и 
Церкви и всего народа Армянскаго, нераз-
рывными узами связавшихъ свою судъбу съ 
великимъ Русскимъ народомъ. Да благословитъ 
Господь дѣла рукъ членовъ первоіі Думы на 
благо и счастье всѣхъ гражданъ возрождаю-
щеііся къ новоіі жизни Россійскоіі Имперіи и да 
исполнится завѣтъ Пророка: апусть какъ вода 
течетъ судъ, и правда, какъ сильшіі потокъв. 
(Апплодисменты). 

Затѣмъ я прочту привѣтствія отъ трехъ 
главпыхъ городовъ Россіи. 

Отъ города Москвы: 
<По поручепію Московской Городскоіі Думы 

прошу Васъ передать Государственной Думѣ 
нижеслѣдующее привѣтствіе. Въ великііі день, 
когда избранники народа пристунаютъ къ выс-
шей государственной дѣятельности, когда истом-

.тенная и измученная страна видитъ, наконецъ, 
осуществляемымъ начало великоіі реформы, 
которая одна толыш можетъ вывести Россііо 
на путь мирнаго развитія, древііяя Москва 
привѣтствуетъ избранниковъ народа. Да будетъ 
благословенъ ихъ трудъ на благо и на счастье 
родины, да носііужитъ онъ животворноіо си-
лою, которая создастъ новыіі строіі великоіі 
обновленноіі и свободноіі Россіи. Москва полна 
вѣры, что великііі подвигъ, приііятыіі на себя 
представите.ііями народа, одухотворенныіі горя-
чею любовыо къ Россіи, внесетъ въ страну 
миръ и будетъ оплотомъ торжества законно-
сти и свободноіі гражданственности. Пусть 
избранники народа бодро идутъ къ этоіі 
цѣли путемъ созидающаго труда, памятуя, что 
въ ихъ великомъ служеніи народу поддержка 
страны будетъ всегда за ними. Да возсіяетъ 
надъ Россіею свѣтъправды>. (Апплодисненты). 

Рядомъ съ этоіі телеграммоіо одновремеііно 
поступила телеграмыа отъ грунны гласныхъ 
города Москвы: 

«Группа гласныхъ города Москвы привѣт-
ствуетъ членовъ Государственноіі Думы въ 
торжественную мипуту вступленія ихъ на ве-
ликііі путь рѣшительноіі борьбы за благо на-
рода. Предстоящііі трудъ вашъ призванъ нри-
нести измученноіі странѣ возрожденіе, исцѣ-
лить ея раны, ввести прави.ііьное народпое 
представительство, истинныиъ правосудіемъ и 
свободною гражданственностыо замѣнить без-
правіе и произволъ, широко разлить просвѣ-
щеніе, защитить интересы трудящихся массъ 
и высоко поднять общее благосостояніе па-
рода. Въ твердоіі увѣрениости, что народные 
избранники наіідутъ въ себѣ достаточно силъ 
осуществить эти упованія страиы, ввѣрившеіі 
имъ свою судьбу, мы счастливы заявить, что 
широкіе круги московскаго населенія горятъ 
рѣшимостыо поддержать народныхъ предста-
вителеіі и до конца стоять за свободу народа». 
(Продолжительные апплодисменты). 

Изъ Кіева: «Граждане Древнеіі Столицы 
Русскоіі Земли, молитвенно нризвавъ Божіе 
благословеніе, привѣтствуіотъ Государственную 
Думу съ начаіомъ ея дѣятсльности и шліотъ 
горячія пожеланія плодотворноіі работы въ 
выполненіи великихъ задачъ, па нее возло-
женпыхъ, на благо и процвѣтаніе Русскаго 
Государства»(Апшодисменты). 



Изъ Одессы: <Въ глубокоиъ сознаніи всеіі 
важностн историческаго момента, нереживае-
маго Россіею, и тяжести роли, выпавшеіі на 
долю первыхъ членовъ Государственноіі Думы, 
въ увѣренности, что сѣмена, брошенныя на 
ниву освобожденія страдальцами и мученикаии 
за благо народа, будутъ взлелѣяны и съ не-
ноколебимою твердостью взращены на счастье 
и процвѣтаніе родины, Одесская Городская 
Дума нрнвѣтствуетъ первыхъ народныхъ пз-
бранниковъ и шлетъ имъ горячія пожеланія 
силъ и крѣпости для осуществленія завѣтныхъ 
стремленііі народа». (Атлодисменты). 

Изъ Херсона ноступилъ адресъ гражданъ 
съ 307 ноднисями. Постунили привѣтственныя 
телеграммы отъ слѣдующнхъ городскихъ 
думъ: Владииірскоіі, Орловскоіі, Херсонской, 
Вятскоіі, Симферопольскоіі, Тверскоіі, Смо-
ленскоіі, Новороссіііскоіі, Калужскоіі, Ставро-
нольскоіі, Севастопольскоіі, Повгородскоіі, Ба-
тумскоіі, Владивостокскоіі, Астраханскоіі, Яро-
славскоіі, Уфимскоіі, Рязанскоіі, Тульскоіі, 
Самарскоіі, Саратовскоіі, Владикавказскоіі, 
Екатеринославскоіі, Симбирскоіі. (Апп.іодис-
менты). Отъ губерискихъ управъ: Влади-
мірскоіі, Тульскоіі, Ярославскоіі, Бессарабскоіі, 
Саратовскоіі. (Апплодисменты). Отъ предста-
вителеіі уѣздныхъ земствъ: Опочецкаго, Брян-
скаго, Буііскаго, Коломенскаго, Крестецкаго, 
Ардатовскаго. Отъ Полтавскаго статистическаго 
бюро. (Апплодисменты). Отъ городскпхъ упра-
вденііі: Царицынскаго, Брацлавскаго, Камышин-
скаго, Бердичевскаго, Дербентскаго, Звенигород-
скаго, Островскаго, Бугульминскаго, Перекоп-
скаго, Бугурусланскаго, Маіікопскаго, Барна-
ульскаго, Мологскаго, Моздокскаго, Николаев-
ско-Приморскаго, Таганрогскаго, Яранскаго, 
Красноярскаго, Ѳеодоссіііскаго, Нахичеванскаго 
на Дону, Муромскаго, Сѣвскаго, Аренсбург-
скаго, Елецкаго, Верхне-Днѣпровскаго, Нарв-
скаго, Овидіопольскаго, Гомельскаго, Валуіі-
скаго, Краснокутскаго, Анапскаго, Юрьевец-
каго, Новониколаевскаго, Саранульскаго, Во-
локоламскаго, Нерехтскаго, Тираснольскаго, 
Кунгурскаго, Георгіевскаго (Терскоіі области), 
Козловскаго, Александровскаго (Екатеринослав-
скоіі губ.), Темиръ-Ханъ-Шуринскаго, Бѣлго-
родскаго, Хвалынскаго, Могилево-Подольскаго, 
Клинцовскаго (Черниговскоіі губ.), Коротояк-
скаго, Тимскаго, Сухумскаго, Курганскаго, Но-

воузенскаго, Бобруйскаго, Суздальскаго, Саран-
скаго, Аткарскаго, Балашовскаго, Нереяслав-
скаго, Алуштинскаго, Касимовскаго. (Аппло-
дисменты). Нривѣтствія отъ гралзданъ го-
родовъ: Старыіі-Юрьевъ, Ново-Узенскъ, Зо-
лочевъ, Самаркандъ, Руза, Саранскъ, Ахтырка, 
Москва, Воронежъ, Пинскъ, Борзна, Новый 
Осколъ, Волоколамскъ, Нерчинскъ, Царевъ, 
Еиренскъ, Алексинъ, Богородскъ, Ношехонье. 
(Апплодисмеиты). Отъ различныхъ группъ 
гражданъ: населенія мѣстечка Леово, Измаиль-
скаго уѣзда, Белебеевскнхъ горожанъ, гра-
жданъ города Бѣльска, Симбирскаго мѣщанскаго 
общества. Ауліэатинскаго общественнаго собра-
нія, нравленія Еоломенской общественноіі би-
бліотеки имени Лажечникова, селянъ села 
Помокди, выборщиковъ города Берислава, 
выборщиковъ города Александріи, Херсон-
скоіі губерніи, Славянскаго городского изби-
рательнаго собранія, обыватѳлеіі станціи 
Занорожье, желѣзнодорожнпковъ станціи Жло-
бинъ, польскоіі колоніи Владивостока, обы-
вателеіі Ижевскаго завода. (Атлодис.чен-
ты). Отъ се.чьскихъ обывателеіі: сіободы 
Ворвенково, Капустина Яра, Диканьки, посе.ііка 
Салтыковкп, слободы Уразово, слободы Рудни, 
слободы Борисовки, Маргаритовскоіі волости, 
села Девятинъ, Золотовскоіі волости, станицы 
Цымлянскоіі, поселка Лозовая, слободы По-
кровскоіі, Большоіі Орловки, Назарьевскаго об-
щества, села Песчаноконскаго,поселка при стан-
ціи Спирово, поселка Еривого Рога, поселка Лу-
кашевки, Тарлыцкоіі волости, Росташевскоіі во-
лости, села Дергачн, волости Николомокров-
скоіі, поселка Барятпнскаго, села Баранова, 
селенія Слободище Еолябчино, слободы Тама-
ровки, волости Усть-Ламенскоіі, волостп Фо-
минскоіі, волости Воскресенскоіі, Городнянскаго 
седьскаго общества. (Апплодисменты). Отъ 
слулгащихъ Лунннецкаго дено Полѣсскихъ жел. 
дор., рабочихъ Маріинскаго завода, рабочихъ 
Михаііловскаго рафинаднаго завода, служащихъ 
въ гостинницѣ «Славянскііі Базаръ», служа-
щихъ на ст. Вапнярка, Пнкитьевскаго депо, ма-
стеровыхъ Сучанскаго предпріятія, служащихъ 
Кыштымскаго горнаго округа, служащихъ въ 
кредитныхъ учрежденіяхъ Бобруііска, служа-
щихъ въ обществѣ Ковалевскаго, служащихъ 
на наровоіі мельницѣ Уньковскаго, отдѣленія 
Южно-русскаго нромышленнагобанкана Арбатѣ, 



рабочихъ ІІав.чо-ОльгинсЕаго сахарнаго завода, 
владѣльца, служащихъ и рабочихъ табачной 
фабрики Дмитріева и Бѣлоусова въ Моршан-
скѣ, рабочихъ маслобойнаго завода Иванова, 
служащихъ на ст. Екатеринодаръ, служащихъ 
п рабочихъ склада «Увекъ» Восточнаго об-
щества, рабочихъ завода Колъчугина, служа-
щихъ писчебумажноіі фабрики Способина и 
Еротова, работниковъ горнаго дѣла заводовъ 
Допецкаго бассейна, работницъ Горбатовской 
писчебумажноіі фабрики, служащихъ и масте-
ровыхъ Кулебакскаго горнаго завода, служа-
щихъ Китаііскоіі желѣзноіі дороги, служащихъ 
на ст. Мерефа, служащихъ, ыастеровыхъ и 
рабочихъ Тульскихъ мастерскихъ Московско-
Курскоіі жел. дор., рабочихъ ст. Ртищево. 
(Апплодисменты). Отъ евреііскпхъ об-
ществъ: г. Бендеръ, г. Херсона, г. Оргѣева, 
м. Ялтушкова, г. Нерчинска, с. Покровскаго 
Екатеринославской губерніи, г. Брестъ-Литов-
ска, м. Резины Бессарабско^і губерніи, общества 
учителеіі евреевъ въ Екатеринославѣ, Прузкан-
скаго евреііскаго общества. (Атлодисменты). 
Отъ биржевыхъ обществъ: Рыбинскаго, С.-Не-
тербургскаго биржевого комитета яичной и 
масляноіі биржи, Борисог.чѣбскоіі хлѣбной 
биржи, Симбирскоіі х.ііѣбноіі биржи, Владиво-
стокскоіі хлѣбной биржи, Николаевскаго бир-
жевого общества, Астраханскаго бирлсевого 
общества, Одесскаго биржевого общества, Сара-
товскаго биржевого общества, Бакипскаго бир-
жевого комитета, Нижегородскаго биржевого 
общества, Балашевскаго биржевого общества, 
Московскоіі скотопромышленноіі и ыясной биржи, 
Красноярскаго купеческаго общества, Нико-
лаевскоіі слободы биржевого общества. (Ап-
плодисменты). Далѣе идутъ привѣтствія отъ 
учебныхъ заведенііі и различнаго рода учре-
леденій. Отъ Московскаго университета—рек-
торъ университета телеграфируетъ: <Въ исто-
рическііі деиь перваго собранія Государствен-
ноіі Думы привѣтствуіо народныхъ представи-
телеіі отъ имени старѣйшаго изъ русскихъ 
университетовъ. Да будетъ этотъ день пача-
ломъ истиннаго обновленія Россіи и да увѣн-
чается дѣятелыіость Государственной Думы 
хоржествомъ великихъ началъ свободы и спра-
ведливости». (Продолжительные атлодисмен-\ 
ты). Ректоръ Казанскаго университета теле-
графируетъ: <Исполненный созпанія .великаго 

историческаго значенія переживаеыаго момента, 
совѣтъ Казанскаго уппверситета проситъ Васъ 
передать первому собранііо изліоблеиныхъ пред-
ставителей Русской земли его сердечныіі при-
вѣтъ и горячее пожеланіе успѣха въ пред-
стоящеіі отвѣтственноіі п трудноіі работѣ. 
Да будетъ суждено первому составу народ-
ныхъ избранниковъ увѣнчать русское освобо-
дительное движеніе, безъ страха и унрека 
осуществивъ великую пдею свободной жизпи 
въ свободномъ государствѣ, идеіо, которою 
одушевлены всѣ лучшіе сыны нашеіі изстра-
давшеііся родины. За вами довѣріе, надежды 
и поддержка всего великаго русскаго народа». 
(Атлодисменты). Къ этоіі телеграммѣ нри-
соединяется рядъ профессоровъ Казаискаго уни-
верситета. (Апплодисменты). Отъ Новороссііі-
скаго университета: <Въ глубокомъ убѣжденіи, 
что лишь въ свободномъ государствѣ возыо-
женъ свободныіі университетъ, совѣтъ Ново-
россіііскаго университета привѣтствуетъ от-
крытіе Государственпой Думы, какъ первый 
шагъ въ созданіи свободнаго строго-консти-
туціопнаго парламентарнаго п демократиче-
скаго государственнаго строя; въ достиженіи 
этоіі великоіі цѣли Государственноіі Думѣ пред-
стоятъ тяжелая борьба и испытанія. Да вѣ-
даетъ она, что въ этоіі борьбѣ за неіі будетъ 
стоять весь русскій народъ, а съ нимъ и его 
высшія школы—представители научноіі псти-
ны и лучшихъ идеаловъ жизни». (Апп.юдис-
менты). 

«Совѣтъ нрофессоровъ Лазаревскаго инсти-
тута восточныхъ языковъ, горячо привѣтствуя 
первыхъ избранниковъ Россіи, посылаетъ иыъ 
искреннія пожеланія плодотворноіі дѣятелыіо-
сти для утверлсденія истинноіі свободы п благо-
состоянія нашего многострадальнаго отече-
ства». (Атлодисменты). 

Учебныіі комитетъ ИМПЕРАТОРСКАГО МО-

сковскаго Техническаго училища телеграфи-
руетъ: 

«Въ великііі историческііі день открытія 
Государственноіі Думы учебныіі комитетъ ИМНЕ-
РАторскАго Московскаго Техническаго училища 
проситъ первыхъ избрапниковъ Россіп при-
нять чувства глубочаіішаго уваженія на вели-
кіе борьбу и труды. Призвала васъ родипа и 
вы не отказались принять ихъ на себя для 
ея блага. Свѣтлыя надежды на лучшее буду-



іцее свлзала Россія съ нредстоящимъ вамъ 
высокимі> дѣломъ и въ немъ вы въ правѣ 
разсчитывать на ноддержку гражданъ. Старыіі-
строіі отошелъ безвозвратно среди борьбы и 
жертвъ народа, и вамъ Россія поручила со-
здать нервуіо страниду ііовоіі своеіі исторіи, 
ііаказала заложить основы народноіі свободы, 
народнаго права и благосостоянія». (Апплодпс-
мсіты). 

34 младінихъ преподавателя того же учи-
лища присоединяются къ этоіі телеграммѣ. 

Отъ совѣта Московскихъ высшихъ жен-
скихъ курсовъ: 

«Собравінись сегодня въ экстренное засѣда-
іііе, совѣтъ Московскихъ женскихъ курсовъ 
едипогласно ностановилъ ііривѣтствовать нер-
выхъ народныхъ представптелеіі, пристунаіо-
щихъ къ великому дѣлу устроіітельства изстра-
давшейся родноіі земли. Пусть ничья свято-
татственная рука не дерзнетъ носягнуть на 
ііравилыіое теченіе умііротворяющаго труда 
пзбранниковъ русскаго ііарода, ввѣривінаго 
іімъ свои судьбы». (Апплодисчеиты). 

ІІривѣтственная телеграмма получена и отъ 
<1)рауепбургскаго городскаго училища Курлянд-
скоіі губерніи. (Ат.іодисмеіты). 

Затѣмч, поступили пріівѣтствія отъ уче-
ныхъ обпіеств I, Казапскаго іорпдическаго, Харь-
ковскаго медицинскаго, Краснокутскаго сельско-
хозяііственнаго, С. - Петербургскаго врачеб-
ііаго, Астраханскаго садоводства п огородпи-
чества, обіцества врачеіі Моги,!іевскоіі губер-
ніи, общества Херсонскихъ врачеіі, Вешен-
скаго сельскохозяйственнаго общества. 

Телеграммы отъ понечительнаго п иедагоги-
ческаго совѣта, родительскаго комитета и уча-
іцихся Еузнецкоіі женскоіі нрогимпазіп, обпіе-
ства Д.ІІЯ содѣііствія народііому нросвѣн(енію 
въ селѣ Бековѣ Саратовскоіі губерніи, обще-
ства грамотности въ Кіевѣ, учителыіііцъ Бор-
скоіі церковноіі женскоіі школы, сибиряковъ— 
ііародныхъ учителеіі изъ Еултупа. (Аппло-
дис.ненты). 

Привѣтствія отъ представителеіі адвока-
туры: Еазанскаго совѣта нрисяжныхъ новѣ-
ренныхъ, ІІиколаевскаго общества присяжііыхъ 
ііовѣренныхъ, Пиколаевскоіі копсультаціи при-
сяжныхъ новѣренныхъ, ]<л;атеринославскоіі адво-
катуры, нрисяжныхъ и частішхъ повѣрен-
ныхъ г. Астрахани, Херсоискаго коіісультаціоіі-

наго бюро нрисяжныхъ новѣренныхъ и ихъ по-
моіцііиковъ, присяжііыхъ повѣренныхъ округа 
Новочеркасскоіі судебііоіі палаты. (Атиодис-
меіты). 

Отъ нѣкоторыхъ нравительствеппыхъ учре-
жденііі: Виленскоіі казеііііогі налаты, Донецкаго 
съѣзда мировыхъ судеіі и Нрасковеііскаго уѣзд-
наго съѣзда. (Атлодисмеіты). 

Отъ обніествъ п учрежденііі: хоругвеііос-
цевъ Астраханскаго Усненскаго собора, съѣзда 
духовеііства Ставропольскоіі епархііі, Духо-
венства 3 округа Сызранскаго уѣзда Симбир-
скоіі епархіп, молокаііъ изъ Разсказова, Сара-
товскаго Митрофаніевскаго нрихода, прііхода 
села Мармыжеіі, буддистовъ Забаіікальскоіі 
области, духовенства г. Астрахани, духовсіі-
ства г. Семііпалатинска. (Апп.іодис.чепты). 

Отъ: общества Максатихскаго пожарііаго 
(Бѣжецкаго уѣзда), совѣта женскаго русскаго 
благотворительнаго общества, Еазанскаго всііо-
могателыіаго общества нриказчпковъ, Піілсне-
ломовскаго общества торговонромышленниковъ, 
Астраханскаго общества велосипедпстовъ, вспо-
могательнаго общества кунеческихъ прикащи-
ковъ въ г. Москвѣ, общества потребителеіі 
г. Раненбурга, Весьегонскаго пожарнаго обще-
ства, Московскаго общества взаимопомощи 
коммерческихъ служащихъ, Семіікаракорскаго 
на Доііу торговаго общества, Саратовскпхъ 
коііторщиковъ, бюро Саратовскаго союза тру-
дящихся, грунны Московскихъ конторніпковъ, 
Елисаветипскоіі общины сестеръ мплосердія въ 
Варшавѣ, Астраханскаго обиіества всноможе-
нія купеческихъ приказчиковъ. (Ат.юдис-
менты). 

Отъ редакцііі: Уфіімскаго Вѣстнііка, Фііи-
ляіідскоіі газеты, Новаго Края (редакція, со-
трудникп и служащіе), Вѣстпика Восіііітанія, 
Одесскаго Ліістка, Современнпка, Задуніевнаго 
Слова и трудяииіхся въ пзданіп Родипа. 
(Апплодисменты). 

Отъ комитетовъ нартіи Пародноіі Свободы: 
Московскаго городского, Кіевскихъ областиого 
и городского, Варшавскаго, Харьковскаго, 
Одесскаго, Владіімірскаго губернскаго, Ста-
вропольскаго губернскаго, Бессарабскаго, Яро-
слапскаго, Симбіірскаго, Саратовскаго, Кремсіі-
чугскоіі грунны, Таганрогскаго, ІІошехонскаго, 
Рыбпнскаго, Нваііово-Возііесенскаго, Елпсавет-
градскаго, Богородскаго, Нодольскаго, Ржев-



скаго, Зарайскаго, Яузскаго раіона въ Москвѣ, 
Ярапскоіі группы, ІІрпба.чтіііскоіі конституціоп-
поіі партіи, соедипеииаго засѣданіявыборщиковъ 
г. Тулы и комитетовъ партіи Иародиоіі Свободы 
исоіоза 1 7 Октября, Симферопольскаго отдѣла 
соіоза 1 7 Октября, Московскаго цеіітраль-
ііаго коміітета партіи Крестьянъ, объединеп-
иыхъ на почвѣ Манифеста 1 7 Октября, вто-
рого Имперскаго съѣзда Партіи Правового По-
рядка, общаго собранія и партіи Правового 
порядка въ Ярапскѣ, Орловскаго соіоза закои-
ііости и порядка, Тагаирогскаго политическаго 
к.чуба, Бобруііскихъ членовъ соіоза полнопра-
вія евреевъ. (Атшдисменты). 

Кромѣ того получено 4 8 телеграммъ отъ 
различпыхъ частныхъ лицъ, причемъ подъ 
многими телеграммами стоитъ не одпа, а много 
подписеіі. (Атлодисменты). 

Получены также телеграммы отъ закліо-
ченныхъ Иовозыбковскоіі тіорьмы, отъ группы 
Чптиііскихъ политическихъ заключеііиыхъ, отъ 
Каргопольскихъ политическихъ ссыльныхъ п 
отъ родственпиковъ 1 3 политическихъ ссыль-
иыхъ. (Іізрывъ атлодисментовъ). 

Голоса. Просимъ прочесть телеграммы отъ 
нолитическихъ ссылыіыхъ. 

Предсѣдатель чгтаетъ: «Горячо нривѣт-
(̂ твуемъ открытіе русскаго парламента. Увѣ-
реііы, что выборные русскаго народа, доби-
ваясь земли и воли, не забудутъ о тысячахъ 
гражданъ, томящихся въ тюрьмахъ. Полити-
чесЕІе закліоченііые Новозыбковскоіі тюрьмы». 

(сГруина Читинскихъ нолитическихъ закліо-
чениыхъ изъ мрачиыхъ стѣнъ тіорьмы дале-
кой окраиііы горячо привѣтствуетъ открытіе 
Думы; желаетъ силъ и единенія въ тяжелой 
борьбѣ за благо ііарода». 

(сНолптическіе ссыльные изъ Каргополя 
ноздравляіотъ членовъ Думы. Увѣрены въ ско-
ромъ успѣхѣ освобождепія политическихъ 
ссыльныхъв. 

«Мы, родствепііики 1 3 административныхъ 
ііо.ііитическихъ заключенныхъ Андріяшевки 
ІІолтавсЕОГі губеріііи, нривѣтствуемъ въ дицѣ 
васъ открытіе нерваго русскаго нарламента, 
какъ прочпаго пути обповлеиія Россіи. Умо-
ляемъ васъ сдѣлать все возможное къ ускоре-
нііо нолноГі амнистіи политическихъ закліо-
ченныхъв. 

Голоса. Амнистію. 

Го.іосъ. V. Предсѣдатель. ІІросятъ отвѣта 
отъ Думы на нослѣдііія четыре телеграммы. 
(Громогласные апплодисменты). 

Предсѣдатель. На очереди предлолюіііе 
члена Государственноіі Думы Коконікипа, ко-
торое роздано всѣмъ въ печатиомъ видѣ. 

Голоса. На верху не всѣ ііолучили. 
Предсѣдатель. Кто ііе нолучилъ, просятъ 

передать. 
Это заявленіе коротко и толыш что роздаііо. 

ІІозвольте его прочесть (чгтаетъ). 
«За состоявшимся въ засѣдаіііи 2 7 аіірѣля 

сего года избраіііемъ предсѣдателя Государ-
ствениой Думы предстоитъ ныпѣ избрать 
двухъ товарищеіі иредсѣдателя, секретаря Ду-
мы и его товарищеіі въ числѣ по усмотрѣііію 
Думы. 

Эти выборы виредь до составлеііія Госу-
дарствеііііоіо Дуиоіо ііаказа должны, за силоіо 
статьи 5 5 ВЫСОЧАНІНАГО указа 1 8 сентября 
1 9 0 5 года, нроизводиться посредствомъ послѣ-
довательноіі баллотировки записками и ша-
рами. 

Принимая во вниманіе иеудобства, сонря-
женныя съ нримѣненіемъ этого способа бал-
лотировЕИ, предлагаіо нредварительно проііз-
водства выборовъ теперь лсе составпть часть 
наказа, въ котороіі опредѣлить порядокъ про-
изводства выборовъ должностныхъ лпцъ Госу-
дарственноіі Думы и для сего 

П о с т А н о в и т ь : 
§ 1 . Выборы предсѣдателя Государственноіі 

Думы, его товарищеіі и секретаря Государ-
ственноіі Думы ироизводятся на каждуіо долж-
ность особо. 

§ 2 . Выборы (§ 1 ) производятся посред-
ствомъ подачи члеиами Думы занисокч.. Въ 
каждой запискѣ озиачается по одиому имеии; 
изъ многихъ означеиныхъ въ занискѣ именъ 
въ счетъ ностунаетъ ТОЛЬЕО иервое. 

§ 3 . Если по первоіі подачѣ записокъ ни-
кто не получитъ болѣе половины голосовъ, 
участвовавшихъ въ голосованіи, то имена трехъ 
лицъ, получившихъ ііаибольшее число голо-
совъ, выставляіотся въ залѣ засѣданія ііа 
видиомъ мѣстѣ, послѣ чего производится вто-
ричная подача записокъ для избранія одного 
изъ этихъ трехъ лицъ. 

§ 4 . Если и по второіі иодачѣ заиисокъ 
избраніе не воспослѣдуетъ, то подача записокъ 



повторяется и избранпымъ почитается .ііііцо, 
получпвшее ио третьей иодачѣ занисокъ наи-
ііольшее нротивъ остальныхъ лицъ (отпоси-
тельиое) число голосовъ. 

§ 5. Если по третьей подачѣ нѣсколько 
лицъ получатъ одинаковое число голосовъ, то 
іізбраніе рѣшается жребіеыъ, которыіі вынн-
мается предсѣдательствуіощиыъ. 

§ 6. Выборы товарищеіі секретаря Госу-
дарственноіі Думы, въ числѣ не ыенѣе четы-
рехъ, нроизводятся одновремеішо, посредствомъ 
ііодачи членами Дуыы занпсокъ, причемъ въ 
каждоіі занискѣ озиачается но четыре имени 
и избраиными почитаіотся четыре лпца, полу-
чившія наибольшее противу остальныхъ лицъ 
(отііосителыіое) чпсло голосовъ. 

§ 7. Во всѣхъ случаяхъ (§ 11—16) пода-
ваемыя члепами Государствеііноіі Думы за-
писки онускаіотся иыи въ назначенныя для 
того урны, изъ коихъ вынпмаются, прочиты-
ваются и сосчитываются подъ наблюденіеыъ 
предсѣдательствующаго въ засѣданіи. 

§ 8. Если по одііоіі изъ озпаченныхъ долж-
постеіі, до истеченія положеннаго срока службы, 
откроется вакансія, то выборы нроизводятся 
въ нервомъ, но открытііі вакансіи, засѣданіи 
общаго собранія Государственноіі Думы. 

§ 9. Въ случаѣ отсутствія предсѣдателя 
Государствениоіі Думы (ст. 9 учрежд.) това-
рищн его іісполняіотъ его обязанности пооче-
редно. Очередь каждаго длится мѣсяцъ.—Оче-
редь, въ котороіі товарпщи секретаря замѣ-
ііяіотъ секретаря въ случаѣ его отсутствія, 
устанавливается ихъ между собою и съ секре-
тареыъ соглашеніемъ. Въ тоыъ же порядкѣ 
устанавливается очередь, въ котороіі това-
рипііі секретаря Дуыы входятъ въ составъ 
Совѣщанія (ст. 12)>. 

Таііъ какъ у насъ еще не составленъ на-
казъ и, слѣдовательно, мы не ыожемъ баллоти-
ровать въ какомъ либо нредопредѣленномъ по-
рядкѣ, то позвольте ынѣ отъ себя предложить 
слѣдуіощііі порядокъ и если онъ будетъ одобренъ 
вами, я буду ему слѣдовать. Я нреднолагалъ 
бы, если будетъ докладчикомъ потребовано при-
зііапіе ііеотложпости даннаго вонроса,—этого 
требованія въ концѣ заявленія я не вижу,— 
если будетъ требованіе о иеотлозкііости, то 
нрпдерлшваться слѣдуіощаго норядка: во ііер-
выхъ, я открою нрепія но осповнымъ нача-

ламъ этого предложепія, ііе.касаясь отдѣлыіыхъ 
ііараграфовъ. Каждыіі пмѣетъ ііраво высказать 
свои обіція замѣчаііія, если считаетъ это нуж-
нымъ. Когда эта часть сужденія будетъ окон-
чена, я нредложу вопросъ: угодно ли Госу-
дарственноіі Думѣ нереііти къ постатегіному 
обсуждеііііо предложенія. Если бы Дума па 
этотъ вопросъ отвѣтила отрицательно, то это 
значитъ, что Дуыа предложеіііе отвергаетъ. 
Если нсе Дуыа отвѣтитъ ііа этотъ вонросъ 
ноложительно, тогда ыы нереходішъ къ поста-
теііііому обсуждеііію, т. е. каждуіо статыо 
обсуждаемъ отдѣлыіо. Въ этоіі второй фазѣ 
г.г. пріісутствуіоп(іе имѣіотъ право нред-
лагать нонравки къ изложепію отдѣ.іыіыхъ 
статеіі. Когда всѣ девять статеіі такимъ обра-
зомъ одна за другоіі будутъ проіідены, нри-
няты или измѣнены, словоыъ, установлены въ 
томъ или иномъ видѣ, тогда, при условіи 
спѣінности, настунитъ носііѣдняя фаза. Она 
будетъ состоять въ томъ, что Государственііая 
Дума будетъ снрошена, угодно ли еіі ирииять 
предложепіе въ нолномъ віідѣ. Это будетъ окон-
чателыіая ба.ілотировка. Если же предложеніе 
0 спѣшиости ие будетъ ііринято, тогда при-
дется ііазначить второе обсужденіе, и окоііча-
тельная баллотировка можетъ быть только 
послѣ второго обсужденія. 

Графъ Гейдеііъ (Псковская губ.). Но вопросъ 
нреіодиціальныіі,—слѣдуетъ ли вообще это раз-
сматривать? 

ІТредсіьдатель. Это есть пііедметъ нредва-
рителыіаго обсужденія. Я нросилъбы Васъ полса-
ловать сюда. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Позво.іьте 
мнѣ говорпть съ мѣста. 

Предсѣдатель. Нозво.ііьте нросить дер-
жаться установлеііныхъ нравилъ. Отстуіілсніе 
поведетъ къ недоразумѣніямъ. 

Го.іосъ. Въ ііорядкѣ дня я желаіо сказать 
нѣсколько словъ. 

Предсѣдатель. Слово даііо графу Геіідепу. 
Если вопросъ 0 порядкѣ дпя касается очс-
реди ])азсмотрѣнія ііредмета, то я полагалъ 
бы—и думаю, что это будетъ правііломъ,— 
что вопросы объ іізмѣнеіііи очереди доллсны 
нредлагаться и обсуждатьсіі въ проыелсуткіі 
ыелсду двуыя ііііедыетами; когда лсе извѣст-
ныіі ііредметъ ноставленъ на обсулсденіе, то 
воиросъ объ измѣненіп очереди не молсетъ 



ииѣть иѣста, иначе нодобное нредложеиіе ио-
лсетъ возниішуть ио обсужденіи доброіі поло-
вииы нредмета, и будетъ иотерянъ. Слово ири-
надлежитъ графу Геіідеиу. 

Графъ Гейдеиъ. (Псковская губ.). На осно-
ваиіи статьи 9 учрежденія Государственноіі 
Думы, иервая работа Государственноіі Дуиы 
есть выборы предсѣдателя, топарищеіі предсѣ-
датсия и секретареіі, т. е. организаціониая 
работа по составленііо біоро. До выпо.!іненія 
этоіі работы никакихъ другихъ вопросовъ 
Дуиа не разсматриваетъ. 

Способъ выбо])Овъ этихъ лицъ, указанъ 
въ статьѣ 9 положенія отъ 20 февраля, онъ 
указаиъ и въ статьѣ 55 указа Сенату отъ 
18 сентября. Г)Ъ виду этого я полагаіо, что 
иѣтъ никакого основанія нынѣ отступать отъ 
порядка, указаппаго законоиъ, точііо ииъ 
предусмотрѣннаго, и вводить новыіі норядокъ. 
Здѣсь предлагаіотъ времеиио установить н ѣ -
которыя статьи ііаказа, которыя предрѣшаютъ 
этотъ вопросъ. 

Я полагаіо, что наказъ этотъ настолько 
серьезная вещь, что разсматривать его въ 
одномъ засѣданіи, сиѣшно, такъ сказать въ 
одпомъ чтепіи, ііевозможно. Наказъ и спо-
собъ будущихъ выборовъ въ Думѣ мы уста-
ііавливаемъ разъ навсегда. Разумѣется, можио 
способъ впослѣдствіи измѣпить, ио нравило, разъ 
оно будетъ нами принято, должно войти въиашъ 
ііаказъ. Наказъ должеиъ быть разсмотрѣнъ 
очеиь осторолсно, очепь подробио и медлепно; 
разсмотрѣть его сегодпя, въ одииъ день, я на-
холсу ііевозмолшыиъ; его надо всѣмъ намъ 
нредварителыіо раздать, чтобы всякігі могъ 
ознакомиться съ нимъ, такъ какъ для насъ 
это дѣло совершенно иовое. Весьма жела-
тсііьио будетъ каждоиу изъ насъ сгачить его 
съ тѣии наказаии, которые существуіотъ въ 
Европѣ и Аиерикѣ,—въ другихъ законода-
тельныхъ собраніяхъ, и придти (иода съ вполиѣ 
выработаннымъ и точио устаиовленііымъ взгля-
доиъ. Если ліе мы сегодня сиѣшно нроведемъ 
вреисііиыя нравила наказа, то никто изъ 
иасъ не будетъ въ состояніи сказать, что оиъ 
высказалъ свое ииѣніс, подробно озиакомив-
іиись сь этимъ вонросомъ. Поэтому я полагаіо 
не отступать отъ общаго ііорядка, принятаго 
всегда и вездѣ, чтобы каладое правило, ка-
лсдыіі закоиъ читались не одипъ ^разъ, а нѣ-

сколько разъ и утверлсдались ііе в'ь одномъ 
и томъ же засѣданіи. 

Я нолагаіо внесенііое нрсдлолсеиіе сегодня 
не принимать, а передать его въ біоро, про-
честь и раздать всѣиъ намъ, чтобы мы имѣли 
возможность въ подробностяхъ съ ііим'ь озна-
комиться и тогда уже рѣшить воирось ііа 
другомъ засѣданіи. Вопросъ о выборахъ далеко 
не такоіі простоіі и легкііі, какъ калсется въ 
первуіо минуту. Я думаіо, что надо запяться 
этииъ вопросомъ очень основательно, а не 
слегка въ нѣсколько миііутъ, чтобы затѣи'ь 
спѣшио иристунить къ выбораиъ товарищеіі 
иредсѣдателя. 

Кокошктъ (Москва). Мнѣ калсется, что 
въ только что выслушаііныхъ словахъ пред-
ставителя Псковскоіі губ. графа Геіідена 
есть суіцественпыя недоразумѣнія. Графъ 
Геііденъ указываетъ иамъ, что по закону 
20 февраля Дума не молсетъ иредііриии-
мать никакихъ дѣііствііі до выборовъ предсѣ-
дателя и товариіцеіі предсѣдателя. Никакого 
иодобііаго постаиовлеиія въ законѣ 20 фев-
раля ие содерлсится, и въ частііости въ 
статьѣ 9, на которуіо графъ Гегіденъ ссы-
лается. Въ правилахъ 18 сентября, гдѣ гово-
рится 0 выборахъ предсѣдателя и товарищеіі 
предсѣдателя, дѣііствителыіо указывается опре-

ДѣлеНПЫІІ СПОСОбъ ВЫборОВЪ, НО ВМѢ('Л"Ѣ съ 
тѣмъ выясняется, что этотъ снособъ ііри-
зиается закоинымъ лишь внредь до выра-
ботки иаказа. Слѣдователыіо, Думѣ виолиѣ 
предоставляется путеиъ выработки и соста-
влеиія наказа замѣиить это нравило другимъ. 
Я доллсенъ сказать, что Государственна)і Дуиа 
въ своемъ засѣданіи 27 Лпрѣля улсе восполь-
зовалась зтииъ ііравомъ, именііо, по отнопіе-
нііо къ выборамъ пііедсѣдателя оііа замѣііила 
статыо соотвѣтствуіощихъ правилъ 18 сей-
тября установленнымъ еіо самоіо правиломъ, 
по которому ііредсѣдатель был'ь выбраиъ 
только записками, такъ какъ баллотировка 
шараии была признана излииіпеіо, отиимаіо-
щеіо иапрасно время. 

Такимъ образомъ всѣ возралсенія формаль-
наго своііства, исходящія отъ ііредставителя 
Псковскоіі губ., мнѣ представляіотся ііеоснова-
тельными; я не могу нризііать осііователыіыми 
и возралсенія но существу. Оігь указываетъ, 
что нельзя сеіічась разсиатривать весь наказъ, 



но никто этого не иредлагаетъ, иредполагается 
установить нѣсколько правилъ, которыя со-
ставляіотъ очень незначительиуіо часть всего 
ііаказа. Графъ Гейденъ но.чагаетъ, что нельзя 
разсматривать наказъ слегка,но никто и ие пред-
лагаетъ слегка разсматривать, нужио его разсма-
тривать серьезііо и на это потребуется извѣстное 
ііремя, тѣмъ не менѣе это правило мы молсемъ 
разсмотрѣть и принять, хотя бы въ теченіе 
одііого дпя. Предложеніе, которое я имѣ,ііъ 
честь внести въ Государственную Думу, моти-
вировано слѣдуіощими соображеніями: мною 
вчера внесены были въ Государственную Думу 
два нредложенія, которыя по существу отдѣ.ііьны, 
но тѣсно связаны между собоіо. Говоря о пер-
вомъ, я долнсенъ коснуться и второго. Само 
собою разумѣется, одноіі изъ иервыхъ задачъ 
Думы доллсиа быть выработка наказа. Во всей 
Занадноіі І і̂вропѣ порядокъ дѣятельностп пре-
дварительиыхъ выборовъ и обязанности и 
должиости онредѣляіотся наказомъ или регла-
мептами, которые вырабатываіотся самимъ 
ііарламептомъ. То же самое и у насъ нракти-
куется. По закону 20 февраля Дума доллсна 
сама себѣ выработать ііаказъ, и логика, соб-
ствснно, требовала бы, чтобы Дума вырабо-
тала наказъ, опредѣ.чяіощііі порядокъ ея дѣя-
тельности. Къ этому нредставляется суще-
ственное нрепятствіе. Совершеино вѣрно, что 
выработка всего наказа требуетъ продолжи-
тельноіі предварительноіі коыиссіонноіі работы. 
Затѣмъ, если бы ыы иыѣли готовыіі проектъ 
ііаказа, то разсыотрѣніе этого наказа цѣли-
коні, доллсно отнять слишкоыъ много времени 
у Думы. Въ настоящее время Дума не молсетъ 
удѣлнть такъ много времени этому формаль-
ному вопросу, такъ какъ на очереди другіе 
болѣе существенные вонросы. Мнѣ нредста-
вляется, что выходъ изъ этого пололсенія та-
ковъ: наказъ доллсенъ разсматриваться, нри-
ниматься и утверлсдаться не цѣликомъ, а 
частями, по мѣрѣ надобности. Въ сущно-
сти такоіі норядокъ составленія наказа по-
добенъ порядку составленія регламентовъ въ 
Занадноіі Евронѣ. Они составляются ностененно, 
но мѣрѣ надобности; такимъ образомъ Дума 
монсетъ въ промежуткѣ между другими дѣлами 
ііринпмать отдѣльиыя части наказа. И вотъ 
мнѣ казалось, что сегодня можетъ быть при-
нята одиа изъ частей наказа, которая ка-

сается выбора товарища предсѣдателя, секре-
таря и товарищеіі секретаря; въ этоыъ и за-
кліочается собственио сыыслъ сдѣлапнаго ыпоіо 
предложенія. Я думаю, что снособъ баллоти-
ровки шарами, которыіі былъ отвергнутъ 
27 анрѣля Думоіі, какъ сложный и пеудоб-
ныіі ныѣетъ еще другіе крупиые недостатки. 
27 апрѣля совершенно опредѣленно и ясно 
былъ намѣченъ почти единогласно предсѣда-
тель Думы записками. Я думаіо, что въ тоыъ 
случаѣ, когда ироисходитъ выборная борьба 
между сочленами, способъ баллотировкп ша-
рами представляетъ бо.іьшія неудобства, а спо-
собъ выбора записками иыѣетъ бо.ііьшія пре-
ііыущества. Я укажу, что при способѣ балло-
тировки шараыи есть забаллотированные, ко-
торыыъ неудобно выступать вторично, а нри 
избраніи запискаыи забаллотированныхъ нѣтъ— 
есть наыѣченные большинствомъ, и есть на-
мѣченные меньшинствомъ, п такимъ образомъ 
иолучившіе меньшинство голосовъ имѣютъ 
право впослѣдствін вторично баллотироваться. 
Вотъ ночему я думаіо, что этотъ нунктъ закона, 
касаіощіііся выборовъ, слѣдуетъ теперь лсе из-
мѣнить и заыѣнить его новыми нололсеніяыи, 
которыя и составятъ часть ея наказа, тѣыъ 
болѣе, что, если на практикѣ потоыъ это ока-
жется неудобнымъ, нѣтъ никакихъ нренят-
ствііі къ тому, чтобы Дума съ теченіемъ вре-
ыени ихъ измѣнила. 

Я долженъ таклсе возразить нротивътого, 
что нредлагаетъ гр. Геііденъ относнтелыіо ио-
рядка трехъ чтеній. 

Такоіі слолсныіі норядокъ годенъ лишь для 
закононроектовъ, а не д,іш составлепія паказа. 

Если Государственная Дуыа согласится из-
ложенныіі здѣсь проектъ нрипять, то ыы мо-
жемъ пристуиить къ выбору товаршцеіі иред-
сѣдателя Государственноіі Думы. 

Аникит (Саратовская губ.). Я хотѣлъ бы 
сказать нѣсколько словъ. Когда мы здѣсь за-
слушали рядъ привѣтствііі, то среди этихъ 
нривѣтствііі были такія, которыя вызвали едііно-
душныя одобренія. Мнѣ казалось бы, что Дуыа 
доллсна высказаться онредѣленно въ этомъ 
отношеніи. Здѣсь говорятъ о томъ какъ ііро-
исходитъ.... 

Нредсіьдатель. Вы говорите о нривѣтстві-
яхъ, а слѣдуетъ говорить о нредлолсенін, ко-
торое сдѣлалъ графъ Геіідепъ. 



Анитнъ (Саратовская губ.). Я хотѣлъ бы 
всетаки сказать, что если мы ыожеыъ быстро 
и скоро иринять.... (Шумъ), то ыы это долж-
пы сдѣлать. 

Иредсѣдатель. Ораторъ заявляетъ, что же-
лаетъ высказаться ио вонросу, возбужденному 
графоыъ Гегіденомъ. 

Апикинъ (Саратовская губ.). Я хочу только 
сказать, что если здѣсь виесено нредложеиіе 
Еокошкииа, то мы долзкны иринять его теперь 
же, потому что па очереди стоятъ вопросы 
болѣе сложные, болѣе существеппые и поэтому 
ыы долзкпы иринять сеіічасъ же иреі|,ло}кеиіе 
Еокошкина и иереііти къ воиросаыъ болѣе 
существениымъ. 

Сѣде.шіиковъ (Ореибургская губ.). Я внол-
нѣ ирисоединяіось къ ыііѣнііо нредыдущаго 
оратора, иыеиііо къ тому, что наыъ необходи-
ыо переііти къ болѣе существенныыъ воиро-
саыъ. Въ печати я іірочелъ унреки ио отно-
шенііо къ Государственноіі Дуыѣ въ тоыъ, что 
за вчерашнііі деііь... 

Иредсѣдатель. Никто пе можетъ дѣлать 
уіірековъ съ этоіі каѳедры Государствеііноіі 
Дуыѣ по поводу сдѣлаііііыхъ еіо иостаиовле-
іі і і і . Ея авторитетъ выше ііашего личиаго 
авторитета. (Апплодисмеиты). 

Сѣдельниковъ (Ореіібургская губ.). Этотъ 
унрекъ не съ моеіі стороиы. 

Иредсѣдатель Госудпрствснііой І І 
іірошу слова «уіірекъ» ііе новторять ио отііоше-
иііо къ ГосударствеііиоГі Думѣ. 

Сѣдельниковъ (Ореибургская губ.). Во вся-
комъ случаѣ на очереди стоитъ такая масса 
ііеотлолшыхъ воиросовъ, что порядокъ выбора 
товарищей предсѣдателя пе слѣдуетъ обсуждать 
тенерь такъ ііодробно. Я думаіо, что надо 
отвеі)гнуть иредлолгеиіе Еокоіикиііа; слѣдуетъ 
избрать товариіцеіі ііредсѣдател)і и секретареіі 
въ томъ порядкѣ, которыіі памѣченъ въ законѣ. 

Если по запискамъ будетъ видпо, что кан-
дидатовъ пеыного, то молсію будетъ сдѣлать 
такое ж& отстуііленіе, какое было сдѣлаио 
27 анрѣля, если нѣтъ объ этомъ особаго ио-
становлеиія Думы. 

Если нростого большииства голосовъ было 
достаточііо, чтобы избрать иредсѣдате.іія Госу-
дарствениоіі Думы, то въ даііномъ случаѣ 
чисто фактическиыъ большиііствомъ мы можемъ 
избрать товарищей иредсѣі^ателя и секретарей. 

Бондаревъ (Саратовская губ.). Разумѣется, 
выборъ товарищеіі предсѣдателя точно таюке 
какъ и секретаря и товарищей его для даль-
нѣйшей работы Дуыы имѣетъ важное, круп-
ное значеніе и поэтоыу, конечно, слѣдовало бы 
подвергнуть подроОиоыу разбору различные 
способы, на основаніи которыхъ возмолсио 
ироизвести выборы этихъ лицъ, иотоыу что 
одни способы, отличаясь краткостыо, грѣшатъ 
иротивъ сцраведливости, другіе же способы, 
которые калсутся болѣе длиииыии ио затра-
ченноыу вреыеііи, сираведливѣе приводятъ къ 
этоЁ цѣли, сираведливѣе въ тоыъ смыслѣ, 
что даютъ возыолсиость болѣе или ыеиѣе раз-
личныыъ, болѣе или ыенѣе организоваішымъ 
групиаыъ, такъ сказать, пропорціонально вы-
разить свое слово, свое ынѣніе въ этихъ вы-
борахъ. Но дѣло въ тоыъ, если бы русскііі 
парламентъ представлялъ собою продоллсеиіе 
свободъ иредыдущаго русскаго нарламента и, 
слѣдовательно, нродоллсалъ бы пѣкоторуіо мир-
ную культурную работу, продолжалъ бы раз-
вивать формалыіо и ыатеріально то, что онъ 
получилъ отъ нредшествуіощаго, тогда, ноият-
но, слѣдуетъ глубоко и серьезно задуыаться 
надъ фориоіі, дабы въ этой форыѣ возмолсио 
сильиѣе и снраведливѣе выразить то, что 
требуется ио существу. Но, госиода члеиы 
Государствеііпоіі Дуыы, мы иерелсиваеыъ дру-
гой ыоментъ: ііе столько фориа доллсиа увле-
кать насъ, сколько содерлсаніе жизни, и эта 
жизнь, какъ только мы встрѣчаемся съ иеіі, 
со всѣхъ сторонъ говоритъ наиъ о себѣ. 
Когда иы возвращались изъ Зимпяго Дворца, 
она нривѣтствовала ііасъ, махая шлянами; 
она говоритъ, оиа кричитъ наиъ, кричитъ о 
томъ, что больиѣе всего, что прелсде всего, и-
поэтоиу, господа члены Государственііоіі Дуыы, 
я предлагаю избрать саыыіі краткііі сиособъ 
для выбора іірезидіуиа, хотя бы тотъ сио-
собъ, который нредлагалъ г. Еокошкииъ, дабы 
скорѣе сі. болѣе силыіыми, болѣе сосредото-
чеііиыми силаии переПти къ иасущныиъ во-
просаиъ изстрадавшихся ліодей и измучившеііся 
родиііы. 

А. Савельевъ (Нилснііі-Новгородъ). Все то, что 
было сказано нредыдущииъ ораторомъ, ко-
ііечііо, снраведливо, ііо все лсе не слѣдуетъ 
дѣлать такъ, чтобы тороііливость была во 
вредъ. Дѣло въ томъ, госнода, что, конечно, 



баллотировка неудобпа и слишкомъ продолжи-
теш>на, но, однако, бываіотъ такіе моменты, 
когда оііа лвляется необходимой. Тотъ нри-
ыѣръ, которыіі былъ приведенъ, именно при-
мѣръ выборовъ въ прошлое засѣдапіе, не 
является еще доказательныыъ, нотому что ни-
какого дііугого выбора быть не ыогло. 

Но ыожетъ быть и такоіі случай, что 
заііиски показываютъ не сто.!іь онредѣленпо 
:і;елаііія господъ члеііовъ Государственноіі Думы. 
Нанримѣръ, разница молсетъ оказаться въ 
одііоіі или двухъ занискахъ; тогда, я ду-
маіо, и саыа Государствениая Дуыа ноже-
лаетъ вонрост, выяснить болѣе совершен-
нымъ сііособомъ, которымъ несомнѣнно и пред-
ставляется баллотировка. Я предлагаю, чтобы 
эти правила были дополнены особымъ нри-
мѣчаніемъ: буде Государственная Дума или 
извѣстная часть ея, ноложимъ ' / ю "ли ' /Й 
часть нріісутствующихъ, ііожелали, чтобы вы-
боры были нровѣрены баллотпровкоіі, падле-
житъ, чтобы выборы обязательно были поста-
влены на баллотировку. 

Црсдсѣдатель. Предлагаю иоправки изла-
гать нисьменно. Также нрошу заявленія о 
лселаніи говорить присылать мнѣ нисьыеішо 
ііа листкахъ буыаги. 

Кузьмтъ-Караваевъ (Тверская губ.). Я 
ІірОСИЛЪ СЛОВО ТОЛЫІО для того, чтобы об-
Ііатить вниманіе Государственноіі Думы, что 
вотъ улсе 40 минутъ, какъ мы говоримъ 
0 томъ, какъ намъ ускорить нроизводство вы-
боровъ. Нредшествующіе ораторы совершенно 
вѣрііо указывали, что время намъ без-
конечно дорого. Предъ наыи огромная задача— 
каждая нинута у насъ доллсна быть ііа счету. 
Согласенъ, что баллотировка шарами—медлен-
ііыгі способъ баллотировки, ио разсужденія о 
том'і>, что это есть медлепиыіі способъ, ока-
лсется еще медленнѣе, и ыы нотеряеыъ нѣсколько 
часовъ, т. е. гораздо больше вреыени, чѣыъ 
ыы бы нотерялп на то, чтобы нробаллотиро-
вать сегодня товарищей нредсѣдателя и секре-
таря ніараып. Мнѣ дуыается, госнода, что раз-
сыатривать этотъ вопросъ подробнѣе не при-
хо]і,ится—слишкомъ важііыя у пасъ дѣла впе-
реди. Пе будемъ задерлснваться сеіічасъ уста-
новленіемъ какого лпбо общаго нравила ііа 
будущее время, а будемъ говорить о сегодняш-
немъ только дііѣ, т. е. о норядкѣ выборовъ 

на сегодняшнііі день. Правила наказа довольно 
слолсны; я бы думалъ предлолсить съ своеіі 
стороны прекратить иренія и пристунить къ 
выборамъ, ие отказываясь отъ баллотировки 
шараыи. На эту баллотировку мы, во всякомъ 
случаѣ, времени потратимъ меньше. 

Предсѣдатель. Въ виду внесеннаго предло-
нсенія 0 нрекращеіііп пренііі считаю долгомъ 
разъяснить, какого порядка я преднолагалъ бы 
дерлсаться: есліі во время пренііі дѣлается нред-
лолсеніе о нрекращепіи ихъ, то предсѣдатель 
останавливаетъ пренія и снрашиваетъ, кто 
нселаетъ высказаться противъ предлолсенія о 
нрекращеіііи; затѣмъ ставится вопросъ о пре-
кращеніи нренііі на голоса, н если пренія бу-
детъ рѣшено нрекратпть, то остальные ораторы 
уже теряютъ слово. 

Государственная Дуыа нредоставляетъ ли 
мнѣ установить этотъ порядокъ? Я заіімствуіо 
его изъ практики фраііцузскоіі палаты депу-
татовъ. Членъ Государственноіі Думы Кузь-
минъ-Караваевъ сдѣлалъ нредложеніе о нре-
кращеніи цренігі но вонросу, возбуждеііному 
графомъ Геііденомъ. Противъ этого предлолсе-
нія Кузьміша-Караваева лселаетъ ли кто нибудь 
высказаться? Пикто не желаетъ? 

Голосъ. Будетъ ли оно все таки иоставлеііо? 
Кузьмтъ-Караваевъ (Тверская губ.). Я 

ставлю вопросъ о нрекращепіп пренііі. Будетъ ліі 
этотъ вопросъ обсулсдаться ві. Государствеп-
ноіі Думѣ? 

Предсѣдате.іь. Вопросъ, возбужденпыіі гра-
фомъ Геііденомъ, касался нредварнте.ііыіаго во-
нроса, возиикшаго по поводу предлолсеііія объ 
установленіи ііорядка избранія долнсностііыхъ 
.шцъ. 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). По-
рядокъ избранія не обсуждался еще но суще-
ству. По ііоводу вонроса, ранѣе возбуліден-
иаго графомъ Геііденомъ, я вііесъ нредлолсеніе 
вовсе не обсуждать его ио существу. 

Предсѣдатель. Такъ выпросите о прекра-
щеиіп преній? 

Графо Гейдепъ (Псковская губ.). Я полагаіо, 
что нредставитель Твери—Кузьмиііъ-Караваевъ 
внесъ совсѣмъ не это предложеніе. 

Предсѣдатель. Позвольте переспросить въ 
такомъ случаѣ, въ чемч> закліочается это нред-
ложеніе? 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Мое 



предложеиіе заключается въ томъ, чтобы пре-
кратить пренія по возбужденному вопросу 
0 способѣ установленія общаго порядка 
избранія товарищеіі предсѣдателя и секре-
тареіі и немедлеино приступить къ производ-
ству выборовъ согласио статьѣ 55 иравилъ 
18 сентября 1905 года. 

Лредсѣдатель. Это ваше предложепіе не со-
отвѣтствуетъ парламентскимъ правиламъ. Пре-
кратить иренія можио только по конкретному 
вопросу, которыіі обсужда.ііся. Обсуждалось же 
иредложеніе гр. Геіідена. По этому только во-
нросу можио прекращать пренія, по другимъ же 
ішпросамъ нельзя. Если вы внесли вопросъ о 
прекращеніи пренііі по существу, то это выхо-
дитъ за нредѣлы сдѣланнаго уже предложенія 
гр. Геіідена. 

Кузьмтъ-Еараваевъ (Тверская губ.). Въ 
такомъ случаѣ я пе ионялъ поставлеинаго 
вопроса. Предложеніе гр. Гейдена заключается 
не въ томъ, чтобы внесенное члеиомъ Госу-
дарственноіі Думы г. Кокошкинымъ предложе-
ніе слѣдовало отклонить, а только въ томъ, 
чтобы ие обсуждать его въ иастоящую мииуту. 

Иредсѣдатель. Не обсуждать въ настоящую 
мииуту — это равиосильно пока отклоненію 
предложенія. Но тогда вамъ иечего возралсать. 
Нрошу слѣдить точно за моими словами. Со-
гласно установленному парламентскому обычаю 
иредсѣдатель отъ себя никогда ие можетъ вно-
сить вонроса о нрекращеиіи иренігі, ибо ини-
ціатива этого вонроса принадлежитъ самимъ 
члеиамъ Думы. 

Голосъ. Позвольте мнѣ сказать нѣсколько 
словъ по поводу поставленнаго вопроса. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я прошу 
меия записать. 

Иредсѣдатель. У меня записанъ слѣдую-
щимъ ораторомъ Скирмунтъ. 

Скирмунтъ (Минская губ.). Въ виду того, 
что обсуждаются предложенія, внесенныя чле-
номъ Думы Кузьминымъ-Караваевымъ и чле-
номъ Думы гр. Гейденомъ, я полагаю, что 
обсужденіе этихъ вопросовъ въ настоящее 
время ие своевременно. 

Время страшно дорого. Памъ нредстоитъ 
множество серьезной работы. Что же теперь 
дѣлать для того, чтобы ускорить ходъ дѣла, 
чтобы приступить къ работѣ и покопчить со 
всѣми предваритсльными вопросами. Къ та-

кимъ вопросамъ иринадлежитъ вопросъ объ 
избраніи товарищеіі предсѣдате.ія. 

Какую цѣль поставилъ себѣ уважаемыіі 
представитель г. Москвы, которыіі имѣлъ въ 
виду иесомнѣпно ускорить ходъ дѣла? На-
казъ Думьт—дѣло слолаіое, серьезное, и ііеоб-
ходимо обсудить его тщательно и вниматель-
нб. На скоруіо руку покончить сь этимъ дѣ-
ломъ нельзя. Настоящія нреиія показываіотъ, 
что если мы будемъ дѣііствовать далѣе такимъ 
образомъ, то мы затянемъ дѣло, вмѣсто того, 
чтобы содѣііствовать скорѣйшему его рѣніе-
пііо. Мпѣ калгется, что если бы ііе нредлолге-
ніе представителя Московскоіі губеріііи, то 
молсетъ быть мы бы улсе избрали одиого то-
варища предсѣдателя. Если лсе мы будемъ все 
еще продоллсать обсуждать обіцііі вопросъ, то 
проіідетъ молсетъ быть цѣлый день, а мы еще 
не рѣшимъ его. Я предлагаіо покончить съ 
преиіями и приступить сеіічасъ же къ избра-
нііо товарищеіі предсѣдателя по старому ііо-
рядку. (Апплодисменты). 

Иредсѣдатель. Впесено нредлолсеиіе о томъ, 
чтобы нрекратить нреііія по вопросу, возбулс-
денному графомъ Геіідепомъ. Если иротивъ 
ирекращенія пренііі никто ничего не возра-
жаетъ, то нренія будутъ нрекращены. 

Если мои слова были неиоиятпы, то, поз-
вольте, я повторіо ихъ во второіі разъ.- Вііе-
сено предложеиіе члена Думы Кокошішна, а 
графомъ Геііденомъ возбуждено предложеніе ііе 
разсматривать его вовсе въ настоящее время, 
въ виду слоліности дѣла. 

Начались пренія по второму вопросу, слѣ-
дуетъ ли разсматривать предложеніе Кокош-
кина или не слѣдуетъ. 

Вотъ при обсужденіи этого послѣдняго во-
нроса внесеио предлолсеніе о нрекращеніи 
нренііі. Такимъ образомъ является ііовыіі прею-
диціальный вопросъ, слѣдуетъ ли прекратить 
пренія по этому вопросу или нѣтъ. Будемъ 
голосовать этотъ воиросъ, которыіі теиерь 
стаиовится на очередь. 

Кокошкинъ (Москва). Я сдѣлаю заявлеіііе, 
которое молсетъ быть устранитъ ііеобходимость 
дальнѣіішихъ пренііі. Заявленіе это л хочу сдѣ-
лать въ качествѣ иниціатора предлолсенія. 
Виося своіі проектъ паказа, я пикакъ ііе ііред-
иолагалъ, что будетъ иоставлеігь вопросъ, 
обсуждать его или нѣтъ. Разъ это такъ, разъ 



ііозникаетъ сомнѣніе о томъ, с.иѣдует'і. .іш об-
суясдаті, сдѣланное нредложеніе, то, такъ какт, 
цѣлі. мосго нредложепіл была ускорить ход'і. 
выборовъ, а эта Ц'ѣль пе достигается, то, я, 
какъ иниціаторъ, беру его назадъ. 

І/редсѣдаѵіель. Въ такомъ случаѣ вонросъ 
надастъ. Прошу Государствеіінуіо Думу присту-
иить къ выборамъ. 

Прежде всего слѣдуетъ выбрать двухъ то-
варііщеіі предсѣдателя. Для этого ііриготовлеиы 
записки. Можно ііроизводпті. выборы двумя спо-
собами: выбирать сііачала одиого товарища 
ііредсѣдателя, потомъ другого. Можно носту-
нить иііаче—писать сразу фамііліи обоихъ то-
вариніеіі нредсѣдателл, а затѣмъ тѣхъ, кото-
рые иолучили больніее чнсло заніісокъ, бал-
лотировать шаііаміі. Можстъ быть вы со-
гласны, чтобы для ускоренія дѣла писать 
сразу двѣ фамиліи? 

Го.юса. Двѣ! Двѣ! 
ІІредсѣдатсіо. Сеіічасъ будутъ роздапы пу-

стые блапки. ІІрошу писать имепііо на тѣхъ 
блаіікахъ, которые будутъ роздаііы для этого, 
чтобы форматъ былъ одинаковъ, двѣ фамиліи 
па до,ііжііость товарища предсѣдателя. 

Голоса. По сколі.ку фамилііі писать? 
ГІрсдсѣдатс.іь. ІІе бо,гѣе двухъ. Если бу-

дутъ 3 фамилііі, то третья въ счетъ не идетъ. 
Стаховтъ (Орловская губ.). Г. ПредсЬда-

тель, требуется имя и отчество каждаго члена 
Государствеііноіі Думы, ііо они могутъ быть 
ііеизвѣстны. 

Предсѣдатсіь. Остается узнать имя и от-
чество, а если это окажется невозможнымъ, 
то одна фамиліл безъ имени и отчества будетъ 
достаточной за исмюченіемъ случая одно-
фамильцевъ. 

Го.іосъ. Куда передавать записки? 
ІІредсѣдатель. Заииски готовы? Въ такомъ 

случаѣ, прошу всѣхъ сѣсть на мѣста, и господа 
номощники пристава подоіідутъ и примутъ 
записки въ ящики. Прошу взять ящики. 

ІІачииается прісмъ записокъ. 
Предсѣдатсіь. Я просилъ бы двухъ, трехъ, 

четырехъ лицъ изъ состава Думы номочь въ 
иодсчетѣ занисокъ, или же угодно это возложить 
ііа номощииковъ ііристава иодъ моимъ нено-
средствеіінымъ набліодеіііемъ? 

Голоса. Просимъ... Просимъ. 
Предсѣдатель. Результатъ подсчета запи-

сокъ съ имепами лицъ, предложеііііых'і. в'і, това-
рищи иредсѣдателя Государствеппоіі Думы. По-
даио всего заиисокъ 428. Изъ нихъ члеііъ Го-
сударственноіі Думы Грсдескулъ ііолучилъ— 
361 голосъ. (Апплодисмепты). Князь Долгору-
ковъ — 3 5 1 . (Атлодисмспты). Графъ Гегі-
денъ—74. Кузьмиііъ-Караваевъ—27. ІІабо-
ковъ—6. Князь Волкоііскііі—4. Аладьиігі,—4. 
Максимъ Еовалевскііі—3. Стаховичъ—3. Жііл-
киііъ—2. Назаренко—2. Енязь ПІаховскогі—1. 
Затѣмъ пѣсколько запіісокъ, которыя іііиіш-
лось ііризнать недѣйствителыіыми, такъ какъ 
въ ннхъ были ііаписаііы имеііа,—которыхъ 
ііѣтъ среди членовъ Думы. Возможііо, что это 
ошибка. Нозво.ііьте тенерь персііти къ балло-
тироваііііо этихъ лицъ, посколько оііи этого 
желаютъ, шарами. Члепъ Государствеііпоіі Думы 
Гредескулъ, угодио ли Вамъ баллотироваться 
піарами? 

Го.іоса. (Нросимъ... Нросимъ... (Апіиоди-
счепты). 

Гредескі/.іь (Харьковъ). Я согласеііъ. 
Предсѣдатсіь. Кіілзі, Долгоруковъ? 
Голоса. ІІросіімъ... Нросимъ... (Апп.іодис-

.ченты). 
Кппзь До.труковъ (Еурская губ.). Я согла-

сенъ. 
Предсѣдатель. Графъ Геііденъ? 
Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Въ вііду 

того, что за меня мало записокъ, ііе стоит'ь 
затруднять собраніе. 

Предсѣдатель. Еузьминъ-Еараваевъ? 
Кузь.нинъ-Каравасвъ (Тверская губ.). Отка-

зываіось. 
ГІредсѣдатель. ІІабоковъ? 
Пабоковъ (С.-Петербургъ). Отказываіось. 
Предсѣдатель. Еііязь Волкоііскііі? 
Кплзь Во.шонскій (Рязаііская губ.). Отка-

зываюсь. 
Предсѣдате.іь. Аладьинъ? 
Аладьинъ (Симбирская губ.). Отказываюсь. 
Прсдсѣдатсіь. Максимъ Ковалевскііі? 
М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Отка-

зываіось. 
ІІредсѣдатель. Стаховичъ? 
Стаховичъ (Орловская губ.). Отказываюсь. 
ІІредсѣдате.іь. Жилкинъ? 
Жилкинъ (Саратовская губ.). Отказываіось. 
ІІредсѣдатсіь. Назареііко? 
Пазаренко (Харьковскоіі губ.). Отказываіось. 



Предсѣдатель. Князь Шаховской? 
Еішь Шаховской (Ярославская губ.). От-

казываіось. 
Предсѣдатель. Будутъ баллотироваться два 

лица: члсііы Государствеііной Думы Гредеску,ііъ 
и киязь Долгоруковъ. Для этого иоставлеио два 
баллотировочиыхъ яищка. Прошу господъ чле-
ііовъ нодходить къ ящику съ одноіі стороііы и 
прп входѣ ііъ ба,ілотпровочііое отдѣлепіе пазы-
вать свои фамиліи д.ія того, чтобы намъ устано-
вить число баллотируіощихся.Нулшо входить съ 
лѣвоіі стороиы. Я нросилъ бы только пазвать 
изъ числа ирисутствуіощихъ двухъ или трехъ 
лицъ, чтобы стоять у ящика и передавать 
шары. Протпвъ этого порядка кто нибудь воз-
ралсаетъ? 

Го.іоса. Нѣтъ. 
Массоніусъ (Миііская губ.). Если это со-

г.ііасііо съ регламеитомъ, обычаями и зако-
иаыіі, то въ виду очевидііаго большиііства 
на стороігЬ Долгорукова и Гредескула, я нред-
лолсіілъ бы- ностушіть точііо таіикс, какъ 
27 аіірѣля—не баллотировать совсѣыъ. Не 
ііаіідутъ ли возмолсііымъ затѣмъ безъ балло-
тііроваііія ііризііать этихъ лицъ товарищами 
иредсѣдателя. 

Прсдсѣдатель. Господа, я доллсеііъ сказать, 
какъ иредсѣдатель: насколько я помиіо, 
27 апрѣ.іія было ностановлеио такъ въ виду 
едиііогласнаго рѣшеііія; а теперь я слышу разііо-
іміасіе. Такъ какъ предлолсеіііе Кокопікиііа пе 
было приііято, то я ііастаиваіо на баллотировкѣ 
на законпоыъ осііоваіііи. Надѣіось, что всѣ 
будутъ согласиы. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Въ виду 
ііемііогочислеииости возралсеііііі, я думаіо слѣ-
дуетъ едиііогласно согласиться иризііать этихч, 
лицъ выбраііными. 

Го.іоса. Вѣрііо. (Апплодисшнты). 
Предсѣдатсіь. Господа, я ие слышу едино-

гласія. І 5 Ы Л І І отдѣлыіые голоса: ігЬтъ. 
Голоса. Ба.нотировать. 
Предсѣдате.іь. Объявляіо баллотировку ша-

рами въ томъ порядкѣ, какъ я улсе разъяспи.ііъ. 
Щепкинъ (Одесса). Покорнѣііше проіпу, 

чтобы стоящіе у избирателыіыхъ ящиковъ иа-
помииали, что ііравая стороиа ящика—изби-
рателыіая, а лѣвая—иеизбирательная. 

Предсѣдатель. (Звонокъ). Всѣ ліі ііоло-
лсплп шары? (Молчиніе собраніл). 

Предсѣдатель. Ба.іілотировка іірекращается 
и теперь слѣдуетъ іі|шступить къ счету ііо.ііо-
Л І Е І І Н Ы Х Ъ шаровъ. Угодпо, чтобы это было 
сдѣлапо здѣсь или, молсетъ быть, позволите 
это сдѣлать тамъ въ іірисутствіи пѣкоторыхч. 
члеиовъ? 

Голоса. Молсио Т А М Ъ . 

Предсѣдатель. Тогда я прошу отдѣлиться 
іісбо.ііьшоіі груипѣ, чтобы это сдѣлать. (ІПь-
сколько человѣкъ удалмются. Идетъ подсчетъ 
шаровъ). 

Предсѣдате.іь. Въ баллотировкѣ участво-
вало 429 лицъ, результатъ ба.іілотировіш но-
казалъ, что ящикъ кн. Долгорукова закліочаіітъ 
ПЪ себѣ іізбирате,ііьныхъ шаровъ—382, пеизбіі-
рате,ііьныхъ—47. Кііязь Долгоруковъ избраігь. 
(Апплодисменты). Ящикъ члеііа Госуда{)сті!еіі-
ііоіі Думы Гредескула заіаіочаетъ въ себѣ изби-
рате,ііьиыхъ—372 и ііеизбирателыіыхъ—5(5 п 
одинъ членъ воздерлсался оть ба.іілотировкп. 
Итогъ выходитъ тотъ л(е—429. Гредеску.'іъ 
іізбранъ. (Апплодисмелты). 

Предсѣдатель. Теперь ііокориѣііШе прошу 
ііодготовить записки съ имеііами лицъ, ііамѣ-
чеииыхъ въ секретари Государстіісиііоіі /Іумы. 
Записки роздаііы, и я сеіічасъ ііо:івопіо, чтобы 
ііригласить отсутствуіощихъ члсішвъ ДумЫу п 
затѣмъ въ течеіііе извѣстііаго ііроме-лсутка 
времепи двери будутъ закрыты, и, ііока запііски 
будутъ собирать, прошу съ мѣстъ ііс схо-
дить. 

Го.іосъ. Г. Предсѣдатель. А нисать тенерь 
имена молсііо? 

Иредсѣдате.іь. Писать пока молсііо, ио пс 
ііулспо сдавать. Прошу госнода онять, иока 
заниски не будутч. собраны, оставаться на 
мѣстахъ, чтобы пе вышло замѣшательства вт. 
собираіііи заиисокъ. Благоволите подать яиіики. 
(Иодаютъ ящики). 

Иредсѣдате.іь. Угодно, чтобы иодсчетъ за-
иисокъ былъ ііроизведенъ такъ лсе, какъ былъ 
ііроизведеігь ранѣе? 

Голоса: Просимъ.... иросимъ. 
Предсѣдатель: Угодио ли коыу-ііибудь, 

ирисутствовать при подсчетѣ. 
Голоса. Просимъ г. Стаховича. 
Иредсѣдатель (обращаясь къ Стаховичу). 

Помогите ііамъ, полсалуііста. Еще дііух'ь, трехъ 
помощііиковъ желаете? 

Голоса. Вишневскаго просимъ. 



Предсікдатель. Вы іюзволите это ироизве-
сти в'ь той комиатѣ—там'ь удобнѣе. 

Голоса. ІІросимь... ІІросимъ. 
Предсіьдатель. Результаты нодсчета зани-

сокъ на должность секретаря Государствеішой 
Думы. Всего записокъ иодаііо—431: пзъ ііих'ь 
получилъ кііязь ПІаховской—362, Кузьминъ-
Караваев'ь—54, Кокошкинъ—2, ІІІапошпи-
і;овъ—3, графъ Гейдепъ—3, Стаховичъ—3, 
ііо одііому получііли Локоть, Набоковъ, Каце-
иельсонъ и Журавскій. Кпязь ІДаховскоіі, 
угодііо Вамъ баллотироваться. 

Го.іоса. Просимъ.... нросимъ. 
Предсіьдатсіь. Кузьмиігь-Караваевъ? 
Кузьмипъ-Караваевъ. Я отказываюсь. 
Всѣ осталыіые перечисленные кандидаты 

отказываіотся отъ баллотііровкн. 
Предсіьдатель. Ддя баллотировки все го-

тово. Прошу въ томъ же иорядкѣ подходить 
и масть шары. Прошу 2 членовъ нрисутство-
вать нри баллотировкѣ. 

Производится ба.иотировка шара.чи. 
Прсдсііідатель. Всѣ ли ііоложпли шары? 

(Молчаіііе). Кто ііе ноложи.иъ, нрошу ноло-
лсить шаръ. (Мо.ічаніе). Въ такомъ случаѣ, 
считаю баллотировку шарамп закопченііоіі.— 
Пііикаѵкете сосчіітать прежііим'ь порядкомъ? 

Голоса. Просимъ.... нросимъ. 
Предсіьдатель. Результаты баллотнровки на 

до.ііжность секретаря Государственной Думы.— 
Баллотировался князь Шаховскоіі, нолучилъ 
бѣлыхъ шаровъ—380, ііеизбирательныхъ— 
36, итого—416. Избранъ. (Продолжительные 
апплодисменты). 
Княяь Шаховской затшаетъ міьсто секре-

тпря. 
Предсѣдатель. Слѣдуетъ избрать товари-

щеіі секретаря. Число таковыхъ закономъ не 
устаііовлено, а нредоставлепо усмотрѣнію Госу-
дарственііоіі Дуыы. 

Го.іоса. Пять, нять. 
Предсѣдатсль. Предлагается избрать иять 

товаршцеіі секретаря. Кто иротипъ этого нред-
лолсеиія, тотъ б.!іаговолитъ встать. (Исѣ си-
дятъ). Предлолсеіііе нринято единогласно.Ирошу 
ііаііисать иа запискахъ пять иыенъ. 

Я ііросилъ бы товарищеіі нредсѣдателя 
нринять участіе въ ііодсчетѣ занисокъ. 

Предсѣдате.іь. Сеіічасъ будет'ь дололсенъ 
результат'ь иодсчета заиисокъ. Г. Секретарь 

Государствеііноіі Дуыы, я Васъ іірошу доло-
лсить. 

Секретарь Государствениой Думы. Па 
доллсность товариіца секретаря Государствеи-
ноіі Дуыы иодаііо голосовъ: 

ІПапошниковъ—385 голосовъ. 
Кокошкинъ—374 голоса. 
Рылсковъ—368 голосовъ. 
ІІІершеневичъ—362 годоса. 
Понятовскііі—330 голосовъ. 
Кузьминъ-Караваевъ—28 голосовъ. 
Еропкинъ—22 голоса. 
Гр. Геііденъ—17 голосовъ. 
Локоть—17 го.ііосовъ. 
Стаховичъ—12 голосовъ. 
Бондаревъ—11 голосовъ. 
Бр. ІПтеіінге.ть—10 голосовъ. 
Пабоковъ—9 голосовъ. 
Кн. Волконскііі—9 голосовъ. 
Аникинъ—8 голосовъ. 
Журавскііі—7 голосовъ. 
Ярцевъ—5 голосовъ. 
Ерогиігь—5 голосовъ. 
Баруііъ-Секретъ—4 голоса. 
Корсаковъ—4 голоеа. 
Аладьинъ—4 голоса. 
А. Басильевъ—3 голоса. 
Заболотпыіі—3 голоса. 

По два голоса нолучили: 
От. Трасунъ. 
Винаверъ. 
Розеіібаумъ. 
Зубченко. 
С. А. Кот.!іярсвскііі. 
Г. М. Ліінтваревъ. 
П. Андреевъ. 

По одному голосу получилп: 
Видмеръ. 
Горпіковъ. 
Гросвальдъ. 
Кп. Г. Г. Гагарииъ. 
Мильвпдъ. 
М. Ковалевскііі. 
Ораискііі. 
Рыбачекъ. 
Шрагъ. 
Брамсонъ. 
Герценштеіінъ. 
Савостьяновъ. 
Левинъ. 



Жилкшіъ. 
Каценельсоиъ. 
Шсфтель. 
Байдакъ. 
Бочаровъ. 
Миклашевскій. 
Хрущовъ. 
Селивановъ. 
ІТавловъ. 
Н. Львовъ. 
Заііцевъ. 
Ясиоиольскііі. 
Яронскііі. 
Аидро. 
Кедрииъ. 
Медвѣдевъ. 
И. Петруикевичъ. 
Сефферъ. 
Затѣмъ на 5 запискахъ 6 голосовъ пе 

удалось припять въ счетъ, такъ какъ опи или 
безъ паименоваііія имеии и отчества (меисду 
тѣмъ какъ есть 2 лица съ тоіі же фамиліеіі, 
такъ что ііеизвѣстііо, къ кому записки отне-
сены) или назваио лицо, которое ііе состоитъ 
въ снискѣ члеиовъ Государствепноіі Думы. 
Такимъ образомъ, абсоліотпое болыниііство 
заиисокъ иолучено 5 лицами, фамиліи кото-
рыхъ я прочиталъ вначалѣ. 

Предсѣдатель. Я иопрошу прочесть по фа-
миліямъ сверху, и каждыіі заявитъ, желаетъ ли 
оііъ баллотироваться или нѣтъ. (Согласились 
баллотироваться: Шапошпиковъ, Кокошкипъ, 
Рылсковъ, Шершеиевичъ и Поііятовскііі. 
Осталыіыя лица отказываются отъ баллоти-
ровки). 

П. Петруикевичъ (Тверская губ.). Позволь-
те обратиться съ просьбоіі къ Думѣ. Мозкетъ 
быть, Дума призііаетъ, что тѣ иять лицъ, 
которыя ііамѣчеиы громаднымъ большинствомъ, 
нризііаіотся избраііными единогласно. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ). Я думаіо, 
что ііельзя нризііать ихъ едиііогласно избран-
пыми, но можно нризнать окончательно избран-
пыми. 

Стаховичъ (Орловская губ). Въ законѣ 
указано, что молсно избрать формоіі выборовъ 
записки или шары и, если Дума нризиаетъ, 
что нроизведеішое голосовапіе отвѣчаетъ нуж-
ноіі формѣ для избранія этихъ лицъ, то это 
избраніе ыонсно считать совершиввдимсл. Мое 

иредлонсеніе закліочаетсл въ томъ, чтобы ири-
знать 5 лицъ, нолучившихъ старшиііство занп-
сокъ, пеоставляіощее сомиѣпія въ томъ, что 
они кандидаты па доллспость товарищеіі секре-
таря Государствеііноіі Думы, избраішыми пу-
темч> подачи записокъ. (Лпп.іодисменты). 

Предсѣдатель. Угодііо 5 пазваниыхъ лицъ 
считать окопчательпо избраішыми въ товарищи 
секретаря Государствешіоіі Думы. 

Кто нризиаетъ ихъ окоичателыіо избраи-
ііыми, тотъ благоволитъ сидѣть, кто ііе ііри-
зпаетъ—тотъ встаетъ. 

Дума единогласно пргізнаетъ ихъ оконча-
тельно избранными. 

Предсѣдатель. Обращаіось къ Думѣ с/ь 
двумя воііросами. Въ закоиѣ сказаііо, что Дума 
опредѣляетъ, которыіі іізъ товариіцеіі ирсдсі.-
дателя замѣііяетъ предсѣдателя. 

Родгічевъ (Тверская губ.). Позвольте пред-
.чожить призпать первуіо очередь замѣііяюпіаго 
за тѣмъ, которыіі получилъ ііаіібольпіее коли-
чество голосовъ при пзбраіііи; слѣдующііі ііо 
числу голосовъ будетъ слѣдуіощііыъ въ очереди 
заыѣиы. 

Предсѣдагтль. Позвольте иоставнть этотч. 
воиросч. ііа ба.нотировку. (Пргінято сдино-
гласно). Второіі вопросъ: Мы избрали Ъ то-
вариіцеіі секретаря Государствеііноіі Дуыы, ііо 
только одиііъ изъ иихъ доллсеііъ входить въ 
составъ совѣщанія, установлепиаго ст. 12 
учрелсдеііія Государствеиііоіі Дуиы. 

М. Петрункевичъ (С.-Нетербургъ). Я ду-
маіо саыое лучшее предоставииъ это согла-
шеиііо ихъ ыелсду собоіо, иотоыу что тутъ 
могутъ быть разііаго рода обстоятельства, 
которыя трудііо пре](видѣть. 

Острогорскій (Гродііеііская губ.). Почсму 
мы иризііаеиъ пъ одііомъ случаѣ одіінъ ііо-
рядокъ, а въ другоиъ случаѣ другоіі? Я ио-
лагаіо нріізиать старшинство но количеству 
полученііыхъ голосовъ. 

Предсѣдатель. Тутъ вііессііы два иредло-
лсенія: одно состоитъ въ тоиъ, чтобы нріізііать 
старніинство по количеству по.ііучеиііыхъ го-
лосовъ; другое иредлолсеиіе состоитъ вътомъ, 
чтобы предоставить дто взаимііоиу соглашснію 
секретаря и его товарищсіі. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я сдѣлаіо по-
нравку въ предлолсеііія Острогорскаго. Проекти-
руемое старшинствотоварищеіі секретаря имѣетъ 



значсніе лишь до окончательнаго разрѣшенія 
нонроса наказомъ. 

Предсѣдатель. Я ставліо на ііервуіо оче-
рсідь ііредложеніе, которое было сдѣлано 
раііыне: предоставить участіе въ совѣщаніи за 
лицами, ііолуіившими большиііство. 

Иршито больштствомъ голосовъ съ по-
правкои Родичева. Полагаіо, что при этихъ 
условіяхъ второе предложеиіе падаетъ. Такіімъ 
(ібразомъ мы окончили съ вопросомъ объ орга-
ііизацііі біоро Государствеиііогі Думы. 

Я долмсеііъ доложить Государствепііоіі Думѣ 
0 двухъ иредложеніяхъ, которыя сдѣлапы: 
одно возііикаетъ по предложеиію члеііа Госу-
дарственноіі Думы Родичева, другое формаль-
наго своііства долженъ внести я, въ качествѣ 
ііредсѣдателя. 

Предложеніе формальнаго своііства состоитъ 
вч, слѣдующемъ: Государствеііііая Дума имѣетъ 
ііііаво, которое составляетъ въ то же время 
11 ея обязанііость, провѣрить правплыюсть вы-
боровъ членовъ Государствеііііоіі Думы. Пе-
сомпѣнно, что эта задача, не устраняя ни-
сколько другихъ задачъ, должна стоять на 
ііеіівомъ нлаиіі. Мы являемся здѣсь нредста-
вителями, нравомочія которыхъ еще не про-
вѣреііы. Я вііошу иредлолгеніе о томъ, чтобы 
Государствеиііая Дума въ блилсаіішуіо очередь 
нриступила къ ировѣркѣ правъ. По нужно 
онредѣлить цредварнтельный норядокъ этой 

.,провѣркіі. 
Поэтому я вношу предлолсеіііе образовать 

ііемедленііо комиссііо изъ иятнадцати членовъ 
для того, чтобы выработать самый порядокъ 
этогі нровѣрки; и когда комиссія выработаетъ 
этотъ норядокъ (ііорядокъ будетъ времепный, 
до утверждеііія ііаказа), тогда Дума присту-
ііитъ къ иовѣркѣ выборовъ. Второе иредложе-
ніе виесеііо членоыъ Государственноіі Думы 
Федоромъ Измаііловичемъ Родичевымъ. Оно 
гласитъ слѣдуіощее: 

«Предлагаю Государственноіі Дуыѣ: 
1) обратиться къ Его ИЫПЕРАТОРСКОМУ 

ВКЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ ИЫИЕРАТОРУ СЪ 

адресоыъ вѣ отвѣтъ на троинуіо рѣчь Его 
ВЕЛИЧЕСТВА; 

2) избрать комиссііо изъ 33 лицъ для со-
ставлсііія этого адреса; 

3)' пе предрѣшая содерлсапія адреса, возло-
лсить пынѣ лсе на комиссію ненреыѣнную обя-

занность вкліочить въ адресъ указаніе на безу-
словнуіо ііеобходііыость объявленія ііынѣ же пол-
иой амнистіи... Сапплодмс.ие;тьг^ по всѣмъ дѣламъ 
религіозпыыъ, аграрнымъ и политическимъ, ра-
зумѣя подъ послѣдними всѣ преступленія и про-
ступки, вытекавшіе изъ политическихъ побу-
жденііі». (ІІродолоісите.іыіые апплодисменты). 

Я спрашиваіо Государствеиііуіо Думу, ко-
торое изъ двухъ предлолсенііі будетъ угодііо 
поставить на нервую очередь? 

Голоса. Предложеніе Родичева, амнистііо. 
Предсѣдатель. Пикто не возралсаетъ нро-

тивъ того, чтобы сііачала мы обсудили нред-
ложеніе Родичева? 

Голоса. Нѣтъ. 
Прсдсѣдатель. Итакъ, на первую очередь 

іідетъ иредлолсеиіе члена Думы Родіічева. 
Когда угодно будетъ нрпстуиить къ обсу-

лсденію этого иредлолсенія? 
Голоса. Сеіічасъ. 
Предсѣдатель. Значптъ ли слово «сеіі-

часъ» немедленно, не дѣлая нерерыва, или 
нослѣ нерерыва? 

Кокошкинъ (Москва). Для того, чтобы 
возможно быстрѣе двинуть то дѣло, ко-
торое содержится въ предложеніи члена Госу-
дарственііоіі Думы Родичева, намъ нулсно вы-
брать комиссііо. Отдѣльнымъ партіямъ Думы ііе-
обходимо столковаться ыежду собоіо отпоси-
тельно кандпдатовъ въ коыиссііо. Въ виду 
этого, въ цѣляхъ ускоренія дѣла, нредлагаіо 
сдѣлать перерывъ. 

Голосъ. На 2 часа. 
Предсѣдатель. Внесено предлолсеіііе о пере-

рывѣ на 2 часа. 
Массоніусъ (Минская губ.). Я полагаіо, что 

перерывъ необходимъ для установкн кандііда-
товъ въ комиссііо. Но ирежде этого падо рѣ-
шить, нринимаетъ ли Дума иредложеніе Ф. И. 
Родичева цѣликомъ или существуютъ сомнѣ-
нія. Я не нредрѣшаіо вонроса о томъ, суще-
ствуютъ сомнѣнія или нѣтъ; я думаіо, что 
только носдѣ нодожительнаго или отрицатель-
наго рѣшенія этого вопроса можетъ быть 
объявленъ перерывъ для совѣщапія. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я пола-
гаю, что слѣдуетъ принять нредлолсеніе объ 
обращеніи со всеноддаіінѣіішимъ адресомъ въ 
отвѣтъ на тронііуіо рѣчь, а таюке объ избра-
ніи комиссіи для составленія этого адреса. 



Несомнѣнно вонросъ объ аинистін будетъ 
поднятъ, но это будетъ результатомъ доіаада 
комиссіи. 

Дредтдатель. Я прошу Васъ пе говорить 
по существу. Мы говоримъ о томъ, нулніо ли 
сдѣлать перерывъ. 

Графъ Гейдеиъ (Псковская губ.) . Я пола-
гаіо, что нужпо сдѣлать перерывъ, потому, что 
мы здѣсь сидимъ съ 1 1 часовъ. 

ІТредсѣдате.іь. Въ виду сдѣлаппаго пред-
лолсеиія 0 перерывѣ засѣданія, я ставліо этотъ 
вопросъ на разрѣшеніе Государственноіі Думы. 

(Вопросъ, за иеясиостыо резу.іьтатовъ го-
лосовапія, прогізведеішаго обыкновеинымъ спо-
собомъ—посредствомъ ваіпаваиія, разрѣшается 
го.юсовангемъ посредствомъ раздѣленія собра-
нія). 

Предсѣдатель. Нредложеніе о нерерывѣ 
отвергиуто большпиствомъ 2 1 3 гологовъ про-
тивъ 2 0 2 голосовъ. Ставя иа обсулсдеиіе пред-
ложеіііе члепа Государственноіі Думы Родичева, 
я позволю себѣ о"братить вниманіе Дуиы 
ііа слѣдуіощее: в ъ иредлолсеніи члепа Государ-
ствеипоіі Думы Родичева—соединепы два во-
проса—принциніальиыіі вопросъ о томъ, чтобы 
обратиться къ Его ИМПЕРАТОРСКОМУ В Е Л И -
ч Е С т в у Г о с у д А Р і о ИмпЕРАТОРУ съ адрс-
сомъ въ отвѣтъ ііа троннуіо рѣчь Его В Е Л И -
ч Е с т в А , а затѣмъ улсе второй вопросъ, выте-
каіощій изъ этого о тоиъ, чтобы избрать коиис-
сііо и дать этоіі коииссіи извѣстные директивы. 
Я бы полагалъ иравильнѣе это обсуладеніе раз-
дѣлить и сеіічасъ ограііичиться только обсу-
лсденіемъ вопроса приіщипіалыіаго—обратиться 
къ Его ИмпЕРАТорскому В Е Л И Ч Е С Т В У СЪ 
адресомъ ио поводу троііноіі рѣчи. 

Голоса. Это нредлолсепіе едва ли требуетъ 
обсулсденія: оио будетъ принято едипогласно. 

Предсѣдатель. Я ставліо на голосовапіе 
предлолсеиіе обратиться къ Его ИМПЕРАТОР-
с к о м у В Е Л И Ч Е С Т В У ГОСУДАРІО ИМПЕРАТОРУ 
съ адресомъ вь отвѣтъ па тронііуіо рѣчь Его 
В Е Л И Ч Е С Т В А (Государственная Дума прингі-
маетъ это предложеиге единогласио). Затѣиъ 
второіі вонросъ—избрать комиссію изъ 3 3 лицъ 
для составлепія этого адреса. 

Федоровскій (Рязанская губ.) . Въ настоя-
іцее время групііировка партій въ достаточпоіі 
мѣрѣ выясііилась тѣми выборами, которые улсе 
закончеиы. Каково будетъ паиравленіе даль-

иѣіішеіі дѣятельности Думы, для меня, по краіі-
ней мѣрѣ, ііе нредставляетъ ііикакого сомпѣ-
иія. Въ ііастоящій моиентъ обсулсдается во-
нросъ объ организаціи комиссіи для составле-
нія отвѣта иа тронііуіо рѣчь Вопросъ 
этотъ краііііе валсііыіі, и чѣмъ большс лицъ 
приметъ участіе въ обсулсдеиіи сго, тѣмъ, мнѣ 
представляется, будетъ лучіие въ иіітсресахъ 
дѣла. Здѣсь указывали число члеііовъ буду-
щеіі комиссіи. Я ііе буду возралсать противъ 
него, ибо вѣроятно докладчикъ, ді.лаіощііі пред-
лолссиіе,руководствовался основательными сооб-
ралсеіііями. Я только ииѣю смѣлость предло-
лсить въ дополііеиіе къ его ііредложеііііо, кото-
рое будетъ заіиіочаться въ нилсеслѣдуіощсмь. 
Такъ какъ, на осііованіи практики губеріі-
скихъ собраііій, ни одно ііредлолсеиіе, обсулс-
денное въ комиссіи, не проходитъ такъ еди-
ногласно и дружно, какъ то, которое обсулс-
далось, кромѣ членовъ комиссіи, и іірочими 
губернскими гласными, я нредлагаю ііредоста-
вить право участія въ коммисіи членамъ Го-
сударствсішоіі Думы, выразіівшіімъ лсслаиіе, 
если со стороны иредсѣдателя' будуіцеіі комми-
сіи не встрѣтится затруднеііія къ нрсдоста-
вленііо этого участія. Мпѣ ііредставляется это 
дополпепіе существеііііо валсііымъ. Во ііервыхъ, 
здѣсь мы еще слишкоич. иало зиаеиъ другъ 
друга, чтобы въ полиоіі иѣрѣ иогли бы 
использовать силы; во вторыхъ это ік; ііредста-
вляетъ затрудиенія, ибо участіе въ трудахъ 
коммисіи я" ставліо въ зависимость отъ согла-
сія ея предсѣдателя; въ третьихъ это избавитъ 
отъ краііііе тягостиыхъ ііарекаііііі, что боль-
іиинство насилуетъ мпѣііія мепыііиііства. Калс-
дый представитель того или другого взгляда, 
хотя бы едииолично ііысказывающігіся, ііагідетъ 
ВОЗМОЛСІІЫМЪ В Ъ ЭТОІІ КОМИССІИ ІІІ^ІІІІССТИ тѣ 

или другіе доводы и такъ или иііаче высказать, 
излить то, что считаетъ своимъ долгомч.. 

Родгтевъ (Тверская губ.). Я не могу ііе 
возразить иротивъ ііредлолсеііія, сдѣлаііііаго 
предшествуіощимъ ораторомъ, ііс ііо ііартігіныпт. 
ііричиііаиъ, не съ точки зрѣііія общихъ іірип-
циповъ, но съ точки зрѣііія ііростОго удобства. 
Комиссія, конечно, доллсііа быть избрана та-
кимъ образомъ, чтобы оііа представллла собоіо 
всѣ инѣнія собранія, ііо ссли поставить за 
правило, что всякііі лселаіощііі присутстііовать 
въ комиссіи, въ иеіі ирисутствуетъ, то это 



все равно, что мы никаішй комиссіи не уста-
нав.іиваемъ и обсуждаемъ редакцііо адреса въ 
но.:іномъ собраіііи. 1Іринципіа,ііыіое обсужденіе 
и сііоръ по существу учреждеіііемъ комиссіи 
ііе уііичтожается: вѣдь ея доіиіадъ будетъ ііо-
вергііутъ па воззрѣіііе Думы и всѣ возраже-
нія, которыя но существу могутъ быть выска-
;іаііііыми,~они и могутъ быть высказаны. Ио, 
господа, есіи вы себѣ иредставите, что воз-
піікііутъ сііоры 0 редакціи тоіі или другоіі 
фразы въ залѣ, гдѣ сидитъ 440 человѣкъ, то, 
вѣдь, ясііо, что каждое слово будетъ возбуж-
дать безкоиечііыя преііія п къ заіиіноченііо мы 
іііікогда ііе придемъ. ІІазиачсиіе комиссіи— 
изъять изъ ііашеіі среды споръ о словахъ и 
остаііить только споръ о дѣлѣ. Сноръ о сло-
вахъ необходимъ, но онъ необходимъ въ ко-
миссіи. 33 человѣкъ, я думаіо, совершенно до-
статочно для того, чтобы нредставители всѣхъ 
мнѣнііі принимали участіе въ редакціи адреса. 
Л думаю, что всѣ мнѣнія будутъ иредставлены 
в'ь комиссіи. 0 томъ, что тотъ или другой не 
ііроявившіііся талаіітъ не нопадетъ въ комис-
сію—объ этомъ только можио иожалѣть и 
ішослѣдствіи эта ошибка будетъ испраіілеііа, 
ио въ пастоящее время другого способа, кромѣ 
ііредло;кеіінаго, я дуыаю не представ.іяется. 

і1 дуыаю, что нодача записокъ есть едип-
ственныіі и лучшііі порядокъ избраиія членовъ 
коыиссіи, іірпчемъ ие требуется безусловнаго 
болыпнііства. Будутъ ноданы заниски, 33 лица, 
стояіція во главѣ списка, которыіі получится 
въ рсзультатѣ голосовапія, будутъ признаны 
членами комиссіи. 

ІіЪкошктъ (Москва). Я совершепно со-
гласеігь съ нредставителемъ Тверскоіі губер-
іііи Годичеііымъ, что выслушаііііыя нредло-
жеііія со стороны г. Федоровскаго совер-
шенііо уничтожаіотъ весь сыыслъ иредложен-
ііоіі коыпссіи. Коыиссія въ составѣ 440 чело-
вѣкъ совершеііпо неработоспособна. Придется 
іісе-раііііо выдѣлить іізі. нея еще коыиссію. 
Повіідиыоыу, возражеіііс пресл'І'.дуетъ ту ц'І;ль, 
чтобы въ колиссіи былп представлеііы раз-
личііыя течеііія п разліічныя направлеііія въ 
средѣ членовъ Государствеііноіі Дуыы. Я ду-
маіо, для этоіі цѣлп вовсе нѣт'ь надобііости 
віиіюченія п'і> комііссііо всѣхъ членовъ Думы, 
а думаіо, что если комиссія будетч. выбраііа 
в'ь составѣ 33-хъ—такъ это лучше. Въ этоіі 

комиссіи могутъ быть представлены всѣ глав-
нѣйшія грунпы, существующія въ Государ-
ственііоіі Думѣ. Я внолнѣ увѣренъ, что грунііы, 
.чучше сплочепныя и которыя являіотся ііаи-
болѣе мпогочисленными, въ созііаніи своего 
долга нередъ груннами менѣе значителыіыми, 
предоставятъ имъ мѣсто въ этогі комиссіи. 
Тамъ голоса ихъ будутъ услышаііы. Та цѣль, 
которая нреслѣдуется г. Федоровскіімъ, .будет'ь 
достіігнута иныыъ, болѣе нростымъ нутем'і.. 

Федоровскій (Рязаііская губ.). Я нолагаіо, 
что недостаточііо ясно выразилъ ыою ыысль 
и вызвалъ тѣыъ возражеііія со стороііы ііред-
ставителя Тверской губ. Ф. И. Родичева и со 
стороны иредставителя Московскоіі губ. Ко-
кошкина. Я исходилъ изъ того, чтб іімѣется 
въ ирактикѣ губерііскихъ земствъ. ІІыѣя только 
совѣіцательныіі голосъ, они, нри отсутствіи 
возможности вліять на рѣшенія, піікакого ііе 
иредставятъ тормаза. 

ІТредсѣдатель. Ставліо ііа баллотііровку 
поправку Члепа Государствеііііоіі Думы Федо-
ровскаго. 

Поправка отверіается. 
Го.іосъ. Предлагаіо вопросъ объ образоваіііи 

комиссіи ие разсматрпвать. 
Предсѣдате.ѣ. Пренія окончеііы. Ставлю 

иа баллотировку второГі пунктъ ііредложеііія: 
избрать комиссію пзъ 33 лицъ для составле-
пія адреса. Комііссію избрать носредствомъ 
нодачи занисокъ съ тѣмъ, что избраііііыми 
будутъ считаться 33 лица, получившія отііо-
сительное большиііство голосовъ. 

Ба.иотировкой вставаліе.мъ прииято из-
брать комиссію изъ 55 лицъ д.ія составле-
иія адреса безъ дополнеиія ея членами по 
приг.шшенію предсѣдатсія ко.чиссіи, а также 
принято избраніе ко.чиссіи посредство.мь но-
дачи заітсокь сь тѣ.чъ, чтобы на каждой 
затсііѣ бьш означеио 55 лица и гізбраниы.т 
будутъ считаться первыя 55 .іица, гіо.іучив-
шія относителыіое большинство го.юсовь. 

ІІредсѣдатель. Такимъ образомъ вонросъ 
объ образоваііііі комиссіи выясііеііъ. Теііерь 
остался только третііі ііуііктъ прсдложенія. 

Родичевъ (Тверская губ.). Госііода! Здѣсь 
было сказаііо, что нартііі въ Думѣ обозііачіі-
лись II директпва того, какъ будутъ іідтіі д'І;ла 
ііъ Дуыѣ, ік! ііодлежитъ соынѣнію, ііо то 
предложеніе, которое я внесъ, дѣло ііе 



партіііііое. Это заявлепіе доллшо быть дѣломъ 
псеііароі^иымъ, дѣломъ паціоиалыіынъ. Въ 
.этомъ іширосѣ, господа, мелоду ііами партій не 
должно быть; мы здѣсь въ этомъ дѣлѣ не 
рѣшаемъ судьбы закоііа. Воиросъ этоть ие 
закопомъ доллсеііъ разрѣшиться. Амнистія и 
помиловаіііе—это прерогативы Моііарха и 
ііаше заявленіе есть заявленіе потребііости, 
заявлеіііе страдаііііі всего иарода, обраіцеііиое 
къ Мопаііху. Мы не закоиы иостаііовляемъ, мы 
явились сіода для того, чтобы сказать то слово, 
которое является выралшиіемъ ііе нашего 
только лселанія; оио является выражеиіемъ 
лселаііія и мольбы народа; я хотѣлъ бы, чтобы 
оно ііс стало выралсеніемъ требованія рус-
скаго ііарода. ІІока еще есть время высказать 
лселаніе амііистіи, выскалсемте же его въ 
формѣ лселанія. Быть молсетъ черезъ нѣ-
сколько дней будетъ ноздііо и оііо бу-
детъ выражено въ формѣ требованія. Въ на-
стоящее время эту мысль и это слово иоддер-
лсимте всеобщимъ заявлепіемъ Думы. Во время 
избирательноіі комііаиіи повсіоду и вездѣ раз-
давалось одио и то лсе слово—амиистія. Мы 
свидѣтельствуемъ о томъ, что это требованіе 
всего народа, это требованіе ие пострадавшихъ 
только и близкихъ къ шімъ; нс всѣ постра-
дали отъ (юбытііі ііослѣднихъ лѣтъ, ііо всѣ 
нотернѣли отъ нихъ. Теперь кровь проли-
вается ііс такъ часто, какъ три мѣсяца тому 
ііазадч.; 110, господа, еще въ мартѣ мѣсяцѣ 
соверіпеііо в'і. Россіи 99 смертііых'ь казиеіі. 
Эта страпа, которая гордилась тѣмъ, что въ 
ііеГі будто бы зтой смертноГі казии не суще-
ствуетъ; иамъ всѣмъ это говорилось иа школь-
пой скамьѣ и сколько лсе ліодей лишепы лсизіпі 
вь течеіііе короткаго времени, чуть не у насъ 
ііа глазахъ! Когда мы говоріім'і, объ амнистііі, 
то мы, господа, требуемъ создаііія тѣхъ 
условііі, ири которыхъ въ страігіі возмолсеігі, 
миръ. ІІамъ здѣсь, въ Думѣ, пельзя работать, 
это чувство угнетаетъ насъ, эти иризраки 
крови, оіш здѣсь, въ этомъ залѣ, ихъ нулсно 
убрать отсіода для того, чтобы мы моглн 
работать {продолжттльпыс апплодисмешпы). 
Госііода, да не будетъ сомнѣніГі въ зиаченііі 
этоГі мѣры. Ето думаетъ, что амііистія даетъ 
саіікцію престуіілеііія, тотъ заблулсдается. Когда 
ііам'ь говорятъ: «в'І;дь оііи ііе ііерестаііут'і. со-
вершать преступлеиія»—в'ѣдь при этомъ дѣ-

лаіотъ ошибку, вѣдь казни и расправы рож-
даіотъ іірестуіілепія, вѣдь до тѣхъ поръ, иока 
слѣдъ этихъ расправъ пе будстъ смытъ іі 
смытъ окоіічательно—до тѣхъ поръ посѣвъ 
ненависти будетъ давать свои всходы и 
приносить свои плоды. Если вы лселаете 
ушічтолсііть ту ііеііависть, которая въ ііастоя-
щее время горитъ яркіім'і. пламепемъ съ тоГі 
и другоіі стороиы—возьмитс ііа ссбя ІІОЧИІГЬ 
и щедрою рукоГі даііте всеирощеіііе. Это— 
актъ высшеіі политическоіі мудрости. Еогда 
страиа охвачеііа иорывомъ обповлеиія, когда 
(•-трапа жалсдетъ усііокоиться—проіплое доллшо 
быть стерто иачіісто. ІІе нортите радости иа-
родиоіі—скуиостыо, ограничеіііями, торгом'ь въ 
милостн; милость широка, и нрощеіііе ііа-
гралсдается ііароднымъ чувствомъ только тогда, 
когда оііо всеобщее. Забудьте только одиого и 
вамъ забудутъ всѣхъ іірощеііііыхъ. Эта ошиб-
ка была сдѣлана 21 октября, и эта ошибка 
была роковоГі, нотому что вѣрить ііельзя было. 
Для того, чтобы убитая в'ь иасъ вѣра могла 
воскресііуть вновь, нулсііо ііе частичное ііро-
щеніе, ііулспо всепрощепіе. ІІастоящііі мо-
меііт'ь—рѣдкіГі моментъ для власти въ исто-
ріи Россіи; верховная власть счастлііва: въ 
сущиости исторія дается еіі въ руки, какъ ііе 
разъ давалась, іі нулсііо ііонять то мгііовеіііс, 
когда дуіиа ііарода молсетъ раскрыться въ одііомъ 
иорывѣ. Нулсно ііе оттолкиуть его въ эту міі-
ііуту, не оттягивать ея. Сколько разч. улсе этотъ 
порывъ былъ отвергнутъ. ІІеулсели мы ііе но-
ііимаемъ, что эти оскорбленія вызвали ту не-
иависть, котороГі теперь охвачеііа сті^аііа. 
Госнода, я васъ приглашаіо: будьте едиііо-
душпы, не будемте возбулсдать спора объ огра-
ничеиіи ампистіи, поставимъ одно общее но-
желаиіе: амііистія доллсііа быть всеобщеіі, 
безъ исглючсиія. За всѣ тѣ иреступленія, мо-
тивами которыхъ было ііе пизмеішое свос-
корыстіе, а увлеченіе—для всѣхъ для шіхъ 
проіценіе. Я вам'ь наііоміііо, госііода, что 
одииъ изъ нервыхъ апостоловъ хрнстіаи-
ства—аііостолъ Нетръ—оігь былъ престун-
никомъ ііротивь общаго ирава, опъ отсѣкъ 
ухо; престуилеиіе не политііческое, ію оно было 
совершеио во имя ліобви, и во имя этоіі ліобви 
всѣ подобныя ііреступленія доллсиы быть иро-
щеііы, хотя бы ліоди, сд'Ьлавшіе их'і., ие обла-
дали чистотой аиостола. Противъ тѣхъ людей, 



которые во имя своихъ стремлеиій идутъ жер-
твовать своеіі жизиью,протпвъ ннхъ казнп, какъ 
средства,—нѣтъ и нротнвъ нихъ наказанііі, 
какъ средства,—нѣтъ. Если ихъ можно нака-
зать—то можно наказать однпмъ нрощеніеыъ, 
это—едпнственная казнь, допускаеыая запре-
стунленія но нолптическпмъ ыотпваыъ послѣ 
того, какъ страна обновнлась, н это всепро-
щепіе да нослужитъ залогоыъ того, что въ на-
чавшеііся і^аботѣ МОНАРХЪ ноіідетъ рука объ 
руку съ народоыъ. 

Это печать того союза, которыіі въ настоя-
щее вреыя ыожетъ быть основанъ. Народ-
ныя надежды, наі)одпыя чувства должны быть 
удовлетворены; на насъ лежитъ долгъ едино-
гласно это свпдѣтельствовать. Во іімя долга 
об|)ащаюсь къ Вамъ нринять нредложеніе, если 
можно едиііогласно, пожертвовавъ своиыи со-
ынѣніяып во имя родины, во ііыя любвн. 
(Апплодисменты). 

Лредсѣдатсль. Теперь очередь говорить 
г. Аіііікііну. 

Аниттъ (Саратовская губ.). Вы слышали 
здѣсь блестящуіо рѣчь. Вы слышали пріізывъ 
къ милосердііо, я не буду такъ говорпть, я 
не буду говорить о міілосердіи, я буду гово-
рііть 0 справедлнвостіі. Здѣсь говорилп о томъ 
что нужпо простить заблудшихъ, а я скажу 
ііужно освободить невшіныхъ. Можетъ быть 
тамъ н есть заблудшіе... (апплодисменты), но 
тамъ невинныхъ больше, тамъ десятки тысячъ 
невинныхъ, взятыхъ ііа улпцахъ, взятыхъ 
почью воровскимъ образомъ въ квартирахъ, 
разлученныхъ съ семьями, съ дѣтьми, тамъ го-
лодаютъ, тамъ умираютъ, таыъ расшіібаютъ 
себѣ головы 0 стѣнкп. (Апплодисменты). Я 
взываіо къ справедліівости, я говоріо, что го-
лосъ народа требуетъ этоіі снраведліівостіі іі 
не должно быть неправды, не должно быть 
насіілія. Бралп людеіі по иодозрѣііію, брали 
людеіі ио указаніямъ подоііковъ обпіества, 
брали людеіі по указаніямъ нродажныхъ людеіі. 
Но есть еще и другіе люди, которые томятся. 
Тысячн, можетъ быть, даже десяткн тысячъ 
кііестьянч. — нашего брата сидятъ въ іюрь-
махъ. У мепя есть докуыенты, которые свидѣ-
тельствуютъ о томъ, что оніі сидятъ хуже 
всѣхъ уголовныхъ нрестуиниковъ, онп содер-
жатся хуже каторжныхъ, ихъ корыятъ хуже 
всѣхъ воровъ и разбогіііиковъ, ихъ оскор-

бляютъ, ихъ унпжаютъ іі все это ваыъ всѣмъ. 
извѣстно. Крестьяне, которые томятся въ 
тюрьмахъ, называются уголовныын, называ-
ются грабителями, но для каждаго ясно, что 
этотъ изголодавшіііся темныіі народъ нако-
нецъ не выдержалъ и сдѣлалъ все, что воз-
можно въ положеніи нашего крестьянина. 
Голодныіі и забитыіі темныіі, ничего не пони-
мающііі, лишенныіі возможности сказать и 
услышать разумное слово—онъ ноше.ііъ жечь. 
Да, это нехорошо, да, это плохо. Но нельзя 
такъ наказывать, нельзя такъ судить, нельзя 
наконецъ судііть крестьянство за то, что оно 
волноіі движенія было захвачено и брошено 
въ волны револіоціи и за это теперь десятки 
тысячъ русскаго крестьяиства страдаютъ. Я 
говорю: справедливость должна быть нріімѣ-
нена къ нашимъ аграрннкамъ. Снраведливость 
требуетъ, чтобы самая широкая амніістія была 
распространена на нихъ, п я какъ крестья-
нпнъ говорю, что вмѣстѣ съ пнмп страдаетъ 
все русское крестьянство п амнистію для 
аграрниковъ выставляетъ и требуетъ какъ 
акта справедливости для всего крестьянства. 
(Апплодисмент ы). 

Аладьинъ (Симбирская губ.). Господа народ-
ные представителіі! Я не буду говорпть вамъ 
ни 0 прощеніп, ни о справедлпвостп. Я обра-
щаюсь не къ вамъ, я знаю что среди васъ не 
наіідется ніі одного, которыіі осмѣлнлся бы 
подумать 0 томъ, что ыы не должны дать такъ 
называеыоіі амнистіи! Я обращаюсь не къ вамъ, 
я обращаюсь къ тѣмъ, у кого есть еще вреыя 
хоть на одинъ моыентъ нонять, съ кѣыъ они 
пыѣютъ дѣло н съ кѣыъ они встрѣтплись ли-
цомъ къ дицу. За нами страна,—и городъ и 
деревня стоятъ за намп п поіідутъ за нами. 
Наши братья въ тюрьмахъ, въ ссылкѣ ііа 
каторгѣ ыогутъ быть увѣрены, что ыы саыи 
возьыемъ ихъ оттуда, а если нѣтъ... 

Го.ша. Дбво.чьно!... 
Аладьинъ Но за то... 
Го.юса. Доволыіо... Продолжаііте. 
А.іадьинъ. За то ыы нредоставляемъ носдѣд-

нііі сдучаіі, нослѣдніою возможііость понять 
насъ п прпміірпть насъ актомъ, которыіі уско-
ритъ появлеіііе нашихъ братьевъ въ пашеіі 
собствеііноіі средѣ. Я обращаіось къ тому, кто 
можетъ, съ простыып ясііыыи словаыіі: ноща-
дите нашу родііну, возьыите дѣло въ своп 



руки и не заставьте насъ взять его въ свои 
собственныя. 

Ершовъ (Казанская губ.). Господа народ-
ные иредставители! Я обращаіось къ вамъ, 
какъ депутатъ отъ рабочихъ. Я не обладаю 
тѣиъ краснорѣчіемъ, которымъ иногда поль-
зуіотся для того, чтобы завоевать симпатіи и 
въ данномъ случаѣ я хочу сказать лишь н ѣ -
сколько словъ относительно того, что пред-
стоитъ памъ теперь дѣлать,—(это мое личное 
мнѣніе) Въ педалекомъ будущемъ, конечно 
всѣмъ вамъ извѣстно, что наступаетъ день 
перваго мая. Весь пролетаріатъ нразднуетъ 
этотъ деиь какъ національиыіі праздникъ; по-
этому я бы убѣдительно просилъ васъ, господа, 
не отмадываііте этого дѣла въ долгііі ящикъ, 
а возможно скорѣе, возможно единодушнѣе 
рѣшите его и даііте веему нролетаріату увѣ-
ренноеть, поддержите въ иемъ вѣру, что вы 
народные нредставители, потому что въ тоіі 
будущеіі борьбѣ, которая возможна при осу-
ществленіи памѣченныхъ вами реформъ, вамъ 
придетея столкнуться лицоиъ къ лицу еъ тоіі 
темноіі реакціеіі, для побѣды на котороіі не-
обходима поддержка пролетаріата.—Такъ вотъ 
въ виду этого гоепода, (я пе повторяю того, что 
здѣсь уже говорили) я просилъ бы принять 
во вниманіе, что только немедлеппымъ оево-
божденіемъ всѣхъ амнистированныхъ вы за-
воюете еимиатіи всего пролетаріата и страны, 
потому что пролетаріатъ, какъ борецъ за ево-
боду, будетъ сочувствовать этому первому ио-
чину и вы будете сиотрѣть иа себя какъ на 
истинное народное иредставительетво, за еии-
ноіі котораго будетъ етоять и иролетаріатъ и 
крестьянство. 

Жилктъ (Саратовская губ.). Я стыжуеь 
обращатьея къ ваиъ съ такоіі просьбоіі и тре-
бованіемъ, съ какимъ обращались всѣ преды-
дущіе ораторы.—Я ннкакъ не могу донустить, 
чтобы громадное подавляіощее' большинство 
еднногласно ие потребовало-бы амнистіи! Но 
я обязанъ говорить объ аииистіи, потому что 
сеіічасъ я представляю себѣ всю Россііо, кото-
рая, поднявъ въ иногомплльонноіі масеѣ глаза, 
иеполненные страданія и гнѣва, еюда на иасъ, 
ждетъ нашего рѣшенія. Они послали насъ, и 
иы еще елышимъ тѣ гнѣвныя жалобы, гроз-
ныя и слезныя рѣчи, съ которыми ироволали 
насъ. Много наболѣвшихъ нулсдъ, ині)го стра-

данііі, много улсаеовъ въ нашеіі изиучеііноіі 
етранѣ, но говорили-ли намъ креетьяне, гово-
рили-ли мѣщане, говорили-ли рабочіе, гово-
рила-ли и требовала интелигенція — вездѣ, 
вездѣ, на первомъ планѣ, во веѣхъ ирограм-
иахъ, во веѣхъ требованіяхъ стояло нервымъ 
еловомъ «амнистія», и мы, явившіеея сюда отъ 
имепи иарода, отъ имени крестьянъ или мѣ-
щанъ или рабочихъ, или паконецъ иителиген-
ціи, мы, я думаю, не молсемъ не сказать того 
перваго слова, которое намъ приказали ека-
зать. Молсетъ быть намъ нулшо сказать ііе 
для пасъ самихъ, не для того, чтобы убѣдить 
насъ въ этомъ первомъ требованіи (я говорю 
и нодчеркиваю: требованіе, а пе просьба). Я 
мириыіі че.іовѣкъ, я слабыіі человѣкъ, но 
веѣмъ сердцемъ, всѳіі душой я чувствуіо, что 
къ великому ужасу, къ великому огорчепію 
время просьбъ прошло и каиуло безвозвратпо. 
Народъ теперь требуетъ, требуетъ отъ всего 
иетрадавшагося сердца и измученнаго тѣла. Не 
иожетъ онъ проеить, не можетъ онъ жало-
ватьея однѣми слезаии, когда его братья, отцы, 
сеетры, матери сеіічасъ, въ иаетоящуіо мину-
ту, томятея по тіорьиамъ, по рудникамъ дале-
коіі Сибири и ждутъ того, чего лсдетъ вееь 
иародъ. 

Я говоріо, что наиъ нѣтъ нужды обращаться 
съ такими словами другъ къ другу, но народъ, 
иоелавшііі иасъ,ждетъ, какія слова иы скажеиъ 
въ иервуіо очередь, скалсеиъ въ этомъ первомъ-
избирательиомъ Государственномъ учрелсденіи, 
скажемъ для веего народа и для всѣхъ, къ кому 
направлены наши требованія. И вотъ иусть 
знаетъ иародъ, пусть читаетъ веѣ рѣчи, ко-
торыя здѣсь произнесеиы, выразите.ііьныя рѣчи, 
горячія, страстныя, различаіощіяся въ оттѣикѣ, 
но какъ въ громадномъ фокусѣ соедиііяіощіяся 
въ одномъ воплѣ, въ одномъ крикѣ: «немедлен-
ная амнистія». Нусть народъ скалсетъ, что мы 
честно, открыто и иужественно сказали то ве-
ликое слово, которое онъ требуетъ. Это бу-
детъ задогомъ, что иы скалсемъ дальнѣіішія 
елова; для наеъ валсно, какъ народъ къ намъ 
отноеится и чего ждетъ и ііусть онъ вѣритъ, 
что та техника, котороіі мучаетъ иасъ неиз-
бѣлсиыіі формаліізмъ, пусть опъ зиаетъ, что 
эта медленноеть не завиеитъ отъ иашеіі воли 
и лселанііі, что мы сами мучаемся этимъ и 
стреиимея къ одноіі лселанноіі цѣли и если го- ̂  



воримъ по частямъ, говоримъ только первое 
слово, не говоря дальнѣйпхихъ словъ, то для 
того, чтобы илаиомѣрпо нровести требованія. 
Я думаіо, что народъ будетъ вѣрить, что нер-
вое требоваіііе поставлено честно іі смѣло и бу-
детъ тернѣливо мсдать дальнѣіішихъ требова-
иій. Если оііи не будутъ удовлетворены—мы, 
ыожетъ быть, уіідемъ отсюда, отоіідемъ, ыо-
жетъ быть, въ сторону, но нусть тогда народъ 
встанетъ лицоыъ къ лицу съ тѣми, которые не 
удовлетворили нашихъ требованііі. (Апплодгіс-
менты). 

Заболотный (Подольская губ.). Госиода, 
•святое слово аынистія было нроизнесено, но 
такое святое слово, какъ аынистія можетъ 
очеііь часто оказаться бездонноіі пропастыо, 
которуіо мы никогда не наполніімъ, сколько 
бы мы ни ііаполняли нашими желаіііями и на-
шими стремленіями. Это слово можетъ ока-
заться бездонноіі проиастыо тогда, когда казніі 
будутъ продолжаться и смертная казнь оста-
нется въ законѣ, нока она останется въ нри-
мѣненіи. Вѣдь сегодня амнистируютъ однихъ, 
а завтра іірисудятъ военнымъ судоыъ и нрн-
ведутъ въ исполненіе казнь надъ другими. 
Для того, чтобы дѣло амнистіи было нолно, 
необходимо, чтобы рядомъ съ нимъ стоялъ 
вонросъ, если не объ отмѣнѣ, такъ какъ 
отмѣна можетъ нроііти лишь законодатель-
нымъ нутемъ въ общемъ порядкѣ, то о прі-
остановкѣ всѣхъ казнеіі но военныыъ, но 
уголовныыъ, по политическиыъ дѣлаыъ и су-
даыъ. Тогда только дѣло амнистіи будетъ вѣр-
нымъ, тогда только ыы будемъ спокоііны, что 
добившись этоіі амнистіи, мы завтра же не 
^удемъ свидѣтелями новыхъ казііеіі, еще болѣе 
ужасныхъ, еще болѣе иоснѣшиыхъ, чѣмъ были 
предыдущія. Да, господа, когда насъ посылал'і. 
•сюда народъ, онъ говорилъ: «іідите мнрно, 
добеіітесь счастья, добеіітесь амнистіи, добеіі-
тесь свободы, земли и воли». Онъ намъ гово-
рилъ это, но выѣстѣ съ тѣмъ, онъ послалъ 
насъ, какъ парламентеровъ указать, что на 
Руси не должііо быть больше воііны, на Руси 
долженъ быть миръ, иа Руси должны отпасть 
военное и другія иодобныя положенія. Это 
значитъ: если на Руси устанавливается миръ, 
такъ и всѣ нлѣнные безъ исключенія, какъ это 
бываетъ послѣ всякоіі воііны, должны быть 
освобождены въ полномъ своеыъ составѣ, безъ 

малѣіішаго искліоченія, безъ малѣіішаго изъяна. 
Итакъ отъ глубины сердца присоединяясь къ 
нредложенііо члена Думы Родичева, я вмѣстѣ съ 
тѣмъ прошу добавить отъ имени собранія слѣ-
дующія слова: <ыы проспмъ амнистіи и вмѣстѣ 
съ тѣмъ настаиваемъ на нріостановкѣ казней 
впредь до изданія закона объ отыѣнѣ сыерт-
ноіі казни по всѣыъ дѣламъ, по какимъ только 
она могла бы быть нримѣнена раньше, и 
теперь, или въ будущемъ. (Апплодисменты). 

Галецкій (Архангельская губ.). Госнода, 
здѣсь сказано было слово прощеніе. Я изъ 
всѣхъ сіілъ душп протестуіо противъ этого 
слова. Амнистіи мы иросиыъ не какъ нроще-
нія, а какъ забвенія всего того, что произо-
Ш.ІО. Въ ыпнуту іісторііческаго переяоыа есте-
ствепно говорить о забвенііі н нельзя говорить 
0 прощепіи. Госиода, мы должпы помннть, что 
мы прпшли сюда ио трупамъ, пріішли съ 
вѣтвыо ыира, но ирпшли скорбноіо стезею. 
Мы нерестали бы быть саміі собоіо, нерестали 
бы быть нредставите.ііьствомъ свободнаго на-
рода, есліі бы объ амиистіи говорили какъ о 
нрощеніи, а не какъ о забвепіи всего того, 
что до сихъ норъ было. 

Новодворскій (Варшава). Граждане! Пред-
ставіітели гражданъ всего государства! Послѣ 
словъ члена Думы Родпчева, выслушавъ въ 
этомъ словѣ предложеніе, чтобы единодушно 
принять нредлагаемое имъ содержаніе отвѣта 
на троннуіо рѣчь, я пе носмѣ.іъ бы говорпть. 
Всего дѣііствительио краснорѣчіівѣе было бы 
единодушное съ нашеіі стороны слово, но 
здѣсь дѣ.іо не въ краснорѣчіи; это ііе ліоди 
говори.іи и не слова говорііли, все что мы 
высііушалп здѣсь, были волны слезъ, волны 
кровіі, вііхри воплеіі человѣческпхъ, которые 
полііліісь со всѣхъ сторонъ всего государства 
въ этотъ за.іъ. Тамъ столько страждущпхъ въ 
эту минуту, которая именуется весноіо сво-
боды для государства. Я самъ прпвезъ съ 
собоіо такіе вопли. Царство По.ііьское слышитъ 
ихъ много, благо тамъ военное положеніе 
почти сплошь существуетъ столь долгіе годы, 
а теперь существуетъ не только прпнцппіально. 
По здѣсь не нора, не вреыя, ііѣтъ нужды 
указывать на то, ско.іько терпѣли и терпятъ 
ліоди. Мпѣ кажется, что чѣыъ ыеньше ыы 
будеыъ говорііть, тѣыъ больше наше слово 
будетъ моіцііо и сильно. Поэтому я ставліо 



толыш передъ вашиыи глазаыи картину, ко-
торую мнѣ иришлось видѣть сегодня. Я 
ѣхалъ въ Думу, а ио Шпалерной улицѣ ѣхала 
одна изъ тѣхъ каретъ съ онущенными синиыи 
штораии, которыя ѣздятъ отъ Шпалериой 
улицы на Тверскую и которыя зиаютъ ыногіе 
изъ насъ здѣсь присутствующихъ. 

Да не будетъ этихъ каретъ или ио краіі-
неіі ыѣрѣ, да не будетъ въ нихъ тѣхъ, кото-
рые нынѣ тамъ тоиятся! Госнода представи-
тели всеіі Россіи! Смѣю думать, что иредложе-
ніе члена Дуиы Родичева таково, что оио само 
говоритъ за себя. Если бы оно и не было 
сказано, то оно здѣсь проносилось въ этомъ 
залѣ, оно всѣмъ иамъ говорило въ душѣ, оио 
раздавалось съ каѳедры ирежде чѣиъ Роди-
чевъ взошелъ на нее, оно раздавалось вездѣ 
и раздается въ насъ. Да раздастся оио и въ 
первоиъ обращеиіи, которое идетъ изъ этоіі 
залы къ коиу бы то ни было, и въ томъ, 
которое идетъ къ МОНАРХУ , такъ какъ онъ 
властенъ сдѣлать то, чего мы всѣ желаеиъ 
пламенпо, чего требуетъ весь народъ. 

Шапошниковъ (Курская губ.). Госиода, 
долгъ деиутата отъ крестьянъ Курскоіі губ. за-
ставляетъ иеня занять Ваше вниианіе нѣсколь-
кими словами. Курская губериія одна изъ тѣхъ 
губернііі, въ которыхъ но тюрьиамъ тоиятся 
сотни лицъ, участвовавшихъ въ такъ называе-
мыхъ аграрныхъ безнорядкахъ. Мы зиаемъ, что 
залъ здѣсь наиолнился лицаии послѣ тоіі воііны, 
въ которой участвовало крестьянство. Крестьян-
ство боролось за зеилю, волю и свободу, и 
сотни такихъ борцовъ тоиятся въ тюрьмахъ. 
Меня послало сюда въ Государствеиную Дуиу 
крестьянство, давъ наказъ; боритесь, продол-
жаііте борьбу за зеилю, волю и свободу. Въ 
тотъ ыоиеитъ, когда Дуыа составлллась, по-
видииоыу ирекратилась воііиа. Я хотѣлъ бы 
сказать, что она нрекратилась, во всякоиъ 
случаѣ мы наканунѣ серьезнаго переыирія, а 
разъ устапавливается иереыиріе, заложиики 
должны возвратиться въ свои страны. Если 
эти заложники, если эти нлѣиники войдутъ 
въ свои сеыьи, сеыьи голодиыя, если борцы 
за свободу будутъ выпущены на свободу, мы, 
Государственная Дума, этиыъ саиымъ скажеиъ, 
что желаеиъ серьезнаго нереиирія, и я дуиаю, 
что нервыиъ словомъ, которое должно быть 
произнесено Дуиоіі—это желаніе переііти па 

борьбу правоиѣрную, на борьбу словоиъ, на 
борьбу парлаиентскую. Все же то, что было 
сдѣлано до Думы, роковыыъ образомъ вытекало 
изъ того ненормальнаго положеиія, при кото-
роиъ люди, добиваясь земли, права и свободы, 
попали въ тюрьму. Они томятся въ тюрьмахъ 
не потому, что они преступники, а потому, 
что они борцы, потому что добивались того, 
чего мы здѣсь добиваемся, стол на этомъ мѣ-
стѣ, на которомъ въ настоящее время я стою. 
Эти люди сдѣлали больше, чѣмъ мы сдѣлаеиъ 
здѣсь, сидя въ Думѣ. И иоэтому .долгъ всѣхъ, 
святоіі долгъ требуетъ отъ насъ, чтобы всѣ 
эти лица были вынущеиы на свободу и воз-
вратились въ свои семьи. У иеня въ карманѣ 
цѣлая начка писемъ и изъ тюрьмы, и съ 
воли, и всѣ говорятъ одно; я прочитаю три 
строчки изъ письма, которое характерно очер-
чиваетъ человѣка, находящагося въ бѣгахъ, 
(Чгтаетъ). «Хоть тамъ убейте насъ всѣхъ, 
только носкорѣе развяжите насъ съ царствоиъ 
коица>,—и я думаю, что, потребовавъ права, 
чтобы выпустили людеіі на свободу, мы тѣмъ 
самымъ пѳжелаемъ, чтобы каиулс въ вѣчность 
это царство конца и иристунимъ къ началу 
новоіі жизии, которую будеиъ строить на иа-
чалахъ права, на пачалахъ справедливости. 
(Апплодисменты). 

Сѣдельниковъ (Ореибургская губ.). Я вполиѣ 
присоединяюсь къ тѣмъ ораторамъ, которые 
отрицаютъ даже самую необходимость доказа-
тельства иеобходимости амнистін. Но я со-
вершенно не согласенъ съ тѣмъ основаніемъ, 
которое выставилъ иервыіі ораторъ, имеіпіо 
съ тѣмъ, чѣыъ должііа быть аміііістія: мпло-
сердіемъ иди сираведливостыо, иросить ее или 
требовать. Вотъ четыре воироса, которые раз-
дѣляются на двѣ иараллелыіыя груииы. Если 
милосердіе,—надо его иросить, если справедли-
вость,—надо ее требовать. Я думаіо, что въ 
даиномъ случаѣ это не ыилосердіе и пе сира-
ведливость, а необходиыость. Опа должпа 
быть принята, какъ таковая, она должііа про-
диктовать намъ амнистііо. Одии говорятъ, что 
крестьяііе и воѳбще иѳлитическіе іірсстунішки 
продуктъ броженіл. Другіе говѳрятъ, что кре-
стьяііе были вовлечеиы въ потокъ револю-
ціоинаго движенія. Это не такъ. Въ аграр-
ныхъ безиорядкахъ, въ нашихъ нолитиче-
скихъ преступленіяхъ сказывается итогъ нашей 



псторіп, птогъ точныіі п безошибочныіі. Та 
роскошь, то золото, брп,ііліанты, которыя я 
здѣсь впдѣлъ, этп огромныя зданія столицы— 
откуда все это явплось? если это не ихъ 
трудъ, пе пхъ потъ, пхъ достояніе. И надо 
страшиться тоіі минуты, когда они это пой-
мутъ,—они уже начали это нонимать и мы 
должны нредупредить окончательныіі разсчетъ. 
Мы, какъ нредставителн народа, не должны 
говорнть 0 милосердіи, мы должны говорпть, 
что моментъ, въ которыіі мы собралнсь, страш-
ныіі моментъ. Можетъ быть это неремпріе,— 
я не знаю. Еслп это перемпріе передъ 
воііной, то оно можетъ окончнться страш-
ноіі воііноіі, иодобноіі котороіі не было 
еще на Русп, и тогда объ амнистіп хлопотать 
не стоптъ. Я думаю, что вопросъ этотъ падо 
ноставнть серіозно. Мы хотѣли бы избѣжать 
кровопролитія и добиться мира безъ него. Мы 
должны сразу поставпть вопросъ коротко и 
ясио: мы, представптели народа, но порученію 
его требуемъ амнпстіи во имя блага народа, 
иначе произоіідетъ то, о чемъ п думать 
страшно. Есть еще и другая сторопа, о кото-
роіі я долженъ сказать, какъ представптель 
казачества. Тотъ строіі, которыіі осужденъ 
исторіеіі, еще жпвъ. Доказательства этого еще 
на лицо: посгѣднііі законъ 23 апрѣля не 
далекъ. Тотъ строіі, которыіі возстанавливаетъ 
брата на брата, дѣтеіі на отца, отца протпвъ 
дѣтеіі; этотъ строіі воорул{а.чъ одни слои на-
селенія протпвъ другпхъ п наше казачество 
оказалось однпмъ пзъ такпхъ слоевъ, которое, 
являясь вѣрноподданнымъ своему Монарху, 
оказа.тось врагоыъ своему народу. 

Этого не должно быть—Государственная 
Дуыа должна сдѣлать такъ, чтобы этого, дѣіі-
ствптельно, не было, чтобы не было брато-
убіііственнаго сословія казачьяго, какъ сосло-
вія военнаго, отдѣленнаго китаііскоіі стѣноіі 
отъ оста.ііьныхъ. Казаки должны быть такими 
же гражданами и первымъ шагомъ къ этоыу 
должно быть возвращеніе всѣхъ казаковъ, не-
сущнхъ внутреннюю службу, домоіі. Это пер-
выіі шагъ, послѣ котораго необходимо нристу-
иить Думѣ къ обсужденію казачьяго вопроса 
въ связп съ остальными вопросамп русскоіі 
жизни. (Апп.юдисменты). 

Михайличеико (Екатеринославская губ.). 
Граждане, я представите.ііь отъ рабочихъ Ека-

терпнославскоіі губ., изъ тоіі мѣстности, гдѣ 
наши товарищи рабочіе, какъ вольная каторга, 
работаютъ на 200—250 саж. подъ землею. 
Изъ этнхъ тюремъ масса попадаютъ въ дру-
гія тюрьмы. Я думалъ такъ, представлялъ себѣ, 
когда жнлъ въ нровинціи, что когда я иоѣду 
въ Думу, то нервымъ долгомъ, нри нервомъ 
собраніиДумы нп за какое дѣло не возьмутся 
представители народа, пока у нихъ не будутъ 
развязаны руки; они не пристунятъ къ сози-
дательноіі работѣ, не вьшустивъ тѣхъ муче-
никовъ, которые стонутъ въ тюрьыахъ. Но я 
разочаровался—моя надежда расналась въ нухъ, 
и нрахъ и я не встрѣтилъ того, что думалъ 
встрѣтить. Я думалъ, что никакая работа не 
можетъ быть принята, иока мы чувствуемъ 
дымящуюся кровь. Наыъ теперь спдѣть нечего 
—ыы здѣсь толкуеыъ... толкуеыъ, а они таыъ 
стонутъ. Мнѣ говорятъ, надо формальности 
соблюсти 

Предсѣдатель. Мы сеіічасъ обсуждаемъ 
тотъ вонросъ, которому по вашему вонросу 
мѣшаютъ формальности. Нереіідите ножалуйста 
къ дѣлу. 

Михайличенко. (Екатеринославская губ.). 
Я не буду этого касаться. Такъ вотъ во-
обще такое внечатлѣніе я вынесъ. Я ду-
ыалъ, что Думоіі это будетъ сдѣлано сра-' 
зу, но оказывается, что мы тенерь обра-
тплпсь къ форыальиостямъ и будемъ ста-
раться, чтобы эти формальности пришли къ 
концу, чтобы наши мученики не мучились. А 
еще ыеия страшно тревожитъ, что скоро 
1 мая. Я рабочііі. Меня на улицахъ встрѣ-
чаютъ товарпщп рабочіе и спрашиваютъ: 
<Какъ вы объ амнистіи думаете? чѣмъ вы 
можете гарантировать, что не польется больше 
кровь»? Какъ намъ тогда показаться народу, 
когда передъ нашими глазами нольется кровь? 
Ноэтому я бы просилъ всѣхъ гражданъ на-
правпть всѣ силы къ тому, чтобы немедленно 
нотребовать полноіі амнистіи, иостановпвъ 
требованіе амнистіи единогласно безъ комис-
сіи. Отвѣтъ на тронную рѣчь мы можемъ и 
послѣ составить. 

Антоново (Нермская губ.). Господа члены 
Государственноіі Думы, я только могу то вамъ 
сказать: неужели мы доживеыъ вновь до того, 
чтобы повторилось то, что было послѣ 
17 октября? неужели наши сердца не ыогли 



натѣшиться той кровью или ио крайней мѣрѣ 
устрашиться? Уже этого довольно. Я думаю, 
вы сами видѣли, какъ люди били и какъ 
людей били; вѣдь я человѣкъ. Вы сами знаете, 
на какихъ основаніяхъ и иравахъ Россія по-
ставлена,—люди темные идутъ въ толпу. Имъ 
сказано <свобода» — ну, свобода <Что 
поютъ»? <Вотъ, что поютъ ». Опъ идетъ— 
смотришь—полиція, казаки ну, изволите 
видѣть, легка ли будетъ вамъ картина, если 
вашего брата или вашего сына задѣнутъ? 
Еаждый отецъ, каждыіі братъ, каждый своіі 
человѣкъ ыожетъ застуниться. И вотъ мы людей 
судимъ, что они виноваты, что они заблудились, 
да вовсе они не виноваты—пѣтъ у пасъ ви-
новныхъ людеіі—вѣдь льется кровь хри-
стіанъ—если у насъ что и было, то нельзя 
иначе сказать, какъ недоразуыѣніе. Это было 
чувство открыто; первыіі разъ въ Россіи ро-
дилась воля, свобода слова, свобода всего. 
Такъ зпачитъ памъ и препііі сейчасъ не 
надо—даваііте покончимъ дѣло рука объ руку. 
Вы сами видѣли это хорошо; у всѣхъ навѣр-
ное сердца накииѣлись, и вотъ я бы просилъ 
васъ приступить къ окончанію дѣла. 

Голосъ. Прошу 0 прекращеніи пренііі по 
этому поводу. 

Гредескулъ (Харьковъ). Господа народные 
представители. Тѣ пренія, которыя мы ведемъ 
въ настоящую мииуту, направлены на выра-
ботку мотивировки того, какъ раньше выра-
зился одинъ изъ ораторовъ, крика души, ко-
торыіі раздался и вылился уже на первомъ 
засѣданіи. Мотивировка можетъ быть самая 
разнообразная. Здѣсь указывали иа то, что 
амнистія должна быть дѣломъ милости, ука-
зывали на то, что она должна быть дѣломъ 
справедливости, указывали наконецъ па то, 
что она доллша быть прямымъ требовапіемъ, 
такъ какъ пародъ ея требуетъ. Еъ этому, мо-
жетъ быть, нридется прибавить, что она есть 
дѣло отчаянія. Положеніе таково, что мы должны 
передъ этимъ вопросомъ испытывать почти 
отчаяніе. Хотя то заявленіе, которое было сдѣ-
лано здѣсь одиимъ изъ иредыдущихъ ораторовъ, 
а именно Аладьииьвіъ, встрѣтило неудоволь-
ствіе съ нѣкоторыхъ сторонъ, но если его 
разсмотрѣть глубже и вдуматься объективно, 
то это заявленіе окажется внолнѣ снраведли-
вымъ. Въ самомъ дѣлѣ, что сказалъ депу-

татъ Аладьинъ? Онъ сказалъ, что, если т ѣ , 
кто теперь томится въ неволѣ, кто страдаетъ 
за дѣло освобожденія, если они не будутъ 
освобождены въ иорядкѣ справедливости или 
милости, то они будутъ освобождены самимъ 
народомъ. Это—дѣло чести д.ія русскаго на-
рода. Значитъ то, что сказалъ депутатъ 
Аладьинъ, есть совершенная правда, которую 
мы всѣ должны нризнать и которую оттолк-
иуть отъ себя невозможно. Я не знаіо, мо-
жетъ быть денутатъ Аладьинъ облекъ это 
заявленіе въ неправильную форму, и если тѣ 
выражеиія, которыя раздались противъ этого 
предложеиія, имѣли въ виду только это обстоя-
те.ііьство, т. е. только форму, то я готовъ къ 
иимъ присоедиииться. Его за'яв.іеніе имѣло 
форму угрозы, вызова, а мнѣ кажется, что 
наше положеніе по вопросу объ амнистіи 
слишкомъ серьезно, чтобы нужно было дѣлать 
вызовы и произносить угрозы (апплодис.чеіі-
ты). Я совершенно согласенъ съ тѣыъ, что 
не слѣдуетъ дѣлать вызова и угрозъ, но, 
господа, ыы должны сказать здѣсь всю истин-
нуіо правду, обрисовать настоящее положеніе 
вещеіі, а настоящее по.ііоженіе вещеіі заклю-
чается въ тоиъ, что всѣ насилія и без-
законія, которыя дѣлались, иулсны были лишь 
одноіі кучкѣ людеіі, можетъ быть чрезвы-
чаііно небольшоіі, что они по существу 
дѣла совершеино ненѵлсны самому Монарху, 
что они ставятъ народъ въ такое положеніе, 
при которомъ онъ должеиъ употребить всѣ 
средства, для устранеиія его; положеніе таково, 
что народъ долженъ или этого добиться, или 
погибнуть. Еонечно, если дѣло доіідетъ до такоіі 
краііности, что прпдется обѣимъ сторопамъ 
помѣряться физическими силами, то и тогда 
я увѣренъ, народъ побѣдитъ. Но есліі бы 
даже оказа.іось, что побѣдитъ не народъ, 
а грубая физическая сила, то пародъ долженъ 
іідти и при этихъ условіяхъ, чтобы попытать-
ся устранить то, что теиерь совершается. Онъ 
поставлеиъ въ такое пололсеніе, что во вся-
комъ случаѣ долженъ идти виередъ. Мы доллаіы 
это имѣть въ виду при рѣшеніи ноставлен-
наго вопроса. Необходимо достигнуть въ 
этомъ вопросѣ того едііногласія, о которомъ 
взывалъ Родичевъ. Если для достиліенія этого 
мы доллшы облечь иаше обращеиіе въ форму 
просьбы 0 міілости, то я ничего не іімѣіо и 



противъ этого. Мы должны только помнить, 
что если въ формѣ милости русскому народу 
это не будетъ дано, то депутатъ Аладь.инъ 
окажется правъ. Народъ добьется амнистіи 
въ томъ порядкѣ, въ какомъ онъ самъ захо-
четъ. 

ІТредсіьдатель. Внесено предложеніе о пре-
вращеніи пренііі. 

Галецкій (Архангельская губ.). Могу мо-
тивировать его? 

Предсѣдатель. Да. 
Галецкій. Только два слова . . . . Господа, 

мнѣ кажется весьма неудобнымъ то, что пре-
нія затягиваются, потому что излишнія слова, 
не вызванныя сущностью дѣла, нѣсколько 
ослабляютъ то впечатлѣніе единодушія, кото-
рымъ ироникнуто наше желаніе на счетъ 
амнистіи. Съ своеіі стороны надо стараться 
представить въ комиссію оттѣнки всѣхъ 
мнѣнііі, которыя были высказаны, и иринять 
во вниманіе все, что будетъ сказано для 
отвѣта на тронную рѣчь. Если редакція ока-
жется несоотвѣтственноіі желанію большин-
ства, то снова будетъ возможно нсправить 
редакцію во время пренііі, когда адресъ будетъ 
принесенъ на обсужденіе Думы. Вотъ почему 
я въ настоящее время предлагаю пренія пре-
кратить. 

Предсѣдате.іь. Если противъ этого никто 
не возражаетъ, то ставлю предложеніе на го-
лосованіе. Предложено пренія прекратить. 

Единогласно постановлено пренія прекра-
тить. Ставлю на баллотировку 3 пунктъ пред-
ложенія г. Родичева. Къ этому предложенію 

представлено дополненіе члена Думы Заболот-
наго. Его я поставлю на голосованіе особо. 
Пунктъ 3 гласитъ: <Не предрѣшая содержанія 
адреса, возложить на комиссію непремѣнную 
обязанность віаючить указаніе па безусловную 
необходииость объявленія нынѣ же нолноіі 
аинистіи по всѣиъ дѣламъ религіознымъ, аграр-
нымъ, иолитическимъ, разумѣя подъ послѣд-
ннмн всѣ престунленія и проступки, вытека-
іощіе іізъ политическихъ побужденііі>. При-
нято едшюіласно. (Усиленный шу.чъ, громкіе 
и продолттельные апплодисменты). 

Крики. Амнистія! Амнистія! Амнистія!.. 
Предсѣдатель. Предлагаю выслушать до-

нолните.тьное пред.іоженіе: <внести указаніе на 
безусловную необходимость нынѣ же пріоста-
новки смертноіі казнп по всѣмъ дѣламъ полн-
тическииъ п уголовнымъ, въ общихъ и воен-
ныхъ судахъ, до тѣхъ поръ, пока не будетъ 
окончате.ііьно и разъ на всегда отмѣнена 
смертная казнь въ Россіи». 

Предложеніе принято единогласно. Громь 
апплодисчентовъ. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я позволю себѣ 
обратиться къ господину предсѣдателю съ 
просьбоіі отложить выборы на завтра. Разоіі-
демся, господа, подъ впечатлѣніемъ того, что 
мы сдѣлали, и не будемъ его расхолаживать. 

Предсѣдате.ѣ. Предлагается отложить вы-
боры на завтра. Завтра воскресныіі день, я 
нредлагаю назначить засѣданіе въ два часа дня. 

Принято единогласно. 
Засѣданіе закрыто въ 9 ч. веч. 

Печатано по расиоряженію Предсѣдателя Государственноіі Думы. 

Государственная Тинографія. 
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Лредсѣдатеяь Госі/дарствеиной Думы. От-
крываіо засѣданіе. Протоколъ прошлаго засѣ-
данія такъ же, какъ и вчера, лежитъ на 
столѣ секретаря Государствеиногі Думы. Же-
лаіощіе съ нимъ ознакомиться и въ случаѣ 
надобиости сдѣлать замѣчаніе, благоволятъ 
обращаться къ секретаріо Дуыы. Изъ загра-
ницы — отъ общества сербскпхъ лсурнали-
стовъ—поступило привѣтствіе, подписанное 
президентомъ Павломъ Маринковичеыъ: 

<Въ тотъ день, когда Россія переживаетъ 
знаменательныіі и великііі моментъ и стано-
вится на новыіі путь государственности, мы, 
одушевляемые порывомъ дружбы, желаемъ еіі 
быстро стать на стеиень свободноіі и сиокоіі-
ной страны. Общество Сербскихъ лсурналистовъ 
шлетъ иервому Русскому Парламенту свой 
сердечныіі ирпвѣтъ и теплыя пожеланія самаго 
лучшаго и скорѣіішаго иа славу всего Славян-
ства и радость Сербскаго народа развитіе 
правовоіі гралсдаиствеипости». 

Получены привѣтствія: отъ Самарскоіі гу-
бернскоіі земсков управы и отъ уѣздныхъ 
управъ: Ананьевскоіі, Александровскоіі, Мо-
сковскоіі; отъ земскихъ собранііі: чрезвычаіі-
наго Лохвицкаго, Темииковскаго, отъ город-
скихъ думъ: Архангельскоіі, Ярославскоіі, По-
рѣчской, Пермской, Новгородъ-Сѣверскоіі, Ом-
ской, Еишиневской, Бендерскоіі, Ростовскоіі на 
Дону, Полтавскоіі, Великолуцкоіі; отъ сель-
скихъ обществъ: села Куваки, села Демидов-
скаго, деревни Самотовино, села Ераснаго Ео-
стромскаго уѣзда, деревни Александровки, де-

ревии Дровиииа и села Людиики. Профессора 
Военно-Медицинскоіі акадеыіи телеграфируютъ: 

«Профессора ИЫПЕРАТОРСКОІІ Военно-Меди-
цинской акадеыіи, встрѣчая съ глубокпмъ чув-
ствомъ радости великііі псторическііі день от-
крытія Государствеиноіі Думы, горячо прпвѣт-
ствуютъ народныхъ представителеіі, желая пмъ 
плодотворной работы и по.іінаго успѣха въ ихъ 
святомъ дѣлѣ обновленія Россіи». 

Далѣе привѣтствеиная телеграыыа отъ 
преподавательскаго персонала Еіевскаго Ноли-
техническаго Института: 

«Преподавательскііі персоналъ Еіевскаго По-
литехническаго пнститута горячо прпвѣтствуетъ 
въ лицѣ Государственноіі Дуыы иредставите-
леіі народа, собравшихся для великаго дѣла 
обновленія нашеіі родииы и борьбы за сво-
боду и ираво». (Апплодисмепты). 

Отъ группы студеіітовъ Еіевскоіі духовиой 
акадеыіи. Подобныя же прпвѣтствія отъ слѣ-
дуіощихъ обществъ: еврейскаго общества 
взапмопомощи трудящихся лсенщинъ, евреііскаго 
населенія города Еіева, Екатеринославскаго 
еврейскаго общества, Гомельскаго отдѣла об-
щества иолпоправія евреевъ, еврегіскаго насѳ-
ленія г. Несвижа, отъ столичпыхъ псалоыщн-
ковъ, Егорьевскаго старообрядческаго брат-
ства, ыусульыанъ г. Баку, Евреііскаго общества, 
общества распространенія народнаго образо-
ванія, Эстонскаго спортивнаго общества, Сель-
ско-хозяііствениаго собранія, Московскаго союза 
владѣльцевъ типографііі, Казанскаго ветеринар-
иаго общества, общества Бѣлгородскихъ вра-^ 



чей, Харьковскаго общества грамотности, Са-
ратовскаго ремесленнаго общества, Еонстан-
тиновскаго кредитнаго товаршцества, Одесскаго 
отдѣленія ИмпЕРАторскАго Русскаго Техниче-
скаго ѳбщества, Рыбонромышленнаго общества 
мѣстечка Еагальникъ. 

Отъ фабричныхъ рабочихъ: рабочихъ фаб-
рики Еоншина в ъ Серпуховѣ, рабочихъ завода 
Ж. Блокъ въ Ташкеитѣ, рабочихъ фабрики 
братьевъ Разореновыхъ въ с. Вичугѣ, масте-
ровыхъ завода Ляпина въ г. Баку, мастеро-
выхъ Ведиколуцкихъ желѣзнодорожныхъ ма-
стерскихъ. Отъ ириказчиковъ и офиціантовъ: 
приказчиковъ г. Орла, приказчиковъ г. Мок-
шанъ, офиціантовъ ресторана <Метроиоль». 
Отъ редакціи газеты <Волынь». Отъ нартіи 
Народноіі Свободы: Московскаго Рогожскаго 
раііона, Вятскаго губернскаго комитета, Ео-
стромскаго отдѣла, комитета Писцовскаго от-
дѣла, Ялтинскоіі грунны. Затѣмъ 31 иривѣт-
ствіе отъ различныхъ частныхъ лицъ. (Аппло-
дисменты). 

На очереди стоитъ избраніе заиисками ко-
ыиссіи изъ 33 членовъ для составленія ироекта 
адреса въ отвѣтъ на троннуіо рѣчь, согласно 
вчерашнему постановденііо, но постунило два 
предложенія отъ господъ члеііовъ Государствен-
ной Думы, которыя я долженъ огдасить въ на-
чалѣ засѣданія: (читаетъ) 1) отъ члена Государ-
ствепноіі Думы, рабочаго Чурикова (Московская 
губ.): 

<Прежде чѣмъ заниматься избраніемъ лицъ 
въ комиссію для разработки отвѣта на троннуіо 
рѣчь, я предлагаю сейчасъ же послать теле-
грамму на имя ГОСУДАРЯ ИМИЕРАТОРА, ВЪ 
которой иросить объ освобожденіи, сегодня 
же, всѣхъ политическихъ закліоченныхъ по 
политическимъ, военнымъ и аграрнымъ дѣламъ. 

Такъ какъ, нока нѣтъ амнистіи, я нахо-
дилъ бы невозможнымъ нриступать ни къ 
какимъ дѣламъ Думы, стояіцимъ на очереди, 
когда сидятъ ио тюрьмамъ близкіе намъ нере-
довые борцы и ждутъ съ часа на часъ амни-
стіи,—и еще просить нріостановки смертноіі 
казни съ сегодііяшняго дня, внредь до изданія 
закона» (апшодисменты); и 2) отъ члеиаГо-
сударственной Думы Корнильева (Вятская губ.): 

<Въ виду того, что Государствеиная Дума 
единогласно постановила внести въ <отвѣтъ 
на троннуіо рѣчь ГОСУДАРЯ» заявленіе объ 

амнистіи и 0 пріостановкѣ смертііоіі казии до 
издапія спеціальнаго закона, и въ виду того, 
что вопросъ объ амнистіи былъ освѣщенъ и 
разработанъ многими ораторами на предыду-
щемъ собраніи съ достаточноіі полнотой, нѳ 
встрѣтивъ никакихъ возраженііі въ деталяхъ;— 
наконецъ, въ виду того, что рѣшеіііе этихъ 
воиросовъ въ комиссіи можетъ затянуться 
надолго, такъ какъ въ <отвѣтѣ» будутъ но-
мѣщены, безъ сомнѣнія, и другія заявленія, и 
въ виду того, что страна безмѣрно мучается 
этими вопросами, не мирится съ отсрочками и 
ожидаетъ немедленнаго проведенія въ жизнь 
этихъ вонросовъ,—я предлагаіо Государствен-
ноіі Думѣ, номимо включенія этихъ ожиданііі 
въ <отвѣтъ на тронную рѣчь», ііемедленно 
выразить свою ненреклоннуіо воліо, или, что 
тоже, воліо всего народа: желать осуществле-
нія ііемедленноіі амнистіи всѣмъ такъ назы-
ваемымъ нодитическимъ нрестунникамъ и 
отмѣны смертноіі казни. Къ политпческимъ 
слѣдуетъ отиести кромѣ административныхъ, 
сидящихъ въ тюрьмахъ и сосланныхъ, также 
и нривлеченныхъ судебноіі властыо къ уголов-
ноіі отвѣтственности и уже отбываіоіцихъ 
наказаніе ио суду ио мотивамъ политическимъ, 
т. е. если они совершили нреступленіе изъ 
ліобви къ родинѣ н пзъ желанія еіі блага, а 
также и всѣхъ лицъ, томящихся въ тюрьмахъ 
и умирающихъ въ ссылкѣ отъ голода изъ- за 
аграрныхъ волненііі. Пусть Дума выразитъ 
эту свою водю, волю народнуіо, черезъ Пред-
сѣдателя Думы, ГОСУДАРЮ». (Апплодисжнты). 

Предсѣдатель. Я огдашаю эти два предло-
женія въ виду двухъ основанііі: во первыхъ, 
нотому, что въ началѣ засѣданія Думѣ всегда 
доллаіо докладывать о вновь ностуиившихъ 
дѣлахъ, а во-вторыхъ потому, что въ этихъ 
преддоженіяхъ выражено лселаніе о разсмотрѣ-
ніи ихъ Думою прежде назначенныхъ очеред-
ныхъ дѣлъ. Отъ Государствениой Думы зави-
ситъ измѣнить очередь занятій. 

Шершеневичъ (Казань). Во вчерашнемъ 
своемъ постановленіи Государственная Дума 
рѣшила вонросъ объ амнистіи вкліочить въ 
отвѣтъ на тронную рѣчь. Мнѣ калсется, 
что тѣмъ самымъ она предрѣшила вопросъ 
0 томъ, чтобы амнистііо не выдѣлять изъ 
отвѣтнаго адреса. Я думаіо, что дѣлать изъ 
этого вопроса отдѣльное положеніе предета-^ 



вляется въ высшей степени рисковаипымъ. 
Миѣ кажется, что самое лучшее было бы 
остаться при иашемъ вчерашнемъ рѣшеніи. 
Въ самомъ дѣлѣ, вчера ораторы съ такою 
яркостью подчеркнули желаніе, иерешедшее 
даже въ требоваиіе народа; эта мысль про-
явилась съ такою ясностью, что, мнѣ кажется, 
не подлежитъ никакому сомнѣнію, что всѣ 
здѣсь присутствующіе охвачены однимъ жела-
ніемъ, чтобы были освобождены тѣ , которые 
понапрасну томятся въ тюрьмахъ. Но, если 
мы выдѣлимъ этотъ вопросъ особо, то мы 
идемъ на конфликтъ. Конфлпкта бояться намъ 
нечего, но вопросъ въ томъ, какоіі коифликтъ 
и на какоіі почвѣ его можно устраивать. Когда 
Дума съ достаточною ясиостью высказалась ио 
вопросу 0 желаніи этоіі амнистіп, мнѣ ка-
жется, что всѣ въ Россіи, имѣющіе уши, 
слышали это желапіе пародное и не на 
Думѣ будетъ лежать уже отвѣтствеиность 
за то, что не исполнено это народное же-
ланіе. Это должны сдѣлать тѣ, въ рукахъ 
которыхъ паходится къ этому возможность. 
Но можетъ быть возникаетъ сомпѣпіе, будетъ 
ли такой конфликтъ. Я думаю, что онъ не-
избѣженъ. Въ самомъ дѣлѣ, намъ предлагаютъ 
послать сегодня телеграмму, предлагаютъ по-
слать депутацію, но каково будетъ положеніе 
Думы въ томъ случаѣ, если не будетъ отвѣта 
на телеграмму, если посланная депутація не 
получитъ утвердительнаго отвѣта? Мы, уважая 
с*бя, уважая свои права, до.ііжны будемъ 
поііти на конфликтъ. Въ неполученіи отвѣта 
мы должиы уже видѣть конфлпктъ. Значитъ, 
поставивъ такъ категорическп вопросъ, мы 
должны будемъ сказать: пока не разрѣшится 
въ благонріятномъ для насъ смыслѣ наше же-
ланіе, наше требованіе, до тѣхъ норъ мы не 
пристуиимъ къ дальнѣіішеіі работѣ. Итакъ, 
конфликтъ непзбѣженъ; по желателепъ ли кон-
фликтъ именно на этоіі почвѣ? Госиода, вы 
сами не разъ здѣсь говорили: народъ послалъ 
своихъ избраиниковъ съ требованіемъ земли и 
воли. Можетъ ли Дума разоіітись, бросить свою 
работу, не заявивъ этого основного требова-
нія? Вѣдь амнистія, выпускъ тѣхъ, кто то-
мится, еще пе иредрѣшаетъ вопроса о землѣ 
и волѣ. Мы его не ставили и, если бы насъ 
разогнали, если бы расиустили Думу, или Дума 
сама разошлась, не заявивъ требованія о землѣ 

и волѣ, то я оиасаюсь, что наши избирателн 
останутся неудовлетворенными. Они скажутъ 

мы васъ посылали требовать земли, требо-
вать воли и свободы, а вы, не заявивъ этихъ 
требованііі, довели дѣло до столкновенія ира-
зошлись>. Вѣдь не надо же обманывать себя, 
что въ иастоящую минуту мы и правитель-
ство составляемъ двѣ, скажемъ прямо, враж-
дующихъ стороны. Попятпо, что каждая сто-
рона выбираетъ момеитъ, паиболѣе выгодный 
для сраженія. Можетъ быть, правительству 
было бы наиоолѣе пріятпо принять боіі сей-
часъ, въ первыіі же моментъ, на этомъ пер-
вомъ вопросѣ, не доводя Думу до того, чтобы 
она высказала тѣ требованія, которыя соста-
вляютъ основное желаніе всеіі страны. Мы 
конфликта не боимся, и иартія Народноіі Сво-
боды сказала, что она ие будетъ пзбѣгать 
конфликта, но нусть этотъ конфликгъ про-
изоіідетъ тогда, когда мы съ увѣрепностью мо-
жемъ сказать, что съ нами безусловно весь 
народъ, что народъ намъ не броситъ упрека 
въ томъ, что мы рано оставили работу. Вотъ 
когда мы поставпмъ аграрныіі воиросъ, во-
просъ 0 свободахъ, тогда мы можемъ быть 
увѣрены, что съ нами народъ, тогда, и только 
тогда, мы можемъ требовать, сеіічасъ же мы 
еще не увѣрены въ томъ, чтобы наши заявле-
нія могли бы быть признаны требованіями. 

Когда правительство дастъ случаіі д.ія кон-
фликта, я думаю, господа, мы всѣ будемъ со-
гласны съ тѣмъ и въ томъ, чтобыэтотъ кон-
ф.іиктъ ноставить окончательно и твердо. Но 
сеіічасъ, вызывая коифликтъ, мы можетъ 
быть рискуемъ тѣмъ, что самое цѣпиое—на-
роднымъ благомъ. Если же столкновеиіе воз-
никнетъ- па почвѣ соціальныхъ вопросовъ, 
тогда, господа, конфликтъ не такъ страшенъ, 
иотому что тогда мы рискуемъ только однимъ, 
только собою, а не народиымъ благомъ. 

Поэтоыу обращаюсь къ вамъ, господа, не 
доводить дѣла сеіічасъ до остраго столкнове-
нія, поставить, какъ вчера рѣшили, вопросъ 
объ амнистіи однимъ изъ иунктовъ отвѣтнаго 
адреса. Не будемъ сейчасъ остро ставить во-
просъ, подождемъ, когда представится болѣе 
благопріятная почва для того, чтобы въ кон-
фликтѣ народъ стоялъ за нами. 

От. Трасунъ (Витебская губ.).—Госиода, я 
вполнѣ ирисоединяюсь къ мнѣнію члена Думы, 



который до меня говорилъ, я совершенио того 
же самаго мнѣнія, что мы можемъ нотребо-
вать амнистію и должны ее потребовать, но 
дѣлать это такъ круто.... 

Дредсѣдатель.—Шлъэя ли избѣжать слова 
<требовать>. Я нахожу его въ данномъ во-
просѣ неподходящимъ. 

Годоса.—Почему? Требовать. Именно требо-
вать. (Апплодисмепты). 

Вредсѣдатель.—Щош'^ сохранять норя-
докъ. 

От. Трасунъ (Витебская губ.).—По дѣлать 
это дѣло такъ круто, чтобы больше никакого 
поворота не осталось, я бы находилъ тоже 
неблагоразумнымъ. Госнода, мнѣ кажется, 
чѣмъ спокойнѣе мы будемъ дѣііствовать, тѣмъ 
больше мы покажемъ, что за нами сила и что 
можно будетъ на эту силу совершенно ноло-
житься. Госнода, я не буду вамъ говорить, въ 
какомъ ноложеніи находятся всѣ заключенные, 
всѣ сосланные, объ этомъ достаточно всѣ гово-
рили и въ этомъ достаточно всѣ убѣждены. 
Я хогѣлъ ТОЛЬКО ВСНОМНИТЬ 0 ТОМЪ, 0 комъ 
никто вчера не всиомнилъ, и что жалко было 
бы опустпть. Мы, госнода, забыли о каратель-
ныхъ отрядахъ, мы забыли о нагаіікахъ,— 
позорѣ русскагО народа,—которыя гуляютъ по 
спинамъ мужиковъ. Я нріѣхалъ изъ тоіі губер-
ніп, гдѣ именпо эти карательные отряды дѣіі-
ствуютъ. Кровью обливаются крестьяне, бьютъ 
ихъ безъ всякоіі вины. Мнѣ самому приходи-
лось быть въ тюрьмахъ, гдѣ 400 человѣкъ 
заключенныхъ нолучаютъ содержанія по 6 ко-
нѣекъ въ день, столько, чтобы не умереть съ 
голоду, но не столько, 4'тобы быть сытымъ. 
Мнѣ нриходилось говорить съ этими людьыи: 
за что ихъ били нагаііками? За что ихъ но-
садили въ тюрьму? И эти люди отвѣчали, что 
донесъ урядникъ, потому что они не дали ему 
трехъ рублеіі, которые онъ требовалъ; эти 
недоброжелатели донесли. 

Поэтому, господа, по моему въ отвѣтѣ на 
тронную рѣчь слѣдовало бы высказать также 
требованіе о немедленномъ отозваніи всѣхъ 
карательныхъ отрядовъ и объ отмѣнѣ воен-
наго ноложенія. (Продолжительные аппло-
дисменты). 

П. Савельевъ (Москва). Господа, я не 
буду возражать на рѣчь предшествующихъ ора-

торовъ. Я обращаю внимаиіе на то мѣсто 
рѣчи Шершеневича, гдѣ онъ сказалъ, что не 
на Думѣ будетъ лежать отвѣтственность за 
промедленіе съ амнистіею. Я самъ рабочій, 
знаю, какъ настроена теиерь Москва и какъ 
настроенъ Петербургъ. По улицамъ Петербурга 
и Москвы расклеены отъ градоначальниковъ 
объявленія, что никакіе митинги, никакія сход-
бища, никакія манифестаціи завтра не допу-
скаются, но я заявляю, что рабочіе не будутъ 
смотрѣть на эти вывѣски, иа эти расноряже-
нія правителей столицъ и другихъ городовъ. 
Завтра рабочііі праздникъ и митинги будутъ 
вездѣ. Па этихъ митингахъ рабочіе, какъ 
всегда, составятъ грунны и ноіідутъ по ули-
цамъ съ манифестаціею. Кличъ манифестаціи 
будетъ: <Амнистія>. Рабочіе будутъ требовать 
одиого, въ первую голову амнистію всѣмъ за-
ключеннымъ, въ особенности заключеннымъ 
товарищаыъ рабочимъ, которые страдаютъ по 
такъ называемымъ политическимъ и религіоз-
нымъ дѣламъ. По есть товарпщи, которые за-
ішочены только за то, что у хозяина просили 
и боролись за лишнііі фунтъ хлѣба. Этотъ 
кличъ, клпчъ рабочихъ всѣхъ городовъ, но въ 
особенности я нодчеркиваю рабочихъ въ Пе-
тербургѣ и Москвѣ. Несмотря на эти прокла-
маціи и эти наднисп градопачальниковъ завтра 
будутъ митингп, завтра будетъ большое и 
сильное кровонролитіе, потому что рабочихъ 
будутъ разгонять и бить нагаііками, а они не 
будутъ уходнть и будутъ кричать: <намъ нужма 
амнистія>. Вотъ, какъ знатокъ рабочаго к-часса, 
я нодчеркиваю, что завтрашнііі день нрине-
сетъ массу лсертвъ; поэтому пужно, не уходя 
отсюда, предпринять что-либо. Я не разбираюсь 
въ законахъ, я не знаіо этихъ законовъ—по 
наноминаю, что еслн на завтрашнііі день не 
успокоить такъ или иначе рабочііі классъ, то 
будетъ много крови. Ноэтому нрошу поспѣ-
шить какимъ либо образомъ: какими .чибо тре-
бованіями или заявленіями или просьбами,— 
въ этомъ я предлагаю разобраться саыиыъ 
господаыъ членамъ,—но только необходимо 
отвѣтить, необходимо выразить сочувствіе рабо-
чему классу. (Апплодисменты). 

Гредескулъ (Харьковъ). Здѣсь внесено 
нредложеніе о томъ, чтобы было заявлепо 
желаніе, нросьба или требованіе — это все 
равно—0 томъ, чтобы поспѣшили съ объявле-



ііісм'і, амиіістііі, 0 томъ, чтобы съ ііаінеіі 
стороііы было заіііілсііо, что ждаті. больиіе 
(•оиеііііісііію ііеішзможііо. Для меня ліічію это 
заліілеіііе бблѣе чѣмъ ноіілтііо; я совершеііію 
ііоіпімаіо желаіііе добііться возможііо скорѣіі-
шаго освобождспія всѣхъ, кто томитсл въ не-
ііолѣ. Л очеііь хорошо ііоиимаю, какъ иа 
Свѣтлыіі ІТраздіііікъ, въ нервыіі его день, мы, 
двѣстіі челоііѣігь въ тюрі.мѣ, гді'. я иаходи.іся, 
ікдаліі этоіі аміпістіи, какъ мы слитали ми-
нуты, какч. мы задавались воиросомъ о томъ, 
что мо/кетч. быть телеграмиа ие ириш.іа съ 
утра, мо/кетъ быть есть замедіеиіе, можегь 
быті. оііа иаііисаііа ііозже, можетъ быть теле-
грамма ііс иередаііа сразу; мы разсчитывали 
міпіуты, часы, томііте.іыіо ожидали этоіі аиііи-
стіи. Само собогі разуиѣется, ссли бы оііа 
была тогда даііа, это было бы безконечио 
лучшс; ее, копечио, раііыие слѣдовало дать; 
и чѣиъ скорѣс оііа будіітч. даііа теперь, тѣиъ 
будсгь лучіііе; это ііе ііодлсжить соыпѣпііо. Л 
дил;е рГ.иіаіось сг.азать такъ: если бы въ ііа-! 
шихч, руі«іх'і. паходились средства къ тому,; 
чтобы ііемсдлеппо выпустнть закіюченпыхъ! 
іізъ иѣстъ закліочсіііл, верііуть сослаііііыхъ 
іыі. ссылки, л ііи ііа одііу ыиііуту пе возра-
; іиіл ' і , бы ііротииь ;)тііх'і, срсдствъ, каковы бы 
оііи іііі бы.пі. 1І0, ис сміітря ііа все это, я 
должеігь ска:!ать, что я ііе иогу нрисоеди-
іііітьсл къ тому иредложенію, которое здѣсь 
виесеію. Можстъ быть хорошо, что оііо сдѣ-
лаііо, мо;і;ст'і. быті. тѣ, кто его сдѣ.іали, вы-
полііили своіі до.ігъ. Это есть заявлеіііе со 
стороиы части ііалаты, нрііт(імъ части, чрез-
вычаііііо авторіітслчіогі, іімеііііо со стороііы, 
главпыиь образоы'ь, крс(т.яігь іі рабочихъ. 
Тѣмч. пе ыеігЬе мнѣ кажется, что вся наша 
іііілатгі его ііе молсстъ пріінять прежде вссго 
ііотоыу, что это залвлеіііе, ссліі бы его при-
ііялп, ііс ііредставллетсл саыо но себѣ сред-
стііоыь длл іісмсдлспііаго ііозііращепіл всѣхъ 
тѣхъ, 0 комъ зд'Г,сі. прослтъ. 

. . .В'Г>дь, госнода, то, что это ііеобходимо, 
то, что это иеобходіімо пемедлеино, то, что 
это необходиио ііод'ь страхомъ величаіішихъ 
событігі, которыя, может'і. быть, пачііутсл съ 
заіітрапіилго дпя—все это іізв'І>стііо, этого пе 
пужііо иодчсркивать. Ві-.дь ііалата ііаша иа-
чала своіі заіілтіл с'і, того, что бы.іа указаііа 
ііеотложіюсть амипстіп. Когда выбранъ былъ 

ііаигь почтеиныіі иредсЬдатель С. А. Журои-І 
цевь, то іірежде, ч'Ьмъ была произиесеііа і іріі-| 
вѣтствсііііая рѣчь, уже раздалсл великіГі крііісь | 
души объ этоіі самоіі амиистіи. Значитъ, ио| 
сущсству, изъ того, что было ііаии сдѣлано и | 
сказаііо,—паше требоваіііс лсііо и попятно, и | 
тѣ , ііа коиъ лелштъ отв'Ьтствсііііость за мо-1 
гущіл быть событія, доллшы ноніімать это. | 
Эта самал неотлолаюсть уліе намп ііамѣчеііа, і 
а иежду тѣиъ мы ставимъ какъ бы ульти- і 
матуиъ. Тѣ, которые ставлтъ ультиматуиъ, і 
молгетъ быть, дуиаютъ, что стоитъ его толькоі 
поставить, и все будетъ достигнуто. Л, к ъ ! 
сожалѣнію, этого не дуиаю. Я думаю и ] 
соверпіенііо согласеиъ съ ІПсршеиевичеиъ, і 
что ие пуисно дѣлать коп({)ликта, ио что 1 
конфликтъ пеизбѣлѵеиъ, есліі амиистія ие { 
будетъ дапа. Еакая лсе у иасъ санкція| 
ііашего требоваііія? Позвольте: в'Ьдь у насъ 
ігЬтъ готовой арыіи, оргаиизованпыхъ физп-
ческихъ силъ, которыя иы ыогли бы двипуть I 
въ случаГ, отказа. По за пасъ стоптъ народъ, \ 
весь народъ.—Это лсно и иоплтііо. Этотъ па-1 
родъ, если паши трсбоваиія ие будутъ иснол-1 
нены, добьется исполііеніл этих'ь требова-
ііііі, ио не завтра и ие иослѣзавтра. Тогда 
будетъ двииутъ въ ходъ ужасиыіі ыехаиизыъ, \ 
котораго ыы всѣ бопыся, и ыы, во вся- і 
коиъ случаѣ, лселаеыъ, чтобы дѣло обошлось 
безъ пего, такъ какъ ыобилизовать его еще 
раио. Поэтоыу ссіічасъ иаыъ остастся одпо— 
сохраііпть иолное хладііокровіе. Я иони-
ыаіо все нетсршЬніе рабочихъ по этому во- ] 
просу, 110, мпѣ калгется, сеіічасъ ис слѣдовало | 
бы дѣлать кровавоіі маиифеі^таціи, т. е. иачи- і 
пать мобилизовать этотъ мехаиизмъ. Еакъ бы і 
то ии было—мы отвѣчаемъ за себя. Мы долж-
ііы созііавать, что иемедлеииаго результата 
отъ ііредъявлепія требованііі иы ііе иолучииъ. 
А между- тѣмъ съ иредъявленіемъ этихъ тре-1 
боваиііі связаііы невыгоды, очеиь существсіі-] 
иыя, за которыл мы отв'Ьтствеииы. Событія; 
столь валшы, д'Ьло столь серьезио, что мы| 
доллѵііы ие затруди!іть его, а облсгчать. Тому,! 
отъ кого это зависитъ, иы не будемъ ста- і 
вить ультиматума, которыіі самъ но себѣ не-І 
вольно отталкпваетъ. Мы представнмъ, съ своеіі! 
стороііы, ліііііь указапіл ііа то, что амііпстія| 
должна быть даііа ііеыедлепііо ііодь угрозою,і 
что этотъ народныіі процессь ііачііетсл, мо-і 



жетъ быть, завтра. Ташшт> образомъ мы не 
затруднпмъ благонрштнаго псхода папіпхъ по-
желанШ. Очевидно, что вонросъ долзкенъ быть 
рѣшенъ немедленно, и это не только наше 
заявлепіе: объ этомъ уже размыш,іяютъ, гдѣ 
слѣдуетъ. Пашъ отвѣтъ на Тропную рѣчь бу-
детъ готовъ через']> нѣсколько дііеіі. Предо-
ставимъ зке эту льготу, пусть подумаютъ нѣ-
сколько дііеіі, нусть нодумаіотъ о всѣхъ гроз-
ныхъ прпзраках'і> ііереживаемаго ііами времеііи. 
Вопросъ стоптъ въ очень остроіі формѣ. Де-
путатъ от'Ь Москиы Савельевъ указалъ на воз-
мозкііость кровавыхъ событііі 1 мал, ііо палата 
долзкна сохранпть самообладаіііе; мы не долзкііы 
облекать ііаши заіівленія въ форму ультпматума, 
по краііііеіі мѣрѣ тенерь. Еще ііѣсколько 
дііеіі мы долзісны іімъ дать на размышленіе, 
чтобы ііолучить зкелаііныіі отвѣть ііа вопросъ, 
ибо если будетъ ііезкелаііныіі отвѣтъ, то все 
равііо коііфликтъ неизбѣжепъ. ІІодумаііте, ка-
кая огромная лезкитъ на ііасъ отвѣтствен-
ность. Мы долзкны нередъ судомъ исторіи съ 
своеіі стороііы сдѣлать все, чтобы избѣжать 
унрека въ томъ, что мы постави.іи ультііма-
тумъ, когда его пе ііузкііо было ставить, іі такимъ 
образомъ сдѣлаліі то, что ііамъ отказкутъ; 
отказъ зке этотт> іі()ведет'і> къ мезісііуусобноіі 
войнѣ. Мнѣ казкется, что ультпматум'ь ііамі. 
ставить совершеііііо ііе слѣдуетъ еще въ тече-
іііе нѣсколькихъ днеіі. 

Графъ Геіідепъ (Псковская губ.). Одиігі. 
іізъ говорпвшихъ ііеред'і. мііоіі ораторовъ зая-
віі,ігь, что ііалата долзкна увазкать (••воинрава. 
Увазкать своп іірава мы обязаііы. По также 

• 11 ирезісде всего мы долзкны увазкать чузкія 
права. Я думаіо, что въ этомъ іі зашіючается 
настоящая свобода. Еслп мы будемъ только 
иомнить 0 своихъ ііравахъ, то мы этнмъ ііа-
рушпмъ осиовныя начала свободы. • Вездѣ іі 
всіоду дарованіе амііистіи есть нрерогатпва 
Верховноіі Властіі. Требовать амііистіи отч> 
Верховной Власти мы ііс ішѣемъ никакого 
нрава. Если мы зіселаемъ, чтобы Верховііая 
І),ііа(''гі> огразкдала наши ирава, какъ это было 
сі;а;іаііо в'і> Троііііоіі рѣчи, то мы въ одиііако-
вогі мѣрѣ долзкііы увазкать нрава Верховноіі 
В.ііастіі. Поэтому, я ііолагаю, что предлогісоіііе 
носылкіі телеграммы съ требоваіііемъ аміпістііі 
сл'І>дует'ь отклоііпть. 

Предсѣдатель. Воііросъ о требованіи уже 
отклоііеііъ заявлеіііемъ нредсѣдателя. 

Графъ Геіідепъ (Псковская губ.). Затѣмъ 
я нпкакъ ііе могу согласиться съ постояіі-
пыми указаіііямп, что коііфлііктъ ііешібѣзкеііъ, 
что раііо иліі ііо;ідііо этотт> копфлііктч> яіштся. 
Я думаіо, что ііаша работа будетъ плодотвор-
ной тогда, когда мы будем'ь всегда отстаіівать 
свои ирава, ііо будемъ дѣлать это ІІ'І> самоіі 
ііочтптелыіоіі формѣ и только тогда мы буд(!мъ 
іімѣть ираво II падезісду на то, что и наіни 
іірава будутъ увазкеііы. Вотъ ночему я пола-
гаіо, что ііамъ сл'ѣдуетъ отдать себѣ строгііі 
отчетъ въ томъ, что мы нмѣемъ ііраво д'Г>лать 
и чего не іімѣемъ нрава д'І'>лать. ІІовторяю, 
то.іько тогда будет'і. наша работа плодо-
творпоіі. 

Кокошітнь (Москва). Ие мозкетъ быть 
ііикакого сомнѣііізі въ томъ, что вся страна 
съ возрастаіощимъ ііетерцѣніеиъ зісдегь амііи-
стіп и съ такіімь зке ііетернѣіііем'і> зк;і,емч> 
ее и мы. Мы хотѣли бы ее ускорить, но, т'Г.н'і. 
не менѣе, я думаіо, то нредлозкеіііе, кото-
рое было здѣсь сдѣлано (;ъ этою цѣлыо, ее 
не достигаетъ и пе долзкно быть нрпнято. 
Члеііы Государствеііііоіі Думы сдѣлали оііре-
дѣлеішое ностановленіе: вкліочить воііросъ объ 
амнистіп в'ь отв'Г>тъ ііа Троііііую рѣчь. Если 
теиерь Дума, какъ предлагаіотъ здѣсь, отка-
жется отъ этого иостаііовлеііія, то этимъ оііа 
ііокажетъ, что члепы ііе созпавали всеіі вазк-
ности этого воііроса іі что опіі былп ііе ііа 
высотѣ своего положеііія. Я ііолагаіо, что ігіітъ 
иикакихъ основанііі для такого заключснія іі 
что вчера Дума, нослѣ оспователыкіго обсу-
зісдеііія вонроса, сдѣлала вііолпѣ нравіілыюе 
ііостаііовлеіііе. ІІадо раздѣлять два вонроса: 
выяснить так'ь или иначе форну этого мігішія 
Думы, этого вонроса, этого зкелапія, этого 
заявленія,—это одііо; дать этому заявлепію то 
илн ііііое формалыюе нанравленіе—:)То ііопрось 
совершенно другоіі. Что касается перваго, то 
вѣдь оііъ узке сд'Г,ланъ въ нервыіі и во вто-
роіі дни ііаіпііхъ засѣдаііііі. Теиеііь идетъ 
рѣчь 0 тоиъ, какоіі форма.ііыіыгі ходъ долженъ 
быть даігь этому заявленііо Думы. Единствсп-
ныіі формалыіоіі ііравилыіыіі ходъ,—какъ это 
снраведливо и рѣінила Дума, вісчючить это 
ностаіювленіе въ отвѣтъ ііа Тронііую рѣчь, 
ибо дать ему иііоіі ходъ зііачитъ нредставить^ 



это ііостаііоіілспіе въ ыі.цѣ заісоііа. Тогда у 
Дулы ііѣтт, другого путіі, какт. состапить со-
отиѣтстііуюіцій закоііоііросктъ, что пссьма за-
ысдлигь воііросъ оГ)Ъ аыііи(;тііі: оиъ должеігь 
будетъ н.цтіі тог,ца черезъ Государствспііыіі 
Совѣтъ. ІІоэтоыу болѣс правилыіыіі іі быстрыгі 
ііуть—это віуііочить ііостаііовлепіе объ алппстіи 
г.ь отііѣтъ ііа тропііуіо рѣчь; двухъ отвѣтовъ ііа 
одііу Троііііуіо рѣчь ііикогда быть ііе ыожетъ: 
иикогда ііе ыожстъ быть двухъ отвѣтпыхъ 
адресовъ. ІІотоыу, есліі ыы дадиыъ отвѣтъ ііа 
Тропііуіо рѣчь въ адрссѣ, въ котороыъ будетъ 
говорится только объ одпоіі аыііистіи, мы от-
вѣтимч. иа Троііііуіо рѣчі. ТО,ІІЫ;О ОДІІІІЫЪ за-
явлеіііеыъ объ амііистііі. Этиыъ саыымъ ыы или 
(іовсріпспііо лііпііімі. ссбя возыожііости, ііли до 
краііііости затрудііимъ ссбѣ козыожііость вы-
сказать вч. отвѣтѣ ііа Троііііую рѣчь цѣлыгі 
рядъ другихъ весьма важпыхъ заявлеііііі. 
ІІсльзя, ііесмотря ііа всс огромііос ііапряжеіііе, 
,до котораго быліі доведеііы мы въ этоіі залѣ, 
ііслі.зя забыв;іть того, что вопросъ объ амии-; 
(•тііі ііс сдиііствсііііыіі ііоііросъ въ Россіи, ие: 
('диіістіісііііое поручсіііе, которое ііамъ ,дали 
іиііііи іізбіі|)атсли, ііс съ о,диимъ этиыъ пос.ііа-і 
ііы ыы въ Го(;ударствсііііуіо Дуыу. Мсжду тѣыъ, 
е(;лп ыы эт(іт'ь вопросъ сеіічасъ выдѣлим'ь 
II іірсдстаііимъ ог.іѣлыіо, если мы ,дадпыъ 
сму форму отдѣлыіаго адрсса, то этимъ 
(•;імымъ совсрііісііпо отодвііпемъ ііа задиііі 
іі.іаігь всѣ другіс волііуіоіціе пасъ воиросы 
и затрудіііімъ себѣ возыожііость выска-
заться ио иослѣдпиыъ. Если мы сдѣлаемъ сеіі-
ч;ісъ одпо заявлеіііс объ ампистіи іі преирово-
димъ сго ііа усмотр'І>иіе Верхоыіоіі Власти, то 
р(;;іулі.тат'і. ыожетъ быть двоякііі: или можетъ 
іі()сл'І'>доваті> отказъ—тогда со.здастся такоіі 
к()іі(І)лиитъ, ііосл'1'.дствія котораго въ ііастоя-
щее время іірсдвіід'І>ть иевозмозкио: мы ііе вы-
иолііим'!. ііаіпего долга передъ избирателяии— 
оказкется тогда, что ііасъ послали только для 
того, чтобы заявить объ аыіііістіп, что мы 
сдиііодушііо ііо;(ііяли воііросъ объ ампистіи и 
болыііс иичсго; ііикакихъ другихъ заявлсііііі 
и сообразкспігі о политичсскоыъ полозкеиіи 
(;траііы иѣтъ. Пли если это з;іявлсиіе встрѣ-
титч. саыыіі Г)л;ігоііріятііыіі ііріеыъ, то ііолу-
чится ііезксііателыіое д.ія ііасъ и вссіі страііы 
і!іісч;іт.ііѣіііе, что мезкду ііравіітсльствоыъ и Госу-
д;ірсті!еііиоіі Думоіі состоялось иолиос сдіше-

піс, иолное ііримирспіе, все толі.ко па почвѣ 
одііоіі амнистіи, всѣ зке осталыіые воиросы 
отодііигаются иа задііііі іілаііъ. Въ ііастояіцее 
иреыя выдѣлить отдѣлыіо вопросъ объ амии-
стіи—зііачитъ подд;іться ішсчатлѣііііо мііііуты, 
11 это значитъ забывать обо всѣхъ другііхъ 
иопросахъ. ІІс по одііому вопросу об'і> ;іміііі-
стііі ііамъ ііузкііо окоичатслыіо высказ;іті>ся— 
у насъ с(;ть мііого другихъ воиіюсовъ, какъ 
ііанр. 0 всеобщсмъ избиратслыіомъ ііравѣ, 
объ утверзкцсніи избирателыіаго закоиа, объ 
урсгулііроваіііи рабочаго вопроса, о ііадѣ,ііеіііи 
крестьяігь зсмлсю. Всѣиъ этимъ вопросамъ 
мы долзкііы придать одипаковуіо ва'/Кііость и 
обо всѣхъ воиросахъ высказаться одііовре-
мепііо. 

ІІе совсѣмъ я иоиіімаю, какую ирактиче-
скую цѣль преслѣдустъ предложеиіе, виесеіі-
ііое ссіічасъ. Иалата объ амііистіп высказалась 
два раза іі ііріітомъ совериіенпо іісобычііо въ 
ііервыіі депь, а вчсра она высказа.іась сдішо-
гласііо. Теперь ніі для кого не иожет'і. быть 
сомпѣііія отііосителыіо зкслаііііі Дуиы въ этоиъ 
отііоііісіііи. Заявлсіііе узкс с,і'Г>лаіі(); вонросъ 
іідстъ 0 томь, въ какуіо форыу его облсчь 
для того, чтобы оііо достигло скорѣс своеіі 
цѣли. Сдѣл;іть такъ, чтобы фор.малыіое з;іявлс-
піс Думы достигло Всрховіюгі Власти іі былъ 
иолучсігь отвѣтъ до завтра, иѣтъ возмозкііости. 
Ио я и ис ііоіііімаіо,зачѣыъ заботиться объ этихъ 
формалыіыхъ условіяхъ, зачѣыъ это ііовос заяв-
леіііе, если въ засѣданіи о желателыіости аыии-
стіи говорилось узке два раза, если объ этоыъ 
зііают'і. всГ., которымт. слѣдуетъ вѣдать,если объ 
этомъ знастъ вся страііа и консчио извѣстпо 
Верховпоіі Власти. Как'ь сиравсдливо было 
сказаііо, отв'1ітствеііііость по этому вопросу пе 
ііа иась .іісзкитъ. ІІослѣ заявлсііія, которое 
мы рѣшилп единодуишо іі нрішяліі сдиногласпо, 
іювыиъ заявлеіііемъ иы то,ііько осл;ібимъ 
і!неч;гтлѣіііе. Я думаіо, что Государствсіпіая 
Дума тсіісрь, нослѣ того к;шъ заявііла факти-
чески объ аииіістііі, заявила два раза, ііе 
д.о.чзкііа ііоддаваться висч;іт.ііѣііііо мііііуты и 
должііа иішдерзкпваться въ формалыіоыі. про-
ведеіііи своеіі иысліі разъ припятаго рГ.піспія. 
Оііа пс долзкііа дѣлаті. іісрііиыхъ и тороііливыхъ 
усилігі, чтобы повторить сще третііі и чствеь 
тыіі р;ізъ то, что ужс бы.іо сказаііо въ Госу-
дарствепіюгі Дуиѣ. Это низке достоііііства Госу-



дарствеипой Думы. То, что опа доляоіа была 
высказаті., опа высказала, всѣ объ этомъ 
зііаіотъ, всѣмъ объ этомъ извѣстііо, всѣ мо-
гутъ оцѣііпті, послѣдствія, если громкое про-
ііесшееся по всеіі страпѣ желаіііе, ііе будетъ 
удовлетвореио. (Апплодисшнты). 

ЯІилкинъ (Саратовская губ.). Многихъ у5ке 
начіінаіотъ раздражать тѣ затянувшіяся пре-
нія, которыя здѣсі. тянутся безконечііоіі вере-
ііііцеіі. Хотя эти нреііія затрагпваіотъ зісгучііі 
вопросъ, ііаболѣвшій вонросъ, но они задер-
живаіотъ ііапіу работу. Обстоятельство это 
является чрезвычаііно важііымъ и вотъ въ 
какомъ смыслѣ. На этомъ вонросѣ въ первыіі 
разъ столкнулась Дума сама съ собоіі. Вчера 
едііііогласііо, съ рѣдкимъ подъемомъ чувства, 
мы рѣшіілп этотъ вопросъ. Сегодпя этотъ же 
вопросъ раздѣляетъ пасъ, заставляетъ впутри 
Государствеиной Думы спорить и даже обви-
ііять другъ друга. Это чрезвычаііно вредно, 
нотоыу что всего важиѣе, всего серьезнѣе не 
только ноддержать оппозиціонное настроеніе 
Думы, ііо и поднимать пастроепіе духа страны. 
Нанъ вазкііо это оппозиціонное пастроеніе, въ 
этомъ залогь ііашеіі побѣды, но, господа, когда 
вносятся тѣ или другія новыя иредложенія, 
когда возникаіотъ разногласія, иузісііо чрезвы-
чаііііо дімикатно и чрезвычаііно внимателыіо 
отііоситься къ этиыъ предложеніямъ. Откуда 
исходятъ и какія чувства вызвали этотъ во-
просъ? Въ данномъ случаѣ чувства руководили 
ііе только благородііыя, ііо н нскреннія. Л не 
ііахолсу достаточно сильныхъ словъ, которыыи 
ыолсііо этіі чувства обрисовать. Это нредложе-
піе вііссеііо рабочииъ и крестьяниномъ, т. е. 
нредставителями тѣхъ іслассовъ, которые нред-
ставляіотъ гроыадное большиііство населенія 
Россііі и въ то зке вреия это саыые изстра-
давшіеся ліоди, самые истерзаппые и измучен-
ііые въ нашеіі измученноіі и истерзаиноіі 
страпѣ. Вііесено это предлолсеніе нотому, что 
этіінч. ліодямъ трудио перескочить черезт. всѣ 
формалыіости, потоыу что они уходятт. отсіода 
въ ту обстановку, гдѣ ихъ изстрадавшіеся 
братья съ зкгучиыъ укороиъ говорятъ: «что 
вы тамъ дѣлаете, чѣмъ заиимаетесь, какіе 
нустяки отвлекаіотъ васъ отъ неотлолсныхъ 
вопросовъ. Вѣдь наши братья, наши изиучеи-
ныя дѣти сидятъ въ тіорьмахъ, народъ, о ко-
торонъ ' вы тамъ заботитесь, для котораго 

якобы лселаете работать, за этотъ пародъ оііи 
ііолозкили всѣ свои си,і!ы, оііи нустили въ ходъ 
всѣ средства, чтобы облегчить его судьбу, оііи 
нопали въ тюрьну и ссылку или по доносу 
ііегодііыхъ ліодеіі, или ііа осііоваіііп тѣхъ за-
коііополозісеііііі, которыя суіцествоваліі до на-
стоящаго вреыепи. Оііи нодііаліі подъ ііаказа-
нія, и вы ііе зіселаете ііхъ освободить». Вотъ 
какія чувства руководятъ тѣыіі рабочііми и 
крестьяііами, которые нредъявляіотъ эти тре-
бованія. 

Я говоріо это потому, что къ этому пред-
,ііолсенііо намъ презісде всего ііузкііо отііестіісь 
съ ііеобычаіінымъ сочувствіенъ іі сказать, что 
мы тозке болѣемъ вмѣстѣ ст, рабочііміі іі кре-
стьяііамп и скорбіімъ о нихъ. Но мы ду-
маеиъ, ііельзя ли носкорѣе сдѣлать такъ, что-
бы въ то лсе саиое вреия саным'і, лучшіімъ 
способомъ иснользовать наніе полозкеіііе. Здѣсь 
говорятъ, что возмозісеігь коііфлііктъ. Товаріі-
іцп рабочіе, товарищи крестьяне (ашиодис-
.ченты), пуасно ли ііамъ говорить, что мы ме-
нѣе всего боимся конфликта, ненѣе всего бо-
иися разрыва, ііо разрывь :ототъ долзісенъ 
произоііти такпмъ образои'ь, чтобы за ііаыи 
стояли не отдѣлыіыя группы и .іціца, а вся 
страна, которая ііасъ прислала. Кресті.яііе и 
рабочіе! Что опа намъ сказала? нрііноннитс— 
это было вѣдь иѣсколько дііеіі тому ііазадъ. 
Она намъ сказала: честііо, смѣло п открьіто 
поставьте эти требовапія—свобода, земля и 
В0.1ІЯ, устраиепіе всѣхъ иасилыіиковъ, возрозк-
депіе земли къ новоіі жизпи! И если ван'ь от-
казкуп. въ этихъ требовапіяхъ, то зпаііте, 
что за вами десятки мил,іііоііовъ ііарода, и 
этотъ народъ наіідетъ средства, суыѣетъ васъ 
поддерлсать. Вотъ что наыъ сказалп, и иы 
долзкны поступить такъ. Здѣсь вііесеііо нред-
лолсеніе объ амнистіи. Еопечпо, амііистія до.іілс-
на быть немедлепноіі п ыы долзкиы унотре-
бить всѣ средства, чтобы она была ііеыедлеіі-
ноіі, но и'Ьтъ ли такого средства, чтобы всѣ 
оста,шіыя требоваііія точно такзке возмозкііо 
скорѣе были представлены туда, куда мы лсе-
лаемъ ихъ нредставить. У ііасъ ііреііія сеіі-
часъ чрезвычаііно затянулись, но я ііе считаіо 
это вредпымъ. Сеіічасъ предстоятъ выборы 
33 членовъ комиссіи, которая долзкііа вырабо-
тать адресъ и выставить всѣ требоваііія, кото-
рыя намъ указалъ народъ. Я думаю, что намъ. 



нужно умолять комиссію, чтобы она, собрав-
иіись ііемедлеііііо, нріістунила К'ь занятіямъ. 
Пусть она работаетъ ііенрерывііо, пусть рабо-
таетъ день и почь, но завтра должепъ быть 
ііредставленъ проектъ того адреса, въ кото-
іюмъ мы желаемъ увіідѣть всѣ пашп требо-
ваііія; II вотъ, если будетъ такъ, если съ пол-
ііоіі амііистіеіі будутъ выставлены всѣ другія 
/келаііія II требоваііія, то я думаю, что мы мо-
•/і;см'і. считать ссбя удовлетвореішыми, и вотъ 
тогда мы можсмъ сказать ііа тѣ укоры, кото-
рые ставятч, ііамъ крестьяне, рабочіс и трудо-
вая іііітелліігсііція, что мы всс использовали, 
уііотребііли всѣ возможные способы и все сдѣ-
лали для того, чтобы довести эти требованія 
туда, і;уда жслали довести, чтобы полиостыо 
выразіггь всѣ наши ікелаііія. Тогда всс будетъ 
иами сд'Г.лаііо, и если иослѣ этого всетаки все 
пропзоіідстъ ііе по иашему желанііо, то тогда 
уже будстъ ііс ііаша вина. 

Лмшсііецкій (ІІолтавская губ.). Я, вмѣстѣ 
сі. своимн товариіцами по партіи ІІародпоіі 
Свободы, далъ обязательство избпрателямъ, 
что мы используемъ всѣ тѣ закоииыя сред-
ства, которыя іімѣіотся въ распоряжеиіи Госу-
дарственпоіі Думы для достиженія намѣчен-
ііых'і. цѣлеіі и ііо поводу ііастоящаго предло-
яісиія я считаю, что мы пе имѣсмъ ирава 
всецѣло иоіітіі ему навстрѣчу, такъ какъ 
отъ этого мы можемъ не использовать всѣхъ 
тѣхъ закоііііых'ь срсдствъ, которыя имѣіотся 
въ расікіряжсііііі Государствеиноіі Думы. Кромѣ 
того, у иасч, іімѣіотся еще другіе иутіі для 
досл'ііж(яіія тоіі лсс цѣли, яв.ііяется возможпость 
выразить паши жслаиія въ адресѣ, накоіісцъ, 
мы молсемъ обратпться къ краііпему средству— 
виесснііо законопроскта. Всс это—Д'ІІЛО ИѢСКОЛЬ-

кихъ діісіі. Я вѣрю, что инііціаторы иредло-
лссііія ие имѣлп въ виду вызывать коіиіілпкта 
впесенісмъ своего предлолсепія. Если бы я 
р;ізд'Іілял'і. ихъ вѣру, то я безъ всякихъ ого-
ворокъ пріісосдинился бы къ ихъ иредложе-
нію; ио, къ солсалѣнііо, этоіі в'ѣры я пе имѣю. 
Здѣсь было уже указано достаточно яспо чле-
ііііыи Думы Кокошкипымъ и Гредескуломъ, что 
іірііііятіс этого ііредлолсеііія въ существѣ д'Ьла 
ровпо пичего не прибавитъ къ тому, что улсе 
Думоіі сдѣлііііо. Мы начали здѣсь свои разго-
воры словомъ «амііистія». Требованіе амнистіи 
зд;ѣсь раздавалось по самымъ разнообразныы^ь 

иоводамъ. Вся зала при этомъ словѣ подни-
малась, и конечно Дума выразила достаточно 
сильно и оиредѣленно свое отношеніе къ слову 
«амнистія». 

Принятіе этого нредлолсенія не прибавитъ 
ііичего къ улсе сдѣланному и оно можетъ имѣть 
только одно значеніе. Оно явится извѣстнымъ 
ультиматумомъ, которыіі молсетъ иривести къ 
коифликту. Я считаіо, что, ие исиользовавъ 
тѣхъ средствъ, которыя у насъ есть, мы ис 
имѣемъ нравственнаго права вступать на этотъ 
путь. Ио всетаки я полагаіо, что вся Дума 
разд'Ьляетъ тѣ чувства, которыя руководили 
ипціаторами этого предложеиія. Я бы посовѣ-
тывалъ Дуыѣ принять слѣдуіощую форыулу 
закрытія преиііі: «Дума вполнѣ раздЬляетъ 
чувства, руководившія членами Дуыы, внес-
шими настоящее иредложеніе. Припиыая од-
нако во вниыаніе, что оиа иостановила за-
ключеніе по этоыу новоду во вчерашнеыъ за-
сѣдаиіи, Дуыа переходигь къ очередиыыъ дѣ-
ламъ». 

(Апплодисменты и крики <приступимъ>). 
Кедринъ (С.-Петербургъ). Прекратить пре-

нія! 
Предсѣдатель. Внесено иредлолсепіе двухъ 

членовъ Дуыы о ирекращеніи нренііі. Сеіічасъ 
то лсе заявленіе сдѣлапо членоыъ Дуыы Кед-
рииымъ и поддержано другиыи. Одно изъ трехъ 
лицъ, впесшихъ предложепіе о прекращепіи 
препііі, иыѣетъ право высказаться по этому 
поводу для поддержанія предложенія: Бусловъ, 
Черносвитовъ и Кедринъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
одио лицо имѣетъ ираво высказаться противъ. 

Черносвитовъ (Владимірская губ.). Извп-
пяіось, что внесъ это предлолсеніе, по нри 
этомъ я руководился тѣмъ чувствомъ, кото-
рое иасъ всѣхъ свело здѣсь. Вчера предста-
вители трудовоіі группы говорпли о томъ, 
что намъ, избранникамъ народа, пеобходимо 
собираться день и иочь, чтобы работать доллс-
пыыъ образоыъ. Г. Жплкиііъ повторилъ лсела-
иіе, чтобы комиссія, которая имѣетъ выраба-
тывать отв'Ьтъ иа троііііую рѣчь, запиыалась 
деиь и ііочь. Я нолагаіо, что всѣ нренія по 
этому вопросу, отсрочивая избрапіе коыиссіи 
и иачало ся работы, идутъ какъ разъ въ 
разрѣзъ съ этиыъ трсбоваіііеыъ [Апплодис-
менты). 

Предсѣдатель. Теиерь, согласио указан-



ііому уже мііоіо порядку, даіо право высказаться 
одпому лицу противъ прекраіцепіл прснігі. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Я 
потому просилъ слова противъ прекращсиіл 
ііреиігі, что мнѣ прсдставллется возможііымъ 
ііримирить то, что кажется иеиримиримымъ. 
Мы здѣсь для того, чтобы быть посредниками 
мсжду народомъ п Царемъ, для того, чтобы 
доводпть до свѣдѣніл Царя иашіі просьбы іі 
ходатаііства тѣхъ, кто уполпомочилъ пасъ 
явиться сюда. Грозитъ оиасность поваго по-
трясеііія мира и спокоііствіл, въ воздухѣ но-
сится призракъ повыхъ жсртвъ, быть МОЛІСТЪ 

пролитіе крови. Въ правѣ ли мы лсдать того 
моиента, когда мы иредставимъ ГООУДАРІО 

полныіі списокъ всѣхъ тѣхъ реформъ, которыгі 
иы желаемъ провести въ формѣ отвѣта иа 
троинуіо рѣчь? 

Мы не можемъ спѣшить съ этоіі троиііоіі 
рѣчыо, но должны снѣшить съ иередачей 
общеіі мысли вссго произнесеііиаго здѣсь, и 
заявить, что грозитъ новая опасность длл го-
сударства и эта опаспость можетъ быть пре-
дуирезкдена актомъ поииловаііія, вслѣдствіс 
тоіі Высочаіііпеіі прсрогативы, которая при-
ііадлезкитъ Ему, какъ Представптсліо Верхов-
ііоіі Власти въ Госсіи. Въ лицѣ предсѣдатсля 
мы ниѣемъ посредііика между Дуиоіі и Ца-
ремъ. Я вѣріо, что мывыразииъ общее же-
лаіііе, чтобы нашъ предсѣдатель личныиъ 
обращеніемъ къ ГОСУДАРІО передалъ иыслі. 
всеіі Думы, а слѣдовательно и всеіі Русскоіі 
зсмли 0 тоиъ, что своеврсисипо, ііеобходиио и 
ііеотлозкно дать аипистііо, чтобы впести успо-
коепіе въ странѣ (Апплодисменты). 

ІІредсѣдатель. Я ставліо на очередь во-
нросъ 0 прекращепіп преиііі. Сдѣлаппое М. М. 
Ковалевскимъ предлозксіііе явллется уже ііо-
вымъ предложеніемъ, и оно будетъ разсма-
триваться ііослѣ разрѣшеііія воироса о пре-
кращеиіи пренііі. 

Ш. Петруикевичъ (Тверская губ.). Будетъ 
оио обсулсдаться или иѣтъ? Вѣдь это новое 
нрсдлозкеніе, превращаіощее Думу изъ закоио-
дательиаго учрезкденія въ учрелсденіе длл 
подачи ходатаііствъ за иародъ, должно быть 
обсузкдено. Мы ие зкелаемъ быть ходатаями, 
мы хотимъ быть законодателями. ІІамъ зкс 
иредлагаіотъ іімеііно иервую формулу. Я ирсд-
лагаіо ее обсудить. 

Предсѣдатель. Иамъ ііузкііо покоіічить съ 
тѣмъ вопросомь, которыГі узке иоставленъ. М.М. 
Ковалевскііі внесъ новос нредлозксніе, которое 
должііо позднѣе обсузкдатьси. ІІо падо нокоіічить 
съ вопросомъ 0 прекраіценіи пренііі, которыіі 
поставлепъ ранѣе. 

М. Кова.іевскій (Харьковская губ.). Мое за-
явлеіііе вызвано было предлозкеіііемъ о пре-
кращеіііи пренііі. Я сарался доказать, что 
прекращеніе пренііі презкдсвреисііііо, такъ какъ 
есть еще другой способъ рѣшеііія вопроса. Мое 
заявленіе слѣдуетъ разсиатривать, какъ ііо-
нравку къ тому ііредлозкеиііо, которое было 
сдѣлано въ началѣ засѣданіл. Я нрочту то, 
что я нредлагаіо Дуиѣ. 

ІІредсѣдатель. ІІоставлеііъ вонросъ о нрс-
кращеніи нрсиііі. Я счелъ, что вы ішоспте 
самостоятельнос иредлозкеіііе, которое мозкііо 
иотомъ обсулсдать. Но вы внесли его въ то 
времл, когда должснъ обсузкдаться воііросъ о 
ирекращеніи ирснігі и тѣмъ саиыиъ ііарушается 
иорлдокъ обсулсдеиія. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Я ііод-
нялся потопу, что ііс зкелалъ прскращспія 
преиігі. Если бы иредлолсепіе о іірекращсиіи 
ііреііій ие было сдѣлапо, т(і я бы въ свое 
время впесъ бы свое ирсдлозіссіііе. Я предла: 
гаіо Думѣ черезъ свосго предсѣдателл довссти 
ДО СВѢдѢіІІЯ Г О С У Д А Р Л И М П К Р А Т О Р А 0 сдипо-
гласномъ лселаіііи Думы, чтобы Г О С У Д Л Р Ь В О -

сиользовался своимъ верховііымъ нравоиъ ііо-
міілованія и освободилъ нолитическихъ заіслю-
ченныхъ. - V-

ІІредсѣдате.іь. Такъ какъ сеіічасъ М. М. 
Ковалевскііі заявилч., что оігь соглассігі. сио-
трѣть на свое иредлозкеніе, каісь иа иовое, то 
иозвольте иокоичить съ тѣмч. ирсдлолссніемъ, 
которое было сдѣлаііо раііыис, а затѣмъ мы 
разсиотримъ иредлозкеіііс г. Ковалевскаго. СсГі-
часъ ноставленъ вонросъ о іірекращсіііи пре-
нііі. Когда ваыъ, господа, будетъ угодііо соста-
вить иаказъ, то предсѣдатель будстъ иодчи-
ііяті.сл вполнѣ правилаыъ этого иаказа. Ес.іііі 
въ ііаказѣ будстъ правило, которос обялс(ітч. 
ііредсѣдателя выслушивать ііодобиыя залвлс-
иія, я буду еыу подчіиіяться. Теперь зісе нока 
ііаказа пѣтъ, я, по совѣсти, долзксігь руко-
водствоваться тѣыъ, какъ саыъ я иоііииаю 
дѣло и какъ указываіотъ мігГ. мои зііаиія и 
моя опытность. Можетъ быть я сдѣлаіо_ 



ошибіш, дѣіктвуя ио своему разумѣиііо, ио 
ііоложеіііе ііредсѣдателя меия къ этому обя-
зыиаетъ, ибо ііикакихъ другихъ руководящихъ 
уііазаиііі у меіія иѣтъ. Если желаете, чтобы 
эта иеоиредѣлеііность ноложенія исчезла, со-
ставьте ііаказъ, которыіі далъ бы вашему 
нредсѣдателіо возможно точііыя указанія. 

Я прошу пристуиить къ баллотировкѣ о 
ирекраіценіи пренііі по двумъ заявлеиіямъ 
гг. членовъ Государственноіі Думы, которыя 
были заслушаііы, а иредложеніе члсна Думы 
М. М. Ковалевскаго разсматривается, согласно 
его собственному заявлеііііо, какъ особое. 

Ла.иотируешся всшаваиіе.чъ предложеиіе 
0 преісращеиіи препій, которое принимается 
единоиасно. 

Лредсіьдатель. Тенерь я ставліо на обсу-
ждеіііе воиросъ о неотложности разсмотрѣнія 
подаппыхъ заявленііі такимъ образомъ: слѣ-
дуетъ-ліі этп два нредложенія нріізнать не-
отложііыми II разсматривать ихъ по суіцеству 
в'ь настоящемъ засіідаиііі, теиерь лсе, ирежде 
выбора коммисіи? 

ІІеот.южность разс.чотрѣиія ши.тъ за-
іів.ісиііі ошверіается ііал.ютировкой посред-
ствомъ вставанія. 

Предсѣдаше.іь. ІІеотложность отвергііута. 
СлІ.дуеть нереііти къ іізбраііііо занпсками 
коммисіи изъ 33 члеііовъ для составленія 
проекта адреса въ отвѣтъ на троіінуіо рѣчь. 
ІІрошу составить :-)тіі записки іі онустить ихъ 
въ Я1ЦІІКІ І . Я просіілъ бы пѣкоторыхъ чле-
повъ Думы ікімочь мнѣ въ счетѣ записокъ и 
іірежде всего товаріііцсіі ііредс/Г.дателя. 

ІІроизводится Сии.ютировка посредство.чъ 
подачи записокъ. 

ІІредсѣдаше.іь. По сдѣлаііііому подсчету вч, 
коммисііо по составлеііііо проекта адреса избраііы 
члепы Государствеііііоіі Думы: 

1) 1Іеті)уіікевіічъ, Іів. Пл. 
Бііпаверъ. 
Пабоковъ. 
Годичевъ. 

5) Кокошкинъ. 
Мухаііовъ. 
Сафоііовч,. 
ПІ,еикнііъ. 
Френкрль. 

10) ,1Іыіов'і.,П.П. 
Теііисоігь. 

Аладьнігь. 
Аникинъ. 
Жилкинъ. ^ 

15) Ершовъ. 
Рыжковъ. 
Шаношниковъ. 
Локоть. 
Назареііко. 

20) Гр. ГеГіденъ. 
Стаховичъ. 
Кузьмиііъ-Караваевъ. 
Стецкііі. 
Кп. ДруцкоІІ-ЛіобецкіГі. 

25) Гр. Тыінкевичъ. 
Сыртлановъ. 
Лонасъ. 
ІІІеметъ. 
ІІІефтель. 

30) Чаксте. 
Бондаревъ. 
Пустовоіітовъ. 
Бусловъ. 

Числа голосовъ не буду на:швать, иотому 
что абсолютнаго большинства голосовъ, со-
гласно ирипятому иравплу, не требуется; во 
всякомъ случаѣ отпосіітельное чіісло получеп-
ііыхъ голосовъ состав.чяетъ для пзбранныхъ 
около 300. Нослѣ назваііныхъ лицъ заявлеііъ 
длішныіі рядъ лііцъ, но у всѣхъ ихъ ОТІІОСИ-

тельпо весьма незпачіітелыіое число голо-
совъ —ііо пѣсколько десятковъ. Такъ нозво-
лите считать пзбраііііыміі въ составъ коммисіи 
названныя 33 лица? 

4ума разрѣшаетъ вопросъ утвердите.іьно. 
Затѣмъ отъ члеііа Государствеііноіі Думы 

Іо.моса поступило предложепіе, іімѣіоіцсе бли-
жаіішее отііоиіеніе къ норядку занятііі на-
шііхъ сегодіія, и иа неотложностіі котораго 
члепъ Думы Іоялосъ настаііваетъ (читаетъ). 

<Во іізбГ.жаніе безплодноіі траты времени, 
предлагаю въ віідѣ времеііноіі мѣры, до соста-
вленія наказа иостановііть: нодсчетъ пзбира-
тельныхъ записокъ происходитъ подъ ііабліо-
депісмъ товарпщеіі секретпря, Дуна же ііа это 
врсмя ііе нрерываетъ засѣданія». 

Го.юса. Правіі.іыіо, нрііпимаемъ. 
Предсѣдатсль. Я слыніу голоса, поддержп-

вающіе это нредлолсепіе; позвольте его ііо-
ставить на баллотировку. 



Баллотировкой вставаніемъ предложеніе 
приняѵю единогласно. 

ІТредсѣдатель. Разъ пршіятъ такоіі, сокра-
іцаіощііі трату папіего времеіііі, порядокъ, 
позвольте на очередь ііоставить преіідоженіе, 
которое стоптъ на повѣсткѣ, а затѣмъ уже 
переіідемъ къ предложенію, сдѣлаііному чле-
ііомъ Государственііоіі Думы М. М. Ковалев-
скіімъ. Пмѣіо честь предложііть Государствеіі-
ііогі Думѣ избрать коммпсііо изъ 15 дпцъ для 
составлеііія временііыхъ ііравилт. о сііособѣ 
нровѣркп полномочігі избраііныхъ члеповъ 
Госудаііствеііііоіі Думы, іі ('сліі Государствеиная 
Дума іірііметъ это нредложеіііе, то совершить 
избраніе означенноіі коммисііі. 

/Ікушкинъ. (Курская губ.) Поддерживаіо 
это предлолсеиіе. 

//редсѣдате.іь. Ставліо предложеніе на 
баллотііровку. 

Кедринъ (С.-Петербургъ). Я предлагаіо 
19 лицъ. 

//редсѣдате.іь. Когда пристунаіотъ къ го-
лосоваііііо, то ніікакихъ болыпе ііреддолгеііііі 
ііельзя дѣлать. Я ставлю ііа баллотировку 

Випаверъ (С.-Петербургь). Здѣсь рѣчь о 
числѣ члеііовъ комміісіи. 

Лредсѣдатель. Вы нредлагаете раздѣлить 
вонросъ. Я ііахожу это возыожііымъ. Зііачитъ, 
первоііачальио нредлагается балдотііровать 
нриііціііііально избраіііе комміісіи для со('тавле-
иія времеііііыхъ нравіілъ о сііособѣ провѣрки 
полііоыочііі іізбііаііііых'!. члеііовъ Государствеіі-
ноіі Дуыы.... Прііііято едііногласно. Теперь я 
ставліо воііііосі. о ЧІІСЛ'ІІ члеііовъ коммисіи. Кто 
пріііііімаетъ 15 лицч.?.... 

І/рсдложеніе баллошгіровкой вставаніемъ 
ошвсргнуто. 

/Іредсѣдате.іь. Число 15 отвергііуто. 
//рсдсѣдатель. Теперь предлагается 19.... 

Приііято. 
/Іроизводится подача записокъ по выбору 

19 членовъ въ ко.ч.чисію. 
//редсѣдашель. Я нроніу госнодъ товарііщеіі 

секретаря ножаловать сюда для подсчета голо-
совъ. ІІріемъ запіісокъ оконченъ. 

Я нахожу возыожііыыъ ііоставііть ііа оче-
реді, ііредложеніе, сдѣлаііііое г.ч. сегодііяніііемъ 
зас'1'.даііііі члеііомъ Государствеііііоіі Думы 
М. М. Ковалевскіімъ, в'ь вііду того, что ни-
какихъ другихъ очередныхъ дѣлъ въ на-

стоящее время у Дуыы въ виду ие имѣется. 
Если Государствеііной Думѣ не угодно сеіічасъ 
же закрыть засѣдаіііе, такъ какъ очередныхъ 
дѣлъ нѣтъ, то это дѣло можетъ быть прослу-
шано сегодіія. 

Предложеніе состоитъ въ слѣдуюніемъ: 
(читаетъ) іііредлагаіо Думѣ чрезъ посредстпо 
своего нредсѣдателя довести до св'ѣд'ѣиія Госу-
ДАРЯ ИмпЕРАтоРА 0 сдиііог.ііасномъ ходатаіі-
ствѣ Думы 0 дароваіііи Имъ амніістііі нолити-
ческимъ закліочеііпымъі. Кромѣ того было 
внесено предлозкепіе члеііомъ Думы Имшеиец-
кимъ 0 мотивированііомъ переходѣ къ очеред-
нымъ дѣлаиъ такого содерзкаііія: «Дума вполнѣ 
раздѣляетъ чувства, руководившія членаии 
Думы, вііесшпии предлозкеіііе; прнппмая однако 
во вииманіе, что оііо закліочается въ прння-
томъ вчера рѣшеніи Думы, переходитъ къ 
очередііымъ д'ѣламъ». Первое слово нріінадле-
лситъ Щеикипу. 

/Цепкинъ (Одесса). Я долзкепъ говорить 
противъ преддозкенія Ковалевскаго. По моему 
гдубокому убѣзісдеііііо мы доллсны стремпть-
ся устаііовить совершеііііо ясііое, искреп-
нее отношеніе мезісду ііами и Берховной 
Властыо. Поэтому иы доллсны нрежде всего 
вноднѣ ііскренно, ясно сказать, почеиу мы 
нросііиъ объ аміііістіи. ІІеузкелп мы ііросіогь 
объ аиііистіи только потоиу, что считаемъ 
день открытія Государственной Думы какііыъ 
то торзкественііыыъ ііраздііикоыъ, въ которыіі 
всѣхъ заісліочеііііыхч., безъ различія ихъ виііы, 
нулсно отпускать на воліо? Пѣть, мы нросииъ, 
ие всенроіценія, мы нросииъ ііе простоіі мііло-
сти, иііаче мы просилп бы о пеіі и для нро-
стыхъ угодовііыхъ нреступниковъ. Мы про-
сииъ амііистіи іірииціііііалыіо, ыы нросимъ 
амііистіп презісде всего потоыу, что ыы ііе 
счптаемъ бодьше такъ ііазываеиыхъ полити-
ческихъ преступииковъ престуиііикаии. Ихъ 
обвииялп въ тоиъ, что оніі стремилпсь къ 
ниспроверзкеиііо суіцествовавшаго строя, что 
оііи призывали быть мозкетъ къ воорузкеііііому 
возстаііію ііротивъ этого строя. ІІо, господа, 
этого строя больше ііе существуетъ.... {апп.іо-
дисменты), іі ыы ііриіпли въ Дуиу ддя того, 
чтобы изгладить послѣдіііе сл'ѣды этого строя. 
Мы ііе молсемъ признать поліітпческимн ііре-
ступниками въ старомъ сиыслѣ сдова ліодеіі, 
которые боролись противъ строя, улсе нисііро-



вергнутаго фактически. Мы не ыожемъ точно 
также не просить амиистіи иринцииіально, 
потоыу что ыы нравствеино раздѣляемъ 
извѣстную долю отвѣтственности этихъ лю-
деіі, заключенныхъ и сосланныхъ. Баждыіі 
изъ насъ но ыѣрѣ силъ своихъ старался 
колебать этотъ существовавшііі строіі, каж-
дыіі изъ насъ словомъ печатнымъ или 
устнымъ иризывалъ все общество, весь рус-
скііі народъ къ борьбѣ нротивъ защитниковъ 
этого строя, которыіі мы счптали вреднымъ. 
Если напіи единомышлениики ио партіііноіі про-
граыыѣ попадали въ тюрьыу и въ ссылку, а ыы 
оставались на свободѣ, иобѣдили и попа.ш въ 
Государствепную Думу, то тутъ все дѣло въ 
различіп характеровъ, теыпераыента, возраста, 
а чаще всего—сіучая или счастья. Правда, ыы 
рѣзко отдѣ.чяеыся отъ такъ называеыыхъ ре-
волюціопныхъ партііі. Мы пдеыъ своиыъ осо-
бенныыъ саыобытныыъ путеыъ иостепеннаго 
развитія, путеыъ эволюціонныыъ, но даже съ 
этиыи такъ пазываеыыыи революціонныыи пар-
тіяыи ыы нравственноіі солидарностью связаны. 
Еакъ охотники въ горахъ связываютъ себя ка-
натаыи,—такъ со всѣыи деыократическиып пар-
тіяыи Россіи ыы связаны признаніемъ четырех-
членвоіі формулы. Мы связаны съ этпыи пар-
тіяыи и тѣыъ, что принадлежали къ одноыу п 
тоыу же—невозмолшоыу общественноыу строю, 
которыіі одпихъ толкалъ иа иреступленія, дру-
гихъ —на равподушіе къ преступленіяыъ, на 
призпапіе ихъ естественнымъ придаткоыъ не-
возыолшаго строя. Мы связаны съ этпмп иар-
тіями, програмыу которыхъ ыы не раздѣ-
ляеыъ, ыы связаны ыенѵду нрочимъ и при-
знаніеыъ свободы мысли. Мы боремся съ тѣми 
мыслями, которыя они ироводятъ въ програыыѣ, 
но саыыя ыысли не считаеыъ преступленіеыъ. 
Вотъ та троякая связь, которая заставляетъ 
насъ въ силу уыственноіі и вравственпой со-
лидариости просііть аынпстіи. (Апплодисмеиты). 

Предложеніе Ковалевскаго какъ разъ гро-
зитъ затеынпть этотъ принципіальныіі сыыслъ 
аынистіи. Прежде всего оно сходитъ съ почвы 
чисто коиституціониоіі точки зрѣнія. Съ точки 
зрѣнія конституціонноіі для насъ личность Мо-
нарха является безотвѣтственной. Длянасъ и 
тропная рѣчь связаиа съ отвѣтственностью ыи-
нистровъ, п если бы ыиніістерство не согласно 
было бы со взглядаыи, высказанныыи въ трон-

ноіі рѣчи, оно,ио всей вѣроятности.вышло бы въ 
отставку. Поэтому, когда мы готовиыъ отвѣтъ 
на тронную рѣчь, это не личное обращеніе 
къ чувству и сердцу Берховноіі Власти, это 
есть то.іько програыыа, которую ыы готовпмъ 
для всякаго министерства, желающаго раз-
считывать на сочувствіе большпнства Госу-
дарственноіі Думы. Менсду тѣмъ предложе-
ніе Ковалевскаго стреыится заыѣнить ясиое 
юридически - конституціонное отношеніе ка-
киып то туыанныыи, мпстическими, таии-
ствеиными общепіями души между народоыъ 
и Верховноіі Властью, гдѣ мы — Государ-
ственная Дума—являеыся какпыи то электри-
ческимп проводаыи. Но предложеиіе Кова-
левскаго нашло бы откликъ въ Государ-
ственноіі Дуыѣ, даже если бы она наполиеиа 
была исключительно иредставителяыи, раздѣ-
ляющиып точку зрѣнія консерватпвпую пли 
даже реакціонную. Вѣдь въ сыысіѣ ыплости, 
всепрощенія, объ аынистіп зак.ііюченныыъ ыогла 
бы просить и та Государственная Дуыа, кото-
рая состояла бы изъ представіітелей консер-
вативиоіі, даже реакціонноіі партіи, изъ <ис-
тинно-русскихъ людеіі>. Новторяю, что про-
шеніе объ аыиистіи безъ присоединеиія нашей 
програыыы будущеіі дѣятельности утрачпваетъ 
конечно своіі принципіальныіі характеръ. Мы 
обязательно должны на ряду съ просьбоіі объ 
аыиистіи внестп въ отвѣтныіі адресъ крат-
кое изложеніе нашеіі програымы. 

Тогда будетъ совершепио ясно для тоііВер-
хоБНОІі Власти, передъ котороіі ыы должны быть 
совершенно откровенны, что, по нашимъ полити-
ческимъ воззрѣніяыъ, ио тѣыъ задачаыъ, кото-
рыя иоставлены по отношенію къ зеыельноыу 
вопросу, мы теоретически стоиыъ гораздо блпже 
къ тѣыъ, которыхъ каралп, нежели къ пхъ 
тюреыщикаыъ. Если бы лііцамъ заключеннымъ 
поставить на выборъ, пожертвовать лп успѣ-
хоыъ тѣхъ рефорыъ, которыя ыы призваны 
здѣсь осуществить, пли выпустпть ихъ на волю, 
то по всеіі вѣроятности онп предпочли бы 
остаться въ заточеиіи или ссылкѣ. Если дѣй-
ствительно та задача иолитическаго обновле-
нія Россіи, которую ВЗ.ЧЛИ иа себя мы, передъ 
лицоыъ выборщиковъ и избирателеіі, если бы 
эта задача не осуществилась, то зачѣыъ было 
бы освобождать заключенішхъ изъ тюремъ?— 
Вѣдь ие для того, чтобы готовить эти мѣста 



ссылкн и тіорьмы для новыхъ нолитическихъ за-
іаіоченныхъ, можетъ быть, для насъ самихъ. 
ІІоэтому не будемъ обманывать себя илліозіями, 
мечтою, что мы одніімъ словомъ, одноіо нрось-
бою можемъ достичь того правовогонереворота, 
которыіі мы призваиы соверпіить. Съ другоіі 
стороны не будемъ обманывать и Верховнуіо 
Власть, прикрывая значительность задачъ буду-
щеіідѣятельности какоіі то слащавоііулыбкоіі на-
шихъ изстрадавшихся лицъ. (Апплодисменты). 

Андреяновъ (Симбирская губ.). Предложе-
ніе Ковалевскаго мы должяы отвергнуть, 
потому что оно можетъ создать конфликтъ 
и нежелательныя послѣдствія. Па это мы не 
ииѣемъ права. Народъ не проститъ намъ этого. 
Мы сломимъ себѣ головы. <Не въ рѣзкости 
сила», какъ говорилъ г. Родичевъ—<а силавъ 
иравѣ>. Мы имѣемъэто нраво, но мы должны 
использовать его разумно, не нрибѣгая къ 
такимъ словамъ: <мы не боиися конфлнкта>, 
<мы требуеыъ>, <мы идемъ въ боіі>, <за насъ 
стоыіідліонныіі народъ> п т. д. Такія громкія 
слова имѣютъ мѣсто на митингахъ, а не въ 
Государственноіі Думѣ. (Апплодисменты). Нѣтъ, 
мы должны сначала испробовать всѣ мирныя 
средства, прося настоіічиво и твердо, не ро-
няя своего достоннства, и есди иаши нужды, п 
правовыя, и земельныя, н другія не будутъ 
удовлетворены, то народъ принужденъ будетъ 
осуществить свои права силоіо. Пусть вопросъ 
объ амнистіи будетъ помѣщенъ иервымъ въ 
отвѣтѣ на троннуіо рѣчь, которыіі составится 
возможно скорѣй комиссіеіо, для этого избран-
ноіо. (Апплодисменты). 

Предсѣдатель. Чденъ Государственной 
Думы Рыжковъ внесъ нредложеніе о пре-
кращеніи преній. Кто имѣетъ сказать противъ? 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Я иро-
тивъ прекращенія нренііі и прошу дать мнѣ 
возможность высказаться по существу. 

Предсѣдатель. Теперь разсматривается 
только частныіі вопросъ о прекращеніи пренііі; 
кромѣ того по существу вонроса Вашеіі заниси 
совсѣмъ ие ииѣется. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Я на-
дѣялся, что вы позволите миѣ слово для за-
щиты своего нредложенія. 

Голоса. Просимъ, нросимъ. 
Предсѣдатель. Ваше заявденіе я всетакіі 

долженъ поставить нослѣ другііхъ записеіі. 
Только докладчикъ комиссіи иогъ бы предста-
влять объясненія внѣ очереди. Валлотируется 
вопросъ 0 нрекращеніи нреній. 

Бал.іотировкоіо вставаиісмъ вопросъ о 
прекращеніи преній разрѣшенъ утвердительно. 

Предсѣдате.іь. Остается разрѣшить пред-
ложеніе Ковалевскаго по существу. Я нред-
лагаіо, если не нослѣдуетъ предложенія дру-
гого способа, баллотировать обычнымъ вста-
ваніемъ и сидѣніемъ Предложеніе М. М. 
Ковадевскаго отвергнуто. 

Далѣе, ииѣю честь доложить Государ-
ственноіі Дуиѣ, что очередиыхъ дѣ,іъ въ дан-
нуіо минуту нѣтъ, стало быть намъ остается 
ждать или поступленія этихъ дѣлъ, или до-
клада комиссіи, нами избраииоіі. 

Котляревскій (Саратовская губ.). Я ду-
маю, что до утвержденія нашего наказа наиъ 
чрезвычаііио существенно условиться о нѣко-
торыхъ подробностяхъ пашего парлаиеитскаго 
обихода. Мнѣ кажется, что мы вступили се-
годня на неправильный нуть. Я думаіо, ііапри-
мѣръ, что то пользованіе предложеніемъ о 
прекращеніи пренііі, которое у пасъ тенерь 
нримѣняется, можетъ въ будущемъ создать 
весьма ііежелательнуіо, серьезнуіо опасность. 
Я, нанримѣръ, категорически утверждаіо, что 
въ высшеіі степени печально и нежелательно, 
что по поводу возбужденнаго М. Ковалевскимъ 
предложенія было заявлено ирекращеніе нренііі, 
и авторъ быіъ лишенъвозможности объяснить 
и мотнвнровать свое иредложеиіе. 

Я думаіо, госиода, что это вовсе не есть 
простоіі вопросъ формальности или пар.ііамент-
скаго этпкета. Это есть безусловііо то необхо-
дпмое уваженіе къ праваиъ иепьшинства, ко-
торое должпо составлять, такъ сказать, душу 
дѣятельностн нашего представителыіаго со-
бранія. До утвержденія наказа иредложенія о 
нрекращеніи пренііі не должны лишать слова 
докладчика. Въ настоящее время предлагаіо 
давать слово всѣмъ уже записавшпмся орато-
раиъ. Иііаче, право предлагать прекращеніе нре-
нііі можетъ оказаться вреднымъ и опаснымъ. 

Итакъ я резюмируіо свое предложеніе с і ѣ -
дуіощпмъ образоиъ: <предлоніеиія о прекра-
щеніи преній не должны лишать ирава до-
кладчика или вносящаго предложеніе дать свои 
объясненія>. 



Рыжковъ (Екатеринославская губ.). Прошу 
слова. Я хочу добавить къ предложенію 
г. Кот.іяревскаго еще слѣдующее: «лицо, воз-
будившее вопроеъ о прекращеніи пренііі, имѣетъ 
ираво съ своеіі стороны заявить, иочему оно 
нредлагаетъ воироеъ о прекращеніи иренііі». 

Предсѣдатель. Въ этомъ правѣ пикто не 
еомнѣвался. Всякііі, кто дѣлаетъ иредложеніе, 
имѣетъ ираво свои мнѣиія защііщать. 

Гр. Гейдено (Псковская губ.). Предлагаю 
ноетановить, что лііца, уже запиеавшіяся могутъ 
высказываться (Шумъ). 

Втаверъ (С.-Петербургъ). Вопросъ, воз-
бужденныіі: ееіічасъ, принадлежитъ къ числу 
самыхъ сложныхъ воиросовъ въ области пар-
ламентскоіі дѣятельности. Будетъ правильиѣе, 
если опъ будетъ переданъ въ комиссііо, кото-
рая сеіічаеъ учреждена, для того, чтобы она 
разобралась въ этомъ вопросѣ. Всякія рѣшенія 
Думы безъ обсуждепія комиссіеіі могутъ иривести 
къ печальпымъ результатамъ. Западно-европей-
екая практика вся иротивъ такого сиоеоба раз-
рѣшенія вопроса о прекращсніи нреиііі. Повто-
ряіо: необходимо передать его въ комиссііо, 
которая сегодня избраиа. 

Іо.иосъ (Полтавская губ.). Я хотѣлъ 
бы ирибавить къ сказаиному Винаверомъ, 
что вопросъ относительпо ирекращенія нре-
нііі — вопросъ сложный. Въ дѣятельиости 
большинства парламеіітовъ, которые мпѣ при-
ходилоеь видѣть, пренія продолжаіотся пе до 
тѣхъ поръ, пока будутъ исчерпаны, а по же-
лапііо собранія пренія прекращаются. 

Этотъ вопросъ будетъ обсуждаться нами 
при выработкѣ паказа. Въ настоящее время 
я думаіо, что всѣ чуветвуіотъ тоже, что и я, 
а именно, что благодаря тому, что у насъ 
наказа ігѣтъ, форма.чьное требованіе членовъ 
можетъ привёсти къ несправедливымъ наре-
каніямъ. Мнѣ кажется, что въ данномъ слу-
чаѣ, какъ справедливо говорптъ г. Котлярев-
скііі, М. М. Ковалевскііі былъ, коиечно, безъ 
всякаго желанія со стороны нредсѣдателя, 
безъ всякаго желанія съ нашеіі етороны, 
лишеиъ возможпости объяснить свое нредло-
жсніе. По я пред,іожилъ бы иначе: д,ія того 
чтобы это не повторилось до выработки на-
каза, постановііть, что всякііі, поетавившііі 
предложеніе, пмѣетъ право пе только его 
мотивировать, но ігаѣетъ ііраво на голосъ. 

чтобы отвѣчать всѣмъ своимъ критикамъ. 
(Одобреиія). 

Езерскій (Пензенская губ.). Господа, мнѣ 
кажетея, вопросъ, возбужденный сеіічасъ пред-
шествовавшимъ ораторомъ, вызванъ обстоя-
тельствами нынѣшияго засѣданія. Мы толкуемъ 
много времени и замедлили по вопросамъ, кото-
рые затронуты сегодня: вѣдь если по каждому 
воиросу будутъ говорить 420 человѣкъ, то мы 
будемъ работать крайие медленно, между тѣмъ 
вся страна смотритъ ііа наеъ съ падеждою. 
Если мы будемъ вести теперь разговоры о 
правилѣ прекращепія преній о томъ, что назы-
вается въ западио-европеііскихъ парламентахъ 
гильотинпроваиіемъ и что нримѣнялось здѣсь 
въ необходимыхъ случаяхъ, это отияло бы много 
времени. При ирекращеніи преиій однимъ 
простымъ голосоваиіемъ па.іаты, бо.тьшинство 
не дастъ возможность говорить меньшинству. 
Подобныіі прецедентъ имѣ,чъ мѣсто въ заиадно-
европеііскихъ иалатахъ. Я полагаіо, что исіьзя 
позво.чять говорить, кому угодно и сксіько 
угодно. Когда палата ііаіідетъ, что вопросъ 
достаточно выяспенъ, то обращается къ пред-
сѣдателіо съ проеьбоіо закрыть .тиетъ орато-
ровъ, и не ирииимать новыхъ заяв.тенііі о 
желаіощихъ говорить, но дать тѣмъ членамъ, 
которые уже записаиы на листѣ, говорить; 
а такъ какъ эти листы могутъ быть длинпыми, 
то чтобы сохранііть вреия, ограничиваіотъ 
время рѣчп каждаго занисавшагося оратора. 
Посііѣ того, какъ вопросъ будетъ достаточпо 
выясненъ, слѣдуетъ дать возможность заии-
савшимся говорить, но дать не болѣе 5 ііли 
10 мипутъ. Могутъ быть установлеиы опре-
дѣлеііныя правила или опредѣлять время на 
каждыіі елучаіі, и тогда иенѣе чѣиъ въ часъ 
мы исчсриасмъ листъ ораторовъ. 

Ломшаковъ (С.-Петербургская губ.).—Со-
вершенио поддерживаіо предложеніе г.г. Котля-
ревскаго и Іоллоса. Я проси.іъ слова, чтобы 
высказаться категорически иротивъ иоправки, 
внесенноіі графомъ Геііденомъ и думаіо, что 
высказанпое здѣсь предыдущимъ оратороиъ 
неправильно. Я считаіо . необходииымъ безу-
словно прекращеніе нрепііі ставііть на обсу-
жденіе Дуиы, по первоиу заявленііо кого либо 
изъ члеиовъ Думы. Я полагаіо, что это и 
будетъ единственныиъ вѣриымъ средствомъ 
избавпться отъ обструкціи, которая можетъ 



всегда образоваться. Достаточно 20—25 лицамъ 
составить сплоченное меньшпнство п записы-
ваться по тѣмъ вопросамъ, которые становятся 
на обсужденіе Думы, подавая свои зашіскіі 
одновременно, чтобы по всѣмъ вопросамъ, 
какъ бы ваяшы они ни быліі, затяиуть рѣ-
шеніе на чрезвычаііно долгое время. Что ка-
сается ограниченія временіі, то я нолагаю, что 
въ парламентѣ этого быть не можетъ, ибо 
тамъ, гдѣ разрѣшаются законодательные во-
просы, вонросы чрезвычаііноіі важностп, не 
можетъ быть допущено ограниченіе времени. 
Поэтому я нредлагаю нрннять предложеніе 
Еотляревскаго п Іоллоса и отвергнуть нредло-
женіе гр. Геіідена. 

Массотусъ (Шпнская губ.). Я опять такп 
позволю себѣ въ впдѣ временныхъ правилъ 
до утверлсденія наказа поддержать мнѣніе 
Езерскаго. Дѣло въ томъ, что во всякомъ 
случаѣ, когда обстоятельства грозятъ затя-
нуться п создать нѣчто вродѣ обструкціи, 
всегда Дума сама можетъ ностановить требо-
ваніе ограниченія пріема записокъ, но на са-
ыомъ дѣлѣ выходитъ, что на сколько велика 
опасность обструкціи со стороны меньшіін-
ства, настолько же нежелательно, чтобы 
большинство могло установить предваритель-
ную цензуру,—просто не допустивъ до защііты 
какого-либо предложенія. Если меньшинство, 
которое состоитъ изъ десятка или двухъ че-
ловѣкъ, II захочетъ говорить цѣлую вѣчность, 
то точно также и для большинства довольпо 
легко сплотиться и сейчасъ л;е поелѣ ненра-
вящихся почему либо заявленііі предложить 
прекратить пренія. Такпмъ образоыъ это бу-
детъ совершенно равносильно предварптелыіоіі 
цензурѣ, что само но себѣ противно существу 
всякаго парламента. Я счпталъ бы иеобходи-
мымъ въ виду обезнеченія свободы слова и 
преній—впредь до утвержденія наказа носта-
новить въ видѣ временнаго иравпла, какъ 
говорилъ г. Езерскііі: во-первыхъ, чтобы ста-
вящііі предложеиіе во всякомъ положеніи могъ 
его защищать, и чтобы иослѣднее слово было 
за нимъ, какъ іі въ судѣ, гдѣ послѣднее слово 
приііадлежитъ защитпику. Затѣмъ, чтобы можно 
было ставить иредложеніе о ирекращеніи пріема 
записи новыхъ ораторовъ вмѣсто предложенія 
0 прекращеніп пренііі. Но нужно всетаки до-
пустить огранпченіе времени въ извѣстныхъ 

случаяхъ, если Дуыа находптъ это необходи-
мымъ, п чтобы оно ыогло бы быть введепо въ 
пашъ парлаыентъ, ио примѣру Англіи. Тамъ не 
всегда, но иногда ностановляется, что по такому 
то вонросу нельзя говорить болѣе 5—10 минутъ, 
Молсетъ быть я ошибаіось, но мнѣ калштся, 
что г. Езерскій нрямо таки ошибся, говоря, 
что всѣ западно-европеііскіе парламенты при-
няли за правило немедленное прекращеніе 
пренііі по ириііятіи рѣшенія объ ихъ ире-
кращеніи. Нѣтъ, этого нѣтъ ни въ Англііі-
скомъ, ни въ Австріііскомъ, ни въ Гермап-
скомъ реііхстагѣ. Нредлолсеніе о прекраще-
ніи пренііі не отнимаетъ ирава у записав-
шихся иродолжать говорить. Это бываетъ не 
во всѣхъ занадно-европеііскихъ парламентахъ. 
У насъ лсе, тѣмъ болѣе, молодоіі парламентъ, 
и здѣсь особенпо онасно создавать такого рода 
правила, которыя могли бы отнимать право 
голоса. Отъ обструкціи Дума можетъ обезпе-
чить себя прекращеніеыъ пріема записокъ. 

Иногда ио весьма существенпымъ предло-
женіямъ кто нпбудь что либо скажетъ, и сеіі-
часъ пренія нрекращаются, и такимъ образомъ 
выходитъ что-то вродѣ обструкціи со стороны 
большинства. 

Графъ Геййенй(Нсковская губ.).Л бы вполнѣ 
понялъ предложеніе г. Лоышакова, если бы оно 
было основано на опытѣ. Онъ предусматрпваетъ 
возможность обструкціи со стороііымепьшинства. 

До сихъ поръ всѣ ораторы выступали отъ 
большпнства. Слѣдовательно, если ириииыать 
ыѣры иротпвъ обструкціи, то отпюдь пе про-
тивъ меньшинства, отъ котораго ораторы 
почти не выступаіотъ, и потому я полагаіо, 
что этотъ ыотивъ не молгетъ послужить къ 
лишенііо права голоса тѣхъ, которые просятъ 
слова: это поведетъ къ тому, что каждыіі 
желающііі говорить по этому вопросу, боясь 
гильотинированія, съ ыѣста, какъ только воз-
пикнетъ вопросъ, сеіічасъ же заручптся за-
писью, дабы не могли у него отиять возмож-
ность высказать ынѣніе. Это поведетъ къ 
лишпимъ записямъ и будетъ крайне нежела-
тельно. До сихъ поръ не было сказано орато-
рами ничего ліішііяго. Намъ же не слѣдуетъ 
теперь ноэтоыу принимать нредложенія, ни на 
чемъ неоснованнаго. 

Родтевъ (Тверская губ.). Господа, чѣмъ 
ыы занимаеыся? Въ настоящее время ыы въ 



количествѣ 400 человѣкъ мгновенио хотимъ 
выработать правила наказа. Всѣ тѣ обсужде-
нія, которыя нами дѣлаіотся, причеыъ каждое 
слово стоитъ вииыанія цѣлаго собранія, они 
въ комиссіи дѣлаіотся въ одно ыгновеніе. 
Таыъ всѣ эти аргументы не только ясны, они 
въ намяти всѣхъ .іюдеіі, засѣдаіощихъ |Тамъ. 
Вотъ ваыъ лучиіііі образчикъ того, что не 
слѣдуетъ обсуждать такихъ вопросовъ пряыо 
въ цѣлоыъ собраніи. Для того коииссія и су-
ществуетъ, чтобы разсыатривать эту техни-
ческую сторону предложенііі. Мы ыолсеиъ го-
ворить поиутно ыассу всякихъ умныхъ рѣчеіі 
и всетакп ыы рано или ноздно придеиъ въ 
ту коыиссію, которая образоваиа для разсно-
трѣнія части наказа о норядкѣ повѣрки вы-
боровъ. Мы покончиыъ саыымъ плодотворнымъ 
образоыъ, нередавъ этотъ вопросъ въ комиссію. 

Лредсѣдатель. Заявленііі больиіе нѣтъ? 
ІІредложеніе о передачѣ дѣлъ въ коыиссію 
можпо голосовать? 

Еузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). По 
этому поводу я боюсь, чтобы у насъ не воз-
никло недоразумѣнія. Уже нѣсколько ора-
торовъ говорили, что надо^передать эти дѣла 
въ комиссііо, вѣдь сегодия мы производили вы-
боры въ комиссііо, составъ котороіі долженъ 
опредълиться сеіічасъ, между тѣмъ нроизводи-
лись выборы въ комиссію только для состав-
ленія вреыенныхъ нрави.аъ о способѣ провѣр-
ки полноыочііі членовъ Дуыы. Я ничего не 
иыѣю противъ того, чтобы передать всѣ дѣла 
тоіі комиссіи, ио для этого нужио всетаки 
нодтвержденіе Дуиы. 

Винаверъ (С.-Петербургъ). Въ этомъ 
смыслѣ и сдѣлано мое предлолсеніе. 

Предсѣдатель. Предлагается тоіі комиссіи, 
составъ котороіі образуется, сверхъ дапнаго 
еіі порученія, дать еще новое: разработать 
только что возникшііі вопросъ 0 порядкѣ 
прекращенія пренііі впредь до выработкп иаказа. 

Ба.иотировкой вставаніемъ предложеніе 
прингшается. 

Предсѣдатель. Государствеиная Дуыа пе-
редаетъ вопросъ въ коыиссію. Затѣыъ, ио-
звольте дололсить остальное ио поводу ко-
миссіи 33-хъ, избраниоіі теперешнимъ засѣда-
ніемъ. ІІостуипло два предложенія отъ членовъ 
Дуыы. Членъ Думы Я^плкпнъ заявляетъ о ііе-
мед.іенногі работѣ комнисіп 33-хъ сегодня же ве-

чероиъ, а другое предложеніе Члена Дуыы Сеф-
фера (Бессарабская губ.) гласитъ (Читаетъ): 

«Прошу предложить на обсужденіе Дуыы 
водросъ 0 тоыъ, не найдетъ .ти она возмож-
ныыъ иредложить избранной комиссіи къ зав-
трашнему дню составить ироектъ отвѣта на 
троиную рѣчь, чтобы завтра Дума ыог.т ее 
заслушать, сдѣлать необходимыя поправки, до-
полненія нди сокращенія, есди это понадобится, 
и, не теряя времепи, дать этому дѣлу надле-
жащее движеніе. Этого ждутъ, этого требуютъ 
отъ насъ>. 

Винаверъ (С.-Петербургъ). При обсужденіи 
этого предложенія ыногіе находили это невоз-
ыожныыъ, и едва ли ыыслиыо отвѣтъ на трон-
ную рѣчь пріурочить къ такоыу краткому 
сроку, какъ завтрашнііі день. Но я очень и 
очень ирошу Дуиу прпиять рѣшеніе, въ кото-
роыъ коииссія бы обязывалась приготовпть 
его въ тотъ краткііі срокъ, который то.іько 
ыожно было бы назначить, т. е. сдѣлать слѣ-
дующее: дать этоіі коииссіи завтрашнііі день 
на то, чтобы она во вторникъ утроыъ пред-
ставила ироектъ адреса. Я дуыаю, что это 
предложеніе вытекаетъ изъ того интереса, ко-
торое иы ироявили къ вопросу объ отвѣтѣ 
на тронную рѣчь, это именно то, чѣмъ мы 
должны тенерь заняться. Понятно то нетерпѣ-
ніе, съ которымъ страна ждетъ отвѣта, и это 
обязываетъ насъ дать отвѣтъ какъ можно 
скорѣе. Дума должна высказать категорпчно 
нредложеніе, чтобы этотъ отвѣтъ былъ пзго-
тов.ченъ въ возможно краткііі срокъ, п Дума 
доллсна прекратить свои занятія, иока комис-
сія не выработаетъ отвѣта на тронную рѣчь. 
Въ тотъ моментъ, когда страна ждетъ этого 
отвѣта и когда со всѣхъ сторонъ ждутъ раз-
рѣшенія вопроса объ амнистіи, я думаю, что 
Думѣ слѣдуетъ прервать заиятія и комиссія 
ненремѣнно должна къ назначенноиу сроку 
представить проектъ отвѣта на тронную рѣчь. 
(Апплодисменты). 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Позвольте 
мнѣ слово. Я предлагаю этоіі комиссіи за-
благовремеино напечатать п раздать текстъ 
отвѣта, чтобы молсно бы.ііо ознакомпться съ 
проектомъ до засѣданія Дуиы. 

Предсѣдате.іь. Какоіі бы проектъ нп вы-
рабатывался, онъ, разумѣется, будетъ отпеча-
танъ. Это опять вопросъ о иаказѣ. Возможно ^ 



всякое предложеніе слупіать такъ; какъ мы его 
сеіічасъ слушаемъ но внесеніи .заппсокъ, еслп 
Дума находптъ это возможнымъ, п всегда Дума 
можетъ ностановить о напечатаніп. Третьяго 
дня было внесено членомъ Еокошкинымъ пред-
ложеніе и вчера оно роздано въ печатномъ 
впдѣ. Еслн угодно, чтобы проектъ былъ на-
печатанъ, то, разумѣется, это будетъ сдѣлано. 

Голосъ. Значптъ нечатать можно. 
Предсѣдатель. Въ нашемъ распоряженіи 

прекраеная типографія, и печатаніе не можетъ 
составить рѣшительно никакого затрудненія и 
нропзводптся очень быстро, такъ что въ этомъ 
отношеніп стѣсняться нечего, ыожно иапеча-
тать въ одну ночь. 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Я нахожу, 
что отвѣтъ на троннуіо рѣчь иыѣетъ пастолько 
существенное значеніе, что его обсуждать безъ 
нредварнтельнаго ознакомленія съ текстомъ 
совершеііно невозможно, и потому, если ко-
миссія будетъ настолько производительно рабо-
тать, что можетъ заблаговременно заготовпть 
проектъ и къ утру во вторннкъ напечатать 
текстъ, тогда работа по обсужденію была бы 
гораздо успѣшнѣе. 

Предсѣдатель. Нанечатать можно въ одну 
ночь. 

Ильтъ (Московская губ.). Я вношу ноже-
ланіе по краііней мѣрѣ за день до разсыотрѣ-
нія нолучить ироектъ адреса на тронную рѣчь. 

Предсѣдатель. Вы выражаете это иоже-
ланіе. Если это предложеніе будетъ Дуыоіо 
раздѣлено, то отъ Государственноіі Думы 
всегда зависитъ отложить засѣданіе на сутки. 
Когда будетъ представленъ напечатанныіі про-
ектъ адреса, то отъ васъ зависитъ: сеіічасъ 
ли его обсуждать, или отложить на какоіі 
угодно срокъ—это во власти Государственной 
Думы. Теперь вопросъ о срокѣ: какоіі срокъ 
дать комиссіи. Сдѣлано два предложенія. Одно 
къ завтрашнеыу дню, другое—ко вторнику. 
Нѣкоторые члены коымисіи заявляіотъ, что 
къ завтрашнему дню физически невозможно. 
Нозвольте на первуіо очередь поставить во-
просъ 0 вторникѣ. 

Отаховичъ (Орловская губ.). Госнодинъ 
Нредсѣдатель! Я просилъ бы разъяснить, нод-
разуыѣвается ли какая-нибудь часть отвѣт-
цаго адреса или весь адресъ.̂  

Голоса. Несомнѣнно, весь. 

Стаховнчъ (Орловская губ.). Съ перечнсле-
ніемъ всѣхъ нуждъ, такъ сказать, нрограммы 
нашей политическоіі и это все ко вторнику.'' 

Предсѣдатель. Да, въ этомъ смыслѣ сдѣ-
лано предложеніе. По этому вопросу ыожно 
прекратить пренія,—позвольте поставить во-
просъ 0 вторникѣ. Значптъ, Государственная 
Дуыа выражаетъ пожеланіе или даетъ указа-
иія означепиой' комиссіи въ томъ смыслѣ, что 
нроектъ отвѣтнаго адреса долженъ быть пііед-
ставленъ въ засѣданіе во вторникъ п при 
томъ съ такимъ расчетомъ, чтобы онъ ыогъ 
быть напечатанъ. 

Вітаверъ (С.-Петербургъ). Эта поправка 
измѣнила все предложеніе 

Иредсѣдатель. Но свѣдѣніямъ, сообщен-
нымъ мнѣ только что секретаремъ Думы, 
адресъ можетъ быть отпечатанъ въ теченіе 
двухъ часовъ. Ставліо на баллотяровку пред-
ложеніе ч.ііена Думы Винавера назначпть блп-
жаіішее засѣданіе Думы въ 2 часа во втор-
никъ, ожидая, что къ тому времени коыиссія 
приготовитъ ироектъ отвѣтнаго адреса въ 
нанечатанномъ впдѣ. 

(Баллотируется и принимается едино-
іласно вставаніе.нъ). 

Иредсѣдатель. Засѣданіе не закрыто. По-
дано заявленіе, имѣіощее отношеніе къ адресу, 
отъ 27 членовъ Государственноіі Думы, слѣ-
дующаго содержанія: 

Мы, нижепонмеиованные ч.ііены Государ-
ственноіі Думы, въ чиелѣ 27 лицъ, вносішъ 
какъ неотложное нредложеніе, предоставить 
члену Думы Гарусевичу внѣ очереди оглаеить 
заявленіе двадцати семи депутатовъ отъ Цар-
ства Польскаго, а также сообщить сіе заявле-
ніе въ комиссііо по составленііо отвѣтнаго 
адреса на троннуіо рѣчь. 

Гарусевичъ (Ломжинская губ.). Господа на-
родные представители! Нозвольте прочесть за-
явленіе членовъ Государственноіі Думы де-
нутатовъ отъ Царства Польскаго. 

«Въ моментъ, когда Государственноіі Думѣ 
предстоптъ обсудить отвѣтныіі адресъ на трон-
ную рѣчь, ыы, денутаты отъ Царства Поль-
скаго, считаемъ своимъ священнымъ долгомъ 
заявить нижеслѣдуіощее: 

Нынѣшнее Царство Нольское, образован-
ное 91 лѣтъ тому назадъ изъ части террито-
ріи бывшаго иольскаго государства, было сое-



дипено съ Россійскоіі ІІішеріеіо на осиоваиіи 
меладупародпыхъ актовъ, каковы: трактаты 
Россіи съ Австріеіо и Пруссіеіо отъ 3 мая 
1815 года и закліочительпыіі актъ Вѣнскаго 
конгресса (Ас1;е йпаі) отъ 9 іюия 1815 года. 

Въ силу упомянутыхъ междуиародиыхъ 
актовъ основаиіемъ и условіемъ связи Царства 
съ Имперіеіо слулшла «своя> (для Царства 
Польскаго) конституція и ирпнятіе ИМПЕРАТО-

ромъ титу.ііа «Царя Польскаго> (ст. 1 акта 
Вѣнскаго Конгресса отъ 9 ііоня 1815 года). 

Сообразно симъ условіямъ И М Н Е Р А Т О Р Ъ А. ІЕ-

ксАндръ I 15—27 ноября 1815 г. далъ Цар-
ству Польскому конституцію, которая гаранти-
ровала нашеіі странѣ внолнѣ автоиомное 
устроііство,—по котороіі «корона Царства Поль-
скаго> признавалась ііаслѣдственною въ иоряд-
кѣ нрестолонаслѣдія ИМПЕРАТОРСКАГО РОССІІІ-

скаго Престола (ст. 3) и которую <ГОСУДАРЬ> 

приіія.чъ за Себя и Своихъ преемниковъ (ст. 
165 коиституціи 1815 г.). 

Императоръ Ннколаіі I замѣпилъ консти-
туцію 1815 года такъ называемою «Оргаииче-
скою грамотоіо> 1832 года, которая лишила 
Царство Польское народнаго представительства, 
но сохраняла отдѣльное унравленіе края и 
весь особыіі его строіі. Такпмъ образомъ, если 
и не говорить, что упомяиутыіі внутреннііі 
законодательныіі актъ бы.чъ иеспособенъ от-
мѣнить основныя положеиія междуиародныхъ 
трактатовъ, органическая грамота 1832 года 
не устраняла ноиятія автономности Царства 
Польскаго. 

Уираздненіе этоіі автономности состоялось 
лишь впослѣдствіи иутемъ отдѣ.ііьныхъ зако-
новъ и административныхъ постаповленііі, 
юридически невластныхъ пзмѣнить основное 
отношеніе Царства Польскаго къ Россіііской 
Имнеріи. 

Въ «основныхъ государственныхъ зако-
нахъ> (ст. 4) значилось понынѣ, что <съ Импе-
раторскимъ Всероссіііскимъ престоломъ нераз-
дѣльны суть нрестолы Царства Польскаго и 
Великаго Княжества Финляндскаго>. 

Въ новыхъ основныхъ Государственныхъ 
законахъ отъ 23 Апрѣля 1906 года названіе 
Царства Польскаго виолнѣ устранено. 

Такимъ образомъ, накануиѣ открытія Го-
сударственноіі Думы, Правительство иорвало 
одно изъ началъ общегосударственнаго строя. 

И это происходитъ въ моментъ, когда все на-
селеніе Царства Польскаго горячо и едино-
душно ратуетъ за автопомныя права своего 
края; когда требованія о семъ польскаго на-
рода нашли дружныіі отмикъ въ русскомъ 
освободительиомъ движеніи, и когда намъ, по-
лякаиъ, открылась было возможиость отстаи-
вать свои неотъемлемыя права предъ лицомъ 
русскаго парода. 

Правительство стремится поставить этому 
иреграду. Упомянутое устраненіе названія Цар-
ства Польскаго изъ оеновныхъ законовъ нред-
ставляется со стороны иравите.п.ства попыт-
кою изъять, ио формальиымъ основаиіямъ, изъ 
обсужденія Государствеиноіі Думы, существен-
ныіі и назрѣвшііі вопросъ о возстановленіи 
иадлежащпхъ иравъ нашего края. 

Противъ этого иосягательства и вообще 
противъ попранія правъ иольскаго народа мы 
здѣсь иротестуемъ п протестъ своіі обращаемъ 
къ руссжоиу народному представительству. 

Наши права неотъеилемы и святы, и изъ 
иихъ исходитъ необходимость автономіп Цар-
ства Польскаго, какъ завѣтное требованіе 
всего иаселенія нашего края. 

Съ этимъ требованіеиъ являеися мы въ 
Государственную Дуиу бороться за нашп права 
и за общуіо свободу. 

Подписи: Викторъ Яроискііі, Збигпевъ Па-
деревскііі, Теофилъ Валигурскііі, Іосифъ Свѣ-
жиискііі, Іосифъ Островскііі, Тадеушъ Валіщ-
кі і і , М. Фульманъ, Графъ Тышкевичъ, Іосифъ 
Сухоржевскііі, Іосифъ Главиііковскііі, Альфонсъ 
Парчевскііі, Князь Северииъ-Святополкъ-Чет-
вертинскііі, Гарусевичъ, Брониславъ Малевскііі, 
Янъ Вигура, Александръ Христовскііі, Графъ 
Маврикііі Заиоііскііі, Іосифъ Наконечныіі, Бро-
ниславъ Грабіянскііі, Янъ Стецкііі, Іеронимъ 
Коидратовичъ, Матеушъ Мантерисъ, Юлііі 
Фліорковскііі, Богданъ Залевскііі, Фр. Ново-
дворскііі, А. Ржондъ, I. Блыскошъ>. 

Лредсѣдатель. Ораторъ внесъ это иредло-
женіе на предметъ обращепія его, какъ мате-
ріалъ, въ комиссію объ адресѣ—противъ сего 
пикто не возражаетъ? 

Голоса. Нѣтъ. 
Предсѣдатель. Далѣе мы доллсны выслу-

шать результаты иодсчета записокъ по 
выборамъ членовъ коммисіи 19. Я прошу не 
расходиться до окончанія подсчета, результатъ 



его долженъ быть оглашенъ въ засѣданіп, 
иначе коммисія не образуется. Затѣмъ есть 
предложеніе члена Государственноіі Думы Тесля 
слѣдуіощаго содержанія: «прошу предложить 
Думѣ намѣчать нредметы занятііі дня нака-
нунѣ засѣданія, дабы нрограмма эта давала 
возмолгаость оріентироваться въ вонросахъ и 
тѣмъ сократить до нѣкотороіі степени послѣ-
дующія пренія». 

Буду говорить въ качествѣ предсѣда-
теля, такъ какъ отъ предсѣдателя зависитъ 
въ пзвѣстноіі мѣрѣ назначеніе порядка засѣ-
данія. Л держусь того взгляда, что въ концѣ 
каждаго засѣданія слѣдуетъ сговориться о 
предметахъ занятііі слѣдующаго засѣданія. До 
сихъ норъ ыы такъ п поступали. Что ка-
сается ближайшаго засѣдаиія, то я долженъ 
заявнть, что у насъ сейчасъ предыетовъ для 
обсужденія нѣтъ. Дуыа ностановила отсрочить 
засѣданія до двухъ часовъ вторника и ожи-
дать къ тому времени докладъ коыиссіи. 

Если поступятъ еще какія нибудь дѣла, то 
0 нпхъ будетъ доложено Государственной 
Дуыѣ, а Дуыа назначитъ [ихъ въ ту или дру-
гую очередь. 

Позвольте вообще держаться этого нра-
вила, въ началѣ жекаждаго засѣданія будетъ 
докладываться о вновь поступившихъ дѣлахъ къ 
свѣдѣнію Дуыы. На обсужденіе слѣдующаго 
засѣданія ставится обсужденіе доклада коымисіи 
объ адресѣ. 

Предтдатель. Додсчетъ годосовъ окон-

ченъ. Оглашаю результаты выборовъ въ 
чдены коыиссіи для выработкп порядка про-
вѣрки полноыочііі членовъ Государственной 
Дуыы: 

Ковалевскііі М. М 358 
Іоллосъ 306 
Кузьыинъ-Караваевъ . . . . 372 
Стаховичъ 369 
Острогорскііі 314 
Назаренко 327 
Кокошкинъ 348 
Котляревскій 319 
Черносвитовъ 308 
Петрункевичъ М. И 316 
Ледницкііі . .- 321 
Набоковъ 337 
Винаверъ 323 
Петражицкііі 317 
Тенисонъ 307 
Семеновъ Н. И 304 
Нустовоіітовъ 304 
Кутоыановъ 290 
Христовскііі 293 

И такъ, поиыенованные 19 членовъ вхо-
дятъ въ составъ коыиссіи, какъ иодучнвшіѳ 
наибольшее количество голосовъ. Остальные 
члены, какъ графъ Гейденъ и другіе, нолучили 
55 и ыенѣе голосовъ. Объявляю засѣданіе 
закрытыыъ и назначаю слѣдующее засѣданіе 
во вторникъ въ 2 часа дня. 

Засѣданіе закрыто въ 9'/2 час. вечера. 

Печатано по распоряженію Предсѣдателя Государственноіі Думы. 

Государственная Тинографія. 
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Иредсѣдатсль Государствеииой Думы. От-
крываю засѣдапіе. Протоколъ прошлаго засѣ-
дапія паходится на столѣ сеиретаря. Ко мпѣ 
поступили заявленія, которыя я долженъ под-
держать въ качествѣ нредсѣдателя, заключаю-
н(і.яся въ томъ, чтобы Государственная Дума 
прпступила къ составленію наказа. Если Госу-
дарственноіі Думѣ угодно будетъ принять это 
предложеніе въ нринципѣ, то, само собоіі, 
возбуждается вопрось, какъ къ этому иристу-
иить. Л буду ждать предложенія отъ членовъ 
Государственііоіі Думы. ІІриііциіііально никто 
ие желаетъ высказаться? 

Гилоса. Избрать комиссію для составленія 
наказа. 

Ііредсѣдатель. Вначалѣ прииципіально— 
угодііо ли Государствениой Думѣ ііриступить 
къ составленію наказа? 

Голоса. Угодпо. Да. 
Ііредсѣдате.іь. Баллотировка вставаіііеыъ. 

Болі.шпнствомъ голосовч. ііриііято. нристунпть 
къ составленію наказа. Теиерь, какое угодно 
будетъ сдѣлать заявленіе о комиссіи? 

Голоса. Избрать комиссііо. 
ІІредсѣдатель. Вт. какомъ числѣ и ка-

кимч. сііособомъ? 
Галецкій (Лрхаіігельская губ.). Въ виду того, 

что избраіііе комиссіи нотребуетъ оііять таки 
мііого врсмеііп, которое для насъ очеііь дорого, я 
предложилъ бы вопросъ о составленіи наказа 
вообще нередать въ ту комиссію изъ 12 членовъ, 
которая часть ііаказа уже разрабатываетъ. | 

Предсѣдате.іь. Не изъ 12, а іізъ 19, іі раз-
рабатывается ііе часті. наказа, а ііременныя 
правила о ііовѣркѣ полііомочііі членовъ Госу-
дарственной Думы. 

Гсиецкій (Архангельская губ.). Но эти 
правіі,іа по суіцеству являются вопросомъ на-
каза. 

Предсѣдатель. Къ нредложенію объ обра-
зованіи комііссіи вііосіітся нонравка: не обра-
зовывая комиссіи, нередать существующеіі 
комиссіи 19-ти новое норученіе.—Угодно выска-
заться? 

Кн. Волконскій (Рязанская губ.-). Я пред-
почелъ бы повуіо комиссію, такъ какъ, из-
бирая ту, мы не ішѣди въ виду это порученіе. 
Можетъ быть, ііашъ выборъ былъ бы иноіі. 

Предсѣдатель. ІІозвольте закрйть пренія по 
этому вопросу? 

Голоса. Пожалуйста. 
Предсѣдатель. Пренія закрыты. Я ставлю 

па голосоваіііе. Вносптся поправка—передать 
этогь вопросъ существующей комиссіи, — 
баллотировка вставаніемъ. Большинствомъ не-
сомнѣнно цринята передача въ существующую 
комиссію изъ 19 лицъ. На очереди стоитъ 
тотъ вопросъ, который былъ переданъ въ 
комиссію іізъ 19-ти, опредѣлеиіе порядка пре-
кращенія пренііі. Комиссія составила до-
кладъ, вѣрнѣе, ироектъ иравилъ, эти правила 
отнравлены въ государствепііую типографію іі 
съ мппуты па мииуту должны ііридти напеча-
танными. Чтобы не терять времени, не най,-



дете ли возможнымъ, до ирибытія этихъ пра-
вилъ въ печатаниомъ видѣ, просить докладчика 
комиссіи разъяснить, къ чему сводятся эти 
правила; а голосовать будемъ не иначе, какъ 
имѣя передъ собой самый проектъ иравилъ въ 
печатномъ видѣ. Если противъ этого порядка 
ничего не имѣете.... 

Гр. Гейдет (Псковская губ.). Чтобы уча-
ствовать въ препіяхъ, для этого необходимо 
имѣть печатный докладъ. 

Дредсѣдатель. Тогда я долженъ буду объ-
явить перерывъ засѣдапія, потому что у насъ 
другого матеріала нѣтъ,—есть вонросъ о про-
ектѣ отвѣтнаго адреса, но вопросъ о прекра-
щепіи преній долженъ быть разсмотрѣнъ 
ранѣе.—Несомнѣнно, что при сложныхъ пре-
ніяхъ, которыя ыогутъ возпикнуть при обсуж-
деніи проекта адреса, надо точпо зпать, какъ 
эти пренія вести. Такъ какъ здѣсь сдѣлапо 
предложеніе о перерывѣ засѣдапія, я желаю 
знать общее мнѣніе и ставлю вопросъ па 
голосовапіе.—Кто желаетъ перерыва засѣдаиія 
сейчасъ, до прибытія печатнаго оттиска, тотъ 
благоволитъ сидѣть, кто не желаетъ, тотъ 
встаетъ. Очевидно, большинство встало. Отало 
быть, перерыва не будетъ. Л прошу доклад-
чика комиссіи 19-ти по вопросу о порядкѣ 
прекращенія преній взойти на каѳедру. 

Докладчтъ комиссіи Кошляревскій (Оара-
товская губ.). Та комиссія, которая была 
избраиа третьяі'0 дня, вчера и сегодня могла 
разработать только второй изъ тѣхъ двухъ 
вопросѳвъ, которые ей были поставлепы. Это 
вопрѳсъ 0 выработкѣ, впредь до утверждеиія 
соотвѣтствующихъ параграфовъ наказа, пра-
вилъ 0 прекращеиіи иреній. Въ виду того обстоя-
тельства, чтѳ намъ иредстоятъ въ ближаіішеыь 
засѣданіи въ высшей стеиени важныя и 
исключительной отвѣтственности иренія ио 
вопросу объ отвѣтномъ адресѣ на тронную 
рѢЧЬ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, КОМИССІЯ 
сочла неѳбхѳдимыыъ заняться въ первую 
очередь именно вѳпросомъ о прекращеніи 
преній, причемъ онять-таки я долженъ на-
номпить, что рѣчь идетъ о временныхъ нра-
вилахъ до утвержденія наказа. Комиссія въ 
своей разработкѣ исходила изъ той мысли, 
что нужпо здѣсь соблюсти два иитереса, со-
гласовать два одинаковѳ, быть мѳжетъ, важ-
ныхъ принципа: 1) несомнѣнно, что при огра-

ниченности времени было бы безусловно опасно 
ие имѣть въ распоряженіи предсѣдателя Думы 
иикакихъ средствъ для того, чтобы въ той или 
иной мѣрѣ полѳжить иредѣлъ преніямъ, и 
2) еще болѣе, можетъ быть, оиасно воѳружить 
Думу и ея иредсѣдателя такими правами по 
нрекращенію пренііі, которыя были бы осѳ-
бенно иагубны и вредны для права думскаго 
меньшинства. Слѣдовательпѳ, съ одной стороны 
интересъ эконѳміи времени и плѳдотворноіі 
разрабѳтки вонрѳса, а съ другой еще болѣе, 
быть можетъ, важныіі прииципіальпый инте-
ресъ охраиы нравъ меньшинства. И вѳтъ въ 
свѳихъ далыгѣіішихъ работахъ комиссія ста-
ралась иримирить оба интереса. Съ этой точки 
зрѣнія она и смѳтрѣла. Прекращепіе преиііі 
или, лучше сказать, сѳкращеніе времспи пре-
нііі можетъ быть достигаемо различными сно-
собами. Нрелсде всего напболѣе прѳстымъ сиѳ-
собѳмъ является такъ иазываемое ирекращеніе 
заниси, когда въ извѣстный моментъ сѳбраиіе 
убѣждается, что вопросъ болѣе или менѣе ис-
черпанъ и что принимать дальнѣіішую заиись 
не пужнѳ. Это наибѳлѣе простая, естествениая 
мѣра, хотя оказывалось, что опа не дости-
гаетъ всегда достаточно нрактическихъ резуль-
татовъ. Въ самомъ дѣлѣ, если извѣстно, что 
черезъ нѣкоторое время будетъ возбуждено 
иредложеніе о прекращеніи записи, то можно 
думать, что сразу, нри открытіи пренііі, цѣлый 
рядъ ораторѳвъ запишется; запишутся дазке 
тѣ, котѳрые пе имѣли памѣренія говѳрить, для 
тѳго, чтобы въ оиредѣлепную минуту не поте-
рять права слова; ачевидно, я могу записаться, 
но могу своимъ иравѳмъ пе воспользоваться. 
Нѣскѳлько дадѣе идетъ другая мѣра, бо^гііе 
суровая, которая трсбуетъ не только прекра-
и(еиія занпси, пѳ, иредоставляя право зани-
саипымъ ораторамъ высказаться, ограничи-
ваетъ ихъ ѳиредѣлспиымъ временемъ—въ 10 
или въ 5 минутъ. Комиссля разсматривала и 
этотъ способ'].. Она, кѳнсчпо, считалась съ 
тѣмъ фактѳмъ, чтѳ практика различныхъ 
съѣздовъ и сѳбранііі иѳказываетъ, что этѳтъ 
сиѳсобъ представляетъ извѣстныя неудобства. 
Прежде всего, ио существу есть вѳнрѳсы,въкото-
рыхъ дЬйствительно чрезвычаііио труднѳ скѳн-
центрировать свою мысль, собрать свои аргументы 
въ такѳіі кѳроткііі нромежутокъ времени, какъ 
5 минутъ. Очень часто, благодаря нѣкоторой 



искусственности этого срока, ораторы не 
подчиняются требованію, нереходятъ этотъ 
5-ти ыинутный срокъ и т. д. Иногда собраніе 
9Т0 разрѣшаетъ, иногда не разрѣшаетъ, во 
всякомъ случаѣ здѣсь нроисходитъ отступленіе 
отъ строго установленнаго норядка, и собраніе 
не всегда примѣняетъ одну и ту же мѣрку 
своего терпѣнія къ различиымъ ораторамъ, 
что, во всякомъ случаѣ, тоже нежелательно. 
Остается третій способъ, наиболѣе дѣйствитель-
ный и новидимому единственныіі, который въ 
парламентскихъ странахъ можетъ быть без-
условно противопоставленъ іакъ называемоіі 
обструкціи. Этотъ способъ состоитъ въ томъ, 
чтобы въ извѣстныіі моментъ нренія вовсе 
прекращались, не только прекращалась запись, 
не только ограничивалось вреыя, но вообще 
пренія закрывались. Коыиссія выяснила, что 
это дѣііствительно, въ сущности говоря, 
едпиственныіі раціональныіі способъ ограни-
чить время, употребляемое на пренія, но 
сч. другоіі стороны въ комиссіи были иред-
ставлены соображенія, па сколько подобное 
нраво въ собраніяхъ является опаснымъ. 
Дѣло въ томъ, что съ самаго начала нашпхъ 
работъ въ новомъ представительномъ учреж-
деніи, намъ безусловно необходимо сохранить 
полное уваженіе къ правамъ мепьшинства. 
Между тѣмъ, при этомъ сиособѣ меньшин-
ство можетъ лишиться того единственнаго 
права, тоіі единственной защиты своихъ 
иитересовъ, которыя у него остаіотся. 
Меньшинство не можетъ измѣнить результатъ 
голосованія, но трудно не нризнать за нимъ 
ирава отстаивать передъ парламентомъ и 
слѣдователыю передъ страной свои инте-
ресы; ыежду тѣыъ, абсолютное прекращеніе 
препій въ данную ыинуту, такъ называемая, 
выражаясь терыинологіеіі западнаго констпту-
ціопнаго обычнаго права, абсоліотная гильо-
тина—цредставляетъ для этого меньшинства 
значительную опасность. ІІоэтому, принимая 
все-таки, какъ вы дальше увидите, въ извѣст-і 
ныхъ случаяхъ эту абсоліотпуіо ги.іьотину, ко-; 
миссія обставила это нраво прекращенія пре-і 
ній зпачительныыи затрудненіями, чтобы безъ| 
достаточныхъ основанііі собраніе къ нему: 
не нрибѣгало. Такія затрудненія ыогутъ; 
быть различнаго рода. Прелѵде всего, заявле-; 
нія. 0 црекращеніи преній ыогутъ исходить не: 

отъ одного человѣка, а отъ извѣстной группы 
лицъ,—15-ти, 30-ти и т. д. Комиссія остано-
вилась на 30-ти. Конечно, при извѣстной 
силоченности партій, 30 голосовъ не такъ 
много, но, тѣмъ не менѣе, собрать ихъ нѣ-
сколько сложнѣе, требуется нѣсколько болѣе 
едннодушное настроеніе въ собраніи, чѣмъ для 
единоличнаго заявленія. Казадось также, что 
по вопросамъ, которые блпжайшимъ образомъ 
затрагиваютъ права меньшинства, желательно 
было бы нроизводить не обычное, а, такъ 
называемое, квалифицированное, или ослож-
ненное голосованіе. Въ этомъ случаѣ нредла-
гаютъ требовать большинства не простого, а 
бодьшинства въ Уз голосовъ. Комиссія отвергла 
этотъ способъ не но нринципіальныыъ сообра-
женіяыъ, а нотоыу, что онъ требуетъ зпачи-
телыюй траты времени. Вмѣсто этого, она 
остановилась на другомъ сиособѣ, а пменно: 
если противъ предложенія о прекращепіи пре-
ній высказываются по крайнеіі мѣрѣ 50 чле-
новъ Государственноіі Думы, то это предложе-
ніе не нрииимается. Такиыъ образомъ, мень-
шинство, превышающее 50 человѣкъ, не 
лишено права отстаивать въ этомъ отпоше-
ніи свои интересы. Указывалось, что эта 
цифра слпшкомъ значительна, что могутъ 
быть различныя политическія груипы, менѣе 
чѣмъ въ 50 человѣкъ, чтб особенно можетъ 
имѣть мѣсто въ нашемъ русскомъ представи-
тельномъ собраіііи, гдѣ мы имѣемъ не только 
представителеіі различныхъ классовъ, ііо и 
различныхъ пародностеіі, такъ что могутъ 
образоваться весьма немногочисленныя грунпы, 
и такая цифра будетъ для нихъ слишкомъ 
значитедьна. Но всетаки комиссія не рѣши-
лась понижать ее и думала, что если для 
прекращенія преній требуется согласіе всеіі 
палаты ыинусъ 50 ея членовъ, то это оче-
видно такое серьезное условіе, которое не 
можетъ быть выполнено, если не будетъ до-
стигнуто значительное единодушіе, если на-
строеніе палаты не опредѣлилось. Затѣмъ, 
конечно, предѣлъ власти всякаго регламента 
болѣе или менѣе ограниченъ и никакоіі пар-
ламентскій регламентъ не можетъ замѣиить 
тѣхъ моральныхъ гарантііі, которыя должны 
быть присущи сознанію народныхъ представи-
телеіі. Меньшипство никакимъ регламентомъ, 
никакой внѣшней формой не можетъ быть 



достаточио защищеио, если среди самаго пред-
ставительиаго собранія пе образуется соотвѣт-
ствуіощііі иринципіальпый; взглядъ, пе соз-
дастся убѣждепія въ • необходимости во вся-
комъ случаѣ уважать это право. Такова зпа-
читъ та общая постаиовка, которуіо этимъ 
вонросамъ дала комиссія. Далѣе, однако, комис-
сія не считала возыожнымъ примѣнить одина-
ковыя правила для голосованія по общимъ 
вопросамъ и для голосованія по вопросамъ 
снеціальныыъ. Положимъ—вносится извѣстный 
закононроектъ, открываіотся по иему пренія;: 
очевидно, нѣсколько ипой характеръ будутъ! 
носить иренія, касающіяся его въ цѣломъ,: 
пли сиеціально затрагивающія отдѣльные его 
иараграфы, отдѣльныя его статьи. КомиссіЯ; 
думаетъ, что злоупотребленія слишкомъ длин-і 
иыми рѣчами и извѣстноіі расилывчатостью 
во всякомъ случаѣ болѣе часто ыожетъ встрѣ-
титься цри общеыъ обсужденіи воиросовъ, 
чѣмъ нрн снеціалыіомъ разсмотрѣніи его па-
раграфовъ и статей. 

Поэтому, допуская такое ограниченіе препііі 
и полііое ихъ прекращеніе въ случаѣ общаго 
разсмотрѣнія какъ законоироекта, такъ и пред-
ложеиііі, виесениыхъ отдѣльными членами, ко; 
ыиссія считала невозможнымъ донустить тотъ 
же иріемъ, разъ отъ этого общаго разсмотрѣ-
нія переиіли къ разсмотрѣнііо отдѣлыіыхъ па-
раграфовъ, отдѣльныхъ статеіі или отдѣльныхъ 
частеіі нроскта. Затѣмъ ііесомнѣино, что пра-
вила 0 прекращеніи нренііі не могутъ прости-
раться иа извѣстнуіо категорііо лицъ и 
ііе могутъ простираться іірежде всего па иред-
ставитслеіі власти, какъ нанримѣръ иа ми-
нистровъ, которые въ даннуіо минуту нахо-
дятся въ иалатѣ и которые прииузкдены да-
вать объяснеііія до и послѣ прекращенія ире-
ііій. Точно таіике нодобное право должно быть 
предоставлено домадчикамъ комиссіи, ибо оче-
видно они находятся въ особомъ ноложеніи, 
опи являіотся иниціаторами и нроводниками 
данііаго доклада и поэтому для устраііепія раз-
личныхъ иедоразумѣпій имъ точно также должпо 
быть иредоставлсно это право. Наконецъ, комис-
сія сіода же относила и всѣхъ отдѣльныхъ 
члеповъ Государственноіі Думы, вносящихъ 
въ дашіуіо минуту какое либо предложе-
іііе. Опять-таки, если этотъ члепъ Думы не 
успѣлъ высказаться до закрытія преній, тр слѣг 

дуетъ ему предоставить это право даже когда 
пренія закрыты, чтобы дать ему возиожность 
высказать свои объясненія. Наконецъ, кромѣ 
этихъ общихъ случаевъ, комиссія предусматри-
ваетъ нѣкоторые болѣе спеціальпые: такъ, на-
иримѣръ, комиссія считала, что всѣ рѣчи, ка-
саіощіяся порядка дня, не могутъ быть регу-
лируемы тѣми же правилами, какъ и пренія 
по существу. Въ виду того, что предложенія 
0 томъ или другомъ порядкѣ дня всегда мо-
мутъ быть выражены весьма коротко, и что 
возраженія па эти предложеиія точно таюке 
могутъ быть выражены въ весьма короткое 
время, комиссіеіі устанавливается 5-ти минут-
ныіі срокъ. 

Комиссія также предлагаетъ устаповить 
срокъ, не превышаіощііі 5-ти мипутъ, для 
личныхъ объясненій, еели сдѣлано какое ни-
будь иредложеніе, въ которомъ такъ или 
иначе задѣтъ одинъ изъ членовъ Государ-
етвеиной Думы. Совершенно естеетвенное и 
законное нраво пожелать дать ио этому ио-
воду объясненіе, но эти объясненія, какъ 
во всякомъ случаѣ ііеотносящіяся къ глав-
ной темѣ обсужденія, совершенііо уііобно 
иогутъ быть изложены въ 5-ти - минутііый 
ерокъ. Наконецъ, комиссія предлагаетъ еще 
одио иостановленіе: когда вносится нредло-
женіе 0 нрекращеніи нренііі, должііо быть 
иредоставлепо хотя бы одіюму члену Государ-
ственііоіі Дуиы высказать мотивы иротивъ 
такого прекращепія. Въ этомъ отношеіііи 
комисеія руководилась копетитуціонноіі нрак-
тикоіі различныхъ заиадно-евроцегіскихч> иар-
ламеіітовъ. Это ираво варьируется различііо: 
въ Австріи иредоетавляетея тремъ членамъ 
высказаться за нрекращсиіе пренііі и трсмъ 
противъ, въ другихъ страиахъ ираво возііа-
зить иредоставляется одиому лицу, вч, пѣко-
торыхъ—совеѣмъ непредоетавляется. Компесія 
считала, что разъ предложеіііс виееено, то 
высказаться за пего нѣтъ необходииости, а 
соввршснно достаточно нредоставить одиому 
лицу выеказатьея противъ него. 

Таковы въ общихъ чертахъ предноложеііія, 
которыя дѣлаетъ коииссія. Несоииѣііно, что 
ио казкдому изъ нихъ могутъ явиться кііуп-
ныя возражеііія, опять - таки съ двухъ сто-
ронъ, которыя здѣсь сталкиваются. Прежде 
всего могутъ ,ук9,?ать, что этотъ сиреобъ мало 



дѣйствителенъ для настоящей экономіи вре-
мѳни, что даже нри такомъ способѣ пре-
кращенія записи, установленія опредѣленнаго 
времени или совершеннаго прекращенія пренііі, 
всетаки возможность затягиванія этихъ нренііі 
не искліочается. Съ этоіі стороны указывалось, 
что на нервыхъ порахъ нашеіі совмѣстноіі дѣя-
тельности, когда всѣ мы мало еще въ сущности 
нривык.ііи къ такимъ формамъ нарламентскоіі 
работы, которая иамъ предстоитъ, на пер-
выхъ порахъ было бы въ высшеіі степенн 
иежелательно вводить какія нибудь слиш-
комъ стѣсиительныя правила, что трудпо, въ 
самомъ дѣлѣ, всегда разсчптывать на то, что 
ліоди смогутъ выразить содержапіе своеіі 
мысли въ весьма обпщхъ и короткихъ чер-
тахъ. Бъ частности, ио отношенію къ тѣмъ 
преніямъ, которыя возникнутъ въ ближаіі-
інее время по поводу отвѣта па тропную рѣчь 
Г о с у д А Р Я ИмнЕРАтоРА, бьш высказано 
мнѣніе, что ііежелательно было вводить въ 
эти пренія какія нибудь особыя ограниченія. 

Этотъ адресъ—актъ торжественный и 
отвѣтственныіі, актъ всего русскаго народа, 
долженъ быть иредставленъ во всеіі своеіі 
но.ііиотѣ для того, чтобъ онъ явился отраже-
ніемъ настроенія и мнѣиія всеіі Государствен-
ноіі Думы; онъ требуетъ чрезвычаііпо полнаго 
п всесторонняго обсунсденія, требуетъ, чтобы 
были представлеиы иодробныя заявленія о 
многообразныхъ пуждахъ различныхъ к.ііас-
совъ и различныхъ групиъ, и поэтому было 
бы нежелательно вводить какія либо ограни-
чрнія въ преніяхъ ио этому воиросу, такъ 
какъ хотя проектированныя иравилами усло-
вія и довольно эластпчпы, тѣмъ не менѣе 
извѣстныіі предѣлъ они ставятъ. Другое, 
противоноложное, предложеніе было сдѣ-
лано тѣми, которые, всего болѣе опасаясь 
нарушеііія прпвилегііі мепьшинства, говорили: 
какъ бы ни были либера.іьны эти иравила, 
тѣмъ не менѣе ими недостаточно предусмо-
трѣііа возмолсность нарушеиііі правъ мень-
шииства. Указывалось на то, что было бы 
желательио обоіітись безъ этоіі абсолютпой 
гильотины. Желате.ііьно, чтобы Дума вовсе не 
нрибѣгала къ нраву прекращенія преній и не 
устанавливала бы опредѣленнаго срока вре-
менн. Еомиссія находила однако, что для 
группъ меньпшнства, наибодѣе нуждающихся 

въ возмоашостп заявить свое мііѣніе, нроекти-
руемыя правила обезпечиваютъ широкуіо сво-
боду Д.1ІЯ выраженія мнѣнііі. Для того, чтобы 
наііти большинство столь значительное, какое 
требуется по проекту комиссіи, для того, чтобы 
иятьдесятъ голосовъ изъ среды членовъ Госу-
дарственноіі Думы не высказались противъ 
прекращенія пренііі, дѣііствительно необходимо, 
чтобы по сознанію бо.іьтинства членовъ Думы 
вопросъ признавался бы виолнѣ и всесторонне 
исчерпаннымъ. Во всякомъ случаѣ эти пра-
вила даютъ лишь особое орудіе въ руки Госу-
дарственноіі Думы, которымъ она можетъ п не 
воспользоваться. Это не значитъ, что разъ 
введемъ это правило, то оно дѣііствительно 
будетъ примѣняться постоянно. Отъ Думы 
зависитъ, какъ примѣнять это правило, такъ 
и предоставлять возможно нолную и широкую 
свободу слова всѣмъ отдѣльнымъ грунпамъ, 
интересы которыхъ ею представлены. Это 
есть краіінііі случаіі, а главное, съ чего я и 
началъ,—никакоіі наказъ, никакой регламентъ 
не замѣнитъ тоіі необходпмоіі традиціи, ува-
женія къ правамъ меньшинства и свободы 
пренііі, традиціи, надъ созданіемъ котороіі въ 
настоящее время всѣ мы должны работать 
и отъ котороіі зависитъ чрезвычаііио много 
во всемъ будущемъ конституціоиномъ режимѣ 
Россіи. Вотъ та мотивировка, которую ко-
миссія нредставляетъ по своему проекту пра-
вилъ 0 прекращеніи преній. Правила формули-
рованы такъ: (читаетъ) 

«Виредь до установленія соотвѣтствующихъ 
статеіі наказа компссія полагаетъ: 

1) по предложенію (письменному) 30 чле-
новъ Думы можетъ быть поставленъ вопросъ 
0 прекращеніи дальнѣіішеіі заппсіі ораторовъ 
п ограниченіи времени, иредоставляемаго 
каждому имѣющему высказаться, до 5 минутъ; 

2) ио предложенію такого же числа чле-
новъ при обсужденіи общаго вопроса но новоду 
внесеннаго закононроекта или предложенія 
и до нерехода къ обсужденію по параграфамъ, 
статьямъ или отдѣльнымъ частямъ можетъ 
быть поставленъ также и вопросъ о совершен-
номъ прекраіценіи да.іьнѣіішпхъ пренііі. Пред-
ложеніе о нрекращеніи нренііі считается отверг-
нутымъ, если иротивъ него высіижутся нѳ 
менѣе 50 членовъ; 



. 3) если внесеио иредложеиіе о прекраще-
ніи преній, то одному члену Думы предоста 
вляется высказать соображепія противъ такого 
предложеиія; 

4) ири обсужденіи заявленііі къ иорядку дня, 
а также нри личныхъ объяснеиіяхъ, для всѣхъ 
ораторовъ устанавливается 5 минутныіі срокъ; 

5) министръ, докіадчикъ и членъ думы, 
впесшііі предложеніе, во всякомъ случаѣ ие 
могутъ быть лишеиы права дать объяснепія, 
даже если постановлеио иредложеніе о прекра-
щеніи препііі». 

Комиссія могла закончить эту работу нри-
близите.ііьпо ТО.Щ.КО за часъ до открытія засѣ-
данія, и поэтому, къ сожалѣиію, это поста-
новлеиіе пе могло еще быть иапечатапо. 

Голосъ. Мнѣ бы казалось, что пуикты 
этнхъ прави.ть насто.іько ясны, что ихъ 
можно обсуждать немедлеино. 

Предсѣдатель. Обсуждеиіе будетъ зак,іію-
чать въ себѣ три этапа. Сначала мы будемъ 
говорпть по общему вопросу и пренія будутъ 
пдти безъ разсмотрѣнія отдѣльныхъ парагра-
фовъ. .Затѣмъ я спрошу Государственную 
Думу: угодно лй переііти къ обсуждепію но 
отдѣльиымъ параграфамъ. Если скажутъ 
<да», то обсужденіе правилъ будетъ продол-
жаться; если скажутъ «нѣтъ», то значитъ вы 
отіаоияете все иредложепіе. Допустимъ, что 
будетъ сказано «да», тогда мы будемъ обсу-
ждать но отдѣльнымъ параграфамъ. Затѣмъ, 
когда всѣ пункты будутъ проіідены и устано-
вленъ текстъ отдѣльныхъ параграфовъ, то-
тда будетъ предложено окончательпое голо-
сованіе всего проекта правилъ. Угодпо-ли 
Думѣ ириступить къ разсмотрѣнію про-
екта? 

Голосъ. Если комиссія признаетъ въ этомъ 
случаѣ сиѣшііость 

Предсѣдатель. Я такого заявлеііія отъ 
коыиссіи не елышалъ. Если комиссія по-
требуетъ сиѣшности, тогда я полагалъ бы 
сеіічаеъ же ириступить къ разсмотрѣнію 
нравилъ . . . 

Петражіщкій (С.-Петербургъ). Л, въ 
качествѣ одпого изъ члеповъ комиссіи, готовъ 
сдѣлать заявленіе о снѣшности въ виду пред-
етоящпхъ пренііі по поводу отвѣта на трон-
ную рѣчь. Намъ, очевидно, нужно сегодня же 
устаиовить готовыя иравила обсужденія. 

Черносвитовъ (Владимірская губ.). Я должеиъ 
заявить, какъ члеиъ комиссіи, о спѣшности 
обсулсденія этихт. правилъ. 

Предсѣдатель. Комиссія требуетъ сиѣш-
иоети для этого вопроса. Угодно Государствеи-
ноіі Думѣ нризнать этотъ воиросъ снѣшиымъ? 

Баллотировкой вставапіемъ Государ-
ственнал Дума признаетъ этотъ вопросъ 
снѣшнымъ. 

Угодно ли продо.ііжать пренія но общему 
вонросу? Заявлепій нѣтъ? Въ такомъ случаѣ 
я прекращаіо обіція еулсдепія и ставліо во-
просъ, угодно ли Государствеиноіі Думѣ не-
реііти къ обсунсдѳнію отдѣлыіыхъ параграфовъ 
правилъ? . . . (Баллотировка вставаніемъ). 
Итакъ, Государствепная Дуыа ноетановила не-
реііти къ обеужденііо но отдѣлыіыыъ парагра-
фамъ. Но тутъ дѣііетвительно нулсно имѣть 
нечатііыіі текетъ передъ собоіі, поэтому поз-
вольте объявить перѳрывъ засѣдапія. 

(Послѣ перерыва). 
Предсѣдатель. Засѣдапіѳ возобпов.)іяется. 

Под,ііелситъ обсулсдеиііо ио етатьямъ доіаадъ 
комиесіи дѳвятнадцати, только что роз-
даііныіі въ иечатномъ видѣ. Ставліо ііа 
обеуждеіііе первыіі пуиктъ: «по предлолссііііо 
(письменному) тридцати членовъ Думы можетъ 
быть иоставлеііъ вонросъ о нрекращсиіи даль-
нѣйшеіі заниси ораторовъ и ограничеіііи вре-
мени, прсдоставляемаго калсдому, имѣіощему 
высказатьея, до 5 минутъ». 

Кому угодно высказаться но этому пункту? 
Л просилъ бы докладчііка комиссіи дать 

разъяснепіс, могутъ ли ио проекту комиссіи 
быть поставлены вопроеы о прекращепіи 
дальнѣіішеіі записи и объ ограничеиіи времсни 
раздѣльно. 

Докладчикъ комжсіи Ктляревскій. Мы 
думали, что здѣсь есть извѣетиая градація, 
т. ѳ. болѣе .іегкая форма—это прекращеніе 
заниси, а слѣдуюіцая—ограничеіііе времени. 
Вторая мѣра нредполагаетъ нсрвую, ііо иервая 
пе преднолагаетъ второіі. Если вы ограничите 
время, то тѣмъ самымъ ирекращаѳтся за-
пись. 

Предсѣдатель. Я, молсетъ быть, выхолсу 
изъ предѣловъ своеіі роли, ио прѳдлагаемая 
редакція представлястся мнѣ нсдостаточно 
ясною. 



Голосъ. Здѣсь оказывается двѣ мѣры. 
Кузьмшіъ-Караваевъ (Тверская губ.). ІІедо-

разумѣніе это устранится, если иередъ словомъ 
«ограниченіи» вставить слова «или объ». 

Предсіьдатель. А, можетъ быть, еще лучше 
сказать: или, сверхъ того, объ ограниченіи 
времени и т. д. 

Предсѣдатель комжсіи М. Ковалевскій. Ео-
миссія принимаетъ эту иоправку. 

Предсѣдатель. Такъ позвольте тенерь про-
честь этотъ пунктъ еще разъ въ тоіі пзмѣ-
непноіі редакціи, которую нредлагаетъ сама 
комиссія: «но предложенію (нисьменному) 
тридцати членовъ Думы можетъ быть поста-
вленъ вопросъ о прекращеніи дальнѣіішей 
заниси ораторовъ или, сверхъ того, п объ 
ограииченіи времеии, предоставляемаго ка-
ждому, имѣющему высказаться, до иятп ми-
нутъ». 

Секретарь Государстветой Думы. Я бы 
нредложилъ такую редакцію: «о нрекращеніи 
дальпѣіішеіі заипси ораторовъ, или объ огра-
иичепіи до пяти минутъ времени, предостав-
ляемаго каждому имѣющему высказаться, или 
накопецъ 0 тоіі и другоіі мѣрѣ одновременно», 
такъ какъ при редакціи, иредлагаемоіі ко-
миссіею, иевозмолшо прпнять вторую мѣру 
самостоятельно. 

Котляревскій. Еомиссія нрисоединяется къ 
этому нредложенію, она считаетъ эту форму-
лировку болѣе точною. 

Предсѣдатель. Теперь предложеніе комис-
еіи получаетъ такоіі видъ: <по предложенію 
(иисьменному) тридцати членовъ Думыможетъ 
быть ноставленъ вопросъ о прекращеніи даль-
пѣйшеіі записи ораторовъ или объ ограниче-
ніи до няти минутъ времени, нредоставляемаго 
каждому, имѣющему высказаться, или о при-
нятіи тоіі и другоіі мѣры одновременно». 

От. Поярковъ (Воронелсская губ.). Въ пер-
вомъ пунктѣ доклада комиссіи слово: «пись-
менно» я нахожу излишнимъ. Нашъ залъ гро-
маденъ, члены могутъ находиться въ разныхъ 
частяхъ зала, отбирать письменпыя заявленія 
иевозмолсно и неудобно; мы ихъ не соберемъ 
здѣсь, а если и соберемъ, то нридется прохо-
дить по залу и нарушать тишину и норядокъ 
засѣданія. 

Предсѣдатель. По нервому пуикту больше 
нѣтъ заявленій? 

Голосъ. Я хотѣлъ бы знать, какъ нужно 
ионимать выралсепіе «письменно», т. е. дѣ-
лается ли заявленіе 30-ю именными иоднисями 
или отъ группы въ 30 человѣкъ. Еакъ пони-
маетъ комиссія это выраженіе? 

Докладчикъ комиссіи Кошляревскгй. Еомис-
сія поддерлсиваетъ свою первоначальную ре-
дакцію. Оиа представ.тяетъ себѣ дѣло такъ, что 
извѣстныіі членъ Думы вноситъ предлолсеніе 
нисьменно и подппсываетъ его, а къ его подппси 
ирисоедппяется еще 29 другпхъ подписеіі. Ео-
миссія считала, что всякія ограничптельиыя 
мѣры, стѣспяющія свободу преній, иежелате.чьпы. 
Ими несомнѣнно могутъ быть иарушены инте-
ресы отдѣльныхъ групиъ, а потому употреблять 
ихъ надо съ велпчаіішеіі осторожностью. Всіѣд-
ствіе этого компссія настаиваетъ на иисьмен-
ныхъ заявленіяхъ, а не на устныхъ: послѣдпія 
совершенно не достигаютъ пресіѣдуемой цѣлн. 

Чиэкевскій (По.ітавская губ.). Я хочу, гос-
пода, внестн понравку, сводящуюся къ тому, 
чтобы пренія были нрекращены но нредлолсенію 
не тридцатп, а одного члена нрп условіп, 
указанномъ въ п. 2, т. е. нред.ііоженіе о ире-
кращеніп пренііі счптается отвергнутымъ, если 
противъ него выскажется не менѣе 50 чле-
новъ. Домадчикъ очепь хорошо и посдѣдова-
тельно пзложплъ иаыъ, что свобода пренііі 
обезпечивается то.!іько внутрепнимъ сознаніемъ 
нарламента. Разъ установлено право 50 чле-
новъ требовать нродолженія нренііі, то въ 
такомъ случаѣ вполнѣ достаточно, чтобы одинъ 
членъ предложилъ прекратить пренія и чтобы 
было предоставлено право высказаться но 
вопросу лицу, внесшему предлолсеніе, пли дать 
объясненіе мипистру. Въ пастоящее время пра-
вила должны быть возможно ясны н кратки, 
имѣя въ виду, что это времепныя нравпла. 
До сихъ норъ не было рѣшительно никакихъ 
попытокъ со стороны большинства нрежде-
временно стѣснить свободу пренііі; если вно-
силось нредложеніе объ пхъ прекращеніи, то 
оно принималось чуть ли пе единогласпо. 
Ноэтому я настаиваю на томъ, чтобы Госу-
дарственная Дума нрпняла слѣдующую редак-
цію яерваго пункта: «но предложенію одного 
члена Дума ностаповляетъ о ирекращепіи 
пренііі, нричемъ нрекращепіе препііі счптается 
отвергнутымъ, если противъ иего выскажутся 
не менѣе 50 членовъ». Остальные параграфы 3, 



4 и 5 при условіи принятія моей поправки 
отиадаютъ. 

Предсѣдатель. Есть еще заявлепіе по пер-
вому пункту? 

Поводворскій (Варшава). Я нахожу, что 
къ первому нункту должно быть иримѣ-
нено то правило, которое изложепо въ пунктѣ 
второмъ, т. е. предложеиіе о прекращеніи 
пренііі должпо быть отвергпуто, если противъ 
него выскажется болѣе 50-ти члеповъ. Это 
необходимо, какъ въ видахъ огражденія иите-
ресовъ меньшинства, такъ и для всесторонняго 
выясненія даннаго вопроса. Если считаться 
съ возможностью искусственнаго затягиванія 
преній, то не слѣдуетъ забывать, что при 
ограииченіи каждоіі рѣчи 5 минутами затя-
нуться надолго пренія не могутъ. 

Предсѣдатель. Это предложеніе будетъ 
баллотироваться. 

Ломшаковъ (С.-Петербургская губ.). Я 
прошу разъясненія, можетъ ли считаться до-
статочнымъ, есщі будетъ подано 30 отдѣльныхъ 
заявленій о прекращеніи преній, или требуется 
ненремѣнно 30 подписеіі па одномъ заявленіи? 

Голоса. Это безразлично. 
Предсѣдатель. Позвольте но первому 

пункту пренія объявить оконченными. 
Предсѣдатель ко.чиссіи М. Еовалевскій. Ео-

миссія рѣшительно высказывается противъ 
принятія первоіі поправки, и вотъ на какомъ 
основаніи: если мы замѣнимъ 30 го.іосовъ 
однимъ голосомъ, то экопоміи во времени ие 
будетъ, а будетъ совершенно обратное. Еа-
ждый, кто выслушалъ 30 рѣчеіі, ноднимется 
несомнѣнно и будетъ иросить о нрекращеніи 
нреній и каждый разъ нредсѣдателю придется 
ставить этотъ вопросъ на обсужденіе. Экопо-
міи во времени не будетъ никакоіі, а напро-
тивъ мы потеряемъ много времени. Что 
касается до второіі иоправки, члеиа Думы 
Новодворскаго, то я къ пеіі присоедипяіось 
всецѣло.Огражденіе правъ мепьшинства конечііо 
встрѣтитъ едиподушную ноддержку. 

Предсѣдатель. Вы говорите только за 
себя или отъ лица комиссіи? 

Предсѣдатель комиссіи М. Еовалевскій. 
Отъ лица тѣхъ членовъ комиссіи, съ кото-
рыми я говори.ііъ. Нопрошу этпхъ члеііовъ 
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Голоса. Мы ирисоединяемся. (Пстаютъ). 
Предсѣдатель. Я попросилъ бы излолсить 

первый пунктъ письменно, какъ онъ соста-
вляется комиссіей. 

Секретарь. Мнѣ кажется, что всѣ послѣд-
нія возраженія основаны на недоразумѣніи. 
Первый пунктъ ничего не говоритъ о но-
становленіи прекратить иренія, а гиворитъ 
только 0 постановкѣ вопроса о прекраи(еиіи, 
поэтому не слѣдуетъ вводить нравила о 50 чле-
нахъ въ редакцію перваго пункта. 

Предсѣдатель. Я просилъ бы письмеиио 
изложить первыіі пунктъ, потому что въ па-
стоящую мипуту письмепнаго его изложенія 
нѣтъ. Первоначальиое заявленіе относительио 
этого пуикта я успѣлъ уловить, а послѣдняя 
редакція осталась для меня неясноіо. Поэтому, 
я прошу письменнаго текста отъ комиссіи. 
Иначе я не знаіо, что мы обсуждаемъ. 
Та редакція, которую поддерживала комиссія, 
взята еіо назадъ. Стало быть, перваго пункта 
совсѣмъ нѣтъ у наеъ, и я предлолаілъ бы 
комиссіи предетавить новую редакцііо. 

Док.іадчикъ комиссіи Еотляревскій. Вполііѣ 
приеоединяясь къ мнѣнііо комиееіи и припимая 
въ соображеніе замѣчанія секретаря Государ-
ственноіі Думы, я полагалъ бы, что этоп. 
вопроеъ можно разрѣшить такимъ образомъ, 
что конецъ второго нункта выдѣлить въ особыіі 
пунктъ, съ тѣмъ, чтобы распространить его 
дѣііствіе и ііа нервыіі иараграфъ. Такимъ обра-
зомъ, можно было бы первыіі параграфъ оста-
вить въ етаромъ видѣ, второіі же параграфъ 
оставить до словъ: «иредлолсеиіе о прекраиіе-
ніи преній считаетея отвергнутымъ, еели за 
него выскалсется пе менѣе пятидесяти членовъ». 
А конецъ второго нараграфа выдѣлить въ 
третій иараграфъ, которыіі въ такомъ елучаѣ 
будетъ гласить слѣдуіощее: «иредложеніе о 
нрекращеиіи занисеіі, объ ограниченіи времеии 
и 0 ирекраиіеніи пренііі считается отвергііу-
тымъ, если ііротивъ этого предложеиія вы-
скажется ие менѣе пятидесяти члеііовъ». Л 
думаю, что эта форма удовлетворитъ всѣхъ, 
которые были недовольиы первоначальною 
редакціеіо. 

Семеновъ (Саратовская губ.). Члены ко-
миссіи раздѣлились при обеуждеиіи перваго 
пуикта, и мнѣніе меньшиііства, къ которому 
принадлежу и я, было противъ принятія^ этого 



пункта. Мы хотѣли бы принять то, что помѣ-
чепо во второмъ пунктѣ, нолагая, что такимъ 
образомъ нрава мвньшинства нисколько ие бу-
дутъ наруніены, если найдется нятьдесятъ че-
ловѣкъ, желающпхъ продолжать нренія. Такимъ 
об])а:іомъ ирава меньшинства ограждены. Что 
же касается нерваго нункта, которыіі ограпп-
чііііаетъ продолжителыіость отдѣльныхъ рѣчей 
іштью мпнутамп, то этого времени, во всякомъ 
случаѣ, педостаточно, чтобы серье.зііо можііо 
было разобрать нредставлеііныіі закононроектъ. 
Поэтому я предлагаіо, чтобы по нредложеііію 
тіііідцати членовъ Государствеішогі Думы о 
іірсіфащепііі ііреііігі, если это предложсіііе бу-
детъ прпішто, иренія іірекращались безъ вся-
кііхъ осложнеііігі. Это иредложепіе я впошу 
ііъ первыіі параграфъ, полагая, что оно до-
статочііо охраняетъ отъ искусствепііаго за-
тягііваііія преиііі. 

Петражицкіи (С.-ІІетербургъ). Я считаю 
до.:ігом'і, выступпть в'ь защпту ііерваго ііуикта. 
Мы должііы всячески избѣгать зажиыанія рта, 
доііуская это только вч, случаѣ краііней необ-
ходііыости. Существо ііарлаыснтарнзма, самыіі 
іі])ііііцііігь его состоятъ в'і, томъ, чтобы вы-
сіииіывать и выслушпвать всѣ пнтересы, всѣ 
мігІ',ііія. ІІрішцііпъ абсоліотнзма, прішцппъ вла-
стіі говоритъ ііаоборотъ: «8іс ѵоіо, зіс и̂Ьео» 
(такъ хочу, такъ нрііказываіо). Его основаніе— 
ува-лгсіііе къ властп, но скольку она суще-
ствуетъ. Прііііціінъ же ііарламентарпзма осно-
вывается на томъ, что вмѣсто указаннаго на-
чала дѣііствуетъ начало нредставіітельства 
всѣхъ ынѣііігі, всѣхъ пнтересовъ. Авторптетъ за-
коііовъ не можетъ быть зііачителеііъ, если при 
издаіііп пхъ ііе будетъ ііііиііято во внііманіе всего 
того, что можетъ содѣгіствовать всестороннему 
осііѣщсііііо воііроса. Дал'ѣе, пс сл'ѣдуетъ уну-
сіигп, іізъ впду, что Д.ІЯ бо.ііьшинства очеііь 
легко собрать 30 подіііісеіі и зажать ротъ 
іі])отіііііііікаыъ, въ особеііііости ыелкпыъ грун-
ііаы'ь, каковы групііы крестьяпъ, рабочихъ, 
малочпслепныхъ ііаціоііа,іьностеіі. ІІраво 50 
членовъ отвергнуть прекращеніе нренііі слу-
ліпть гарантіеіо ліішь для бол'ѣе ыногочислен-
ных'ь партііі. Бсдѣдствіе всѣхъ этихъ соображе-
нііі, я цолагаіо,что мы должпы подьзоваться ире-
к])аіцеіііемъ пренііі съ величаіішею осторонс-
ікістыо 11 съ веліічаііпіею бережливостыо. 
Сг])аііичеіііе ііродолліите^и.иости рѣчей 5-тью^ 

миііутами, что иредлагаетъ иервыіі параграфъ, 
ііе только остапавливаетъ слишкомт, бо.ііь-
шія затяжки преііііі, но даже въ стучаѣ 
обструкціп путемъ длиншхъ рѣчеГі дѣлаетъ 
эту обструкцііо невозможноіі, даже еслп 20 
ораторовъ занишутся. Нужно 20 поыножнть 
на 5, по,ііучііыъ 100 ыинутъ. Обструкція совер-
шенно исключена, не стоитъ и пачипать ее. 
Обструкція только тогда имѣетъ зпачеіііе, еслп 
оііа продолжается дии, недѣли. П])птомъ эта 
иедагогическая мѣра нріучитъ къ сжатому изло-
жепііо мыслеіі; эту мѣру я счптаіо внолнѣ до-
статочноіо н внесеніе второго нараграфа п.злипі-
ііпмъ. Я очень ходатаііствуіо во пыя уважеііія 
ііъ самому принципу парламеіітаризма, во имя 
справедливостп іі неііриыѣііенія деснотпзма гл, 
мепьшпиству о сохранеіііи одиого перваго па-
раграфа. 

Предсѣдатель. Я долженъ заявить Государ-
ственногі Думѣ, что ко миѣ поступііло предло-
женіе 0 прекращеніи нренігі, но я ііе могу 
этого сдѣлать, такъ какъ самыіі воііросі, 
іідетъ 0 порядііѣ прекращенія нрсшгі. 

Голосъ. Въ ііомнссіи разошлись ыпѣнія ііо 
этому нункту; наши стремленія—защита іиіте-
ресовъ ыеньшпнства. Я проводилъ тѣ сообра-
женія, которыя былп здѣсь представлепы г. Се-
ыеновыыъ. Я не могу умалчивать о тоыъ, что 
были кромѣ того еще другія соображеііія; 
нриводіілись такіе факты, что наша Госуда]!-
ственная Дума иока еще не іімѣетъ достаточііо 
опыта и поэтому ііепзвѣстио, какіе будутъ 
выступать ораторы; у насъ нѣтъ тѣхъ лиде-
ровъ, которые бы суыѣли ноставііті, воіірось 
и ироводить свои мысли съдостаточноіі ясііостыо, 
съ достаточнымъ основаніемъ для слушателеГі. 

Теиисоно (Лііфляпдская губ.). Есди допу-
скать преііращеніс пренііі безъ достаточных і, 
основанііі, отъ ;:)того не выиграетъ дѣло, ііо 
пѳтернятъ іштересы снраведдпвостіі, а таіскс 
дѣловитость обсулсденія отдѣдьныхъ вопросовъ 
государствепноіі валсности, поэтому ііельзя ііе 
ирисоедішиться къ сообралсеніямъ г. 1Іет])а-
жицкаго объ исі{.іііочеіііи второго пуіікта. Ре-
дакцію перваго нункта можно іізмѣиііть такъ: 
«по письмеііпому предлолсеііію 30 ч.іеііовъ Ду-
мы, моліетъ быть иостаповдеііо о прекращеііім 
да.ііьиѣіішеіі занисн ораторовъ, ііди объ (>гіі;і-
ниченіи нреііііі нредсѣдателсмъ калсдаго іімт.кі-
щаго говорить 5 минутами, ііли о прпмѣ-



неніи какъ той, такъ и другой мѣры вмѣстѣ. 
Предложеніе считается однако отвергнутымъ, 
если противъ него выскажется не менѣе 
50 членовъ». Здѣсь нужно указать на то, 
что Дума постановлятъ прекратить пре-
нія по письменному нредлоасенііо о томъ 
30 членовъ. Тогда мы не будемъ нуждаться 
въ другомъ нараграфѣ и ие будемъ при-
бѣгать къ остальнымъ разъясненіямъ. Такъ 
что этого иерваго пункта будетъ достаточно 
на первое, но краііней мѣрѣ, время, пока 
оиытъ пе укажетъ, что мы будеыъ нуждаться 
въ болѣе серьезныхъ мѣрахъ для ирекращенія 
пренііі и пресѣченія чрезмѣрной охоты къ 
изліянііо чувствъ. Тогда мы можемъ принять 
тотчасъ новыя мѣры, но нѣтъ надобности 
преждевременно уже прибѣгать къ такимъ 
рѣзкимъ мѣрамъ. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я внесъ сейчасъ 
предлоліеніе о прекращеніи преній, которое 
г. Предсѣдатель не ыожетъ допустить, такъ 
какъ въ настоящее время правилъ объ этомъ 
еще нѣтъ; иоэтому я обращаюсь съ просьбой 
къ Думѣ и къ ораторамъ: Господа! этотъ во-
просъ слѣдовало бы разрѣпіить безъ преиій; 
и такъ мы улсе слышимъ упреки въ иепомѣр-
номъ затягиваніи препій и какихъ то ковар-
ныхъ замыслахъ. Дума въ настоящее время 
доллсна очень чутко относиться къ этому во-
просу и иоэтому взываіо къ вамъ, господа, 
прекратимте преиія, этотъ воиросъ не такоіі 
слолсныіі, чтобы его долго дебатировать. 

Лредсѣдатель (Обращаясь къ доісладчику). 
Вы ліелаете что нибудь сказать по этому новоду? 

Докладчикъ. Обсуждаемый вопросъ, ко-
иечно, молсно уже баллотировать. 

Предсѣдатель. Я ожидаіо иисьмеинаго изло-
женія заявлеиныхъ ионравокъ. Поправки долж-
ны баллотироваться раньше текста, предло-
женнаго комиссіеіі. Что касается поправокъ, 
то предлоліепы слѣдуіощія: нервая поправка 
предлагаетъ вмѣсто слова «письменпый» ска-
зать «словеспыіі»; вторая—предлагаетъ вмѣ-
сто 30 членовъ сказать 1 члеиъ; третья—пред-
лагаетъ, вмѣсто предложенныхъ трехъразлич-
ныхъ мѣръ, какъ дѣлаетъ комиссія, только одну 
мѣру—ирекращеніе преній; четвертая понравка, 
которуіо я олшдаіо, нредлагаетъ слова «можетъ 
быть иоставлеігь воііросъ» замѣнить выралсе-
ніеыъ: «Думою можетъ быть постановлено» 

(знаки нетерпѣнгя). Господа! соблюденіе из-
вѣстныхъ формъ есть гарантія иашей свободы 
и нашихъ нравъ, если мы не будемъ увалсать 
форму въ ходѣ нашихъ сулсдеііііі и рѣшенііі, 
мы во миогихъ случаяхъ будемъ рисковать 
посягательствомъ и на наши права, и на напіу 
свободу. {Апплодисмеиты). 

Голосъ. Позвольте сказать... 
Предсѣдатель. Такъ какъ въ собраніи 

стоитъ нодъ сомнѣніемъ вонросъ о нрекра-
іценіи иреиііі, я внести его иа обсулсдеіііе 
лишенъ возмолсиости. Закоиомъ прекращеніе 
препііі допускается, но очевидііо тенерь это 
нраво нулсііо вылить въ извѣстііую форму. 

Го.іосъ. Докладчикъ комиссіи заявилъ, что 
вопросъ совершеиио ясепъ. 

Предсіьдатель. Предлагается поставить на 
баллотировку ноправку, что вопросъ обсу-
лсдается по словесному предложенію. Такъ 
вотъ, кто въ этомъ случаѣ засловесііое пред-
лолсеніе, тотъ сидитъ, кто противъ словеснаго, 
тотъ встаетъ. (Встаетъ большинство). Очевидііо, 
большинство встало, значитъ иоііравка отвер-
гнута. Предлагается донускать иредлолсеиія ііо 
заявленііо одііого члена Думы. Кто за это, 
тотъ сидитъ, кто ііротивъ — тоті. встаетъ. 
(Большинсгпво встаетъ). Поиравка отвергнута. 
Предлагается ограничить содсрлсаніе иерваго 
пункта исключительио нрсд,ііожсніемч. о ііре-
кращеніи пренііі, стало быть, ни о прекраще-
іііи записсіі, ііи 0 5 минутахъ, ііо только о 
прекращсіііи преііііі; кто за такое краткое по-
строеніе ііункта, тотъ сиДитъ, кто противъ 
псго, тотъ йста.(іть.(Большинство встаетъ). По-
ііравка отвергпута. 

Затѣмъ сдѣлаііо нредложеіііе иолиаго изло-
лсенія перваго нараграфа, ііо такъ какъ оію 
сдѣлано въ ііротиііовѣсч. іірсдлолссііііо комиссіи, 
то оно яв,ііястся ію отііопісііііо къ ирсдлолсеііію 
комиссіи тоіі-лсе поправкоіі и потому будсть 
голосоваться раньше ііредлолсеніе Тенисоііа. 
Тенисонъ нредлагаетъ: «по иисьмснному нред-
ложенііо 30 членовъ Думы молсетъ быть ііо-
становлеііо о прекращеіііи дальнѣіініеіі заииси 
ораторовъ и объ ограниченіи времени, пре-
доставляемаго калсдому, имѣіощему выска-
заться, до 5 минутъ или о совмѣстномъ при-
мѣиеніи іикъ тоіі, такъ идругоіі ыѣры. Пред-
ложеніе считается однако отвергнутыыъ, если 

Іиротивъ него выскалсутся пе менѣе 50 чело-



вѣкъ>. Кто поддерживаетъ такое изложеніе 
перваго пункта, тотъ сидитъ, кто противъ— 
тотъ встаетъ. 

Ставится иервыіі иунктъ нредложенія въ 
редакціи Тенисона. 

Голось. Какая разница между этими редав-
ціями? 

Лредсіьдатель. Это доллшо было выяс-
НИТІ.СЯ въ нреніяхъ; комиссія нашла, что 
вонросъ совершенно ясенъ, а теперь идегь го-
лосованіе. 

Летраоісщкій (С.-ІІетербургъ). Разрѣшите 
выяснить въ нѣсколькихъ словахъ, въ чемъ 
дѣло. 

Лредсіьдитель. Разъ среди собранія явля-
ются сомнѣнш, то полгалуііста. 

Летраоісицкііі. Суть этого иредложенія 
совпадаетъ съ моимъ—оно состоитъ въ исклю-
ченіи второго пункта, ноэтому я бы полагалъ 
нринять первыіі въ измѣненной комиссіею ре-
Ііакціи. Существо этого предложенія связано 
со вторьшъ пунктомъ. Л думаю г. Тенисонъ 
согласится. 

Тенисонъ (Лифляндская губ.). Я нрисоеди-
няюсь къ этому, но я желалъ бы, чтобы на 
баллотировку былъ поставденъ пунктъ первый 
въ предложенноіі мною редакціи, такъ какъ 
если редакція эта будегь принята, то можетъ 
быть не будетъ надобпости вовсе голосовать 
второіі пунктъ. Пова, до выработки паказа, 
мы ыолсемъ обоіітись безъ 2-го пункта. 

Графъ Гейденъ (Псковскаягуб.). Янепони-
маю, какъ можно обойтись безъ второго пункта? 
Первый пункгь говоритъ объ ограниченіи вре-
мени, а второй—0 ирекращеніи пренііі,. это 
пе одно и то же. 

Лредсіьдатель. Вонросъ разъясненъ. Тѣ, 
которые поддерживаютъ эту редакцію, дали 
разъясненія,—отъ Государствениой Думы зави-
ситъ рѣшить такъ или иначе. Я читаю еще разъ. 

Остроюрскій (Гродненская губ.). Каждый 
членъ налаты имѣетъ право требовать раздѣ-
ленія иредложенія, допускаемаго къ голосова-
нію; я пользуюсь этимъ правомъ и прошу 
раздѣлить сдѣлапное г. Тенисоиомъ предло-
лсеніе на двѣ части и пустить на голо-
сованіе иервое предложеніе такъ, какъ г. 
Предсѣдатель вначалѣ прочелъ. 

Лредсѣдатель. Вотъ первая часть редак-
ціи Тенисона: *по письменному нредложе-. 

нію тридцати членовъ Думы можетъ бытьпо-
становлено о прекращеніи дальнѣіішеіі заниси 
ораторовъ или объ ограниченіи времени, нре-
доставляя каждому имѣющеыу высказаться по 
5 минутъ или, наконецъ, о нримѣненіи и той и 
другоа мѣры одновременно>. 

Голоса. Это то же саыое, что коыиссія 
предлагаетъ. 

Лредсіьдатель комиссіи М. Ковалевскій. Г. 
Цредсѣдатель, позвольте объяснить.—Вѣдь это 
есть буквально предложеніе коыиссіи. 

Тенисоіѣ (Лифляидская губ.). Крупная раз-
ница: я предлагаю постановить, а комиссія 
предлагаетъ поставить вопросъ. 

Лредсѣдатель. Если бы даже разница 
была въ однихъ словахъ, то и тогда я дол-
женъ поставить на голосоваиіе: потоыу что въ 
концѣ концовъ баллотируются ие только 
мысли, но и конкретныя предлоасенія, стало 
быть, слова. Приважете еще разъ прочесть? 

Голоса. Кѣтъ. 
Лредсѣдаіпель. Въ тавомъ случаѣ можпо 

баллотировать.—Ктонринимаетъ первыііпунктъ 
редакціи Тенисона, тотъ благоволитъ сидѣть, 
вто отвергаетъ, тотъ встаетъ. (Большинство 
вшаетй). ичевидно,отвергнуто. Тенерь остается 
баллотпровать первыіі пунктъ въ тоіі редакціи, 
которую предлагаетъ коыиссія: всѣ поправки 
отвергнуты. аПо предлоліенііо (письменному) 
30 членовъ Думы можетъ быть поставленъ 
вопросъ 0 нрекращеніи дадьнѣіішеіі занисп 
ораторовъ И.Ш объ ограниченіи до 5 минутъ 
времени, предоставлеинаго каждому имѣіощему 
высіазаться, или наконецъ о примѣненіи той 
и другоіі мѣры одновременно».—Кто прпни-
маетъ эту редакцііо, сидитъ, кто возралсаетъ, 
встаетъ. (Большинство сидитъ). Редаіщія нри-
нята. Теперь мы переходимъ ко второму 
пункту. Отъ комиссіи будетъ разъясненіе по 
второму пункту? По второму нункту желадъ 
говорить Петражицкій. 

Летражицкій (С.-Петербургъ). Я буду 
очень кратовъ. Вопросъ важныіі и принципіаль-
ный. Важный для слѣдуіощихъ дебатовъ. Я 
вношу предлолшніе второй пунвтънросто вычер-
внуть.—Результаты получаіотся тавіе, что для 
всѣхъ обсуждаемыхъ вопросовъ будутъ уста-
новлены одииавовыя нравпла, правила, но ыоему 
мнѣнііо, достаточно строгія, состоящія въ томъ, 
что запись превращается по преддоженію 30 



лицъ,а тѣ.которые уже записаны,имѣютъ ираво 
говорить 5 мииутъ. Я уже говори.ііъ объ осиова-
ніяхъ, ио которымъ мы должпы быть въ выс-
шеіі степени бережливыми и нерасточитель-
ными въ отношеніи ограниченія свободы слова. 
Я иовторяться пе буду, добавлю лишь къ ска-
заппому, что обструкція далсе немыслпма, она 
внолнѣ исіоіючается иунктомъ нервымъ. По 
новоду второго иуіікта добавліо еще, что здѣсь 
вводятся гораздо большія строгости, застав-
ляюпця молчать, по общимъ вопросамъ, т. е. 
вводится различіе мелоду общими и спеціаль-
иыми вопросами. Этимъ предполагается, что 
такое различіе всегда яспо и иесомиѣнно.— 
Имѣіотся въ виду тѣ случаи, когда происхо-
дитъ первое чтеніе законопроекта, обсу-
лсдается общііі воііросъ, а не пренія по парагра-
фамч.. Надо однако имѣть въ вііду, что далеко не 
во всѣхъ случаяхъ граиица эта будетч. ясна, и 
мы будемъ, вмѣсто сокращеиія, спорить о томъ, 
что куда отпосить и подъ какія правила под-
вести. Затѣмъ, говориліі о гараитііі правъ 
мепьшинства; эта гарантія всего нужнѣе какъ 
разъ тогда, когда идутъ пренія но общпмъ 
иршщипіальиымъ вонросамъ, п ио вопросамъ 
такпмъ, гдѣ никакихъ отдѣлыіыхъ нунктовъ 
и не нредлагается. Это предлолсеиіе оіюбеііио 
валгііо. Здѣсь улсе меііьшинство вполпѣ отдается 
въ лсертву большиііству, такъ какъ полиымъ 
ирекращеіііемъ препігі отрѣзается возмолсность 
говорить заппсавшимся ораторамъ. Для облег-
ченія правіілъ, д.чя того, чтобы пе вводить 
чрезмѣрноіі и лишиеіі строгости по вопросамъ, 
которыми меиынииство болѣе всего могло 
быть маіоризировано, я предлагаіо исіиііочить 
этотъ параграфъ. Если разсудить, по какимъ 
вопросамъ слѣдовало бы быть строже, то ири-
дется иризііать, что ііадо быть стролсе по 
отдѣльпыыъ статьямъ, скорѣе примѣііить обрат-
ное иравило. Слѣдуетъ оставить для всѣхъ 
вопросовъ болѣе иростыя и болѣе гуманныя 
правила иункта иерваго. 

М. Петрупкевичъ (С.-Петербургъ). Я при-
падлежу къ безусловііымъ сторонникамъ со-
храпепія этого иупкта потому, что опытъ 
пашихъ преиііі улсе иоказалъ необходимость 
ихъ іірекращать. Первый иуііктъ обезпечиваетъ 
свободу обсуждепія. Сначала дѣлается предло-
жеіііе, чтобы сократить нреііія до 5 минутъ, 
затѣмъ—сокрахить число ораторовъ. Бсѣ мѣры 

исчернаііы. Наконецъ все соб|)аніе илп огром-
ііая часть собранія ііаходитъ, что вопросъ 
достаточііо исчериапъ. Для иредсѣдателя нѣтъ 
возмолаіости іірекратить нреііія, такъ какъ 
препія продоллсаіотся и иродолжаіотся по во-
нросу исчерпаппому, ясиому для всѣхъ. Но 
для того, чтобы обезпечить возмолсиость для 
меііьшиііства защитить свои предлолсеііія, ко-
миссія вііесла цифру 50. Въ иѣкоторыхъ пала-
тахъ, нанриыѣръ въ Ііівегіцаріи, требуется 
Ѵа голосовъ. У ііасъ, для того чтобы восііре-
пятствовать прекращеіііш преііііі, ііотребова-
лось бы 150 голосовъ. Мы остаііови.ііисі. ііа 
50. Я думаіо, что въ такоыч. мііогочисленпомъ 
собраіііи всегда паіідутся 50 человѣкъ, кото-
рые защитятъ іштересы меііыпиііства, если бы 
большиііство захотѣло ихъ подавить. Вііесеіііе 
этого пункта вііолнѣ огралсдаетъ иитересы 
меньшиііства. Исіслюченіе его затруіииіетъ 
ирекращеніе преііій въ тотъ ыоыенть, когда 
для огроыногі части собраііія дѣло выясиено, 
а препія будутъ тяпуться и тяиуться. ІІо ыоеыу 
ынѣнііо слѣдуетъ сохранить этотъ ііупктч. въ 
форыѣ вреыенпаго правнла; если опытъ ііока-
лсетъ, что это стѣсііяетъ иитересы ыеш.піиіі-
ства, какъ указываетъ г. ІІетралспцкігі, что 
будто бы этиыъ будутъ залсиыать ротъ, что 
это—ыѣра абсоліотпзыа, то собраиіе ыолсетъ 
ее отыѣиить; это ие тотъ закопъ, которыіі 
будетъ пеизыѣнио дѣііствовать, ііо нулсііа сч. 
самаго ііачала извѣстііая дисциіілііііа въ собра-
иіи; оііа достигается въ іізвѣстііогі стеіісііи 
тѣми мѣрами, которыя предлагаетъ болыиіін-
ство комиссіи. 

Голосъ. Позвольтс къ порядку діія. Я хо-
тѣ.гь иредлолсить, въ виду того, что воіірііп. 
выясіісігь Д.І1Я всѣхч>, въ виду того, ЧТО ыы 
обсулсдаемъ пе постояшіуіо мѣру, а мѣру, 
которая доллсиа быть въ сил'1; короткое врсміі 
до установленіл паісаза, прскратить іірсіііл іі 
приступить къ голосованііо. 

Предсѣдате.іь. Я улсе ігГ.сколько разъ 
заявля.іъ, что л ііс могу взлть это па себя, 
когда собранііо ііе ясііо, какъ прекраіцать пре-
ііія, когда лвляетсл сомнѣпіс, въ какомч. но-
рядісі; ихъ прскращать. 

Голосъ. Нельзя ли ноставііть ііа голосова-
ніе слѣдуіоіцііі вонросъ: желаст'ь ли собііаіііе 
прекратить иренія? 



Голосъ. Пока у насъ не выработано соот-
вѣтствуіонціхъ нравилъ, нрекращеніе преній 
всецѣло .ііежитъ иа васъ. 1ы, члепы Думы, 
просимъ ирекратить этп пренія. 

Ередсіьдатель. Дума едииогласно желаетъ 
нрекратить нренія.'' 

Голосъ. Мы иросимъ объ этомъ. Нельзя 
говорить 0 незначащихъ предметахъ 2 часа. 

Го.юса. Вѣрно. 
Лредсіьдаіііель. Если Дума скажетъ едино-

гласно, что она желаетъ прекратить пренія, 
то я прекраиіу. Вчера было сдѣлапо замѣча-
іііе, что даже тогда, когда прсііія прекра-
нщются, ііужно всетаки высііушать занисав-
шихся. Здѣсь есть нрежде занисавшіеся. Почему 
же сегодіія должііа быть другая логика, чѣмъ 
та, которая была вчера.'' Позвольте сохраііять 
иослѣдователыіость. Слово принадлежитъ Се-
менову. 

//. Семеновъ (Саратовская губ.). Господа! Я 
ііе буду развпвать положеиіе М. Н. Нетрунке-
вича. Обраиіу вниманіе на отзывъ, которыіі 
высказаііъ г. Нетраж*ицкііиъ, что отдѣльныя 
грунпы, націоналыіыя іілп оассовыя, могутъ 
быть затерты, что пмъ можетъ быть заиіатъ 
ротъ. .Это ііевѣрііо. Маленькія національныя 
группы, для запіиты націопалыіыхъ пнтере-
совъ, соедіінятся п будутъ дружно ноддер-
лсивать другъ друга. ІІхъ нельзя будеті. 
затереть. Классовыя грунпы, какъ папріімѣръ 
грунііа рабочііхъ, будутъ иоддержаиы кре-
стьянствоыъ и, конечно, пельзя будетъ зате-
реть интересы рабочихъ. ІІеобходіімо поста-
вііть правпло объ окоичателыіомъ ирекраще-
іііи прсііііі. Вы самп убѣдилнсь въ этомъ. 
ІІеобходіімо іірекращать препія, которыя вся 
Государственная Дуыа пріізнаетъ ііеііулшыыіі. 

Граі/іъ Іеіідеііъ (Нсковская губ.). Я возра-
жаю протішъ мпѣііія Мнхаила Ильича Нетрун-
кевича іімепно ііа осііованіи его лсе сообра-
лсеній. Есліі онытъ иокалсетъ, что ііаыъ слѣ-
дуетъ ог])аііичивать нренія, то ыы эту мѣру 
іі1)иыеы'ь. ІІе])еіі,ч. наміі іюка оііыта иикакого 
ііѣтъ п до сііх'ь ііоръ І1І1КТ0 обструкціп пе 
дѣлал'ь. Нреііія пілп очень снокоііііо і і , какъ 
я уже іімѣлъ честь заявить, ночтн всѣ ора-
торы выступалп со стороны большіінства Думы. 
Слѣдователыіо, ыеііі.шіінство іін къ какимъ 
обсті)уі;іі,і(іііііым'ь мѣраыъ не прибѣгало. Если 
лсе опытшгі. будетч. доказаііо, что прекрапіеіііе 

записи и ограниченіе вреыени каждаго оратора 
будетъ ііедостаточпо, то тогда Дума будетъ 
имѣть возможііость принять болѣе строгія 
мѣры. 

Лредсѣдатель. Больше нѣтъ записей. По-
правокъ по второму пункту нѣтъ? Было вы-
сказано мнѣніе противъ принятія второго пуіі-
кта. Нунктъ этотъ состоитъ изъ двухъ иоло-
лсенігі: во-первыхъ—<по предложепііо такого 
лсе числа членовъ ііри обсулсденіи общаго во-
проса но поводу внесеннаго закононроекта или 
нредлолсепія и до перехода къ обсулсденію по 
параграфамъ, статьямъ пли отдѣльнымъ ча-
стямъ можетъ быть ноставленъ также п во-
просъ 0 соверпіенномъ прекращеніи дальиѣіі-
шпхъ ііренііі>. 

Кот.іярсвскій (Саратовская губ.). Мы вы-
д'ѣляемъ дальпѣіішее въ особыіі пуиктъ. Мы 
проспмъ баллотировать. 

Предсѣдатель. Баллотирую это предлолсе-
ніе. Предложеніе принято. 

Го.юсъ. Одно разъясненіе. 
Предсіьдатель. Редакція ирпнята; какое 

разъіісненіе угодно ваыъ? 
Голосъ. Второе нредлолсеніе ыолсетъ быть 

сдѣлано толі.ко нослѣ перваго пліі сразу ыо-
лсетъ быть поставлеііо второе преддолсеніе? 

Предсѣдатель. Это вопросъ толкованія,— 
я ыогу его допустііть для выясііенія. 

Еотляревскій (СаратовскаЯ губ.). Коыиссія 
ііредполагаетъ, что второіі снособъ б '̂детъ при-
мѣняться только ііослѣ нерваго: спачала нер-
выіі—болѣе мягкігі, а затѣмъ второіі—болѣе 
строгііі. 

Предсѣдате.іь. То.ПѵОваніе зависитъ отъ бу-
дущеіі практпки Государствсііііоіі Думы. Тенерь 
предстоптъ бал.ютпровать третііі параграфъ. 
Комиссія предлагаетъ его образовать изъ по-
сл'ѣднііхъ двухъ строкъ—перваго іі второго пун-
ктовъ первопачальнаго нроекта. 

Котляревскій ('Саратовскаи губ.). Нозво.ііьте 
одно слово ііо этому новоду. 

Предсѣдатель. Доіаадчіікъ иыѣетъ нраво 
слова всегда, ііріі всякомъ пололсеніп обсулс-
Д(ЧІІЯ. 

Кот.іяревскій (Саратовская губ.). Комиссія, 
предл(і-,ісепіе ісотороіі здѣсь было дололсеііо, 
ні)осит'ь іретііі ііуііктъ бал.тотіірова.ть въ такой 
((і(і])М'і;: «іірсдлолсеіііе о нрекращеіііи далыіѣіі-
ніііх'і. заіпісеіі ораторовъ, о сокращеніи вре-



мени до 5 минутъ и о прекращеніи иреній 
считается отвергиутымъ, если противъ пего 
высказывается не менѣе 50 человѣкъ», т. е. 
это требованіе о 50 членахъ должно отно-
ситься не только къ краіінимъ мѣрамъ, но и 
къ болѣе мягкимъ. Въ такоіі формѣ комиссія 
и нредлагаетъ редактировать третііі пунктъ. 

Лредсѣдатель. Комиссія измѣняетъ свое 
предложеніе и, вмѣсто первоначальнаго, вно-
ситъ такое: «предложеніе о нрекращеніи нренііі, 
дальнѣіішеіі заниси ораторовъ или ограниченіи 
времени, предоставленнаго каждому, имѣіощему 
высказаться, до 5 минутъ, считается отвергну-
тымъ-, если противъ нихъ выскажется не ме-
нѣе 50 ч.ііеновъ». 

Ломшаковъ (С.-Петербургская губ.). Я бы 
внесъ понравку: оставить только то, что было 
во ііторомъ параграфѣ первоначальнаго проекта, 
т. е. ограничиться только случаемъ прекраще-
нія пренііі. 

Лредсѣдатель. Позво.ііьте голосовать эту 
поправку раньше предложенія комиссіи. Та-
кимъ образомъ голосуется слѣдуіощее: «пред-
ложеніе о прекращеніи пренііі считается от-
вергнутымъ, если противъ него выскажутся не 
менѣе 50 членовъ». Поправка принята. Нахо-
дитъ ли комиссія, что послѣ принятія поправки, 
текстъ окончательнаго нредложенія комиссіи 
иодлежитъ балдотировкѣ? 

Котляревскій (Саратовская губ.). Какъ 
угодно Думѣ. 

Лредсѣдатель. А какъ угодно комиссіи? 
Котляревскій (Сараі-овская губ.). Мнѣ ка-

жется, слѣдуетъ балдотировать и текстъ ко-
миссіи послѣ поправки. 

Голоса. Балдотировать! Просимъ! 
Лредсѣдатель. Предлагаіо баллотировать 

текстъ комиссіи: «нредлоліепія о прекращеніи 
далыгѣіішеіі записи, объ ограниченіи времени 
до няти минутъ и 0 прекращепіи иренііі счи-
таіотся отвергиутыми, если противъ иихъ вы-
скажутся не меиѣе 50 ч.ііеновъ». Предложеніе 
нриііято. 

Лредсѣдатель. Между обоими предъиду-
щпми голосованіями иѣкоторое противорѣчіе, 
110 , очевидно, Дума вторымъ своимъ рѣшеніеыъ 
расширила ііредлозкеніе нервое, потому что 
нервое иыѣло свопмъ предметоыъ только право 
іірекращенія пренііі. Этиыъ новыыъ постано-
вденіеыъ нокрывается первое. 

Лредсѣдатель(читаетъ пунктъ Здоклада): 
«Если внесено предлонсеніе о прекращеніи ире-
ніі і, то одноыу члену Думы предостав.ііяется 
высказать соображенія нротивъ такого предло-
женія». Къ этому предлагаются двѣпоправки: 
одна поправка распространяетъ это правило 
и на тотъ случай, когда вносится нредложеиіе 
0 прекращеніи дальнѣіішей записи, другая 
поправка предлагаетъ распрострапить его па 
тотъ случаіі, когда вносится предложеніе о 
сокращеніи времени пренііі до 5 минутъ. 
Сначала надо баллотировать эти двѣ ноправки. 

4ума принимаетъ вставаніемъ обѣ по-
правки. 

Затѣмъ принимается пунктъ 4-м {быв-
шій 3-й) вмѣстѣ съ обѣими поправками. 

Лредсѣдатель. Теперь ставліо на обсузк-
деніе бывшій пунктъ 4 комиссіи 19-ти: «При 
обсужденіи заявленія къ порядку дня, а также 
при личныхъ объясненіяхъ для всѣхъ ораторовъ 
устанавдивается 5-ти-минутный срокъ». 

Голоса. Что разумѣетъ комиссія подъ лич-
нымъ объясненіемъ? 

М. М. Ковалевскій (Харьковская губернія). 
Подъ дичнымъ объясненіемъ иодразумѣвастся 
объясненіе, вызываеыое тѣми иди другими 
заявленіями, которыя касаіотся дичности ора-
торовъ. Есди оратора, нанр., пазываютъ реак-
ціоперомъ, а онъ считаетъ себя либерадомъ, 
то онъ имѣетъ право вступить въ объясненіе. 
Для такихъ личныхъ объясненііі долженъ 
быть извѣстный срокъ. Иное лицо, усдышавъ, 
что его называіотъ реакціонероыъ, способно 
разсказать всіо своіо біографііо; но собраніе 
не намѣрепо всего выслушивать. (Смѣхъ). 
Поэтому комиссія и ограиичиваетъ такія оОъ-
ясненія пятиминутныыъ срокомъ». 

Скирмунтъ (Минская губ.). Я предлозкилъ 
бы къ 4 иункту приОавить слѣдующее: «ири 
устаиовленіи 5-ти-минутнаго срока члепы Дуыы 
ыогутъ говорить со своихъ мѣстъ». 

Лредсѣдатель. Если вы иастаиваете, я 
поставлю на голоса. 

Скирмунтъ. Нѣтъ, пе настаиваю. 
Предсѣдатель (читаетъ 3-ый пунктъ): 
«Министръ, докладчикъ и членъ Думы, 

виесшій предлолшніе, во всякомъ случаѣ не 
могутъ быть лишены нрава дать объясиенія, 
дажс если состоялось преддоніеніе о прекра-
щеніи ііренігів. Пуііктъ этотч, нринятъ. 



Хритовскій (Ломжинская губ.). Господа, 
предлагаемыя комиссіей правила стоятъ на 
чоіі точкѣ зрѣнія, что постановленіе Думы 
объ ограниченіи или сокращеніи иріема записи 
црипимается до того, какъ высказались всѣ 
тѣ ораторы, которые уже записались и кото-
рые уже иросили слова. Въ этомъ случаѣ, 
если ие найдется 50-ти человѣкъ, которые 
отвергнутъ предложеніе о прекращеніи пре 
ній, то такое требованіе не будетъ принято. 
Однако по выслушаніи ораторовъ положеніе 
дѣла момгетъ уже измѣниться; собраніе мо-
жетъ наіітп необходимымъ заявить о своемъ 
желаніи нродолжать пренія. Спрашивается, 
достаточио ли заявленія этихъ 50-тп членовъ 
по выслушаніи лицъ, уже заиисавшихся, для 
того, чтобы, возобновить нормальный ходъ 
лреніііі' Я нолагаіо, что не требуется заявле-
нія большинства для того, чтобы, но выслу-
шапіп занисавшпхся лицъ, объявить возоб-
повлеиіе пормальпаго хода пренііі. Поэтому я 
нредлагаю дополпеніе: такое заявленіе, сдѣлан-' 
ное 50 членами Думы, достаточно для возоб-
новленія нормальпаго хода пренііі, еслп бы 
даже уже состоялось постановлепіе о прекра-
щеніи этихъ преиій до выслушанія окопча-
•іельпо зашісавшихся ораторовъ. 

Лредложеніе отвергается вставаніемъ. 
Секретарь. Я позволіо себѣ сдѣлать за-

лвленіе о понравкѣ чисто редакціоннаго свой-
ства. Между первымъ и вторымъ параграфами 
замѣчается различіе, которое является, по 
моему мнѣнію, только слѣдствіемъ редакціоннаго 
педосмотра, въ первомъ нараграфѣ вставлено 
слово (гнисьмепное»; это слово отсутствуетъ 
но 2 параграфу. Всѣ объясненія, которыя дѣла-
лись комиссіеіі въ защиту слова (гппсьменпое»,і 
должпы также относиться ко 2 нараграфу. По-
этому я полагаіо, что это—редакціонныіі недо-
смотръ и предлагаіо внести слово (гписьмеііно» 
во 2-й нараграфъ. 

Лредсѣдатель. Такіе недосмотры всегда 
возможны, и это наноминаетъ намъ, что у; 
насъ пока нѣтъ еще особоіі редакціонноіі ко-: 
мііссііі, куда оы направляліісь этіі ностаііов-
ленія для окончательнаго редактированія. 
Поэтому иредлагаіо норучпть это дѣло ко-; 
мііссіи іізъ докладчііка и секретаріата и' 
іір('Д(іс-тавпті> еіі окоіічатслыіо установить ре-' 
дакцііо, копечно, ни въ чеыъ ііе измѣняя смысла. 

А. Савельевъ (Нижній-Новгородъ). Цѣль на-
стоящихъ правилъ это—возможное сокращеніе 
вреыени, конечно, не въ ущербъ дѣлу: такъ 
комиссія поставила свою задачу. Я просилъ 
бы доііолнить ихъ слѣдуіощимъ: по одноыу и 
тому же вопросу предоставить оратору выска-
зываться не болѣе 2 разъ. 

М. М. Ковалевскій (Харьковскоіі губ.). Я 
долженъ заявить, что этотъ вопросъ поднимался 
въ комиссіи, но рѣшено ожидать указанііі 
опыта. 

Кошляревскій (Саратовская губ.). Позволіо 
себѣ поддерживать мнѣніе комиссіи. Пред.іо-
женіе I. Саве.іьева отвергается вставаніе.чъ, 

Лредсѣдате.іь. Теперь наыъ нредстоіітъ 
баллотировать весь докладъ коммисіи цѣликомъ. 

Котляревскій (Саратовская губ.) Я про-
силъ бы слова. 

Предсѣдатель. Доіыіадчику комиссіи при-
надлежитъ слово. 

Докладчикъ. Сегодня, между прочимъ, нри 
докладѣ комиссіи уже обнаружилпсь нѣкоторыя 
недоумѣнія, которые несомн'ѣнно встанутъ въ 
блііжаіішемъ будущемъ, когда у насъ будутъ 
и другія комиссіи. Здѣсь компссія выступила 
съ нѣсколькими докладами. Вносились иѣкото-
рыя поправкп. Нредсѣдатель обращался къ 
доіыіадчику съ вонросамп, присоедиияется лп 
къ нимъ комиссія. Въ сущности говоря, если 
докладчикъ есть лицо, передающее мнѣніе ко-
миссіи, то онъ ни къ какому мнѣнію присое-
диниться не можетъ, онъ можетъ только от-
стаивать текстъ комиссіи. Съ другой стороны, 
если этотъ вопросъ обращенъ ко всеіі комис-
сіи, то очевидно, что единственное средство 
узнать, согласна ли комиссія или нѣтъ—это 
ее собрать въ ту же минуту. Было бы жела-
тельно въ этоыъ смыслѣ временно устаповить 
какой либо порядокъ, т. е. рѣшить, долженъ ли 
докладчикъбезусловнодержаться нринятыхъ ко-
миссіеіі положеній. Въ такомъ случаѣ и саыыіі 
вонросъ: (іцринимаетъ ли комиссія> къ нему 
обращенъ быть не можетъ. Я лично думаіо, 
что, во избѣжаніе всякихъ недоразум'ѣній, го-
раздо лучше совсршенно не допускать такого 
права докладчика. Доіаадчикъ долженъ быть, 
такъ сказать, передатчикомъ мнѣиія комиссіи. 

Летражицкій (С.-Петербургъ). Предлагаіо 
возвратип, вонросъ ііа обсуждепіс въ ту же 
комиссію. 



Голоса. Въ комиссію! 
Докладчикъ. Это иросто можно взвѣспті, и 

разрѣшпть; я прошу собраніе іштегорически 
принять правило, что докладчпкъ ие можетъ 
отішняться отъ текста комиссіи. Это избавитъ 
иасъ отъ ыногихъ иедоразумѣній. 

Якушкииъ (Еурская губ.) Поддерживаіо за-
явленіе Котляревскаго. 

Предсѣдатем. Предложено этотъ вопросч, 
передать въ комиссііо. Пред.іожеиіе принято 
вставаніемъ. 

Предсѣдатель. Затѣмъ остается 6 пара-
графовъ доклада поставить иа окопчательное 
голосованіе. Предложеніе принято встава-
ніемъ. 

Предсѣдатель. Всѣ ли получили докладъ, 
который только что раздавали? 

На очереди порядка дня по повѣсткѣ стоитъ 
докладъ комиссіи по составленііо нроекта адреса 
ГосудАРіо ИмпЕРАтору въ отвѣтъ натроннуіо 
рѣчьЕго В Е Л И Ч Е С Т В А . 0 порядкѣ обсужденія 
этого проекта поданы два заявленія, которыя 
доллшы быть оглашены. Членомъ Государствен-
поіі Думы Теслеіі заявлено: «при ироизнесеніи 
проекта адреса въ отвѣтъ на троннуіо рѣчь 
до выработки настоящаго паказа предлагаіо 
допустить только лишь тѣхъ ораторовъ (;ке-
лательпо выставлениыхъ въ парламентской 
фракціи), которые своеіо рѣчью имѣютъ въ 
виду дополііенія и изыѣнеиія извѣстныхч, на-
раграфовъ или выраженііі рѣчи. Лицаыь, вы-
сказываіощиыъ новтореніе сказанііоп мысли, 
и своеіі рѣчыо только подтверждаіощимъ слова 
илп почти ихъ подтверлздаіощимъ, я бы ііредла-
галъ свое (югласіе вложить въ баллотировку, 
иначе будетъ ііотрачено безполезпо мііого до-
рогого времеііи». Ставліо воиросъ па обсу-
лсдеиіе. 

Корсаковъ (Иовгородская губ .)і Тѣ лица, ко-
торыя ііредлагаіотъ какія нибудь измѣисііія иро-
скта, не должпы редактировать ихъ вч> устпоіі 
формѣ. Мы ыолгемъ выслушать цѣлые потоки 
рѣчеГі и въ концѣ концовъ не Щ]\шъ зпать, 
какія измѣненія предлагаіотся. 

Предсѣдате.іь. Несомнѣнио, прошу всякую 
редакцію излагать шісьмеино. 

Галецкій (Лрхаигельская губ.). Л іі[іед.ііо-
лсилъ бы отвергпуть предложеіііе, такъ какч> 
оно пог.ііощает('я гіімъ иорядкомъ іірскраіііснііі 
препііі, который только что ирииятъ. 

Голосъ. Я тоже высказываіось за откііоиепіе. 
Предсѣдате.іь. Позвольте иоставить прсдло-

лгеиіе па голосованіе? 
Го.іоса. Желаемъ... лселаемъ. 
Дума отвергаетъ пред.юженіе. 
Предсѣдатель. Затѣмч, сдѣлано другое 

иредлолшніе о ііорядк'Ь обсулсдеііія за 43 под-
ппсями; «мы иижеподиисавшіеся, члсііы Госу-
дарственноіі Думы изъ крестьянъ, ііризііаемч, 
иредставлеііный иынѣ комиссіеіі отв'І>тныгі 
адресъ на троннуіо рѣчь Его И М Н Е Р Л Т О Р -

скАго В Е Л И Ч Е С Т В А чрезвычаііно валѵііымъ 
актомъ и считасыъ, что, прпстуііая къ его 
немедленііому обсулгдснію в'і> Думѣ безъ предва-
рііте.чьпаго разсмотрѣііія па дому, мы при 
свосіі ііеподготовленности лишены возмолспостп 
созиателыю выполнііть своіі долгъ перед'ь 
Ц А Р Е М Ъ II Родиноі і . Поэтому мы просимъ 
сулсдснія Государственііоіі Думы отіюситслыіо 
адреса отлолоіть иа сл'Іідуіощііі день 3-го Мая. 

Предсѣдате.ѣ. Это ііредложепіс объ от-
срочкѣ; 110 этому вопросу я открываіо преііія. 

Голоса. Просіімъ ирочитать фамиліи под-
писавпіихся. 

Секретарь гттаетъ фамгиіи подписав-
шихся подъ заяв.іеніемъ. 1. Л. Іі. Неревощіі-
ковъ. 2. Васи.ііііі Брагинъ. 3. Ллександръ Пса-
ковъ. 4. Яковъ Вас. ІІльинъ. 5. Иваиъ ІІет-
ровъ Павловъ. 6. Василііі Гуріевъ Леоновъ. 
7. Д. Б'Ьлоусовъ. 8. Иванъ Л. Трифоновъ. 
9. Григорііі В. Волковъ. 10. Василііі Тохтуевъ. 
11. Степаиъ Готовчицъ. 12. ІІваиъ Лрсеиовъ. 
13. Игнатъ Стрѣльцовъ. 14. Л. Рябчиковъ. 
15. Илья Гнатенко. 16. Василігі Трифоііов'ь. 
17. Степаиъ Федотовскій. 18. Лндреіі Ліідрея-
іювъ. 19. Яковъ Осадчііі. 20. Епдокимъ Скрыіі-
иикъ. 21 . Владиміръ Рябовъ. 22. Алексѣіі Ба-
бичъ. 23. Петръ Л. Поповъ. 24. Лѳапасііі Бо-
рисовъ. 25. Семеігь Кабаргиігь. 26. Сііос(ібныіі. 
27. Фидатовъ. 28. Борисовъ. 29. П. Мѳрчукь. 
30. Николаіі Хватковъ. 31 . Михаилъ Федченко.... 
{Шумь и воск.іицаиія). 

Голосъ съ .чѣста. Я думаю, что каладыіі 
членъ Думы, интересуіощійся фамнліями этихъ 
лицъ, молсетъ ирочитать ихъ въ докумснтѣ. 

Предсѣдатель. ІІадо было дЬлать это 
предлолсеиіс въ свое врсмя. ІІозвольте читать? 

Голоса. Иросимъ, ііросиыъ... 
Секретарь (продолжагтъ гітеніе\ 32. 

Яковъ Сторопкиігь. 33. Василііі Кореііышвъ.— 



ІІрисоедиііяемсл къ 5ке.ііаііііо крестьянскихъ 
ііредставите,іі(;іі объ отсрочкѣ с.:іуіііанія н об-
суждеііія аді)еса до завтра 3 мая. А.іі. Мух-
л).іііинъ. I I . Добротворскііі. Ив. Е(І)ремовъ. 
15. Якимовскііі. И. Селивановъ. Ерогинъ. 
(ПІцмъ). Св. Иав. Ікздвііженскігі. Св. Авдііі 
Концевичъ. Гр. Геііденъ. Н. Багідакъ (одна 
ноднись не разобраііа). 

Родичевъ (Тверская губ.). Желаніе нодни-
савшихся нодъ этимь заявлеіііемъ осііова-
телыіо ознакомиться сч. нроектомъ адреса 
иожетъ быть удов.іетворено. Если до сихъ 
іюръ они не могліі ознакомиться съ этіімъ 
адресо.чч., то оііи озііакоиятся съ ііииъ въ 
чгеіііи и въ разъясііеніяхъ, которыя будутъ 
зді.сі. даны во время иослѣдуіощііхъ ііреііій. 
Если для ночтеннихъ денутатовъ, ноднпсав-
1111ІХСЯ зді.сь, ихъ собственное отіюшепіе къ 
іі,иресу будетъ ііеясііо, то вѣдь никто, дуиаіо, 
ііе обязі.іваетъ рі.ііыті. этотъ вонросъ въ 
іииѵгояніуіо минуту. ІІхъ снравсдліівое желапіе 
бу.детъ внолнѣ удов.тетворепо, если нослѣ 
обсужденія, нрежде чѣмъ переходить къ рѣ-
ііісііііо вопроса, будетъ нодпятъ вопросъ объ 
(ітсрочкѣ рг.шсііія. Работа іюниманія адреса 
будстъ у,ке гораздо уснѣшнѣс постѣ того, 
какч. оігь будетъ здѣсь коммеіітпроваться. 
•10 членоіп. Дуиы могли бы постуниться сво-
іімч, іінтсріісомч., которыіі въ данномъ случаѣ 
ііовсе не ііоіііірается обсуждеіііемъ. Оііп могли 
бы этіімъ іюстуііііться вь виду желанія осталь-
ііыхч. члеповъ Думы. Л второіі разъ обращаіо 
іиіпіе вііпианіе на то, что въ настоящее 
вріімя на им;ъ обраіцены глаза не только 
іісеіі страны, но всего міра, и это ііе шутка— 
упрскп, обраіценііые къ намъ, что иы затя-
гііііасм'1. іірс.ііія. Б'і, данііоиъ случаѣ, я очень 
рад'!,, чті) іірсдложсіііе объ отсрочкѣ исходитъ не 
()Т'і, тоіі иартіи, къ котороіі я іірііііад.ііежу, такъ 
какт. эі'и обвпнепія о затяжкѣ [іасііростраішіотся 
110 отіюніеііііо къ ііашеіі нартіи. Но во имя 
общихъ иптересовъ Дума пе можетъ и пе 
должна согласиться на это нредложеніе, и 
ііамъ слѣдуетъ, не теряя времепи, приступить 
къ обсуиадеііііо этого адреса. Быть можетъ 
т'Іі, кто и(і усвоплъ себѣ его значенія, быть 
можетъ оніі усвоятъ его іюслѣ того, какъ 
нроектъ II требоваііія, заявленііыя въ пемъ, 
бу)і,утъ освѣщеііы со всѣхъ стороігь. Зачѣмъ 
же начинать работу въ уединенноыъ размы-

шленіи надъ этимъ адресомъ, тогда какъ эти 
размыиіленія ыогутъ ироисходить въ сообще-
ствѣ со всеіо Думоіі, со всѣмп ея члснаыи. 
Я высказываіось нротивъ отсрочки и за ііеот-
ложпость обсуждеііія нроекта (Апп.іодисменты). 

Графъ Гейденъ (Нсковская губ.). Послѣ 
только что раздавніихся руконлссканііі, ыоя за-
дача весьма неблагодарная. Я говоріо нротивъ 
мпѣнія больніипства, ііо мепя это нисколько 
ііе пугаетъ, хотя я нрекрасно зііаіо, что боль-
шпнство ііе будетъ со иноіо согласііо. Мпѣ 
остается поэтоиу выбрать—молчать или гово-
1)ііть. Я буду говорпть, и думаіо, что боль-
шппство ііо краііпеіі мѣрѣ терпѣливо выслу-
шаетъ то мспьшиііство, которое оііо, не 
выждавч. даже объявленія съ его стороны 
обструкціи, собирается подавпть рѣшеніеиъ о 
прекрапіеіііи преііігі большііііствомъ голосовъ. 
ІІо я, тѣмч. пе мепѣе, этимъ ііе сыущаіосі. п 
буду говорпть. Не слѣдуетъ здѣсь говорііть о 
томъ, какіе о какоіі-либо ііартіи распростра-
пяются слухи. Не въ Думѣ они распростра-
ііяются. Нечего здѣсь о пихъ и упоминать. 
Мало ли что распространяіотъ о Думѣ—это 
дѣло ііе наше, п не нодобаетъ намъ объ этомъ 
слушать и говорить. Нослѣ обсужденія адреса, 
уисе поздно о ііемъ размышлять. Для того, 
чтобы участвовать въ обсужденіи, надо адресъ 
іірочесть, надо его знать, надо взвѣсііть ім,ж-
дое его слово. Мы, господа, здѣсь относ-итслыіо 
закоіюдательства, въ сопоставлепіи съ другпмп 
странами, совершеііно въ псключителыюмъ по-
лолсеніи. Среди ііасъ громадное большинство 
крестьяііъ, которые такъ же, какъ внрочемъ и 
ыы всЬ, мало нріівыкли къ парламентскіімъ обы-
чаямъ. Крестьяііе еіце менѣе насъ къ этоыу прп-
выклп, и относиться къ нимъ требоііателыіо 
іі зкелать, чтобы оііп пемедленно могли взвѣ-
сііть всѣ слова того длпннаго и сложнаго 
адреса, которыіі будетъ здѣсі. нрочтеігь— 
врядъ-ли справедливо. Они іімѣют'ь нолііое 
право ііросить ііасъ быть терп'Ьливѣе, и, хотя, 
ложетъ быть весь міръ ждетъ отъ пасъ от-
вѣта, нридется согласиться съ тѣмъ, что мы 
доллсііы помириться съ ііетерпѣніемъ всего 
міра и дать нашимъ товарищамъ возиолсность 
ііодробііо и точно ознакомиться съ тѣмъ, что 
мы предлагаеиъ отъ имеіііі нредставителеіі рус-
скаго ііарода представить на усмотрѣіііе Госу-
ДАРЯ ИмпЕРАтоРА. Это весьыа серьезпыіі 



актъ—отвѣтный адресъ на тронную рѣчь нер-
ваго русскаго законодате.ііьнаго собранія, и 
'іѣмъ иаша задача серьезнѣе и важнѣе въ 
г.чазахъ русскаго народа, тѣмъ мы должиы от-
иестпсь къ неіі съ большею осторожностью, 
дать время нашимъ сотоварищамъ ознакомиться 
съ тѣмъ, что предлагаютъ, и дать себѣясныіі 
отчетъ въ томъ отвѣтѣ, съ которымъ онп 
обратятся къ верховноіі Власти. 

М. М. Коаалевскій (Харьковская губ.). Я 
жалѣю, что мнѣ нриходится разоіітись съ гра-
(1)омъ Геіідеиомъ но только что ноставлеиному 
вопросу, и если я расхожусь съ пимъ, то въ 
увѣрепности, что мы отнесемся съ должнымъ 
вииманіемъ къ выставленноіі отвѣтственноіі за-
дачѣ, которую намъ нредстоитъ выполнить, но 
выполпить, надѣюсь, не въ одинъ вечеръ, а въ 
то число часовъ, которое окалсется необходи-
мымъ для самаго обстоятельнаго и подробнаго 
пзучеиія нредставлеинаго иамъ проекта. Но, отно-
сясь такъ требовательно и такъ серьезпо къ 
самому обсужденію этого проекта, я не могу за-
быть, что въ этотъ нроектъ мы включаемъ 
пзвѣстнаго рода предлолсеніе, которое требуетъ 
возмолшо скорѣіішаго рѣшепія. Этого ослолс-
пенія не явплось бы, еслибъ вчера было 
припято мое предложеніе, а именно обра-
титься съ ходатайствомъ на имя Г О С У Д А Р Я 

съ иросьбоіі объ амнистіи. Но такъ какъ 
опо было отклонено, и рѣшили просить 
объ этомъ въ формѣ адреса, то янаноминаю, 
что нс цѣлыіі міръ лсдетъ нашего отвѣта, а 
тѣ 75 тысячъ человѣкъ, которые въ настоя-
щсс время находятся еще въ темницахъ, и 
которые асдутъ отъ насъ слова защиты. Я 
напомииаю вамъ объ этомъ фактѣ и пригла-
шаю отклопить сдѣлаппое предложеніе. Но 
въ то лге время наноминаю, что дѣло это 
такоіі исключительиоіі важности, что вы обя-
запы посвятить ему возможпо больше времени. 

Гра.чматчиковъ (Нермская губ.). Я не-
мііолгко зпакомъ съ исторіеіі заявленія 43 кре-
стьянъ по иоводу отсрочки чтенія адреса и 
ііидѣлъ, что заявленіе это не было навѣяно кре-
стьяііамъ со стороны. Еогда я увидалъ, что до 
вечсра ііе розданы были оттиски этого .адреса, 
ііанечатаннаго уже, и думалъ, что ссгодня уже 
будутъ приниматься хотя-бы въ нѣкотороіі части 
адреса окоичательныя рѣшенія, то я иодумалъ, 
что это должно будетъ смутить крестьяиъ; 

они считали, что приіштіе адреса псиьзя 
такъ скоро рѣшить. Но разъ здѣсь выясііи-
лось, что такого скораго рѣшепія ііе будетъ 
ни по одноіі части адреса, а что сегодпя бу-
дутъ только общія обсужденія, то иикто изъ 
подписавшихъ этотъ адресъ не откалсется при-
соединиться къ требованііо ііемедлсиііаго обсу-
жденія адреса ири условіи, чтобъ окоіічатель-
ное рѣшеніе не принималось. 

Сѣдельинковъ (Оренбургская губ.). Я хочу 
добавить чпсто фактически иѣсколько слопъ 
къ тому, что говорилъ иочтенныіі г. Ковалев-
скііі. Сегодня я получилъ изъ Орспбурга тс-
.чеграмму счѣдующаго содержанія: «Псрвомаіі-
скій митингъ постановилъ иросііть объ ампи-
стіи. Въ тіорьмѣ объявлеііа голодовка». Поло-
женіе зиачитъ серьезнос. Въ общемъ, пе въ 
одпоіі только Оренбургскоіі тюрьмѣ дѣло об-
стоитъ такъ. И пеобходимо, я думаіо, пе-
медленно иереііти къ обсуясденііо проекта 
отвѣта на троннуіо рѣчь, для того, чтобъ 
ускорить окончатсльнуіо редакцііо адреса. 

Яковъ Илышъ (Московская губ.). Госііода, 
я вынесъ здѣсь такое впечатлѣніе, что бо.чь-
шинство члеповъ Государствснііой Думы прсд-
нолагаютъ, будто нами, ііодавшими такого рода 
заявленіе, руководили другіе. Нѣтъ, увѣряю 
васъ, это у насъ самостоятельная идея п ііами 
другіе, кромѣ крестьяпъ, не руководиліі. Мы 
находимъ, что ироектъ всеііоддаііпѣіііііаго 
адреса въ отвѣтъ иа троннуіо рѣчь Его 
ИмпЕРАТоРСКАго В Е Л И Ч Е С Т В А Г О О У Д А Р Я 

ИмпЕРАтоРА является актомъ чрезвычаііпоіі 
важпостп, прііступить ісъ обсулсдсііііо котораго 
сегодпя лсе безъ иредварительнаго разсмотрГ,-
нія па мѣстѣ для большииства крестьяиъ 
является весьма затрудпительпымъ, въ особсіі-
ности такпмъ, какимъ являюсь я, самоучка. 
Мы ходатаііствуемъ иередъ члеііами Государ-
ствепной Думы, болѣе образованиыми, уважить 
нашу просьбу, дать иамъ возможпость раз-
смотрѣть этотъ ироектъ па мѣстѣ, вдуматься 
и болѣе сознательно къ нему отпестись. Но 
здѣсь памъ г. Родичевъ замѣтилъ, что для 
тѣхъ, кто подалъ заявленіе, сомнѣнія и вся 
сущность этого проекта выясііятся изъ преііііі. 
Для насъ это ііе утѣшительно совсѣмъ, пе 
успокаиваетъ насъ. Вѣдь я съ удовольствіемъ 
готовъ ііринять участіе въ нрсніяхъ и возра-
зилъ бы на нѣкоторые мотивы, приведенные 



здѣсь нѣкоторыми ораторами, по какъ я могу 
дѣлать возраженія, когда я съ проектомъ не-
знакомъ. У насъ было на онытѣ: когда у 
пасъ обсузкдался нроектъ, говорили: вотъ мы 
говоримъ отъ стоми,чліоннаго паселенія; это 
ие совсѣмъ точно; я являіось нредставителемъ 
только отъ одиоіі губериіи, именно выбраннымъ 
выборщиками отъ одноіі губерніи. Думаю, что 
здѣсь иѣтъ пи одпого члена, которіяго выбрали 
100 милліоновъ населенія. Я хочу сказать, 
что у ііасъ въ губерніи ііичего нодобнаго нѣтъ. 
ІІасъ нослали сіода выборными для того, 
чтобы мы водворили въ страігѣ миръ и сио-
коііствіе, и вотъ, когда предлагается ііа обсузк-
деніе такоГі важности вопросъ, отъ котораго 
зависитъ будущность Россіи, вы ііе хотите 
уважить ііашеіі просьбы, чтобы мы созна-
тельно отпеслпсь къ дѣлу. Отказъ вашъ мы 
будемъ счіітать для себя нѣкоторымъ ііаси-
ліемъ и ііеуваженіемъ къ ііашему ходатаіі-
ству. Я думаіо, что крестьяне ііе могутъ, ііе 
думавнііі, подробпо ііе разсмотрѣвшіі на мѣстѣ, 
ііріінять проектъ. Я нокорнѣііше прошу и 
ііредлагаю Государствеиноіі Думѣ сдѣлать ува-
зкеіііе Д.ЧЯ поднисавшихъ проектъ отложпть до 
будущаго дня разсмотрѣніе проекта этого 
адреса. 

Нпзаренко (Харьковская губ.). Я пе нахожу 
никакого повода откладывать обсужденіе про-
екта отвѣта ііа рѣчьЕго В Е Л И Ч Е С Т В А Г О С У -

Д А Р Я П М П Е Р А Т О Р А , ВО И С р В Ы Х Ъ ПОТОМу, ЧТО 

если кто ііпбудь съ этимъ проектомъ еще не 
ознакомился и если онъ хочетъ ознакомиться, 
такъ пмеппо онъ долженъ нользоваться тѣмъ 
матеріаломъ, которыіі будетъ ему вылолгенъ 
ііа преіііяхъ—это разъ, во вторыхъ самъ про-
сктъ отвѣта на рѣчь, все то, что въ немъ 
указаііо, въ общемъ не представляетъ изъ 
ссбя такого документа, на осііованіи котораго 
Дума не іімѣ.ііа бы права потомъ ходатаіі-
ствовать 0 всемъ томъ, что она наіідетънуж-
ііымъ,—это два; а третье, и это не мепѣе 
вазкііо, вотъ что: если мы будемъ только тра-
тить время па тѣ разсуждепія, которыя, я пе 
говоріо, пе вазкпы, по ужъ не такъ важны, 
чтобы ііа нихъ мозкііо было тратить четыре 
дня, какъ до сихъ поръ, если мы будемъ безъ 
всякаго повода откіадывать суждеііія объ ад-
ресѣ, тогда получится то, что Государственныіі 
Совѣгь составитъ свой адресъ и попроситъ 

ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 0 Т О М Ъ , ЧТОбы Опъ 
простилъ преступниковъ, и мы не сегодня, 
завтра получимъ В Ы С О Ч А І І Ш І І І Мапифестъ, въ 
которомъ будетъ сказано: <сиисходя къ иросьбѣ 
Государствеинаго Совѣта, Мы сдѣлали то-то и 
то-то>, и тогда Дума пусть подумаетъ о томъ, 
что скажутъ, кто далъ свободу тѣмъ преступ-
пикамъ, 0 которыхъ мы цѣлыіі деиь въ ла-
доши хлопаемъ и больше ничего не дѣлаемъ. 

Грабовецкій (Еіевская губ.). Я не совсѣмъ 
говоріо по русски и ирошу извипенія у собра-
нія, по я хотѣлъ собственно говорить нротіівъ 
графа Геіідена и уиомянуть о тѣхъ крестья-
нахъ, которые, говорятъ, ие попялп и пе ра-
зобрались въ отвѣтѣ на трониуіо рѣчь. Я 
самъ крестьянинъ и прекраспо понимаю, от-
мадывать некогда и разсуждать нечего. Іисусъ 
сказа.іъ:—<взялся за плугъ, пе оглядываііся 
ііазадъ>, а кто пе понимаетъ, тотъ, нехаіі, 
тогда не оглядываііся. 

От. Концевтъ (Волынская губ.). Я виолнѣ 
сознаю, что ироектъ отвѣтнаго адреса есть 
актъ очень важныіі, но я возражаю г. Родпчеву; 
онъ говоритъ, что для обсужденія этого валі-
наго акта не требуется уединениоіі работы, 
однако компссія нашла необходимымъ па со-
ставлепіе этого проекта удѣлпть двое сутокъ. 
На этомъ оспованіп я утверждаю, что кре-
стьянамъ, которые впервые только высту-
наютъ на полптическое поприще и вчера плп 
пѣсколько дпеіі тому назадъ иришліі сіода, въ 
это собраніе, прямо отъ топора и плуга, тоже 
пужно удѣлить не менѣе этихъ двухъ сутокъ, 
я думаю, это нужно сдѣлать д.ія экономіи вре-
мени, 0 чемъ многіе изъ насъ хлоночутъ. Я 
знаю давно и хорошо крестьянъ, я служу 
17 лѣтъ священникомъ, душу крестьянина 
стлично знаю и знаіо, что крестьянпнъ въ 
массѣ своей относится недовѣрчиво къ пител-
лигеитному классу. Слѣдовательно, сколько бы 
мы здѣсь ни обсуждали сеіічасъ, пемедленно 
этотъ вазкныіі актъ, мы ни къ чему пе нри-
демъ и будетъ напрасиая трата времеііи, и 
ноэтому въ интересахъ экономіи времеии я 
предлагаю Думѣ отложить обсуждеиіе этого 
важнаго акта до четверга. 

Іитвитвъ (Саратовская губ.). Госнода, мы 
съ 27 анрѣля занимались исполпеніемъ раз-
личиыхъ формальностеіі: выбирали иредсѣда-
теля, товарищеіі его, секретарей и т. д. За-



тѣмъ обсуж.да,іи вопросы, пе имѣющіе особеппо 
важнаго зиаченія, и вотъ теперь, когда то.ііько 
дошли до самаго пасущнаго, до самаго важ-
наго, пасъ иросятъ нрекратить занятія, отло-
жить нотому, что пѣкоторые, 43 человѣка, не 
могутъ созиатечьно отнестись къ этому вонро-
су. Госиоііа, вѣдь главнѣгішія и важнѣіішія 
нуяс)цл иамч., кажется, были извѣстны раньше, 
чѣмч. мы сюда нріѣхали, и если мы въ этомч. 
самомъ отвѣтѣ пронустимъ какую-нибудь ме-
лочь, то это ие важио; во всякомъ случаѣ 
важнѣіішіл задачи всѣмъ пзвѣстиы. Тсперь по 
странѣ гулліотъ карателыіыя эксіісдііціи, де-
слтки тыслчъ людеіі сіідятъ въ тюрьмахч,, а 
мы все будемъ думать, какъ ііадо іі какъ намъ 
слѣдуетч. постуііать!—Сегоднл 43 ніюслтъ от-
.чожить, а завтра 3 человѣка скалсутъ, что опи, 
пе смоіря II ііа этотъ срокъ, не успѣліі какч. 
слѣдуетъ озііакомиться, іі мы все будсмъ от-
кладывать, да откладывать! Л указываіо ііа то, 
что это самыгі ііасущііыіі, самыіі важііыгі во-
ііросч., мы ііс ыожемъ отк,ііадывать его обсуж-
денія, и я предлагаіо іісмсдлспііо ііриступить 
къ обсуждеііію этого ва/кнѣііпіаго вопроса и, 
коіісчііо, отіісстись къ іісму серьезііо.—Быть 
можстъ, сегодіія ііс усиѣеыъ, а всетаки мы 
долзкііы за іісго іірііііятьсл. Коыііссіл сидѣла 18 
часовч. и выііаботала просктъ, и ынѣ казкется, 
что II Дуыа для такого г.ажііаго воііроса пе 
откажется ііотратить лиіиіісс времл. 

Ііредаьдптель. Виссеііо предложеніе за под-
ііисыо 30 члсіювъ Думы: «ыы, ііпжсііодпіісав-
шіесл, просіімъ 0 нрскращеііііі записи орато-
ровъ и ограіііічсіііи времсіііі до 5 минутъ д,ііл 
ікикдаго». Разбираемыіі ііаыи вопросъ объ 
отлозкеніи обсузкденія касастсл порлдка дпя, а 
длл подобпыхъ вопросовъ только что приилтыл 
ііаміі правила устаиавлпваютъ пятіімипутііый 
срокъ (читпетъ), ііикто болѣс 5 минутч. до 
сихъ ііоръ II не говорилч.. Зиачитч., остастся 
заявлеіііе, въ которомъ іірослтъ о іірекраіцсіііи 
записи, а другое заявлсіііс, кот(ірос тозке нод-
ііисапо ЗО-іо ч.ііеііами, вносіітъ нредлозкеиіе о 
іірекращеніи иреиііі. 

Граі/іъ Гейденъ (Псковскал губ.). ІІельзя ли 
іі1)0чссть имена ііодписавшііхся подч. залвле-
ніямп, по бывшеыу нримѣру. 

Секретарь Ду.ны. 0 нрскращеніи записей 
заявлеіііе подписаліі (читаетъ): 1. Лііикііііъ. 
2 . Сѣделышковъ. 3. Жилкииъ. 4. Пустовойтовъ. 

5. Кальлііовъ. 6. Литвииовъ. 7. Ульлііовъ. 
8. Бондаревъ. 9. Лкубсоиъ. 10. Лптоіювъ. 
11. Матыкііііъ. 12. Аладыіігь. 13. Свѣшниковъ. 
14. Гузковскій. 15. Выдриігь. 16. Заболотііыіі. 
17. Беіі. 18. Рыбачекъ. 19. Косорснчукъ. 
20. Шеііитка. 21 . Кучеръ. 22. (не разобраію). 
23. Рызкковъ. 24. Радаковъ. 25. Левиігь. 
26. Браысонъ. 27. С. Френксль. 28. Гпатсико. 
29. Грііпцсвіічъ. 30. Шупаловъ. 31. Куріі-
лснко. Затѣыч. вносятъ прсдлозкеніс о. нр(я;ра-
іцсиііі іірспііі сиѣдуіоіціс (чатаетъ): 1 . Чсрію-
свіітовъ. 2. Компссаровъ. 3. А,іі(5ксиііскііі. 4. Езер-
СКІІ1. 5. В. Лсбсдсвъ. (і. Дсміідовъ. 7. Чизксв-
скііі. 8. П. Лыювъ. 9. Строгановъ. 10. Кост-
ровъ.11. Скульскій. 12. ІІекраслвъ. 13. Ѳ. Штеііи-
гель. 14. Ііѣляішцкііі. 15. ІПирковъ. 16. Овчиіі-
нііког.ъ. 17. Кутомановч.. 18. Меркуловъ. 
19. Смііріювч.. 20. Ростовцсвь. 21. Хруіцовъ. 
22. Кн. Урусовъ. 23. Обііішскііі. 24. ІІово-
сильцсвъ. 25. Сурііовъ. 2(5. Лагутиігь. 27. Соіі-
гаііло. 28. Ллоііііцкііі. 29. Жуковскііі. 30. Лоііас/ь. 

Иредсіьдатель. Затѣмъ, ссли я ііравіілыіо 
толкую ііріііілтыл ііравила, то о іірскр;іщ(чііи 
прспій прлмого прсдлозксіііл быть ІІС мозкстч., 
пбо второіі ііуііктч. доііускастъ іірямое іі|)сдло-
зксіііе 0 нрскраиимііи іірспііі ііо обіцимч. вопро-
самъ, когда впоситсл закоіюпросіт., ;і сспч;ісъ 
у іпісъ возбузкдсігь іірсдв;іритс.ііыіыіі вопросъ, 
ііо іірідаозкеіііе о нрскращсііііі з;иіиссп, к;ікч. 
мпѣ ііредс/тавллется, мозкетч. нмѣ.ть мѣсто. Я 
долзксігь залвить, что ііа очсрсди сщс 4 ор;і-
тора. Угодііо Дуыѣ прскратить заііиси, ііпкто 
не возразкаетч.? 

Го.іога. ІІѢтъ возражсііііі. Угодііо. 

Іі'у:іьмиііъ-/і'араваевъ (Твсрская губ.). ІІоз-
волі.тс, г. ІІрсдсѣд;ітсль, ;І;ІІІИСИ іірскр;іщ('ііы 
или пѣтъ? 

Нредсіьдатель. ІІостаііовлсііо іірскратиті.. 
Л нросилч,: кто нротивъ, тотч. встастъ. 

Ну.іь.шчѣ-Каравасвъ (Твсрская губ.). Л 
не слыиіалъ. 50 человѣкъ ыогло ІІСТ;ГГЬ. 

Предсіьдате.іь. И;ІІІОЛЬТС, Л повторіо. Р;ізч, 
является соыпѣпіе вч. баллотировкѣ, то ОПІІ 
всегда ыозкстъ быть іювтореііа.—Пр(ідлаг;іетсл 
іірскр;ітить заиисп ораторовъ.—Кто противъ 
этого, тотъ встаетъ. ІІозвольте мпѣ ііере-
счит;іть. (Считаешъ) 34 по ыосыу, 50 нѣтъ, 
34 или 36, вотъ такъ. 

Голоса. 36. 



Ирейсѣдітель. Ота,ио оыті,, пред,ііоженіе 'о 
іірекраіцеіііи .чаіііісегі прпііято, Затѣмъ очередь 
за кп. Ко,ііконскимъ. 

Ки. Волкопскій (Рязаііская губ.). Л къ 
созкалѣііію, ііе могу на этотъ разъ согласііться 
съ профессоромъ Ковалеііскіімъ отпосителыіо 
того, что отсрочка до зантра обсуждеііія адреса 
могла бы такъ пліі иііаче отразиться ііа судьбѣ 
амішстіп. Какъ ііи жалко было, что ему пе 
іціліі догоііорііть вчера, ііо это, ыпѣ кажется, 
суіцествеіінаго вліяііія ііе ыожетъ пмѣть, такъ 
какъ желаіііе Думы праіінтельству Его И М П Е -

Г Л Т О Р С К Л Г О І ) Е Л І І Ч Е С Т В А ПЗВѣСТПО, П ОІІО 

безч> сомнѣііія сообразуется с/ь шімъ іі свои 
мі.ры нрішіімаетъ. Въ другихъ государствахъ, 
когда обсузкдаютъ такія вепііі, то унотреб.ііяіотъ 
II ііедѣліо, II двѣ, а мы то.іько ііачішаемъ дѣло, 
II вотъ одііа грунііа заявляетъ: «даііте намъ 
ознакомиться», а мы отказываемъ. Ио моему, 
:)то краііііе ііенослѣдователыіо. Тутъ было 
сдѣлаііо еіце одііо заявленіе: «а ііу—ка, Г О С У Д Л Р Ь 

дастъ аміііістііо безъ ііасъ»; да сдѣлаііте ми-
лость! Иадо будетъ благодарить за это судьбу 
и если это будстъ сдѣ.іано сеіічасъ, ііе по па-
іііему собствеііііому ііочііііу, а будетъ сдѣлаііо 
ііраг.ительствомъ, то, ынѣ казкется, кроыѣ бла-
годаішости, ііичего за это сказать ііельзя. 
Остается толі.ко ііорадоваться.—Газвѣ это воз-
раженіе, госііода?! Я обраіцаіось къ собранііо съ 
нросьбоіі ііріі саыомъііачалѣ ііаіпеіі дѣятельности, 
есліі ыы дорожіімъ и;елаіііемъ тѣхъ лііцъ, ко-
торыя хотитъ созпателыіо отііестпсь къ нснол-
ііеііііо ііхъ обязаііііостеіі, то мы до.ііжпы отло-
зкить. (Апплодис.чеиты). 

Во.ювикъ (Екатериііославская губ.). Слова 
моіі, вѣроятііо, будутъ ііастоящіімъ откры-
тіемч.. Я заранѣе говоріо тѣмъ крестья-
ііаыч., свопмъ товарищамъ, нодписавіпіімъ 
;!алі!.іелііе о томъ, чтобы отложпть обсужде-
іііе адреса до завтрапіііяго дня, что я обп-
]і,ѣть ііхъ ііс дуыаіо. Во врсыя нерерыва ынѣ 
ііріішлось быть вь корріідорахъ—къ ііеліікоыу 
сожа,ііѣііііо—мнѣ приіплось видѣть, какъ пред-
,ііагали подннсывать этотъ адресъ не кресть-
яііе 0 томъ, отложііть ли обсузкдепіе ад-
реса до завтраиіііяго діія или обсузкдать се-
годня. Я визку, что это дѣло партіііное: 
одііи хотятъ отлозкііть, другіе не хотятъ. Я 
крестьяіііінъ. Я не получіілъ спеціалыіаго 
образовапія, но іірочелъ этотъ адресъ и хорошо 

его ионялъ, такъ что вполігѣ подготовленъ 
ііачать обсузкдеіііе сегодіія. ІІоэтому, прііііявъ 
во вііііманіе, такъ сказать, серьезность момента, 
отчаяііиое ііолозкеніе тѣхъ, которые заміочеііы 
по тіорьмамъ, я ііредлагаіо Государствепііоіі 
Дуыѣ сеіічасъ нріістунііть къ обсузкденііо про-
екта адреса іі ііе отк,ііадывать до завтрашііяго 
діія. (Атлодис.чеиты). 

Голосп. Вѣрпо. 
ІІредсѣдате.іь. Ирепія по предваритель-

ііому вонросу окоіічеііы. Предлозкеііо от,ііожить 
обсузкдеіііе даііііаго предмета до завтра. Кто 
ііоддерзкпвастъ это предлозкеіііе—тотъ спдитъ, 
кто протпвъ ііего—тотъ встаетъ. Очевпдііое 
большннство встало, но я сдѣлаіо новѣрку. 
Прошу сѣсть тѣхъ, кто стоялъ. Очевіідное 
большинство. Стало быть отсрочка отвергнута. 
Проектъ .ядреса ставптся па обсузкдеіііе. 

Го.юсъ. ІІельзя ли теиерь просить, хотя бы 
0 краткомъ перерывѣ для тѣхь, которые 
только что получііли адресъ и ііе нрочлп его. 

Предсѣдате.іь. Мозкетъ быті. угодііо носту-
нііть такпмъ образомъ: выслупіать докладчііка, 
а затѣыъ ыозкно будетъ сдѣлать краткііі не-
рерывъ. 

Го.юса. Правіілыіо. 
Предсѣдате.іь. Адресъ поставлеііъ ііа раз-

сыотрѣіііе. ІІерерывъ ііе отсрочка. Мы выслу-
шаемъ докладчика, а затѣмч. сдѣласмъ пере-
рывъ. Предсѣдателіо пузкііо ііолучііть заппски 
отъ всѣхъ зкелаіощііхъ говориті. с,ъ объясііе-
іііемъ но какимъ вопросамъ. Мозкетъ быть со-
браіііе позволіітъ сдѣлать перерывъ. 

Го.юсъ. Я хотѣлъ сказать, что мозкетъ 
быть можііо сдѣлать болѣе продо.ізкнтелыіыіі 
перерывъ: ііеобходима передышка. Собраіііе 
сидптъ Ь часовъ. Пельзя ліі сдѣлать ііерерывъ 
ііа 1 часъ? 

Предсѣдате.іь. Снерва мы высіушаемъ до-
кладчііка, а затѣмъ будетъ віідно. Слово нри-
ііадлежитъ ІІабокову. 

Пабоковъ (С.-Петербургъ). По ііорученііо 
комиссіи, іізбраііііоіі третьяго діія, я іімѣіо 
честь представить ііа обсузкдеіііе Думы проектъ 
обращенія къ Г О С У Д А Р І О И М П Е Р А Т О Р У В Ъ 

отвѣтъ на троііііуіо рѣчь. Мнѣ ііе прпходится 
указывать на вазкность того іііага, которыіі 
ііамъ нредстоіітъ сдѣлать. Въ нервыіі разъ отъ 
имеііи всеіі страны ііародііые представители 
говорятъ передъ конституціоііііымъ ыонархоыъ 



{Апплодисмешпы). Въ каждомъ иашемъ словѣ 
должиы отразитьсл тѣ иастроеиіл, мысли и 
желаніл, которыя волнуіотъ всіо страиу. Она 
этого отъ насъ ожидаетъ. Дума сознавала всю 
важность задачи и хотѣла, чтобы въ той ко-
миссіи, которуіо она избрала, были предста-
влеиы всѣ оттѣнки существуюіцихъ въ Думѣ 
организовапиыхъ груипъ. Еомиссія ст, своей 
стороііы хотѣла выработать такія форыулы, 
на которыхъ ыогли бы соіітись всѣ эти груниы. 
Всѣхъ разногласііі устранить не удалось, ііо 
все сдѣлано для того, чтобы не обратпть пре-
иіл по адресу въ пренія по существу и по 
деталямъ програыыныхъ требованііі. Обращеіііе 
нанрав,ііено на двѣ стороііы: Монарху оно го-
воритъ 0 тоыъ, чего лсдетъ отъ него Дума; 
странѣ—она открываетъ задачи, которыя ста-
витъ себѣ Дуыа. Сдѣлавъ это вступіітельное 
замѣчаніе, я позволіо себѣ переііти къ чтенііо 
ироекта (читаетъ). 

« В А Ш Е И М П Е Р А Т О Р С К О Е В Е Л И Ч Е С Т В О 

В А Ш Е М У В Е Л И Ч Е С Т В У б.іагоугодио бы.чо 
въ рѣчи, обращеиноіі къ прсдставителяыъ 
ііарода, заявить о рѣшиыости В А П І Е І І : охра-
іілть непоколебиыыми устаиовлеііія, коиыи ііа-
родъ ирпзваиъ осуществлять закоііодателыіую 
власть въ едиііенііі со своііыъ Мопархоыъ. 
Государствеііиая Дума видитч. въ этоыъ тор-
жественномъ обѣщаніи Монарха, данномъ па-
роду, нрочііыіі залогъ укрѣплеііія п далыіѣіі-
шаго развитія порядка законодательства, соот-
вѣтствуіощаго строго конституціоннымъ нача-
ламъ. Государственная Дума съ своеіі стороііы 
нриложитъ усіілія къ усовершенствоваііііо ііа-
чалч, народііаго представительства и вііесетъ 
на утверлсденіе В А Ш Е Г О В Е Л І І Ч Е С Т В А закоігь 
0 ііародномъ представительствѣ, осііованныіі, 
согласііо едііііодушііо проявляіоиіеіісл волѣ иа-
рода, иа иачалахъ всеобщаго избирательиаго 
права. 

Иризывъ В А П І Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е -

лпчЕСтвл къ сшіочеііііо въ работѣ ііа пользу 
родііііы ііаходитъ живоіі отклпкъ въ сердцахъ 
всѣхъ члеііовъ Государствеііиоіі Думы. Госу-
дарственная Дума, имѣя въ своемъ составѣ 
представите.іс1і всѣхъ классовъ и всѣхч. ііарод-
ностеіі, населяіоиіііхъ Россію, объедипеиа об-
щимъ горячіімъ стремлеіііеыъ обііовить Россііо 
и создать въ іісіі государствеипыіі порядокъ, 
основаііныіі на мпрномъ сожитіи всѣхъ клас-

совъ и народиостеіі и иа ирочііыхъ устояхъ 
гралсдаііскоіі свободы. 

Но Государствеііііая Дуыа ирісылетъ долгъ 
указать, что условія, въ которыхъ лсиветъ 
страна, дѣлаіотъ невозыолсііоіі истіпіііо нлодо-
творііуіо работу, наиравленііуіо къ возролсдснііо 
лучіиихъ силъ страііы. 

Страііа сознала, что главпоіо язвоіо вссіі 
ііашеіі госуііарствециоііі жизни явллется само-
властіе чпповііиковъ, отдѣляіоіцихъ Царл отъ 
парода. И охвачеииая едииодуіннымъ поры-
вомъ, страиа громко заявила, что обновлеіііе 
лсизііи возмолсно лишь на остіовѣ свободы, 
самодѣятельностп и участіл самого ііарода въ 
осуществленіи власти закоиодателыіоіі п въ 
коитролѣ надъ властыо іісполііителыіоіо. Вл-
Ш Е М У И м п Е Р А т о р с к о м у В Е Л И Ч Е С Т В У благо-
угодно было въ Маипфестѣ 17 Октября 1905 г. 
возвѣстить съ высоты Престола твердуіо рѣіііи-
мость положить эти іімеііио ііачала въ осііову 
дальнѣіішаго устроенія судебъ землп русскоіі. 
И весь русскііі пародъ едииодушііымъ кліікомъ 
восторга встрѣтилъ эту вѣсть. 

Однако улсе иервые диіі свободы ом|)ачіі-
лись тялселыми испытаніями, въ которыл ввсрг-
ли страну т ѣ , кто, все сщс прсгралсдал ііа-
роду путь къ Царіо іі ііоііпрая всѣ осііовы 
ВысочАііпіАго Маііифеста 17 Октября, покрыли 
страпу позоромъ безсудныхъ казіісіі, погро-
мовъ, разстрѣловч, и заточеііііі. 

И слѣдъ отъ этпхъ дѣііствііі адмиіііістраціи 
за ііослѣдіііе мѣсяцы такъ глубоко осѣ.чч, въ 
душѣ народа, что ііикакос умиротворсиіс 
страны невозмолсно дотолѣ, доколѣ ііс с т а і ю т . 
лспо народу, что отііыііѣ ііс даііо влаі ':"ыч. 
творить насплія, прикрывалсь Имснсмъ Б,'.-
Ш Е Г О ИМНЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А , Д О -

колѣ министры не будутъ отвѣтствспііы псрсдч. 
ііароднымъ представитсльствоыч. іі сообразііо 
съ этиыъ ие будетъ обііовлсііа адмііііистраціл 
ііа в с ѣ х ъ ступеіілхъ г(»сударствсііііоіі слулсбы. 

Госудлрь, толысо іісреіісссіііс отвѣтствси-
ііости нерсдъ ііародомъ на миііистсрство мо-
зкетъ укоренить въ умахъ мысль о ііолііоіі 
безотвѣтствснііости Моііарха; толыкі міііііі-
стерство, нользуіоіцееся довѣрісмъ болі.шііііства 
Думы, молсетъ укрѣііить довѣріе кч. прави-
тельству, II липіь при такомъ довѣрііі воз-
ыолсна спокоііііал и правилыіая работа Госу-
дарственноіі Думы. Но прелсде вссго необхо-



димо ос.ііободить Россію отт. дѣііствія тѣхъ 
чрезвычаііиыхъ закоііовъ—усиленііоіі іі чрез-
вычаііноіі охраііы іі воеііііаго положенія,— 
ііодъ прикрытіемъ которыхъ особепііо разви-
лось и продолжаетъ проявляться самовластіе 
безотвѣтствеиныхъ чиповііиковъ. 

Рядомъ съ укорсненіемъ ііачала отвѣтствен-
ности адмиііистраціи нередъ пзбранііііками иа-
рода, для нлодотворііоіі дѣятелыіостіі Государ-
ствеііноіі Думы ііеобходіімо оііредѣлеііное про-
веденіе осліовііого начала истиннаго ііароднаго 
ііредставительства, состоящаго въ томъ, что 
только единеніе Моііарха съ народомъ является 
іісточііикомъ законодателыюіі властіі. Поэтому 
всѣ средостѣііія между Верховноіо Властью и 
ііародомъ должііы быть устраііеііы. Пе моясетъ, 
также быті. тоіі об.іастіі закоііодательства, кото-
рая была бы навсегда закрыта свободному 
ііересмотру ііароднаго представител&ства въ 
едиііеіііи съ Моііархомъ. Государственная Дума 
счптастъ долгомъ совѣсти заявить В А Ш Е М У 

І і м п Е Г А Т о р о к о м у В Е Л И Ч Е С Т В У ОТЪ пмени 
ііаіюда, что весь народъ только тогда съ 
ИСТІІ1І І І0 І0 сіілою и воодушевлеіііемъ, съ истип-
ііоіо вѣрою вч. близкос преуспѣяпіе родины 
будетъ выііолііять творческое дѣло обновлеііія 
ѵкіізіііі, когда между ііимъ п Престоломъ ііе 
будетч. стоять Государствеііііыіі Совѣтъ, соста-
в.іепііыіі іізъ ііазііачеііныхъ сановііиковъ и 
выборныхъ отъ высшііхъ іі.ііассовъ населенія, 
п когда никакиміі особыми узаконеніями не 
будетъ иоложеііъ предѣ,чъ законодате.чь-
ноіі компетеііціи народнаго представитель-
ства. 

Вт, об.частп предстояніеіі законодательной 
дѣятслыіости Государственная Дума, псполняя 
долгъ, опредѣленпо возложенныіі на нее наро-
домъ, почитаетъ неотложііо необходимымъ 
обсзнечпть страііу точііымъ закопомъ о непри-
косновсііности личіюстіі, свободѣ совѣсти, сво-
бодѣ слова и печатіі, свободѣ соіозовъ, собра-
ііііі и стачекъ,—убѣждеііііая въ томъ, что 
безъ точнаго устаповленія и строгаго прове-
деііія этихч. ііачалъ, заложеііііыхъ уже въ 
Манифестѣ 17 Октября, ііикакая реформа 
обществеппыхъ отііоніепііі ііе осуществима. 
Государственная Дума исходитъ далѣе пзъ не-
ііреіиюпнаго убѣжденія, что ни свобода, ни но-^ 
рядокъ, осиованныіі ііа ііравѣ, ііе могутъ быть 
прочно укрѣплены безъ устаііовленія общаго 

начала равенства всѣхъ безъ псключеііія граж-
данъ нередъ закономъ. И потому Государ-
ственная Дума выработаетъ законъ о нолиомъ 
уравненіи въ правахъ всѣхъ гражданъ, съ 
отмѣноіо всѣхъ ' огранпченііі н прпвіілегііі, 
обусчовленныхъ сословіемъ, націоналі.ностыо и 
религіеіо. Стремясі. къ освобожденііо (;траны 
отъ связывающихъ ее нутъ адмішистративноіі 
опекіі II предоставляя ограніічеіііе свободы 
гражданъ едішствеішо лишь независіімоіі судеб-
ноіі властіі, Государственная Дума считаетъ 
однако недонустіімымъ нріімѣненіе даже п по 
судебному іірпговору иаказанія смертыо. Смерт-
ная казнь никогда и ни нри какііхъ условіяхъ 
не можетъ быть пазначаема. Государственная 
Дуиа счіітаетъ себя въ правѣ заявить, что она 
явіітс}! выразительніщеіо едіінодуіпнаго стремле-
нія всего населенія, вч. тотъ день, когда поста-
новигь закоиъ объ отмѣнѣ смертііоіі казни 
павсегда. 

Выясненіе ііуладъ ссчьскаго ііаселенія и 
пріінятіе соотвѣтствуюпіихъ закоііодателыіыхъ 
мѣръ составіітъ блііжаіішуіо задачу Государ-
ствеііііоіі Думы. Наііболѣе мііогочіісленііая часть 
населенія страны—трудовое крестьяііство съ 
нетерпѣніемъ ждетъ удовлетвореііія своеіі острой 
земельноіі нужды, іі первая русская Государ-
ственная Дума не іісполііііла бы своего до.іга, 
если бы она не выработала закона для удовлетво-
ренія этоіі насущііоіі ііотребиостіі, нутемъ обра-
щеііія ііа этотъ предметъ земель казеііныхъ, 
удѣльныхъ, кабішетскихъ, монастырскихъ и 
иринудіітсіыіаго отчужденія земель частііовла-
дѣльческихъ. 

Государствеііная Дума счптаетъ также не-
обходпмымъ выработать закоііы, утверждаіощіе 
равнонравіе крестьяііъ іі сиимающіе съ ііихъ 
гнетт, нроизвола и онеки. Государственная 
Дума нризііаетъ столь же иеотложиымъ удо-
влетвореіііе ііуждъ рабочаго іаас«а. Первымъ 
шагомъ ііа этоиъ иути должно явитьсл обезне-
чеіііе ііаеинымъ рабочииъ во всѣхъ отрасляхъ 
труда свободы оргаіііізаціи п самодѣятелыюсти 
для ііоднятія своего матеріальнаго н духовнаго 
благосостоянія. 

Государственная Дума сочтетъ таіше долгомъ 
употребить всѣ усилія для поднятія народнаго 
нросвѣщенія и преясде всего озаботптся выра-
боткоіі закопа о всеобщемъ безплатномъ обу-
ченіп. 



Рлдомъ съ этими мѣрами Дума считаетъ 
своею обязаиностью обратпть особое вппмапіе 
па государствепиую росппсь доходовъ п расхо-
до]!'ь и па справед.чиіюе распредѣ.ііеніе на.тоговоіі 
тяготы, иенравильно возложеиноіі нынѣ на 
болѣе бѣдные іиіассы паселепія. Не менѣе 
суніественнымъ законодательнымъ трудомъ 
явится кореипое преобразованіе мѣстиаго уира-
вленІя п самоуправленія, съ привлеченіемъ къ 
равпому участію въ послѣднемъ всего паселепія 
на пачалахъ всеобщаго пзбирате.тьнаго права. 

Государственная Дума счптаетъ накопецъ 
необходимымъ указать въ числѣ неотложныхъ 
задачт, своихъ п разрѣшеніе вопроса объ удо-
влетвореніи давно назрѣвшпхъ требовапііі от-
дѣльныхъ національиостеіі. Россія предста-
вляеті, государство, паселеішое многоразличными 
племеііамп и ііародііостямп. Духовное объедпне-
іііе всѣхъ этііхъ нлеменъ возможно только при 
удовлетвореіііи потребности каждаго изъ ііихъ 
сохраііять н развивать своеобразіе въ отдѣль-
ныхъ сторонахъ быта. Государственпая Дума 
озаботится широкимъ удовлетвореиіемт, этпхъ 
справедлнвыхъ нуждъ. 

ВлшЕ НмпЕРАторскоЕ В Е Л И Ч Е С Т В О ! В Ъ 

преддверііі всякоіі напіеіі работы стоптъ одішъ 
вопросъ, волнующііі душу всего ііарОда, волпую-
піііі ііасъ, іізбранпііковъ ііарода, лишаіощій 
насъ возможности снокойно прпступить къ пер-
выыъ шагамъ нашей закоіюдателыюіі д'Іѵятель-
ностм. Нервое слово, прозвучавшее въ стѣііахъ 
Государствсііііоіі Дуыы, встрѣченпое клпкаыи 
сочувствія всеіі Думы, было слово—амішстія. 
Страма жаждетъ нолноіі полптііческой амнистіи. 
\іс,іь трсбоваиія пародіюп совѣстп, въ кото-
рых'і, ііельзя отказывать, сь исполненіемъ кото-
рыхъ ііельзя медлнть. Госудлрь, Дуыа ледетъ 
отъ В А С Ъ ПОЛІКМІ поліітическоіі амппстііі, какъ 
ііерваго залога взаимиаго ноипмапія іі взаим-
наго согласія ыежду Царемт, іі народоыъ. «ІТро-
(Ължнтельпые (тплодгісмеиты». 

ІІредсіьдатель. Теііерь поіідутъ ирсііія ііа 
осіювапіп установленпаго норядка—о проектѣ 
въ цѣломъ. Когда эта часть будетъ кончеііа, 
я спрошу, угодію ли будетъ переіітп къ об(;улс-
денію отдѣльныхъ нупктовъ. Они не нумеро-
ваны, ііо несомнѣнно адресъ состоитъ изъ цѣ-
лаго ряда частеіі, такъ что но новоду кансдоіі 
частп ыогутъ быть предложены ноиравіаі. І5а-
тѣмъ, когда такимъ образомъ проектъ адреса 

будетъ но частямъ нроііденъ, пь заключеіііе 
буіетъ постаплеііь обіцііі воіірос/ь, угодію 
ли будетъ Думѣ утвердить н нрипять про-
ектъ редакцііі в'ь его окончательпомъ видѣ. Я 
просіілъ бы заявпть ынѣ въ персрывѣ, 
кто лселаетъ г'ворить в'і, предѣлахъ общаго 
сужденія. 

Го.іосъ. Нросимъ персрывъ. 
Предсіьдате.іь. Объявляю перерывъ засѣ-

даііія ііа одиігь чась. 
ІІредсіьдаіие.іь. Засѣдаіііе возобііов.чяется. 
ІІабоісовъ (докладчикъ комиссііі). І1 хотѣл'ь 

то.іько указать, что въ роздаішом'і. ііечат-
ііомъ текстѣ на 4 страницѣ 7 строка 
сверху слова «ііе издала закоііа» замѣнсны сло-
вами «ііе выработала закоііа».Зат'(імъ мнѣ гово-
рятъ, что въ далыіѣгіііі('М'і. абзацѣ, вмѣсто 
словъ «ііеотлолиіое удовлетворсіііе», я нро-
чпта.гь «полііое»-, это бы,ііа оговорка, слово 
«неотлолсііое» остается, какъ оііо есть. 

Мгііс.іашевсіст (Черііііговская губ.). Спокогі-
ныіі и вътолсе время рѣиштслыіыгі іі іісіюл-
ііеііііыіі достоііііства тоігь ііроекта адрсса, его 
дѣловитость I I , нрн возмо'лсіюгі краткостіі, чрез-
вычаііпая обстоятелыюсть, разііертываіоіцая 
нередъ ііами всло программу прсдстоящеіі ііамъ 
дѣятслыіостп, нроіізвела на меіія самое благо-
ііріятное впечат.тЬіііе. И все такіі я съ болыо 
въ сердцѣ почувствовалъ ві, этоыч. просктѣ 
(•уществеііііыіі, на могі взгляд'1, дансс громад-
ііыіі, пробѣлъ. Здѣсь съ этоіл тріібуііы, члсігь 
Государствешіоіі Думы ІЦспкііігі, сказалі,, что мы 
доллсны быть искреини въ нашііхъ отіюнісніяхъ 
къ верховноіі Власти. Да, мы доллсны быть 
искренни, но Д. І ІЯ того, чтобы быть нскрсііііііміі, 
ыы не доллсны скрыватьнаінихъ мысчеіі, ііаіііііхъ 
намѣреиііі. Мпѣ представляется, у меня созда-
лось глубокое убѣлсдепіе, что вся страііа і і , 
носколысу она выралсаетъ пастросіііс страііы, 
вся Дума, безъ различія партііі, пмѣіугч. одну 
мысчь, одно нам'ѣреіііе—не осл-аг.мть безнаіса-
заііііыыіі тѣхъ страпшыхъ, воііііощііхч. і;'і, нсбу 
ужасовъ, которые перелсила за послѣдіііе н ѣ -
сяцы страііа п которые она перснсііваетч,, увы, 
п въ ііастояіцее вреыя. ІІе монсстъ остаться 
безііаказаііпымъ то нравительство, на которое 
Маііифестомъ 17 Октября возлолсеііа была 
пеііреіуіоіпюіі волеіі обязаііность даровать на-
селенііо ііеіірикосііовеиііость личікістп и сво-
боднуіо гралсданскуіо лсизнь и которое, какъ 



бы издѣваясь надъ этииъ Манифестомъ, не 
']'Олько ие дало иамъ ии одного дия свободы, 
но отиііло у насъ даже ту элементарнуіо га-
раіітію неирикосновеиности, которая существо-
вала и существуетъ въ нашихъ закоиахъ, ту 
гараитііо, что безъ суда у человѣка отнять 
жизнь нельзя. ІІе могутъ быть оставлены без-
ііаказанными и тѣ власти, которыя исполняли 
беззаконііыя требованія. Два діія, господа, здѣсь 
мы говориліі объ амиистіи, иѣриііе иы иросили 
объ амііистіи. Было здѣсь сказаііо таійке, что мы 
іі1)осимъ объ амііистіи для тѣхъ, кто стоитъ отъ 
иасъ налѣво,и съкоторыми иы связаны требова-
іііемъ всеобщаго избирателыіаго права, стреи-
леніеи'ь къ деыократизаціи всего государствеи-
ііаго строя и добавліо—требованіеыъ учреди-
телыіыхъ фуіікцігі за Думоіі, основапноіі на 
всеобщеыъ избирательномъ иравѣ. Мнѣ ду-
мается можно бы говорить прямѣе. Мы про-
сили аинистіи таклсе и для насъ саыихъ. На-
поыиііаіо ваыъ, госиода, что въ нашей средѣ 
ііаходится Гредескулъ, которыіі иробылъ 
4 ыѣсяца въ тіорьмѣ и только 9 апрѣля 
былъ выпущенъ ііе иа воліо, а еыу былъ 
линіь иредоставленъ свободныіі проѣздъ въ 
Архаііге^и>скуіо губернію, гдѣ онъ долженъ 
былъ поселиться въ одномъ изъ уѣздовъ, 
и лишь пзбраиіе членоыъ Государственной 
Дуыы иривело его ііа высокііі постъ това-
рища нредсѣдателя нашего собранія. Въ та-
комъ же полоніепіи иаходятся товарищи иаши 
Гужовскііі, Ширковъ и можетъ быть ыногіе 
другіе. Это даеч-ъ ионятіе о томъ, кто именно 
тоыится въ заточеніи и ссылкѣ. Еонечно, то-
мятся въ заточеіііи и ссылкѣ и болѣе лѣвые, 
чѣмъ мы, по ыы зиаеиъ, что это борцы за 
свободу, которые ииѣли достаточио осиованііі 
разувѣриться въ обѣщапіяхъ иравительства и 
пе вѣрить составу Дуыы, основаниоыу па тоыъ 
избирательиоыъ законѣ, которыіі иы ниѣеыъ. 
Мы нросили аынистію за себя, но не просятъ 
аыіііістіи тѣ, кто сажа.гь въ тіорьыы, ссылалъ, 
сжигалъ цѣлыя села, посылалъ карательныя 
экспедиціи, разстрѣ іивалъ безъ суда. Эти ие 
иросятъ аыиіістіи, оии увѣреііы въ своеіі без-
ііаказаііііости. Но, господа, въ адресѣ сказапо 
лиіпь слово осужденія; недостаточно одного 
слова, надо осуладеиіе ііастоящпмъ судомъ. 
Д'І;ло въ томь, что страиа, инѣ калсется, ііи-
когда ие проститъ иаиъ иолчапія, по иоводу, 

такъ сказать, фактически осуществляіощеііся 
аинистіи. Она ие нроститъ наиъ, если иы не 
выскажемъ требованія о необходииостп суда 
надъ тѣми, кто сдѣлалъ Россііо страною без-
судной дансе въ отношеніи иослѣднеіі гараіітіи 
возможности жить въ государствѣ, гараптіи, ііо 
котороіі человѣкъ безъ суда пе можетъ быть 
лишенъ нсизнп. Здѣсь говорилось о призракахъ, 
которые витаютъиадъ ііашеіі землеіі. Назову два 
такихъ иризрака: иесчастнаго іопошу, студеііта 
Григорьева, и юриста Тарарыкина. Гріігорьевъ 
былъ застр'ѣленъ за то, что другое лицо, 
спасая своіо нсизнь, назвало его одніімъ изъ 
ораторовъ на сходкѣ; этого заявленія было 
достаточио, чтобы іоііошу разстрѣ.іяли. Тара-
рыкипъ, іористъ, тщетно старался убѣдить 
офицера, которыіі велъ его на казнь, что оііъ 
поступаетъ незаконііо. Мнѣ думается, что 
оставить безъ разслѣдованія всѣ эти ужасы, 
значитъ поставить въ опасность многое. 12-го 
декабря прошлаго года въ Харысовѣ, ііа Нп-
колаевской площади (па ней сходіітся ігі,-
сколысо улііцъ) иоставлепы были вогіска, п 
эти воііска стрѣляли по всѣмъ ііаправле-
ніямъ—пе въ то.шу, котороіі не было, а въ 
кучки ліодеіі, толнившихся въ ожиданіи не-
осуществившпхся событііі. На другоіі день 
мііѣ пришлось ѣхать иа извозчикѣ и оігь 
обратился ко ынѣ за разъясненіяыи. Онъ го-
ворилъ объ ужасноыъ пололсеиіи, въ кото-
роыъ очутплись извозчики; ыііогіе спасались 
въ иод'ьѣздахъ, въ воротахъ, говори.тъ оігь, 
по куда ыы съ лошадьми ыогли дѣться? Кто 
виповагь въ этихъ ужасахъ, спрашивал'ь 
онъ. Ето сдѣла.чъ такое ужасное распоряже-
піе? Я отв'Ііти.іъ: геиералъ - губернаторъ. 
Знаете, что онъ сказалъ послѣ нѣкотораго 
ыодчанія? іА говорятъ, сказалъ онъ, что Царь 
пртазалъ разстргьлнватьт). Я вздрогнулъ 
и почувствовадъ, что колеблется подиожіе 
трона. 

Государь обѣщалъ храипть неноколебіімо 
создаііііыя ііыъ учрелсдепія, ііо обязаиность 
хранить эти учреждеііія, т. е. пріінципъ, па 
котороиъ оші осповаиы, въ особсниости ле-
житъ на насъ, нредставителяхъ народа. И 
еслп тенерь иы не скансеиъ, что ни ОІІ,НО пре-
ступленіе ііс ііроіідетъ безііаказапііымъ, то 
ііельзя быть увѣренііымъ въ томъ, что мы 
не иеренсивемъ еще много ііанадеііііі ііа са-



мую сущііость народнаго нредставительства. 
Если мы не скажемъ, что всѣ нреступленія 
будутъ иаказаны, что всѣ властп будутъ от-
вѣтствеины, еслн не скажемъ, что закоиы 
караютъ творящихъ беззаконія, то мы не 
будемъ имѣть право назвать себя защитии-
ками народной свободы и нрава. Мы должны 
указать въ адресѣ на необходимость суда 
ііадъ совершавшими пережитые узкасы. Мпѣ 
кажется, что маиифестъ 17 Октября даетъ 
возможиость привести эту ыысль въ іісиол-
ііеніе. Искрепность требуетъ сказать, что 
ііеыедленныіі судъ пеобходпмъ. {Апп.юдпс-
менты). 

Родичевъ (Тверская губ.). Господа, я не 
стану возражать ііредыдущему оратору, я 
являіось передъ вами заіцитникомъ іі стороіі-
пикомъ этого адреса. Это не заявленіе партіи, 
не заявленіе нартій. Это заявлеиіе должно по 
возыожности пред(;тавить собою то, что есть 
пзъявленіе, исходящее отъ всего ііарода, обще-
пародное заявленіе. Мы въ коыііссіи старались 
не указывать на то, чтб должііо вызвать 
разногласіе, ыы ііе разсчитываліі, что ыы его 
избѣжпмъ вовсе, по ыы, съ общаго согласія 
и общпми трудами, старались выразить обіцуіо 
мысль, мы старались сдѣлать то заявлепіе, 
ради котораго насъ нослали сіода нашп іізби-
ратели, мы старалпсь указать, какая будетъ 
наша работа, съ чѣмъ мы пришли и что счи-
таемъ своеіо обязанностыо сдѣлать. Мы счи-
таемъ, что, пе сдѣлавъ того дѣла, за которымъ 
послала насъ страна, мы возвратиться назадъ 
не можемъ. Насъ ирпслали для того, чтобы 
мы положнли пачало новому строіо, и мы съ 
радостыо услышали слова Г О С У Д А Р Я И М И Е -

Р А Т О Р А , приглашаіощія пасъ къ обновлеііііо 
правственнаго облика русскоіі зеыли. Да, нрав-
ствеішаго! Обликъ рабства, иасплія, гпета дол-
жеігь быть стертъ съ лица зеыли. Нравственное 
возрождсніс возможно только прп свободѣ. 
{Апплодисменты). Безъ свободы нравствеііііости 
пѣтъ. До сихъ поръ ыы видѣли только тѣ руки, 
въ которыхъ была власть, иазпаченііая 
охраиять жизііь, право, достоинство, свободу 
граждапина; власть этого не дѣлала. Паши за-
дачи водворить въ Россіи тотъ государствен-
ііыіі строіі, ііри которомъ власть является 
храііителеыъ ііезыблемаго іірава. Мы хотимъ 
видѣть въ неіі не врага, а друга-охранителя 

ііашихъ правъ и слугу ііарода. Мы ждали, что 
представителями власти будетъ установлеио 
это нраво и эта свобода, которая иамъ воз-
вѣщена торжественно съ высоты нрестола. 
Наша вѣра нопрана, н въ ііастоящее время 
мы приходимъ сдѣлать то, что дол;кпы былп 
сдѣлать другіе и чего они не сдѣлали, мы ііе 
съ враждоіі приходимъ, ио съ твердыыъ ііа-
мѣреніемъ совеі)іпить нашу тялселую работу п 
къ ііей мы поіідемъ неуклонно. Если бы ока-
залось, что наши усплія, что ііаіпа работа 
встрѣтила неожиданнуіо поддерікку, мы ее иріі-
ыеыъ и будемъ работать вмѣстГ.; ііо этоГі 
вѣры, ея иока у иасъ нѣтъ, мы можемъ вііовь 
почувствовать въ себѣ эту вѣру тогда, когда 
увидимъ на дѣлѣ осуществленіе работы осво-
божденія. Мы нрпшли затѣмъ, чтобы осуще-
ствить въ формѣ законовъ тѣ іірава лпчііоіі 
свободы, то обіцествениое ираво, безъ котораго 
нравовоіі порядокъ немыслимъ: свободы слова, 
свободы собранііі, (жободы печати, свободы 
соіозовъ, свободы экоііомическоіі борі.бы и ііер-
ваго средства для нея—стачки, это ііаше д1;ло 
и это мы должны сдѣлать. Дума доллсна вііести 
тѣ закоііонроекты, которыми ираво будетъ 
обосновано, какъ на бропзовой (жалѣ, и я 
выражаю надежду, что нынѣшняя Дума и те-
перешнііі составъ ея оставятъ въ русскомъ 
строѣ законодательный наыятпикъ, ііа которыіі 
внуки и иравнуки будутъ ссылаться, какъ на 
завѣтъ свободы, какъ на свяніеііііыіі ковчегъ 
ея. Мы ііе скрываемъ всѣхъ предстояіцнхъ намь 
трудностеіі.Мы знаемъ, что ыы ноставлеііы не въ 
тѣ условія, нри которыхъ эта работа иоінла бы 
ирп дружноыъ содѣііствіи власти, нри условіи 
ыира, порядка и тіішины. Ыо мы сознаемъ ві. 
себѣ нашу обязанііость установить этотъ мііръ 
и этотъ порядокъ, прн чемъ мы зііаемъ, что 
нарушителп этого мира, пе зііаіо какъ въ бу-
дуіцеыъ, а до сихъ поръ, іісходили не изъ ря-
довъ народа. Мы знаеыъ, что старыя нрепят-
ствія—средостѣпія между Моііархомъ и иарод-
иыми нредставителями остаіотся. Мы зііаемъ, 
что та оргаііпзація, которая въ течеіііи десят-
ковъ лЬтъ управля.ііа, увы, ковала ііе права, 
а ковала гііетъ. Мы знаемъ, что эта органи-
зація цѣликомъ воіііла въ новыіі составъ то-
го средостѣнія, которое она и обновила въ 
настояіцуіо минуту (Апплодисчетпы). Р,ъііастоя-
щее время мы съ горечыо видииъ, что въ ту 



минуту, когда въ русскомъ народѣ возбужде-
на надезкда на торжество нрава и сираведли-
вости, на торзкество обновленія, что въ ту 
мииуту, когда мы ночувствовали себя братья-
ми, т. е. равионравными другъ другу, въ это 
самое время для сильныхъ п богатыхъ созда-
іотся ііовыя препмуіцества, ибо въ это средо-
слѣіііе приглашсііы нредставптели сословііі, на-
дѣлеііііы'х'і, иреимуществами съ давнихъ вѣковъ, 
предславители отзкіівшихъ, раз.ііагаіоіцііхся, въ 
ііастояіцуіо мііпуту, земскихъ учрезкденій; учре-
зкдеиііі, которыя перестаютъ Лѵііть, потому, что 
в'ь иихч> ие было залоговъ жнзиіі, потому, что 
въ нііхъ сч, самаго пачала заложеііъ червякъ, 
иодтачиваюіцій пхъ жпзнь. Эти учрезкденія 
сиачала были сословными, и нервенствующпмъ 
сословіемч, быліі дворяне, и въ то время, когда 
слово дворяиииъ озиача.ііо властитель и пре-
тендентъ ііа ііріівилегіи и доходы, въ то вре-
мя усплеиа была его попечительная власть, 
въ то время ихъ только считали иолноправ-
ііыми ііредставителями паселепія, и въ мѣст-
ііыхч, управленіяхъ они только имѣли своихъ 
дѣііствіітельныхъ уполномоченныхъ - нредста-
вптелеіі, осталыіыя-же (юсловія и сословіе 
крестьяпъ, столь дорогое сердцу Г О С У Д А Р Я 

ИмііЕРАтоРА, нс іпгѣ.іо представителеіі, ихъ 
иазпачала ііліі по краііпѣіі мѣрѣ выбиралаад-
министрація іізъ представлеииыхъ капдидатовъ. 
И вотъ это сословіе—дворянское получаетъ 
перевѣсъ въ выборномъ составѣ новаго сре-
достѣпія. Ясио для всѣхъ и каждаго, что зем-
ство II городскія уііравленія долзкны быть 
устросііы II будутъ въ скоромъ времени иере-
устроеііы ііа иачалахъ равионравія. А закономъ 
старос наиравлеіііе уже закрѣплеио па девять 
Л'ІІТЪ. 

Эта оргаіпізація является посреднпкомъ 
между мопархомъ іі пародііыми представите-
телями, оиа является равпоіі имъ по праву. 
Иаша работа проіідетъ черезъ разсмотрѣиіе 
сл'арых'ь властителегі. Можемъ ли мы не счи-
тать это ирспятствіемъ, и зачѣмъ оно воздвиг-
нуто въ посл'Ьдпіе дни. Не будь его, мы смо-
трѣли бы въ будуіцее съ уиованіемъ и вѣроіі; 
теперь вмѣсто этого у иасъ есть сомиѣніе, 
110 вмѣстѣ съ тѣмъ п рѣшимость заплатить 
ту цѣііу, которая иузкиа для того, чтобы 
въ работѣ ііашсіі преодолѣть это нрепят-
ствіе. Ыо если бы мы встр'ѣтили тамъ 

сочувствіе и содѣііствіе иапіеіі работѣ, мы 
сказали бы: бываютъ чудеса. Мозкетъ быть, 
иамч. сгѣдуетъ зкдать чудесъ, быть молсетъ 
раскрытыя въ пастоящую мипуту, раскрываю-
щіяся во всякомъ случаѣ сердца иарода рус-
скаго и голосъ сго будутъ усдышаны, и мы 
встрѣтимъ наконецъ ту вѣру, которая вызы-
вается нашеіі готовностью вѣрить. Но ктоже, 
господа, является посредппкомч., является до-
кладчіікомъ 0 томъ, что дѣлается въ Думѣ? 
Зиаемъ ли мы то, что называется правитель-
ством'ь? Мы его пе зпаемъ. 0 нрош.ііомъ лучше 
не вспоминать, а будущее,—будущее себя по-
казкетъ въ работѣ. Но наскодько упрочилась бы 
эта работа, иа сколько устаііовіілись бы сразу 
тѣ отношенія вѣры между ііародомъ и мопар-
хомъ, которыя такъ нулиіы для умиротвореиія 
страііы, если бы ліоди, стоящіе ііередъ лііцемъ 
моиарха, ему докладываіощіе іі осуществляіо-
щіе его велѣнія, если бы тѣ людіі могли ска-
зать про себя, что они иользуіотся довѣріемъ 
народиыхъ иредставителеіі. Какую огромпую 
услугу оказало бы д'ѣлу мира правптельство, 
опираіощееся на большпнство пароднаго пред-
ставителі>ства, какое устранепіе всѣхъ ио-
дозрѣиііі, всѣхъ иедовѣрііі, всеіі клеветы, разсѣ-
ваемоіі повсюду для того, чтобы иоссорить 
народъ съ МопАРХОмъ, и это едиііствеппое усло-
віе правового порядка, главііое условіе. Мы 
молгемъ, господа, написать закопопроекты, одо-
брясмые всеіі страной, но если противъ миѣ-
нія народнаго представптельства будетъ воз-
становлепъ МО Н А РХ Ъ, Д Л Я чего совЬтники его 
сдѣлаіотъ все, что надо, ибо они ие отвѣт-
ственны предъ пародііымъ представіітельствомъ, 
вы не дождетесь утвержденія закона, нотому 
что док.ііадчиками явятся люди чузкдые и быть 
мозкстъ враладебиые. До тѣхъ поръ, иока мы 
не сможемъ сказать правительству: «вы ііе 
пользуетесь довѣріемъ страпы>, до тѣхъ иоръ 
пашпмъ довѣріемъ могутъ ирепебрегать, 
п на заявленіе о иравѣ и на требова-
ніе возстановлеиія ирава иамъ могутъ 
отвѣтить: «это вы не правы, а мы правы, 
мы знаемъ, мы предъ вами ие отвѣтственпы, 
мы со страиоіі не считаемсл, мы отвѣтственны 
тодько предъ М О Н А Р Х О М Ъ » . ЭТО громкія сдова, 
господа, отвѣтствеііность персдъ МОИАРХОМЪ. 

Отвѣтствениость иредъ МОИАРХОМЪ лозкетъ 
существовать въ дѣйствителыіости Т О ^ Ш І О 



тогда, когда о всякомъ дѣяніи можетъ быть 
немедленно нотребованъ г,ііасиыіі отчетъ; мы 
вѣдь ие знаемъ, что докладывается М О Н А Р Х У , 

а отвѣтственность въ дѣііствительности имѣетъ 
мѣсто только въ иредѣлахъ этого доклада. До 
тѣхъ норъ, пока нѣтъ того, что называется 
отвѣтственностью министровъ, т. е. подотчет-
ности ихъ за законность и цѣлесообразность 
ихъ дѣііствій, до тѣхъ поръ пѣтъ настоящей 
отвѣтственности и нредъ МОИАРХОМЪ . Эта 
отвѣтственность темна, ея до сихъ поръ не 
было и мы знаемъ, сколько преступленііі 
прикрыто священпымъ имеиемъ М О Н А Р Х А , 

сколько кровп скрыто подъ гориостаевой ман-
тіеіі, покрывающеіі плечи Г О С У Д А Р Я ИМПЕРА-

Т О Р А (Апплодисменты). Мы явились съ до-
бросовѣстноіі попыткоіі установить тотъ 
строіі, при которомъ МонАРХъ дѣііствуетъ 
въ кровномъ едииеніи съ народомъ своеіі 
страны, и мы указываемъ тѣ условія, при 
которыхъ это является иеобходимымъ ио-
слѣдствіемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ невозможно 
забыть,чтопрсдставительствонаше не есть пред-
ставительство, котораго ожидала страиа,накото-
рое надѣялась. Всеобщаго избирательнаго 
права, увы, нобоялись наши правители; страна 
ж;е, требуя устаиовленія равноправія, требуетъ 
устаиовленія равпоиравія и въ этомъ отпо-
шепіи. Мы счастливы тѣмъ, что можемъ впе-
сти въ Думу законъ о всеобщемъ избиратель-
номъ нравѣ, счастливы тѣмъ, что можемъ 
заявить объ этомъ законѣ; онъ будетъ вие-
сенъ, этотъ закоиъ, и будетъ пробнымъ кам-
пемъ искренности намѣренія обновить страиу. 
Вотъ тѣ условія, которыя намъ нужны для 
работы, вотъ нлугъ, за который хочетъ 
взяться русскііі народъ, вотъ то поле, которое 
мы должпы вспахать. Мы явились сюда съ 
требованіемъ, чтобы свобода была не только 
условная, чтобы люди были равны между 
собою; мы желаемъ, чтобы свобода осуществи-
лась, мы желаемъ, чтобы, иолучивъ возмозк-
ность свободнаго труда, руссшіі народъ, масса 
его—крестьянство нолучило возможность нри-
ложить этотъ трудъ къ землѣ своеіі. Мы 
счастливы тѣмъ, что можемъ заявить здѣсь 
въ Государственноіі Думѣ, первой представи-
тельпицѣ русскаго иарода, что на в с ѣ х ъ 
скамьяхъ раздается по отношенію къ этому 
вопросу одинъ голосъ: «трудовое крестьянство 

должно быть надѣлено землею». (Апплодисмен-
ты). Мы являемся сюда, чтобы осуществи'іч> воз-
мозкное удовлетвореиіе нуждъ рабочаго класса 
въ формѣ закона. Есть вещи неотложныя, есть 
вещи, которыя могутъ быть сдѣланы сеіічас/Ч., 
есть дѣла, осуществленіе которыхъ есть работа 
будущаго. 

Мы не беремъ на себя эти задачи бу-
дущаго времени. Когда ыы положим'ь пачало 
тому строю, ради котораго мы яішлись сюда 
мы скажемъ: «Нынѣ отнущаешп раба Твоего». 
Я кончаю, господа; о подробностяхъ зиаченія 
предстоящихъ разрѣшепію Думы работъ бу-
детъ объясиено другими. Я хочу только ска-
зать объ общихъ условіяхъ иашихъ работъ. 
Мы идемъ за работой, мы пдсмъ съ намѣрс-
ніемъ мирнымъ, д.чя того, чтобы В0ДВ0рИ'1'Ь 
правопорядокъ, и знаемъ, что всѣ свободы, 
безъ тѣхъ условііі, охраняюпіихъ права, ко-
торыя мы указали, осуществлсиы не будугь. 
Мы въ этой работѣ не остаиовішся. Не зиая, 
что намъ сулитъ грядущее, мы иоіідемъ сиокоііііо, 
ио твердо и ненреклонио. Одно, госиода, памъ 
нужно условіе, памъ нузкенъ одинъ залогь, о 
которомъ уже здѣсь говорилось и о которомъ 
повторять быть молсетъ улсе лишііее. Это' 
слово у всѣхъ насъ на умѣ и ііа устахъ, это 
слово—«амиистія». Мы зісдеыъ ея какъ благоіі 
вѣсти, что ыы снова ыолсеыъ вѣрить и на-
дѣяться. Но, госиода, еслп бы рушились паіни 
падезісды, если бы попрана была паша в'І;і)а, 
ііа насъ все таки остается обязапиость осуіце-
ствить обповлепіе Россіи и безъ этого не 
уходить. {Апп.юдисменты). 

Оатафьевъ (Нижегородская губ.). Презісдс, 
чѣмъ сказать слово я должеиъ извппиться за 
свое ораторское искусство, особепно нослѣ 
нредыдущаго оратора, которыіі говорплъ такъ 
краснорѣчиво. . . . 

Мы долго лсдали Государственную Думу. 
Мы ее тогда дождались, когда Россія явіілась 
передъ нами совершепно расшатаніюй, об'ІіД-
нѣлая, разоренная и когда закопъ и порядокъ 
въ Россіи виолиѣ отсут(;твуіотъ. Поэтому, по-
лучивъ коиституціонпыя права, ісоторыхч. ыы 
такъ долго ждали, ыы долзкны осторозкііо, 
разумно использовать ихъ. Если бы Государ-
ственная Дуыа или другое народное собраіііе 
были даиы иѣсколько лѣтъ тоыу пазадъ, 
то мы бы пе были свидѣтелями того 



русскаго пояора и того пеприглядпаго со-
стоянія, иъ которое ввергнута вся Россія, п 
мпого, можетъ быть, талантливыхъ людеіі оста-
лись бы живыми и сохраиплись бы на по,ііьзу 
Россіи. Но осторожно и разумно относясь къ 
тому нраву, которое намъ дано, я дуыаю п 
считаю, что мы изъ чувства уваженія къ 
Государствеиноіі Думѣ, изъ чувства уваженія 
къ тѣмъ выборщикамъ, которые насъ послали, 
должны въ отвѣтъ па тронную рѣчь 
рельефнѣе высказать то, что мы признаемъ 
въ настоящее время: что въ Россіи въ настоя-
щее время уже долженъ бы быть конститу-
ціонныіі образъ правленія безъ всякихъ усту-
иокъ и оговорокъ съ конституціоннымъ МОНАР-
хомъ во главѣ. Мы должны подчеркнуть это 
и рельефно выставить, чтобы возврата къ 
прошлому, къ тому беззаконію, которое 
царило, быть не могло. 

Да нроститъ мнѣ старыіі бюрократическій 
резкпмъ, если я скажу, что если въ настоящее 
время вездѣ революціоппыя возмущенія,то вино-
ваты нредставитсли этого режима, которые толка-
лп, которые расшатывали весь строіі. Элементы, 
которые нрежде считали опасными, они то 
II быліі охранителями, они желали ввести 
свободу для того, чтобы не было безза-
конія. Я дуыаіо, поэтоыу, что такоіі бюро-
і;|)атическііі образъ нравленія, которыіі всетаки 
ііе мозкетъ отказаться отъ мысли, во что бы 
то іііі стало иовернуть русло рѣкп по своему 
лселанію, ііа время задержать иліі раздѣлпть 
единеніе Царя съ народомъ, іі въ своихъ 
рукахъ удерзкать власть,—іістпнныіі виновникъ 
передъ страноіо іі ііародомъ. 

Нередч. самымъ ііачаломъ занятііі Дуыы, 
23-го анрѣля былъ изданъ новыіі законъ, 
которыіі совершенііо иротііворѣчптъ обѣща-
піямъ Маііііфеста 17 Октября, іі мы, какъ 
ііредставителіі ііарода, должііы іірямо п искренно 
скіиіать, что толі.ко законодательнымъ ну-
тсмъ черезч. Госуііарственнуіо Дуыу законы 
могутъ нроходить II что тѣ законы, кото-
рые издаііы 23 аирѣля, должііы быть во 
всякомъ случаѣ іісресмотрѣны. Я думаіо, 
что еп(е одиігь іізъ главныхъ вопросовъ 
долзкеігь быть выставленъ ііа первоіі оче-
рсди—это безусловііо вопросъ крестьянскііі. 
Отъ крестьяііскаго вонроса зависитъ мпръ и 
олагодепствіе Россіп, если зке онъ пе будетъ 

удовлетвореііъ, если не будутъ гарантпрованы і 
констптуціоііііыя іірава, то у пасъ можетт.І 
разразиться по всеіі землѣ народная стихіііная \ 
волна, которая сотретъ съ лица земліі всѣхъ и ; 
все. Мы, какъ защитиики мира, культуры 
ііарода, должиы это указать п подчеркиуть, 
что спасеніе Россіи заміочается, пменно, въ ? 
широкоіі законодательпоіі работѣ Государ- І 
ственноіі Думы, и первыіі вопросъ долженъ; 
быть крестьянскііі, но ему, наскилько я замѣ- і 
тилъ, отведено мало мѣста. Вонросъ этотъ са-1 
мыіі краеугольныіі, Безусловно на нервое і 
время долженъ быть удовлетворенъ голодъ; 
крестьянъ — малоземеліе. Однако, надѣлпвъ | 
зем.ііеіі, нельзя думать, что все уже коичеііо, ] 
что въ этомъ только снасеніе. Вѣдь слиіп- \ 
комъ мпого связано съ этимъ вопросомъ I 
нуждъ, нуждъ огромныхъ и серьезныхъ, і 
которыхъ выдѣлять нельзя. Нрезкде чѣмъ на-1 
дѣлить крестьянъ землеіі, необходимо ихъ | 
сравиять во всѣхъ нравахъ со всѣми сосло- ] 
віями, чтобы всѣ ліодп были бы равпы. Кромѣ і 
того земли по многу дать нельзя, такъ какъ і 
ея не хватитъ. Для того, чтобы крестьяниігь: 
могъ поставить свое хозяііство, ему необхо-
димъ кредитъ, просвѣіцепіе и образованіе, ] 
ему необходима шпроко развитая промыінлен-! 
ность въ странѣ; масса вопросовъ связаііа съ | 
крестьянскпмъ. Это должно ноставить воз-! 
можно рельефнѣе, потому что крестьянство 
и все населеніе только ждетъ, что ска-
жетъ Государственііая Дума. Они снокоііны, | 
нока Государствеііііая Дума не выскажетъ свос і 
мнѣніе п отъ нравильпаго, тактпчнаго и разум- ^ 
наго отвѣта Думы зависнтъ и миръ, и спокоіі- | 
ствіе крестьянъ, п благодепствіе рабочихъ. і 
Рабочііі вопросъ тозке важныіі. Хотя рабочіе \ 
и нмѣіотъ мало нредставптелеіі въ Государ-
ственноіі Дуыѣ, они всетаки присыатриваіотся I 
и прислушііваются къ ея голосу. Ноэтоыу ра- | 
бочііі вопросъ долзкенъ также играть важную і 
роль. Нерехозку къ послѣднему вопросу—о ко- і 
торомъ я считаіо своимъ ііравственнымъ дол- | 
гомъ заявить—это вонросъ объ амііистіи. Въ 
былое время волна освободптельнаго двіізкеііія 
захватила іі меня, ііо я остался цѣлъ и здѣсь | 
иахозкусь, а между тѣмъ ііредо мііоіі нрошла | 
цѣлая плеяда людеіі талаіітливыхъ п эііергич- | 
пыхъ, которые могли бы быть прекрасііыми, і 
разумііыми работниками для народа. Они ? 



погибли, ихъ нѣтъ, и въ намять ихъ, чтобы 
тенерь же снастн ліодеіі, которые ігь ііастоя-
іцее премя томятся, моя ііраііствеііная обязан-
ность заявить объ амиистіи. Должпа быть 
полная амнистія за политическія нреступ-
ленія, но думаю, что Дума должііа сверхъ 
того еще высказаться, что въ культурііоіі 
странѣ, какоіі должпа быть Россія, когда 
будутъ гараптированы всѣ свободы, никакихъ 
смертныхъ казнеіі и покушенііі одного чело-
вѣка на другого не можетъ быть. Смертная 
казнь должна соііти со сцеиы иавсегда. Думаю, 
что въ будущемъ, если будетъ дарована 
амиистія, то и другіе люди убѣдятся, что 
можно дѣііствовать словомъ и убѣжденіемъ, 
и откажутся отъ своихъ пріемовъ. Тогда не 
будетъ казпеіі ии съ тоіі, ии съ другоіі сто-
роны, тогда будутъ миръ и спокоііствіе. Я 
думаіо, что вопросъ объ амнистіи иасто,ііько 
назрѣлъ, что долженъ стоять рядомъ съ 
крестьянскиыъ, и думаю, что слѣдуетъ оттѣ-
нить сіільнѣе эти отвѣты на запросы лсизни. 
Я считаіо нужиымъ, чтобы Г О С У Д А Р Ь И М Н Е -

РАторъ зналъ ясно чего желаетъ Госу-
дарственная Дума, и совершенно прямо, 
искренно заявить, что возврата назадъ иѣтъ, 
а въ настоящее время есть только консгііту-
ціонная монархія, съ конституціоннымъ Мо-
нархомъ во главѣ. {Апплодисменты). 

Графъ Потоцкій (Волынская губ.). Хотя я 
увѣреііъ, что слова мои не вызовутъ сочув-
ствія у большинства этого собранія, тѣмъ не 
менѣе я считаіо долгомъ своеіі совѣсти и 
обязаниостыо высказать откровенно и ясно 
мои мнѣиія по поводу предлагаемаго пункта 
по аграрному вопросу въ отвѣтѣ Государ-
ственноіі Думы на тронную рѣчь Его В Е Л И -

ЧЕСТВА, ГОСУДАРЯ ИмНЕРАТОРА. Я ГОВОрЮ 
не съ точки зрѣпія защиты интересовъ част-
иаго землевладѣнія, я имѣіо въ виду инте-
ресы вотъ этихъ крестьяиъ, которые меня 
избрали, и которыхъ благосостояніе лежитъ 
близко нашему сердцу и вообще всѣхъ кре-
стьянъ Россіи. Я желаю искренне улучшенія 
крестьянскаго быта, я не протестую вовсе 
противъ расширеііія крестьянскаго землевла-
дѣнія, но желаіо его тамъ, гдѣ это нужно, 
гдѣ это полезно, гдѣ это отвѣчаетъ вообще 
мѣстнымъ условіямъ. Я однако крѣнко утвер-
ждаю, что общественныя и культурныя усло-

вія различныхъ мѣстностеіі государства иа-
сто,ііыш разнообразііы, что понросъ о ііадѣ-
ленііі зем.іеіі, въ томъ или другомъ віідѣ, 
долженъ быть разсматриваемъ различно и 
самостоятельно, не только по областяиъ и гу-
беріііямъ, но даже по уѣздаиъ и ііо волостямъ. 
Существуіотъ въ Россіи раіоііы, а къ ііхъ 
числу принадлежитъ и раіонъ, которыіі я іімѣіо 
честь здѣсь представлять, гдѣ уничтоженіе 
частноіі земельноіі собственности ііе будетъ 
соотвѣтствовать благосостояиііо крестьянъ. 
Тамъ культура высока и я думаю, что есліі 
будутъ розданы всѣ частиыя земліі между кре-
стьянами, тогда они потеряіотъ иоловииу до-
хода и заработка, которыгі они имѣютъ те-
перь. Я берусь съ цпфрами въ рукахъ дока-
зать передъ какоіі угодно комиссіеіі, что такоіі 
соціа.ііьныіі переворотъ уменыиплъ бы наио-
ловиііу годовоіі заработокъ самого крестьян-
ства, даже нри увелііченіи теперешняго ихъ ііа-
дѣла. Разрѣшеніе аграрнаго воііроса въ нѣ-
сколько строкъ, одііоіі общеіі формулоіі для 
всего государства, является для меня боль-
шимъ нарушеніемъ ііориъ обніествеіінаго и 
экопомическаго строя, а нрактическое осупіе-
ствленіе такого переворота повело бы къ 
обѣднѣнііо всѣхъ, къ полному, ужасііому бан-
кротству государства. Не слѣдуетъ обианывать 
самихъ себя, бросать оиасиые лозуііги госу-
дарству и родиііѣ. 

Румянцевъ (Новгородскоіі губ.). Я ие буду 
говорить за ироектъ, это бы зііачило ііа-
нрасно тратить вреия. Я совершеппо раздѣляіо 
отдѣльныя положеііія—каипп, которые въ нро-
ектъ этого зданія положены, но я позволю 
себѣ сказать пѣсколько словъ іі ііротіівч, 
проекта. Мнѣ кажется, что эти камііи расііо-
ложены, съ иедостаточііымъ соб,іііоденіемъ 
должноіі нерспективы. Такимъ образомъ по 
моему мнѣнію, саиою суіцествеііііоіо частыо 
этого ііоложеііія, или этоіі ирограммы, иред-
ставляется ііменііо коренііое преобразованіе 
мѣстнаго уііравлеііія и саиоуиравлепія съ 
прив^ісчеиіемъ къ равному участію въ нослѣд-
немъ всего ііаселенія на ііачалахъ всеобщаго 
іізбирателыіаго права, т. е.на томь же дсмо-
кратическомъ основаиіи, иа котороиъ построено 
и наше закоиодательное цеіітральное учрежде-
ніе—Государственная Дума. 

Мнѣ бы казалось, что этотъ фундаментъ 



иельзя было бы обходить такъ легко, какъ это 
дѣлаетъ ироектъ, удѣлиішіи иа иего, иа ігЬ-
сколькихъ отраиицахъ четыре съ ч('.тве]пч.іо 
строчки, и притомъ въ самомъ коицѣ; а между 
тѣмъ оргаиизація демократическихъ учреждепій 
въ самомъ иизу составляетъ иашу силу и 
ие только пашу силу, ио и осповаиіе тѣхъ сво-
боіі,ъ, 0 которыхъ мы говоримъ и которыхъ мы 
ладемъ, что онѣ иамъ могутъ быть дапы. Опѣ 
ііикакимъ закоиомъ не могутъ быть даны, ибо 
эти свободы не тѣ естественныя свободы, ко-
торыя принадлежатъ каждоіі животноіі особи, 
а это есть тѣ свободы соціальныя, свободы 
возможныя при надлежащемъ общественномъ 
слч»оѣ, ири надлежащеіі общественноіі органи-
зацііі. При дезорганизаціи, въ дезоргаиизоваи-
ііоіі страиѣ никакихъ свободъ, никакоіі непри-
косиовенности личности, быть ие можетъ. 
П вотъ причиноіі этого обстояте.іьства, мнѣ 
каисется, именно то, что мы ждемъ, что что-то 
ііамъ свалится въ формѣ закона 17 Октября 
или другого, но мы видимъ, что въ результатѣ 
пе нолучается ничего: съ одноіі стороны, 
лвляется свобода общественная, не согласован-
ная со строемъ разныхъ груннъ самого народа, 
съ другоіі стороны, власть теряется, не знаетъ, 
чтб еіі предприиять, потому что, такъ и.чи 
ііііаче, она является отвѣтственноіі. Вотъ 
что я хотѣ.чъ сказать; я хотѣлъ обратить 
вііпманіе ііа нѣкоторуіо несимметричность въ 
ііостроіікѣ всего ироекта адреса. 

Графъ Гейдепъ (Псковская губ.). Каждый 
воііросъ можно разсматривать разлпчиымъ спо-
собомъ, можно разсматривать такъ сказать, 
въ приподнятомъ, возбужденномъ состояпіи и 
:!атѣмъ въ спокоііномъ духѣ, вполиѣ объек-
тивііо. Мы ирослушали здѣсь блистательиую 
рѣчь перваго оратора, которыіі нрекрасно 
очертилъ все ноложеніе дѣла, но я иахожу, 
что ііристуиать къ разсмотрѣііііо адреса въ 
такомъ приподнятомъ духѣ врядъ-ли есть осио-
вапіе, и я думаіо, что для того, чтобы гово-
рить съ МонАРХОМъ, мы должны говорить 
вполпѣ реально, стоять на иочвѣ вполнѣ твер-
І10ІІ и правильноіі, ясно себѣ отдавать отчетъ 
въ томъ, что мы хотимъ сказать и не 
донускать пикакихъ преувеличепііі. Между 
тѣмъ здѣсь былъ сдѣланъ цѣлыіі очеркъ 
ііашеіі нрошлой исторіи, здѣсь былъ брошеиъ 
упрекъ осужденія пашему земству; я, какъ 

старыіі земскііі дѣятель, долженъ горячо иро- і 
тивъ этого протестовать. Здѣсь было сказаноі 
съ какпмъ то презрѣпісмъ. что старое дво-і 
ряиское земство должно рушиться, что оно| 
никуда негодно—это невѣрно!—Самъораторъ— \ 
старыіі земскігі дѣятель и прекрасно знаетъ, I 
каково было земство.—Земство выступило на | 
поле самоуиравлеиія въ самое тяжелое время] 
русскоіі исторіи, земство сыграло огромную | 
роль, несмотря на то, что оно было дѣіістви-1 
тельно въ громадномъ числѣ дворянскимъ зем- і 
ствомъ, но, тѣмъ не менѣе, оно не заслужило | 
того укора, которыіі былъ брошенъ здѣсь и я, I 
какъ старыіі земецъ, обраіцаіось къ ста-: 
рымъ своимъ сотоварищамъ-земцамъ, сидя-1 
іцпмъ въ этоіі залѣ, я ихъ призываіо къ тому, I 
чтобы защитить иаше старое дорогое зем- I 
ство, которое сыграло громадную историче-1 
скуіо роль въ освобожденіи русскаго народа. і 
Я не хочу говорить, что это быдо дворян-
ское земство; это были земскіе .шди, они, ра-
ботая на поприщѣ земскомъ, забывали свое 
дворянское ііроисхождеиіе и помнііли только, | 
что они, хотя и не полноправные, но, тѣмъ | 
не менѣе, настоящіе иредставители того на- і 
рода, отъ имепи котораго они яв,ііялись въ | 
земское собраніе и иа пользу котораго оніі ^ 
работа,чп, работа.чп, можетъ быть, съ ошиб-1 
камп, неправпльио, недостаточно энергично, но \ 
онп ирилагали большуіо самоотверлсенность къ ] 
своеіі работѣ іі сыграліі пемаловажнуіо роль въ \ 
освободитсііьномъ движеніи, которое привело і 
иасъ всѣхъ, старыхъ сотоварищеіі по земскимъ | 
сьѣздамъ, въ эту залу. Точно также я думаю, 
что недостаточно объективно оцѣнены тѣ 
учреждепія, которыя теперь намъ дарованы. \ 
Нѣтъ сомнѣнія, что Государственныіі Совѣтъ \ 
далеко не тотъ іідеалъ, къ которому нужно 
стремиться; конечио, краііне желательно его 
преобразованіе, но мнѣ кажется, не слѣдуетъ 
забывать, что наша Дума и Государственныіі; 
Совѣтъявляются первымипопыткамииапоприщѣ { 
иародііаго представительства. Никогда ііика- 1 
кія учрежденія не входятъ сразу въ лсизнь | 
въ полномъ совершепствѣ, намъ дано здѣсь і 
нача ло и мы должны этимъ началомъ восполь- і 
зоваться и его усовершеиствовать. і 

Поэтому мы не должны сюда приходить съ | 
воспомішаніемъ о прошлыхъ неиравдахъ, о | 
прошлой бѣдѣ, мы не должны здѣсь разжигать ; 



чувство .з.тобы, а мы должны быть здѣсь съ 
чувствомъ нримирсиія 11 забвепісиъ нрошлаго 
И ТОЛЬКО ПОМНИТЬ 0 томъ, что ыы должны сдѣ-
лать въ будущемъ. Только тогда наша работа 
будетъ на пользу народа, когда мы не будемч 
его возбуждать, не будемъ нризывать къ мщс-
нію, а когда мы, взывая къ Г О С У Д А Р І О СЪ 

просьбоіі объ амнистіи, со своеіі стороны за-
ложимъ въ своеіі груди чувство иолнаго 
нримиренія. Не старое нридется намъ здѣсь 
разбирать, а бодро смотрѣть впередъ и 
стараться устроить это будущее ио возможности 
такъ хорошо, чтобы насъ родина дѣйстви-
тельно вспомнила добромъ. {Апплодисменты). 

Рыжковъ (Екатеринославская губ.). Я, какъ 
графъ Геіідепъ, буду говорить спокоііно, я не 
нахожусь въ томъ состояніи, на которое указы-
ва.гь графъ Геііденъ. Я не думаіо, что сидящіе 
здѣсь забыли, что оии дѣлаютъ бо.ііьшое важное 
дѣло, и я увѣренъ, что всѣ относятся къ нему 
совершенно сознательно; я не думаіо, что мы, 
сидящіе здѣсь, хотѣли послать упрекъ староыу 
зеыству, я дуиаіо, что ыы хотѣли указать 
па тѣ ложиыя ііачала, на которыхъ оно было 
ностроено. Я дуыаіо, что и въ адресѣ, кото-
рый ыы сеіічасъ будеыъ обсуждать, ыы не хо-
тиыъ посылать укоровъ; ыы указываемъ на тѣ 
пачала, на тѣ устои, гиилые устои, на кото-
рыхъ до сихъ поръ создавалось п держалось 
русское государство. Мы будемъ указывать на 
то, что они сгнили, шатаются, грозятъ обру-
шиться и раздавить все, что создала русская 
ку.ііьтура до сихъ поръ. Я поэтому думаіо, что 
не линіиее указать на то, что и новыя учре-
жденія, которыя строятся на тѣхъ же пача-
лахъ, грозятъ тѣмъ же; они грозятъ на-
деніемъ, они грозятъ намъ новыми безко-
ііечными осложненіями. Мы доллшы сиокоііно 
указать иа тѣ иенормальноети, которыя 
есть въ нихъ. Ноэтому, указаніе ііа то, 
что Государствснный Совѣтъ есть средостѣ-
іііе, не есть укоръ, а есть большая снраведли-
вость; это есть указаніе на то, что въ 
новую построііку ставятся гнилыя и старыя 
бревна, которыя будутъ иортить все зданіе. 
Это необходимо указать (Взрывъ апплодисмен-
товъ). Мы знаемъ, изъ кого состоитъ Совѣтъ, 
ыы знаеыъ, что кресла въ Государственііоиъ 
Совѣтѣ наполовину заиолнены ліодьыи, кото-
рые проводили въ жизнь временныя правила. 

и законы, которые ыѣшали развиваться рус-
ской мыслн, поэтоыу ыы ііе можеыъ пе ука-
зать на то, что это не должно быть въ даль-
нѣіішемъ развитіи этоіі мысли. Вотъ почему, 

I еслп бы мы примирились съ существованіемч, 
1"осударственнаго Совѣта, ііа ряду съ Думоіі, 
то должиы сказать, что онъ до.іженъ ііонол-
няться на тѣхъ же началахъ, какъ Государ-
ственная Дума, т. е. на основахъ всеобщаго 
нряыого, равнаго и таіінаго голосованія: это 
не доллшо быть классовое учрежденіе, еслн 
его надо иризнавать, хотя я дуиаіо, что иолшо 
было бы обоіітись и безъ него. Мы, собрав-
шіеся здѣсь в'і, нервоиъ русскомъ парламептѣ, 
мы сами на своихъ илечахъ вынесли весь 
гнетъ нзбирате.іьнаго права, которыіі насъ сіода 
приве.ііъ. А какъ именно привелъ онъ насъ?— 
Мы знаемъ; ыы зиаеыъ, что тѣ , кому надо ѣхать 
изъ Харькова, тѣ ѣхали изъ Архангельска, мы 
знаемъ, что другіе нріѣхали не по тому ііа-
правленію, по которому онп должпы были прі-
ѣхать. Мы не знаемъ, куда мы псѣдеыъ, но 
должны сказать, что не доллсиы нопадать ііа 
старую дорогу, а до.тны понадать на ту до-
рогу, которая ведетъ въ русскііі нарлаыентъ 
нрямо изъ дому, отъ избирателеіі. (Взрывъ 
стплодисмептовъ). И только тогда иы но бу-
демъ заслушивать указанііі, которыя раздаіотся 
здѣсь, только тогда мы будемъ спокоііно заніі-
маться своими работами, только тогда мы не 
будемъ тратиті, вреиени на разговоры, кото-
рые занимаютъ такъ много времени. Только 
тогда снокоііно и нрямо съ нерваго ]\ш мы 
будемъ серьезно заниматься вопросаии, волную-
щими насъ въ данныіі иоиентъ. 

Господа, я хочу указать на одинъ ііроб'ѣлъ, 
которыіі замѣчается вч, адресѣ, я хочу ука-
зать на суіцественнѣіішііі пробѣл'ь. Мы, говоря 
0 томъ, что пзбпрателыіое право доллсно быть 
реформировано ііа основаніи 4-хъ-члеііноіі фор-
мулы, мы забываеиъ въ это.чъ нервомъ русском'ь 
иарламеііт'Г, о русскоіі лсенщинѣ, которая на ряду 
съ другиии боролась за свободу (ІІродолжи-
тельные атлодисменты). Мы забываеиъ, что 
сынъ рабыни не ыолсетъ быть грансданііномъ. 
(Ьурные апплодисменты). 

Жилкгтъ (Саратовская губ.). Сегодня — 
жуткіі і экзаменъ для Государствеііноіі Дуыы, 
сегодня исиытапіе иапіего мулсества, наіііей 
правдивости,' нашего пониманія того исто-



рическаго, необыішовеннаго положенія, пъ ко-
торомъ находится наша страна. Отвѣтный 
адресъ на троннуіо рѣчь—не простой адресъ— 
это съ одной стороны обращеиіе къ верху, съ 
другой стороиы обращеніе туда, вдаль, во всѣ 
глубины иародноіі жизни. И всѣмъ сердцемъ, 
всѣмъ лицомъ нрежде всего мы должны по-
верпуться туда и поглядѣть, какая разверты-
вается передъ пами великая, потрясаіощая 
картипа. Представьте себѣ въ иастоящую ми-
иуту, въ эти дпи всѣ города, всѣ села—на 
улицахъ, въ домахъ, гдѣ только можпо, всѣ 
сеіічасъ охвачены одноіі мыслыо: что отвѣтятъ 
наши представители, избраиники, какое нервое 
слово скажуч-ъ оііи, исполііили ли оии нашу 
воліо, иаши иорученія. 

И вотъ сегодня мы поійжемъ, на какуіо 
высоту мы способны подняться и поднять 
страну изъ той трясины, въ котороіі она на-
ходилась до настоящаго времени. Тѣ ;ке пре-
нія, которыя раздаіотся іі будутъ раздаваться, 
покажутъ, какіе люди будутъ насъ иоднимать 
все выше и выше къ свѣтлому чистому небу, 
и какіе люди съ прежнимъ упрямствомъ и 
уиорствомъ будутъ тащить туда, внизъ, въ ту 
же самую трясину. Это обращеніе, обращеиіе, 
которое будетъ читать вся страна, до.члшо за-
ставить насъ тяжело задуматься и іімѣть 
въ впду сильиыя сомиѣнія. Я знаю, что 
эти сомнѣнія терзаютъ сіільно и бо.чьно 
сердца особеііно крестьянъ и рабочихъ и также 
трудовуіо инте.члпгенцію, которая ближаіішимп 
и неразрывнымп иитями связана съ народомъ. 
Они думаіотъ—исполнили ли они порученія, 
сказали ли чистосердечное, прямое п правди-
вое слово. Да, эти сомнѣнія основательиы, 
эти сомнѣііія заслуживаіотъ глубокаго сочув-
ствія и вниманія. Если иредставить себѣ всѣ 
страдапія измученноіі страны, весь ужасъ по-
ложенія крестьянства и рабочихъ, то я ие знаіо, 
скоро ли бы мы нашлп и наіідется ли такое слово, 
чтобы онисатьэтистраданія,эти мученія.Если бы 
мы нашлп такое слово, то пашъабрисъ пред-
ставлялъ бы такое зеркало, въ которомъ съ 
иотрясаіощеіі силоіі развериулась бы картина 
страдаііііі страны, іі тогда мы были бы увѣ-
рены, что ннкто сиокоііно не могъ бы взгля-
нуть въ это зеркало. Тогда всѣ наши вонро-
сы разрѣшплись бы быстро и мгновенно. Мы 
не сумѣли сказать такое слово и мы его не 

скажемъ. Пе скажемъ потому, что во первыхъ— 
здѣсьліоди собрались разныхъ воззрѣнііі, раз-
ііыхъ іаассовъ, разныхъ иоложеиііі, ліоди пище-
ты, ліоди богатства идостатка.Вотъ то проклятое 
прошлое, которое мы будемъ пробовать зачерк-
путь навсегда. Мы среди ліодеіі, на которыхъ ле-
житъ неизгладимая печать этого прошлаго, мы 
сюда пришли съ различиыми пснхологіями, 
различными чувствами и настроеніями. Здѣсь 
есть ліоди, у которыхъ сердце сотрясается такъ 
же больно и ужасио, такъ же гнѣвно, какъ сотря-
сается сеіічасъ сердце народа въ самыхъ ни-
захъ, въ самыхъ задавленныхъ глубинахъ на-
родноіі жизнп. Но есть люди — ихъ, можетъ 
быть, меиьше—которые далекп отъ этоіі жиз-
ни, которые, можетъ быть, хотѣлп бы, ио не 
могутч> прочувствовать ужасное ноложеніе 
страны, есть средніе люди, благородныя души, 
которыя фпзически и естественно не могутъ 
разорвать тѣ рамки, въ которыя поставила 
ихъ жизнь; онп не могутъ попять всеіі потря-
сающеіі глубпны и наготы ноложеиія, въ ко-
торомъ находится страна. И вотъ я говорю, 
что нашъ адресъ будетъ представлять ту сред-
нюю высоту, которая создалась нашими общи-
ми усиліями, при котороіі одни будутъ та-
щиться виизъ, а другіе—рваться кверху. Эта 
высота нокалгетъ глубину нашего иастроенія. 
Съ этимъ, товарищи крестьяне и рабочіе, нужно 
примприться. Запомните, что намъ нужио ска-
зать это общее слово—общее слово отъ всеіі 
Думы, сказать, хотя не полнымъ, положимъ, 
голосомъ, но отъ всего сердца, но все таки 
сказать его единодушно п представить 
правдиво, хотя полуоткрыто, но такъ, что-
бы пародъ его прочиталъ, и ирочитали 
его тамъ, куда мы его наиравляемъ. Въ 
этомъ наша ближаіішая задача, въ этомъ 
нашъ первыіі долгъ. Не будемъ же на иер-
выхъ порахъ вносить раздора, которыіі мо-
жетъ помѣшать намъ сдѣлать дальнѣіішіе 
шаги по тому же пути. Конечно, крестьян-
ство II рабочіе будутъ посылать намъ укоры; 
я жду ихъ со страхомъ, но я чувствуіо, что 
мы все-таки не будемъ такъ виноваты, какъ 
насъ, можеть быть, обвиняютъ. Да, мы не 
сказали всего, чего желаютъ крестьяне, чего 
желаютъ рабочіе. Мы не описалп потрясаю-
щаго положеиія нпщеты, ироизвола и насидія 
въ Россіи, которое царитъ до сихъ иоръ вездѣ. 



въ деревняхъ, царптъ въ селахъ и въ горо-
дахъ, а особенно царитъ на фабрикахъ п за-
водахъ, гдѣ ужасаіопцй разгулъ насплія за-
ключилъ союзъ съ желѣзноіі сплоіі капптала, 
которыіі продолжаетъ также царствовать 
безнаказанно. Да, мы не сказали п не скажемъ 
этого, но нусть вѣрятъ иамъ, что мы про-
бовалп сказать, пусть рѣчп, которыя разда-
іотся здѣсь, будутъ дополиеніемъ къ тому 
адресу, которыіі должно нредставить въ са-
момъ ближаіішемъ, въ самомъ скоромъ вре-
менп. Мы должиы едннодушно разработать 
и утвердить этотъ проектъ. Затѣмъ, пусть 
рабочіе, пусть крестьяне, пусть трудовая 
интеллигенція вннмательно перечтутъ все, что 
говорилось здѣсь 0 представптельствѣ п пусть 
знаютъ, что ыы боролпсь, что мы старалпсь 
ировести иолностью его волю п вотъ резуль-
татъ въ прочтенномъ адресѣ. Если онъ мало 
говорптъ измученному, пзстрадавшемуся сердцу 
народа, новѣрьте, что тамъ, куда онъ напра-
вленъ, тамъ нпкогда такого слова не слы-
шалн, тамъ оііъ дѣііствптельно пронзведетъ 
гдубокое потрясающее впечатлѣиіе. (Аппло-
дисменты). 

Мы сдѣлаемъ этотъ шагъ, мы попробуемъ 
разрѣшить единодушно этотъ вопросъ; мы, 
можетъ быть, если это возможно, достпгнемъ 
того, что сегодня же рѣшиыъ, обсудпмъ и 
утвердпмъ этотъ адресъ, п эта первая побѣда 
послужитъ прекраснымъ залогоыъ для будущеіі 
совмѣстноіі работы, иокажемъ, что, несыотря 
на всіо разницу положеиііі, несыотря на 
всѣ перегородки, которыя уыѣло ставитъ 
старая жпзнь, ыы, разставшись съ староіі по-
зорноіі рабскоіі жизныо, сеіічасъ же сумѣди 
понять другъ другъ, оцѣнпть другъ въ другѣ 
чпстоту убѣ/кденііі, сумѣлн соіітись въ томъ 
отношеніп, что иашли другъ въ другѣ обще-
человѣческія отношенія. Далѣе, сдѣлавъ пс])-
выіі шагъ, я увѣренъ, что мы въ стремленіи 
къ свѣту, къ свободѣ будемъ нодпиыаться 
все выше и выше и иобѣды будутъ за наып 
и мы наіідемъ эту новуіо, счаст.іивуіо жизнь. 

Способный (Екатеринославъ). Я не со-
мнѣваіось, что нредложенныіі иамъ нроектъ 
отвѣта на троннуіо рѣчь будетъ прппятъ и.іи 
цѣликомъ или съ неболыпими измѣиеніями. 
Если я взялся сказать нѣсколько словъ ио 
поводу этого проекта, то не съ тѣмъ, чтобы 

кого нибудь въ чемъ нибудь разубѣдить, а 
едіінственио во имя пснодненія своего дол-
га. Я коснусь нѣсколькпхъ нунктовъ этого 
проекта. Прелсде всего мое вниманіе обращаетъ 
тотъ взглядъ ііа нричиньі пыиѣіііияго плачев-
наго состояиія государства, которыіі высказаііъ 
въ этомъ нроектѣ. Здѣсь презкде всего гово-
рнтся 0 нашемъ стремлеиіи обновнть Россііо, 
создать въ неіі государственныіі иорядокъ, 
основанныіі иа законѣ. 

Дальше говоріітся, что страна сознала, что 
главноіі язвоіі является самовластіе чііііовннковъ. 

Мнѣ кажется, что такое нонимаіііе двпже-
нія послѣдііяго времени невѣрно. Я внжу ііріі-
чину современнаго двилсенія въ неравновѣсіи 
классовыхъ іііітересовъ. Классовая борьба 
создала то положеніе, въ которомъ мы нынѣ 
находимся. Я нахожу, что собственно нолііти-
ческое двпженіе у насъ ііградо довольно слабую 
роль; оно было поддержпваеыо такъ называемоіі 
интеллигенціеіі, ддя котороіі іізвѣстная форма 
лпберальиаго бытія государства іімѣла свое 
бо.тьшое значеніе, но эта же форма для рабо-
чпхъ и крестьянъ стояда на второмъ пданѣ. 
И когда я спрашііваіо себя, точно ліі мы до-
стіігнемъ благонолучія, въ томъ случаѣ, если 
саыовластііо чііновііііковъ будетъ ноставленъ 
копецъ, я отвѣчаіо на такоіі вопросъ отріі-
цательно. Я нахожу, что пока классовая 
борьба не воіідетъ въ доджііыя границы, а 
кдассовые иптересы не ііодучатъ до.іжиаго 
удовдетворенія, нолитическія реформы ііи къ 
чему хорошему не ііриведутъ. По моему мпѣ-
пііо, самп поліітическія реформы въ рукахъ 
рабочаго іаасса п крестьянскаго сословія яв.чя-
ются не цѣлыо, а средствомъ достигнуть осу-
ществлеііія въ государственноіі жизни свопхъ 
законныхъ піітересовъ. Повидимому, ііпроектъ 
нонпмаетъ, что существуетъ такое течеіііе въ 
смыслѣ уравненія экономпческаго положенія 
разныхъ слоевъ ііаселенія. Соотвѣтствеііііо съ 
этіімъ проектч. предлагаетъ паралледьныгі ііуть: 
съ одной стороны оііъ говоритъ 0 разныхъ 
свободахъ, равио иростпрающихся па всѣхъ, 
съ другоіі стороны просііектъ будупіеіі дѣя-
тельностп предлагаетъ уравнять положеиіе со-
словііі. Па моіі взг,чядъ коренноіі недостатокъ 
проекта во всѣхъ этихъ направленіяхъ закліо-
чается во не])выхъ въ томъ, что политическія 

Іреформы обсулсдаются слишкомъ коикретно. 



п паоборотъ, реформа, касаіопщяся рабочаго 
сосчовія то.ігііКО едва затропута п то.чько обѣ-
іцаетч, пмч, повѣрпть, что въ будущемъ мы до 
чего-то доберемся. 

Я нахожу, что въ этомъ проектѣ затро-
нуто такъ много высшихъ но.іитпческихъ во-
просовъ, что говорить 0 ппхъ копкретно не 
нредстав.чяется ппкакой возможностп. Здѣсь, 
правда, бы.іо намъ указано, что отвѣтъ на 
троннуіо рѣчь долженъ быть данъ въ теченіе 
недѣли, такъ какъ нужно рѣшпть много важ-
ныхъ вопросовъ, ибо ыы ііервыіі русскііі пар-
ламентъ. Ио ынѣ казалось бы, что ыы посту-
ппмъ въ высшеіі степеіііі неправіільно, непра-
віільно ііотому, что мы будемъ рѣшать ихъ не 
вч, комиссіи, ие въ отдѣльиыхъ рѣчахъ 
страстііыхъ ораторовъ, а только всеіі Думоіо. 
Поэтоыу, когда мнѣ говориліі о иегодпости 
Государствеіінаго Совѣта, то ынѣ въ это 
время іірііходпла мысль: о, какое самоыпѣиіе. 
По какому осііовапііо дуыаеыъ ыы, что въ 
этоіі средѣ нѣтъ чувства вѣры, мужества, 
нѣтъ опыта, ііѣтъ ііатріотпзма. П неужели 
ыы возсталп бы противъ ііего въ томъ слу-
чаѣ, если бы оііъ былч, ііаполненъ лучшими 
сыііаыи страпы! Поэтому я думаіо, что употре-
бленіе этого выражеііія пе должпо пмѣть 
ыѣста, ибо мы разсматрпваемъ Государствен-
ныіі Совѣтъ не съ точки зрѣнія нынѣіііняго 
его очертаііія, а съ точкп зрѣнія государствеп-
наго быта, вырабатывавінагося многіе іі мііогіе 
годы. Достаточно сказать, что верхнія палаты 
существуіотъ во всеіі западпоіі Европѣ іі Сѣ-
верпоіі Аыеріікѣ. Поэтому я думалъ бы, что 
вч, этомъ смыслѣ ыонгетъ осуществиться по-
желаіііе о реформііроваіііп Государственнаго 
Совѣта, тѣмъ болѣе, что его члеиы назначеііы 
оііять-таки МонАРХоыъ и МОИАРХУ ЭТО ііраво 
несоынѣііно ирпнадлежитъ. 

Засимъ второіі вопросъ, такъ сказать во-
просъ общественііаго зііачеііія: это—вопросъ о 
сыертііогі казіііі. Пріізііаюсь ваыъ, когда мпѣ 
говорятъ 0 томъ, что есть ліодіі, готовые по-
жертвовать всѣмч, для отыѣпы сыертноіі 
казнн, я такиычі людямъ ие вѣрю, я отліічііо 
зііаіо, что оніі глотаіотъ живыхъ устрііцъ, 
жуіотъ кровавые ростбпфы въ огроыпомъ ко-
ліічествѣ (щт этшъ словахъ тдтмается 
страшный ші/мъ). 

ІІредсѣдатель. Для прекращенія преиігі 

Государственноіі Думой только что устаиовленъ 
порядокъ, которымъ опіі только п ыогутъ быть 
прекраиіепы. 

Способный. Это собствеііио урокъ сво-
боды ыпѣиігі, 0 которомъ говоріітся въ этоыъ 
проектѣ отвѣта ііа тронпуіо рѣчь. 

Что касается ыеня, то я зііаіо ііастроеніе 
свопхъ избирателеіі и могу вамъ по совѣсти 
сказать, что онп не могутъ отвергнуть сыерт-
нуіо казпь во что бы то ііи ста.чо. Здѣсь 
иыенно говорптся, что смертная казнь нп въ 
коемъ случаѣ не можетъ быть прпмѣияема. 
Нѣтъ, господа, такіе сіучап возможііы. Стоитъ 
только представііть всѣмъ наыъ іізыѣиу оте-
честву п едва-лп ыы задумались бы объ этоыъ. 
Еслп ыы сдѣлаеыъ т-акія крупныя уступки 
чувству жалости, то наыъ надобно оставііть 
государствеішуіо дѣятельность, иереселиться 
въ деревню п садпть капусту, по п тамъ 
намъ придется убивать червегі. Поэтому въ 
такоіі общеіі формѣ, какъ указано въ проектѣ, 
говорпть объ отмѣнѣ смертпоіі казніі невоз-
можно (Шріъ). 

Засимъ, въ вііду пастроеиія почтениаго 
собранія, я опускаю вопросъ объ амип-
стіп п перехожу къ тоіі экоиомііческоіі нро-
граммѣ, которая здѣсь намѣчена. Я впжу, 
что крестьянское сословіе должно Оыть удовле-
творено. Но нельзя того же сказать относпте.іьио 
класса рабочихъ. Здѣсь ему сулятъ свободу 
организацііі и самодѣятельностіі для поддержа-
нія своего матеріальнаго и духовнаго благосо-
стоянія. Неужели, господа, мы не знаемъ, что 
это, собственно говоря, общія фразы. Рабочему 
сословііо мы ніісколько пособііть не можемъ. 
Правда, здѣсь говорптся на третьеіі страницѣ о 
свободѣ стачекъ, но, какъ всѣмъ намъ іізвѣстио, 
это—самоуОігіственное средство борьОы. И я 
думаю, что Государственпая Дума іісполнила-бы 
своіі долгъ лучше, еслп бы опа иашісала, что 
рабочее сословіе иадо поставить въ такое поло-
женіе, при которомъ ніікакія стачки ему не 
были бы пужпы. (Рѣдкіе апплодисменты 
справа). 

Масоніусъ (Мпнская губ.). Многоуважаемыіі 
Саратовскііі депутатъ, И. В. Жилкішъ, спра-
ведлпво замѣтіілъ, что существепнымъ усло-
віемъ успѣха адреса является то едііноду-
шіе, съ которымъ онъ будетъ прпиятъ народ-
ныміі представителями. Это едиподушіе нѣ-



сколько затрудняется тѣмъ, что проектъ отвѣт-
наго адреса похожъ не столько на адресъ къ 
Верховной Властн, сколько на нолитическуіо 
программу. Конечно, положеніе перваго русскаго 
парламента иное, чѣмъ положеиіе парламентовъ 
въ другихъ странахъ. Конечно, и адресъ, слу-
жащііі отвѣтомъ на первую трониуіо рѣчь, дол-
женъ съ большею опредѣлеиностыо высказать 
завѣтныя желанія и надежды народа. Всетакн 
эта слишкомъ рѣзко обозначениая программ-
ность адреса препятствуетъ парламентскому 
меньшинству вотпровать нри его окончатель-
номъ обсужденіи съ тѣмъ единодушіемъ, кото-
рое въ такихъ случаяхъ краііне желательно. 

Самыіі важный, самыіі жпвой пуиктъ отвѣт-
наго адреса есть, конечно, тотъ крпкъ народноіі 
души объ амнистіи, которыіі раздается съ конца 
въ конецъ государства. Въ этомъ отношеніи всѣ 
единомышленны. Но тутъ я долженъ выразить 
мнѣніе нрямо противоположное тому, которое 
было высказано многоуважаемымъ Чернигов-
скимъ деиутатомъ Н. Н. Мпклашевскимъ. Съ по-
желаніемъ амиистіп Н. Н. Миклашевскііі хочетъ 
соединпть требованіе суда иадъ виновниками 
тѣхъ ужасовъ, которые иропсходили и которые 
еще происходятъ во всемъ государствѣ. Я ду-
маіо какъ разъ паоборотъ: я думаіо, что не 
только не слѣдуетъ прибавлять къ соотвѣтствен-
ному нункту проекта такого требованія, но не 
слѣдуетъ оставлять этого пункта и въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ предлагается компссіею. 
Не слѣдуетъ о впновникахъ этихъ ужасовъ 
умалчивать, а слѣдуетъ ясно п отчетливо ска-
зать, что къ суду прпвлекать пхъ не надо. 
Надо по всеыу, что пропсходило въ это ужасное, 
мрачное время, желать амнистіи нолиоіі, ши-
рокой, неограниченной. 

Аладьшъ (Саратовская губ.).—На отвѣтъ на 
троннуіо рѣчь я смотрѣлъ, когда былъ въ комис-
сіи, съ двухъ точекъ зрѣнія: во 1-хъ, мнѣ вспоми-
налось, что, когда я уѣзйсалъ, меня мои избирате-
ли иослали высказать всю нравду, и одпу нравду, 
чтобы ни грозило мнѣ за это. Оніі говорили мнѣ: 
поѣзжай и иоыни, гдѣ бы ты ни былъ, ыы будемъ 
слѣдить за тобоіі. Я помнилъ объ ихъ словахъ, 
когда работалъ въ комиссіи. а поынилъ, что въ 
Государственнуіо Думу я посланъ народомъ, 
вмѣстѣ съ другимп иредставителями народа и 
что буду нмѣть силу только тогда, когда за 
моеіі сииноіі выростетъ авторитетъ народноіі 

силы, осиованной на иравственномъ уваженіи 
къинстіітуту народнаго представительстваикогда 
къ этоіі иравствеиноіі силѣ присоедпнится мате-
ріальная сила органіізованной страны. Нашъ 
отвѣтъ представлялся мнѣ съодноіі стороныотвѣ-
тоыъверховноіі власти, съ другоіі—ыанифестоыъ, 
но ие къ іізбирателяыъ, а къ странѣ, которая 
еще насъ не знаетъ, которая ждетъ отъ насъ, 
чтобы мы сказали свое ыово, довеліі до ея созна-
нія, кто мы и какъ намѣрены проводить въ 
жизиь то, что мы хотимъ. ГІростите мнѣ, если 
я буду говорить въ торжествениомъ тонѣ. На 
праздникѣ народноіі свободы, когда пншется 
хартія русскому народу, нѣтъ мѣста буднич-
ному тону. Смотря иа страну, я видѣлъ прежде 
всего въ неіі громадныіі іаассъ ліодеіі город-
скихъ—рабочихъ, и я, крестьянинъ, выбранный 
крестьянами, рѣшіілъ говорить но рабочему во-
нросу. Въ нрежнее время, нри старомъ ренсимѣ, 
которыіі однакоже ііастолько новъ, что и сегодня 
царствуетъ, слишкомъ долго старались разъеди-
нить крестьянъ и рабочихъ, сліішкомъ долго 
старались протіівопоставить городъ и деревніо, 
броспть одну на другоіі, номѣшать крестьянііну 
поиять, что въ нередовыхъ рядахъ за счастье 
всей Россіи борятся иаши товарпщи рабочіе. 
И я, крестьянинъ, рѣшилъ поіітп сюда и 
главноіі задачеіі, которая представіілась мнѣ, 
было пробпть брешь въ этоіі стѣнѣ, которая 
раздѣляла насъ цѣлыедесятки лѣтъ.Кромѣ этого, 
мнѣ казалось, что рабочіе города заслуживаютъ, 
чтобы въ отвѣтномъ нашемъ адресѣ было выска-
зано, было сильно подчеркнуто, что они сдѣлали 
для освободіітельнаго двпженія, какія жертвы они 
нринесліі этому двилсенііо. Намъ говорятъ здѣсь, 
что въ адресѣ объ этомъ нѣтъ ничего, о рабочихъ 
говорится только на 6 строкахъ. Вѣрно ли это? 
Нѣтъ, глубоко не вѣрно. Рабочііі классъ 
больше, чѣмъ всѣ другіе слои населенія имѣлъ 
возможность ясно II точно формулировать свои 
задачи и пдеалы, за которые оігь боролся и 
не щадилъ своихъ жертвъ. Если вы иосмотрите 
отвѣтъ на трониую рѣчь, то отъ иа-
чала до конца въ немъ будутъ сквозііть 
идеалы рабочаго класса. Это исключаетъ вся-
куіо необходимость сиеціальнаго удѣленія 
мѣста для рабочаго класса. У рабочихъ есть 
конечно снецифическія задачи и отдѣльиыѳ 
интересы, и мы ихъ, я увѣренъ, нодчеркнули 
виолнѣ рельефно и выпукло. Намъ говорііліі, 



что говорнть 0 свободѣ организацііі, это значитъ 
опекать тѣми жс словами, которыя такъ долго 
говорила адмииистрація.Что бы сказать это, иадо 
нонимать слова «свобода» и «самодѣятельпость» 
по мепьшей мѣрѣ такъ, какт. поипмала адмиии-
страція, т. е. ио-простусмѣшішала ііхъ съ і;азац-
кой пагаіікоіі. Есліі этп слова вчера говорились 
въ Государствеііііоіі Думѣ, то подъ ііими под-
разумѣваліі то, что оііи должпы зііачить: сво-
бода оргаііизацій есть свобода оргаііизацііі, ііе 
стѣсііяемая ни кѣмъ и ни чѣмъ, за іісіиіюче-
піеиъ оиредѣлеііііі закоііа. Если въ адресѣ 
говорит(;я 0 самодѣятелыіостіі ііа ночвѣ улуч-
шеиія матеріалыіаго п духовікіго благосостоя-
нія, то, я надѣюсь, госнода народные предста-
вители, что я ііе ошіібусь, если отъ иашего 
пмеііи скажу петербургскимъ рабочииъ, чт̂ *) 
иодч. словоиъ с;імодІ',ятелыіості. мы разумѣемч. 
то, что рабочіе своими сюбствеііпыми си.іами 
іізъ своеіі собслвеііііоіі среды смогутъ выдви-
путь людей способиыхъ бороться за счастье 

и улучшеіііе иоложеиія рабочаго класса. Намъ 
ііе пужно словъ, чтобы опредѣлпть ііужды 
рабочихъ. Даііте рабочииъ свободу п самодѣя-
телыіость, II все остальное они сами сумѣютъ 
пріобрѣсти. 

Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Г. Предсѣ-
датель, ііельзя ли сдѣлать перерывъ засѣда-
ііія до завтрашпяго дпя? Вѣдь ыы заііііиаеися 
съ 2 часовъ діія. 

Предсѣдатель. Это будетъ зависѣть отъ 
собраиія. 

Голосъ. Я тоже предлагаіо прервать засѣ-
даніе до завтрашііяго дня. 

Кузь.чииъ-Караваееъ (Тверская губ.). Вѣдь 
рѣчь идетъ ліішь о перерывѣ, такъ что за-
иись ор;іторовч. сохраііитъ своіо силу? 

Лредсѣдате.іь. Копечпо. Кто согласеігь ііа 
перерывъ, сіідіітъ, кто ііе согласеігь—встаетъ. 
Меііьшиііство встало. Большпііство за пере-
рывъ. Обч.яв,ііяю перерывъ засѣдаиія до 11 ча-
совъ утра завтрашняго дня. 

3 Мая. 

Предстдатель Государственной Ду.чы. Яа-
сѣдаіііе возобііовлястся. Продолж;істся обсуж-
деіііе проскта отвѣтпаго адрсса ііа троііііую 
рѣчь. Госііода, исіія просііліі выясііііть точііо, 
когда будетъ ііервыіі перерывъ. Я полагалч, 
бы въ 2 часа. 

Голоса. Да, да. 
Предси,дате.іь. Зііачптъ около 2 часовъ, 

іісмііого раііыііе, іісипого позже, въ завіісіі-
иостіі отъ хода прсііігі будетъ обч>явлеііъ пе-
рсііывъ па 1 часъ. 

Голосъ. Ис больше часу, такъ какъ иерерывъ 
въ одинъ часъ фактически обращается въ 
два часа. 

ІІредсѣдатсль. Это зависитъ отъ того, 
какъ скоро паиолпптся залъ. По истечеиіи 
часа псрсрыв;і бу](сл'ч> ]щ\ъ звоііокъ, а засѣда-
іііс будетъ возобііовлено въ зависимостіі отъ 
наиолиепія зала. Будеиъ нродолжать препія. 

Голосъ. К'ь ііорядку дня! 
Предсѣдатель. Какоіі иожетъ быть во-

просъ 0 порядкѣ дня? Мы сегодня иродолжа-
емъ обсуясдать ирсдметъ, поставлеііііыіі вчера, 
и ііродолжаемъ общія препія въ очередь за-
писанныхъ ораторовъ. 

Голосъ. Надо поставить правіілыіо этотъ 
вопросъ. Засіідаиіс было ііазпачеііо въ 11 ча-
совъ, а мсжду тѣмь иы ііачпііаеич> около 12. 

ІІредсѣдате.іь. Въ 11 часовъ въ поиѣиіе-
іііі і Дуиы почти ііикого пе было. Д.іія открытія 
засѣдаііія требуется У з іиіліічііаго состава. 

//. Семеновъ (Сар;гтовская губерпія). Гос-
пода. Я хочу обр;ітить ваше вііныапіе иа 
содерлсаіііс іі выражеіііе адреса, отвѣта ііа 
троііііую рѣчь, лучше сказать па то впечатлѣ-
ніе, которое отъ иего получается. Мпѣ ка-
жется, что въ этоыъ адресѣ ііе,цостаточііо 
рѣшпиости п ііедостаточііо ыотивпровкп о 
ііеобходииостп тѣхъ требованііі, которыя вы-
ставлены. Я не желаю ваиъ сказать, что 
ііеобходиио, чтобы адресъ былъ написаігь въ 
болѣе рѣзкихъ выраженіяхъ, нѣтъ, ііе того я 
желаю. Чѣиъ спокоіінѣе, чѣиъ съ большимъ 
достоішствомъ будутъ выражеиы желапія и 
требоваиія иредставителеіі народа въ обра-
щеіііи къ Верховноіі власти, тѣмъ едипо-
душпѣе будетъ встрѣчепъ всеіі страноіі этотъ 
адресъ, ііо всетаки мнѣ кажется, что ііастоя-
щііі адресъ не выражастъ полиостыо всего 
того, чѣмъ иолиа страиа, чего она желаетъ п 



какъ она желаетъ. Несомнѣнно, адресъ есть 
результатъ обсужденія различиыхъ иартііі, 
находящихся въ Государствениоіі Дуыѣ. Онъ 
имѣетъ характеръ чего то средняго. Иесо-
ынѣино, что большииство въ Думѣ дало извѣст 
ныіі отнечатокъ этому адресу, но тѣыъ не 
меігЬе и это большииство, и вся Дуыа, должны 
бы считаться съ тѣыъ настроеніемъ страны, 
которое мы всѣ сейчасъ испытываемъ. Я ду-
ыаіо, что большинство въ Думѣ не есть еще вы-
разитель большииства страны. Я дуыаіо, что ыы, 
представители крестьяпства, иыѣеыъ большин-
ство въ странѣ, если ыы и не иыѣеыъ больиіин-
ства здѣсь, въ Государственноіі Дуыѣ. Поэтому, 
намъ приходится указывать здѣсь въ иашихъ 
рѣчахъ на то, что страна испытываетъ, чего 
страна желаетъ и насколько голосъ ея цра-
вильно и вѣрно переданъ въ адресѣ. Для 
того, чтобымогли понять, что это выраженіе 
не есть выраженіе только здѣсь собравшихся, 
ііо и выраженіе требованія всей страны, 
нриходится передать здѣсь то пастроеніе на-
рода, 0 которомъ говорплось въ адресѣ. Н ѣ -
которые говорили вчера, будто тѣ или другія 
ножелаііія есть выраженіе извѣстноіі части ли-
беральныхъ классовъ, извѣстноіі части рус-
скоіі интеллигенціи, но не раздѣляется всѣмъ 
паселеіііемъ, большинствомъ народа. Нанрасио 
такъ говорятъ, напрасно такъ думаютъ. Рус-
ская ннтеллигеиція иикогда ие шла въ раз-
рѣзъ съ народными требованіями. Было время, 
тридцать лѣтъ тоыу назадъ, когда русская интел-
лигенція устаыи лучшаго публициста того 
вреыеии, который 40 лѣтъ стоялъ на слав-
ноыъ посту, сказала, что ыы, русская интел-
лигенція, готовы отказаться отъ политиче-
сішхъ иравъ и требованііі только для того, 
чтобы ііе разоіітись съ народомъ. Вотъ какъ 
смотрѣла интеллигенція на свои задачи и 
обязанности предъ народомъ, а теиерь, когда 
эти требованія о нолитическихъ нравахъ вы-
ражепы лучшеіі частыо руоскаго общества, 
то они выражены только потому, что весь 
иародъ этого желаетъ. Ііогда то, 40 лѣтъ 
тому иазадъ, лозуигъ небольшой кучки интел-
лигенціи, «зеыля н воля», раздавшіііся тогда 
такъ слабо, сталъ теперь боевыыъ іаикомъ 
ио всѣмъ коііцамъ Россіи. Воля такъ же ііужиа 
ііароду, какъ и земля. 

Я ваыъ, господа, скажу, чѣмъ наиутство-

вали насъ иаши избиратели, крестьяие, кото-
рые иосылали насъ сюда, въ Государственііуіо 
Дуыу; оііи говорііли: «ііаыъ зеыли ііе ііужно 
безъ воли; безъ воли мы ііе удержиыъ .зеыли». 
Это говоритъ простоіі сѣрый крестьяниігь ііа 
своеыъ сходѣ. Это говорятъ сотни лицъ 
въ крестьяискихъ собраіііяхъ. Это бы,ііо ііа-
путствіеыъ иашихъ депутатовъ Саратовскоіі 
губерніп, этихъ тысячъ народа, которыя про-
волсали насъ до границы губерніи, долсіідаясь 
пасъ часаыидо глубокоіі ночи. «Зеыляи воля> 
въ иолномъ объеыѣ—вотъ чего хотятъ кре-
стьяне, п этотъ крикъ крестьянства ііе есть 
случаііныіі, ііавѣяііныіі, но глубоко продуыаіі-
ныіі, прочувствоваииыіі всѣмъ населеіііеыъ 
за иослѣдиіе два года испытанііі. ІІанрасно 
памъ говорятъ, какъ сказалъ здѣсь вчера 
графъ Геііденъ, что мы увлекаемся, нахо-
дясь въ особо нриподііятомъ настроеіііи, 
удаляемся отъ реалыіой лсизни. Пѣтъ, госнода, 
я васъ влеку на реальнуіо почву и скалсу 
вамъ, что ііа почвѣ, на котороіі сошлись эти 
требоваііія, они идутъ, молсетъ быть, гораздо 
дальше, чѣмъ идемъ мы въ своихъ требова-
іііяхъ, выралсенныхъ въ отвѣтѣ па тропнуіо 
рѣчь. 

Эта реальность закліочается въ тѣхъ собы-
тіяхъ носііѣдиихъ лѣтъ, которыя исиытала вся 
Россіл: несчастная нозорная воііна, кото-
рая открыла всѣмъ глаза; цѣлыіі рядъ 
волненііі, мелсдуусобііыхъ бранеіі, которыл раз-
лились кровавыыъ нотокомъ ио всеіі Россіи; 
безнравііое угнетенное положеиіе крсстьян-
ства.—Все это, господа, ие фразы, ііе слова, 
это—сама дѣііствительиая лсизііь, которая 
ііыдвинула крестьяііство ііа нервыіі нлаігь, 
и оно, посылая своихъ деііутатовъ, говорйло 
пмъ объ этомъ. Я считаю, что нельзя іірсд-
ііолагать, чтобы молсно было какими-нибудь. 
средними мѣрами удовлетворить крестьлнство 
и народиыя требоваііія. Дѣііствителыіо, въ 
адресѣ наиболѣе всего указывалось, что 
строго-конституціонное ііравленіе, парламен-
таризмъ могли бы быть хорошимъ, такъ ска-
зать, рулемъ государствениоіі жизни, хоро-
іиимъ кормчимъ. Но въ такое бурное время, 
которое ыы перелсиваеыъ, одинъ нарламепта-
ризмъ недостаточенъ: оііъ не молсетъ насъ 
нривести вт, тихую пристань. Я полагаю, что 
только та власть, которая, будетъ облечена 



полііымъ довѣрісмъ народа, которая будетъ 
рѣшать всс только въ интересахъ всего на-
рода и которая будетъ имѣть всю власть, все 
могущсство иарода,—только такая власть, 
только такое иравительствоможетъвывестиііасъ 
изъ того краііняго положепія, въ которомъ нахо-
дится Россія. Госііода, каждыіі депь, каждыіі 
часъ мы слышимъ, віідимъ п получаемъ 
свѣдѣііія, которыя пародъ ежемииутно, еже-
часііо иосылаетъ иамъ. Оиъ думалъ, что 
мы сеГічасъ же, въ это лѣто, устроимъ ему 
всѣ блага и ііривеземъ ему всѣ права. Конеч-
ио, оігь поііметъ и созпаетъ, что сдѣлать это 
въ такос короткое время ііельзя. Но пужііо 
дать ему обезііечеиіе, что будутъ исііолнеііы 
всѣ желанія его, и иа иервое жс время бу-
дутъ удовлствореііы неукосиителыіо всѣ самыя 
необходіімыя требоваііія, всѣ вонііощія его 
нужды. Несомпѣііію, что нашъ народъ въ та-
кос ноложепіе пришелъ не въ нослѣдніе годы. 
Намъ ііужію •ііримирить совѣсть народа съ 
закоиомъ. Вссгда ііародъ говорилъ такъ: они 
жили ііо совѣсти, пліі по закону, но совѣсть и 
законч. у ііашего ііарода расходиліісь. Нужио 
создаті. такіе закоііы, чтобы примирить эти 
два осііовпыя попятія, чтобы ііародъ могъ бы 
жить по совѣсти и въ то же время приходилъ 
въ соіірикосііовеніе съ закономъ. И если мы 
этого достигнемъ, тогда только можетъ умиро-
твориться русская земля. Между тѣмъ вся страііа 
объята пожаромч. и въ такое время доста-
точно одііоіі искры, чтобы опъ разгорѣлся въ 
колоссалыюс нламя; достаточііо какого-иибудь 
столкновснія; достаточно неурожая въ одііоіі 
ійкоіі ііибуді. мѣстностп Россіи для того, чтобы 
возниюіи меяѵдуусобныя браііи, паі^биыіі 
разладъ и, такъ сказать, обезсилеиіе всего 
государства. Каждыіі день мы ііолучаемъ свѣ-
дѣііія, что въ Царицыпѣ произошло столкно-
веіііе народа съ воіісками, въ Вольскѣ то же 
самое, въ Вологдѣ столкііулись рабочіе съ 
крестьяііами и произошла кровавая расправа: 
есть нѣсколько жертвъ съ тоіі и другоіі сто-
роііы. И мы этого никакъ не утишимъ до тѣхъ 
поръ, пока эпергично п скоро пе будемъ про-
водить въ жизнь ііарода пеобходимыхъ для 
него закоповъ. 

Но всего этого въ адресѣ нѣтъ. А между;| 
тѣмъ общее настросніс, общій голосъ созна-
нія говоритъ, что народъ желаетъ и тре-

бустъ одного быстраго усовершенствованія 
(івоеіі политическоіі и экономическоіі жиз-
ііи. Если бы Дума могла сказать все это, то 
ііе оставалось бы иикакого сомиѣнія, что 
въ выраженіяхъ, которыя мы вложили въ 
адресъ, заіоііочается выражеиіе желапія всеіі 
("іраны, даже, такъ сказать, слабое выражепіе 
того настроепія, которое дѣііствительио суще-
ствуетъ. 

Можетъ быть, мпогіе думаютъ, что здѣсь 
и гдѣ пибудь въ другихъ мѣстахъ народъ 
остаповится на полдорогѣ и удовлетворится 
тѣмъ малымъ, тѣми слабыми мѣрами, въ 
тоіі формѣ, которуіо ему предлагаіотъ. Мое 
глубокое убѣждеиіе, что это страшная ошибка, 
іюторая, и есііи въ особенности, она заклю-
чается въ нашихъ взглядахъ, можетъ иовлечь 
за собоіі роковыя иослѣдствія. Выступивъ на 
сцену такъ, какъ выстунилъ русскііі народъ, 
онъ не можетъ остаиовиться на нолдорогѣ, 
онъ идетъ до конца. Или оиъ иолучитъ 
то, чего и желаетъ, — и ирпмирптъ свою 
совѣсть съ закоііомъ, ііли вся страна будетъ 
ввергиута въ анархііо и разрушеніе. Это 
тотъ ослѣшіеиііыіі Самсонъ, у котораго отрос-
лн волосы и которыіі можетъ, сорвавъ 
столбы, иогребсти подъ разрушеііиыми сводами 
себя и всѣхъ присутствуіощихъ. 

Когда я уѣзжалъ сюда, то бесѣдуя на сель-
скихъ сходахъ, я слыша.іъ всѣ эти пожела-
ііія.^Оии иросили: заявите, скажите, просите,— 
и ихъ послѣднее слово было «амнистія>. Амни-
стія широкая—по всѣмъ политическимъ, рели-
гіознымъ и аграрнымъ ирестуиленіямъ. Въ 
адресѣ отсутствуетъ выраженіе «аграрныя и 
религіозпыя>,тамъ то.іько «иолитическія>.Необ-
ходимо это вставііть, иначе я боюсь, чтобы 
крестьяпе пе сказаліі: «насъ мулшковъ опять 
;)абы.ііи>. Аграрныя престунленія нужно под-
черкпуть. Нусть ие сомиѣваіотся тѣ, которые 
думаіотъ, что этимъ дадутъ основаніе къ даль-
пѣгішему иобужденію на аграрныя ире-
ступленія. Нусть выючатъ въ адресъ слово 
«аграрныіі>. Не оттого эти преступлепія воз-
ііиклп, что къ нимъ относились слишкомъ 
снисходительно, милостиво. Я помню хо-
лсрные буиты, когда подсудимые, которые 
сжигали больиицы, били врачей, умерщ-
вляли ихъ, сидѣли на скамьѣ нодсудимыхъ 
и слушали. Оии думали, что имъ будетъ 



за это иаграда. А имъ военные суды выносили 
внсѣлицы, каторжныя работы, опи же думали, 
что будутъ разбирать ихъ лшлобы. Точно 
также и при аграрпыхъ нреступлеиіяхъ. Здѣсь 
каждыіі судъ ирисяжныхъ сказалъ бы: да, они 
совершили преступленіе, ио опо ие можетъ 
быть вмѣиено имъ въ впну. Поэтому пародъ 
жаждетъ полпоіі амиистіи, пбо созиаетъ, что 
онъ здѣсь являлся совершепно невмѣняемымъ 
лицомъ, совершенио не виновнымъ въ томъ, 
что онъ сдѣлалъ. Вся масса событііі, его 
окружаіощихъ, привела его къ этому ире-
стуилепііо. Поэтому ііеобходимо, чтобы амііи-
стія была иолпая—по политпческимъ, аграр-
нымъ и религіознымъ ирестунлеіііемъ. Вотъ, 
когдамы въ частиости, въ отдѣлыіости,можетъ 
быть, поиравпмъ наіпъ адресъ п представпмъ 
весь этотъ голосъ народа, всѣ его требоваііія,— 
никто не усомнптся въ томъ, что это есть 
дѣііствителыіо требоваиіе всего народа. Тогда 
единодушныіі крикъ вездѣ будетъ иріівѣтство-
вать этотъ адресъ, оііъ раздастся іі здѣсь ііа 
берегахъ рѣки Певы, его услышатъ іі тогда, 
примутъ строгія рѣшителыіыя мѣры къ уно-
рядочеііііо ііа мѣстахъ отвѣтствеііііостп вся-
кихъ долиаіостпыхъ лицъ, чтобы ііе говоріілъ 
народъ, что у насъ земля безсудііая. Тогда мо-
жемъ дѣііствптелыіо удовлетворить сиравед-
дивыя требоваііія иарода и можемъ утишить 
сираведливыіі его гнѣвъ. 

Заболотныи (Подольская губ.). Госиодана-
родііые нредставители. Передъ ііаміі отвѣтныгі 
адресъ ііа тронную рѣчь. Коііечііо, его крат-
кость—болыное достоиііство, ііо лгіізііь чело-
вѣческая, господа, доролге внѣіііііеіі формы. 
Если бы освоболсдеіііе отъ казни въ далекіе 
прошлыс годы опоздало ііа нѣсколько миііутъ, 
русскігі ііародъ ііе имѣлъ бы Достоевскаго,рус-
скііі народъ не имѣлъ бы мпогихъ другихъ. 
Заіцііочеііііымъ ііа каторгу, лпшеііііымъ свобо-
ды въ тюрьмахъ трудііо ледать, ііо лгдать съ 
пріостаііовкоіі иснолнсііія смертііыхъ прпгово-
ровъ ііѣтъ возмолсііости, пѣтъ силъ у ііарода. 
И мы, представители ііарода, и сама иослав-
шая насъ страна ие молсемъ болыііе видііть, 
не молсемъ больше зііать, что далѣе еще гиб-
нутъ невинныя головы, что далѣе еще катятся 
опѣ и что престуиііыя рукп ііасилыіиковъ нро-
доллгаюгь купаться въ невиііііоіі крови ііаро-
да,—а потому нашъ святой долгъ, цаша пер-_ 

вая обязаппость ііемедлеііііо и разомъ нрекра-
тить по всеіі страпѣ этотъ кровавыіі разгулъ 
нроизвола, эти гекатомбы истерзанііыхч. тѣлъ 
принилсеііііаго и голодііаго, доведеннаго до от-
чаянія народа. Мы не въ силахъ выпосііть 
болѣе крови п нытокъ,.страна не можетч. боль-
ше териѣть. Тамъ, гдѣ доллсеігь быть сііііа-
ведливыіі судъ, убіііцы измышляіотъ все ііо-
выя нытки, все ііовыя казни, все иовыя ііа-
сіілія ііадъ голодііымъ и стремящпмся къ сво-
бодѣ, землѣ и снраведливостп ііародомъ. Кто 
стаиетъ сомпѣваться, что мы стремпмся 
мирно добиться всего этого; кто стаііетъ сом-
ігѣваться, что мы хотіімъ идти мпрііымъ ііу-
темъ п унолномочеііы страііоіо справсдливо и 
мирио прекратить эти казііи и ііыткіі. По какъ 
это сдѣлать возможііо скорѣе? ІІередъ пами 
путь закоііодателыіыіі, ио опъ длинеііъ, не-
редъ нами есть кратчаіішііі путь—это отвѣтъ 
на тропную рѣчь іі всѣміі силамп мы доллсііы 
воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы тутъ 
сдѣлать все, что памъ предоставила сдѣ-
лать судьба. Мы ііе знаемъ сколько време-
ни пріідется нроработать Думѣ: быть мо-
лсетъ 24 часа, быть молсетъ 5 лѣтъ. Вотъ 
почему всѣ ііаніп заявлеііія, псѣ ііаши 
выралсеііія въ отвѣтѣ ііа троііііуіо рѣчі. доллс-
ііы быть ясііы, точііы, мы должііы гопо-
рііть все, что иаходіітся въ ііашеіі дуінѣ. 
Вотъ иочему я нрошу съ особымъ вііима-
ніемъ отііестіісь ко всѣмъ ііріібавкамъ, ко-
торыя здѣсь будутъ сдѣлаііы, чтобы онѣ ие 
затемняли сущііость, чтобы въ отвѣтѣ ііа 
троііііуіо рѣчь все святое, ііа которомъ схо-
діімся всѣ мы здѣсь, было выралсеііо ясііо, 
понятно II категорпчески. Вотъ ііочему, въ 
частностп, я пропіу всномііпть пріі ваніемъ 
голосоваііііі, госііода ііародііые нредставіітеліі, 
ііеобходимость нріостановкп смертііоіі казііи, 
такъ какъ въ томъ проектѣ, которыіі ііамъ 
представлеігь, этотъ ііуііктъ выралсеііъ ііеясно, 
вотъ ночему я просилъ бы васъ всномііить 
общііі руководяпціі ііами іірііііцііпъ, іі въ томъ 
случаѣ, когда будемъ разсматривать первыіі 
пупістъ и когда будемъ касаться вопроса о 
всеобіцсмъ, прямомъ, равііомъ и тайііомъ изби-
рательномъ правѣ, выразить точііо и ясііо то, 
что это избирателыіое право должно быть 
нрямос, равііое, съ таііііоіі подачеіі голосовъ, 
безъ различія религіи и паціональности. Вотъ 



почему въ вопросѣ о земельпыхъ преступле-
піяхъ я прошу припять то предложепіе, 
которое будетъ сдѣлаио. Я присоединяюсь 
отъ всего сердца къ нредложенному Государ-
ствеиноіі Думоіі адресу. Но чтобы въ амнистіи 
не были забыты аграрныя и религіозныя дѣла. 
Многіе изъ иасъ ходатайствуютъ иередъ па-
латоіі, чтобы амиистія была обсуждеиа съ 
достаточноіі ясностью. Она, можетъ быть, от-
ниметъ епіе одиич, часъ, но мы должны ска-
зать ясио и категорически, что это тѣ прав-
ственные устои, тѣ иолитическіе устои, безъ 
которыхъ мы не увидимъ ни работы, ни жизни 
въ нашеіі странѣ. 

Лабоковъ (С.-Петербурі-ъ). Такъ какъ уже 
второіі разъ уісазывается, что въ проектѣ 
иѣтъ указанііі на религіозиыя и аграрныя 
ирестуиленія, то я считаіо долгомъ заявить, 
что въ комиссіи не было разногласііі по во-
просу, что полная политическая амнистія обни-
маетъ религіозныя, аграрныя и политическія 
преступленія, какъ это и было указано въ 
резолюціи, вынесеиііоіі въ понедѣльникъ. Стало 
быть, ііоііросъ можетъ быть о томъ, пасколько 
эти формы въ адресѣ должиы быть раскрыты. 
П 110 этому новоду я отъ себя личио заявляіо, 
что внесу нредложеиіе о томъ, чтобы Дума, 
ирнпявъ адресъ, сдѣлала бы мотивированное 
постаііовленіе, которымъ она разъяснила бы, 
па какихъ осііоваіііяхъ она желала бы эту^ 
амііистііо. 

Щепкипъ (Одесса). Отвѣтъ ііа троппуюі 
рѣчь уозываетъ вамъ одинъ опредѣленный 
иуть, и если вы вмѣстѣ съ нами, членами 
комиссіи, встуиите иа эту широкуіо дорогу, то 
вамъ едва ли будетъ иотомъ возможио иовер 
нуть обратііо, едва-ли пріятно свернуть на 
какоіі ппбудь боковоіі, проселочпыіі путь. 
Нрежде, чѣмъ выстуиить на тотъ нуть, кото-
рыіі мы вамъ указываемъ, ісалсдыіі долженъ 
отдать себѣ отчетъ въ томъ, чего оиъ соб-
ственно хочетъ, и должеііъ въ послѣднііі разъ 
ііаряду съ дорогоіі, ііа которуіо мы зовемъ, 
оглянуть тѣпути, которые выотся рядомъ. Долж-
ны ли мы всѣ присоединитьсякъ иредложенио-
му адресу, вотъ главныіі иоставленныіі сегодия 
воиросъ. Если вы никогда иетяготились тѣмъ 
старымъ самовластііымъ строемъ, которыіі такъ 
быстро ускользаетъ изъ иодъ ногъ сиотыкнув-
шейся біорократіи, если вы дуыаете, что это 

и единственныіі возможныіі строй для Россіи, 
которыіі посланъ еіі иа вѣки вѣковъ судьбоіі, 
чуть-ди не Провидѣиіемъ, если вы равнодушііы 
къ половииѣ наседепія Россіііскоіі Имперіи, 
говорящеіі пе иа великорусскомъ языкѣ, и го-
товы спіжоііно допустить, чтобы всѣ нерус-
скія ііародиости, входяиця въ составъ Россііі-
скоіі Имперіи, продолжали жить подъ страхомъ 
погромовъ и карательпыхъ набѣговъ, какъ 
вѣчныя лсертвы вырождающеііся адмиіііістра-
ціи или буііныхъ припадковъ ііравствеино пав-
шеіі чернп,—то вы ііе должпы присоеди-
ііяться къ этому адресу, а выработать по-
вый адресъ по указаніямъ членовъ русскаго 
собранія. Если вамъ не надоѣли вторженія в ъ 
ваши частныя жилища, почные обыски, изъ 
ыіценія или ио ошибкѣ ііросто, безъ вины, вы-
сылки вашихъ братьевъ безъ суда, истязанія 
вашихъ дѣтеіі безъ закона, если вы каждое 
собраніе считаете мятелсемъ, а каледыіі союзъ 
іірпзнаете крамолоіі, если вы явіілись, чтобы 
строить ііовыя тіорьмы п колонизовать мѣста 
отдаденныя и не столь отдалеиныя, то вы не 
должпы іірисоединяться къ этому адресу; вы 
доллшы выработать своіі собствеііііыіі адресъ 
па иачалахъ такъ иазываемаго правового ио-
рядка. Еслп вы приыпрились съ безумпо вы-
сокиыи цѣпамп па чаіі и сахаръ, на спиртъ и 
керосипъ, на сукно и ситецъ, искусственно 
вздутыыи ради обогащеііія казны и торгово-
промыш.іеинаго ішасса, есди вы дѣііствительно 
видите въ Государственііоіі Думѣ ие предста-
вительство всѣхъ слоевъ народа, а иросто тор-
гово-проыышленное товарищество на паяхъ, 
чтобы вѣчно катить, какъ снѣжныіі коыъ, чулсіе 
каниталы, если вы дуыаете, что ограниченіе трудо-
вого дня по вреыени есть бредъ соціалисі'Овъ и 
отчуждеиіе частно-владѣдьческихъ земель равно-
сіільно залѣзаііііо въ чулсіе кармаиы, то вы 
ие доллшы присоединяться къ этому адресу, а 
доллсны выработать своіі собственііыіі адресъ, 
которыіі вамъ нродиктуютъ интересы торгово-
промышлеииоіі иартіи. Есди вы вѣрите, что 
хищные волки областноіі адмипистраціи спо-
собііы сразу превратиться въ кроткихъ зем-
скихъ овечекъ, еслп вы способиы еще испы-
тывать чувство благоговѣиія ііа порогахъ ве-
ліікихъ міра сего и если вы дѣііствительпо 
считаете іиледую стачку ошибкоіі, каждуіо за-
бастовку преступленіѳмъ, если вы думаете, что 



можно быть политикомъ, имѣя только про-
грамму и не имѣя тактики, если вы не чув-
ствуете въ себѣ ни силъ, ии права, раио или 
поздно, когда иробьетъ часъ, дружно отка-
заться отъ работы на этотъ строй, который 
доводитъ васъ до отчаяпія, забастовать иро-
тивъ Правительства, которое само первое за-
бастовало въ иснолненіи своего нравственнаго 
долга передъ всѣмъ русскимъ народомъ [атло-
дисмеиты), то тогда вы не должиы ирисоеди-
ияться къ пашему адресу, а вы должны вы-
работать вашъ собствениый адресъ во славу 
17-го октября и демократическихъ реформъ. 

Но если вы дѣііствительно жаждете, как'і> 
воздуха и воды, 5 свободъ: свободы слова п 
иечати, свободы личности п совѣсти, свободы 
союзовъ, собранііі, стачекъ и иередвиліенія, 
если вы, крестьяне, товарищи ио Государствен-
ноіі Думѣ, пришли сюда, чтобы взять расши-
реиіе вашихъ земельныхъ надѣловъ и запа-
шекъ, для того, чтобы не голодать и исправно 
платить подати, если вы, рабочіе, товарипиі 
по Государственноіі Думѣ, сиѣшпте обезнечить 
себя на случаіі болѣзни и старости, если вы, 
крестьяне и рабочіе, товарищи по Государ-
ствеппоіі Думѣ, дѣііствительно дорожите тѣм'ь, 
чтобы ваши дѣти были сыты, одѣты и гра-
мотны, если вы желаете дожить до того вре-
мени, чтобы наиболѣе способные изъ вашихъ 
д'ѣтей ходили въ гимиазііо, и тамъ, па почвѣ 
изученія наукъ, а впослѣдствіи и въ жизиенноіі 
борьбѣ, обгоняли барчатъ,—то вы должііы 
нрисоедиииться сегодия къ адресу и тѣмъ са-
мымъ иодготовить переходъ пролетаріата въ 
интеллигенцііо и съ другой стороны постеиеи-
ное ниспаденіе интеллигеитныхъ торговопро-
мышлснииковъ и земледѣльцевъ въ классъ 
трудовыхъ пролетаріевъ. Сегодня вы долспли 
до того дня, 0 которомъ мечтали раньше, быть 
можетъ, лишь въ бреду крайііеіі нужды, и вы 
можете и доллшы повѣдать верховпоіі Властіі 
всѣ ваши муки, всѣ иулгды и иадежды тру-
дящейся Руси. Такая мииута не иовторяетси 
въ лшзни дважды. Чтобы вся жизнь пе нре-
вратилась для васъ въ ноздиее раскаяіііе, 
чтобы ваши сограждане-избиратели ііе научи-
лись васъ ирезирать, чтобы, иаиротивъ, вы 
могли долшть до почетноіі и иокоііноіі старо-
сти, чтобы ваши собствеиныя д'ѣти не иро-
клинали васъ впослѣдствіи,—вы доллшы при-

соедиииться какъ одинъ человѣкъ къ сегод-
няшнему адресу. 

Мы, представители народноіі свободы, при-
соединяемся къ адресу комиссіи, ііо мы ііе 
считаемъ, чтобы этотъ адресъ выралсалъ со-
боіо цѣликомъ всіо ііашу нрограмму, и ііри-
соединяясь къ нему, мы не отстуііаемъ нп па 
одинъ шагъ отъ пашеіі нрограммы, ни въ 
одной статьѣ не жертвуемъ ііашими ііііелсними 
иадеждами и идеалами. Но ііротивііііки ііаіііеіі 
программы и противъ адреса будутъ бросать 
тѣ же укоры, которые обыкііовеііно бросаютъ 
намъ въ лицо за нрограмму. Оііи будуп. 
утверждать но обыкиовеііііо, что это лишь 
мечты соціалистическаго бреда—то разрѣшеніе 
аграрнаго воироса, которое нредлагаетъ адресъ 
и наша программа. 

Господа народные представители, ыы неііред-
лагаемъ какоіі-нибудь иланъ, выдуыаііііыіі ис-
кусственно въ тиши кабинета. Мы ііредлагаемъ 
въ общихъ чертахъ повторить ту лсе земель-
ную реформу, которая улсе одналсды, въ 
1861 году, была осуществлена въ Россіи, и 
если ио поводу тоіі реформы ііе кричали о 
бредѣ соціалистическомъ, о нарушеніи частііоіі 
собственности, то какое же осповаіііе тенерь, 
когда наше нравосознаніе созрѣло, бросать 
эти упреки противъ мысли новторить земель-
ную реформу 61 года? Намъ бросаютъ 
упреки, что мы ііе столыш нартія народііоГі 
свободы, сішлько нартія свободы инородчесімііі. 
Мы не скрываемъ, что ыы не враги иііородцев'ь и 
иновѣрцевъ; мы ие вѣримъ въ существоваіііе 
вредныхъ народностей; каждая ііародность, 
входящая въ составъ ііаселеііія Россіііскоіі 
Имиеріи, им'ѣетъ свои особыя дароваііія, свои 
снеціальные дары, и псе далыіѣіііпее развитіе 
русскоіі хозяііственноіі лсизііи, русскаго обра-
зованія, будетъ зилсдиться на іомъ, что каж-
дая иародііость стаиетъ виосить свою особую 
леиту труда и дароваііія въ обіцую сокровііщ-
ницу русскоіі культуры и образоваііности. Но-
желаемъ, чтобы всѣ народности, входяіція в'ь 
составъ населенія РоссіііскоП Имнеріи, рука 
объ руку съ русскимъ народомъ скорѣс ііод-
нимались но стунеііямъ образоваііііости до 
тѣхъ высотъ общечелоігГ.ческоіі культуры и 
обиіечеловѣческаго зііаііія, гдѣ царитъ сдипая 
мысль и едипая нравствеиііая атыосфера. ІІасъ 
будугь уіірекать, что въ д'Ьлѣ самоуправлепія 



областей на ніирокихъ началахъ мы оконча-
тельно стремимся раздѣлить Россію на частп. 
Эти уіірекп осііованы отчасти па псдора-
зумѣніи, отчасти на недобросовѣстііости. 
Чтобы развить физическое тѣло человѣка, 
ііедостаточно унражнять его общими двіоке-
іііями, ирыганьемъ и бѣганьемъ. Есть особая 
гимнастика, есть особыя упражнеиія, чтобы 
развить силу ногъ или силу рукъ, и развивать 
силу отдѣльныхъ частеіі тѣла ие значитъ раз-
рѣзывать его на части, а единственныгі иуть 
подііять сплы всего тѣла, всего организма. И 
вотч, отъ экстеіісивиаго государствеіінаго хо-
зяГіства, которое изъ Иетербурга разбрасы-
вается мыслыо и длпнными руками по всеГі 
Россіп, мы хотіімъ переіітіі къ хозяііству 
мѣстііому, хозяіісчву мелкому, интенсіівііоыу, 
чтобы медленііымъ подъемомъ мѣстпоіі куль-
туры, мѣстнаго хозяГіства, мѣстнаго благосо-
стояііія достичь обііовлеііія п возрожденія всего 
тѣла РоссіГіскоГі Имнеріи. 

Намъ бросаютъ послѣднііі обычныіі упрекъ, 
что пашимъ адресомъ мы сѣемъ въ толпѣ 
опасііыс припцппы и псподтіішка ііаправлясмъ 
рсволіоціоііиос двшкеніс на правіітельство. 
Чтобы выяснить паши отношенія къ старому 
біорократичсскоыу строіо и реводіоціониоыу 
движсііііо, ііозволіо себѣ закоіічить ыою рѣчь 
сравпсніеыъ. Нредъ паыи старая запруда и 
ветхая плотиііа, въ которую пзо дия въ депь 
быоч^ь ііолііы прибываіощеіі рѣкіі и не ііыпче-
заіітра оіііі ііоіідутч, всрхоыъ черезъ илотпну, 
ирорвутч, и разыоіотъ сс. Тутъ же старые 
("горожа, которыс ііс вѣрятъ дожить до про-
рыва іілотпііы II пытаіотся изо дня въ дсііі, 
укрѣіілять ее мусоромъ, тутъ же каіая то 
шаловливыя руки іірішодымаіотъ то одно, то 
другос творііло II ліобуіотся тѣми глыбаміі 
воі(ы, которыя иадаютъ въ желобъ, и обгоііяя 
Ді'У'''і' Друга, бѣгутч. въ тихііі оыутъ. Это рево-
ліоці(ііісры, прсдвкупіаіощіе ирорывъ всеіі за-
пруды. Мы ііс способііы, какъ революціоиеры, 
ліобоваться водопадаып изъ мертвыхъ тѣлъ 
11 гибпущпхъ жизпеіі, но и ііе вѣриыъ, 
какч. бюрократы, чтобы эту ветхуіо плотиііу 
можпо было почішить старыыъ ыусороыъ. Мы 
хотимч. ііоставить ыедыіичное колесо нодъ за-
ііруіі,(іГі, ыы хотпыъ использовать полповодье 
вч. ііародноіі жизііи, паправивъ сго силу къ 
плодотворііогі работѣ ыельиичныхъ жериововъ^ 

но если наыъ не удастся спустить рѣку пу-
теыъ постсиеиііой работы, на благо народа, 
если заируда ие устоитъ передъ силоіі воды, 
которая паиираетъ иа ііее, если волиы иоГі-
дутъ черезъ плотиііу, прорвутъ и разыоіотъ 
ее выѣстѣ съ дряхлыми сторожами и пхъ 
старыыъ ыусороыъ, то мы тогда по совѣсти 
вправѣ сказать властителіо зсмлп: Государь, 
мы пхъ прсдупрсждали! (Лпплодисмеііты). 

Сафотвъ (Костромская губерііія). Напіъ 
адресъ въ отвѣтъ на троііную рѣчь, госііода, 
есть первыіі ссрьезныіі актъ нашеГі Дѣятсдь-
ііостіі. Это та капва, но котороГі мы будсмъ 
работать. Въ адресѣ долж-по выкристаллнзо-
ваться все общественпое ыиѣпіе страпы, въ 
пемъ должно бытьвыражено все то, что вол-
нуетъ народъ, что составляетъ его завѣтныя 
мечты. И это не нросто адресъ, пе простая 
любезность людеіі съ МОНАРХОЫЪ, ЭТО ие 
обычная програыыа блпжаіішеіі нашеіі сессіи, 
это ировозглашеніе прііііцішовъ, это неречіі-
сленіе всѣхъ нотребностеГі, которыя вызы-
ваіотся даііпыыъ моментомъ; п это обращсіііе 
важно сеіічасъ, въ данііыгі моментъ, ис стодько 
для ГосудАРЯ, скодько для страны. Народъ дол-
женъ зііать ііаши наиѣрспія, должеігь віідѣть 
нашп плаііы, ыы должііы указать тѣ ііутп, по 
которымъ ыы должпы вывести страпу іізъ той 
бездны, въ которуіо броспло ее старос прави-
тельство, иы доляспы ноставить тѣ вѣхи, по 
которыиъ ыы должііы уйти отъ царства про-
пзвола и ііасилія іі приіілизиться къ новому 
царству—справедлпвости, права и законпости, 
и иа.ііо этого, въ адрссѣ должсііъ вылиті.ся 
весь наіюдпыіі гпѣвъ, все народпос горс, всѣ 
его страдаііія, ііедароиъ первую Дуыу Госу-
дарствеііііую по сираве.длпвостп называютч.— 
Дуиогі ііародііаго гпѣва. Здѣсь должеігь быть 
данъ исходъ всѣнъ ііаболѣвшимъ чувствамъ, 
всену обострснііому педовольству п ссли въ 
адресѣ мы пе видпмъ картішы вссго іісрсжи-
таго страііоіі, то въ каясііогі строкѣ его, тѣмъ 
ие менѣс, слышптсл этотъ воііль страдаііія. 
Въ адресѣ ііоыѣіцеііо все то, чѣиъ жила страпа, 
ыы суынироваліі вч. псыъ всѣ жслапія ііароі(а, 
всѣ его стрішлеііія и ыы ихъ пс обмапули, мы 
ііе отстуиили іііі па іоту отъ того, что обѣ-
іцали. И иы ііс можсыъ идти ііапсрскоііъ 
странѣ, іісльзя внсслчі диссоііаіісъ въ пастрос-
ніе ііарода, это грозило бы разрывомъ съ 



нимъ, .это былъ бы проигрышъ всей нолити-
ческоіі компаніи. То, что созрѣло, что стало 
органическоіі потребностью, остановить нельзя, 
нужно ввести народное движеиіе въ берега, 
должно направить его по одному руслу, дать 
ему нравильное теченіе, внести сознательность, 
нланомѣрпость. Задача наша не идти наиере-
коръ этому, а дать всему народу мирный 
исходъ. ]']сли адресъ не есть законодательный 
актъ, въ которомъ вонлощается воля на-
рода, то оиъ есть нрограмма нашеіі дѣятель-
ности; это не нростое обѣщаиіе народу, и 
вотъ ночему.—Народъ сиабдилъ пасъ чрезвы-
чаііпыми полиомочіями, и если мы пе облада-
емъ формальноіі силоіі власти, то въ его иред-
ставленіи мы олицетворяемъ принципъ иародо-
властія, въ его иредставленіи мы реальная сила, 
могущая осуществить все то, что сказано. Вотъ 
ночему въ адресѣ все то, что будетъ нанисано, 
будетъ ие нростое обращеніе и ие пустая, 
звонкая фраза, а то, что должно быть исиол-
нено, и можетъ быть исполнено. Вотъ почему мы 
не можемъ игиорировать всѣ иародныя стре-
мленія, вотъ ночему мы не можемъ вьшустить 
все то,что составляетъ плотьп кровь страны. Не 
воснользоваться настроеніемъ страны, ея глубо-
кой вѣроіі въ Думу нельзя. На этомъ мы должны 
заложить своіі фундамеитъ, иоложить это въ 
основу своихъ дѣііствііі въ будущемъ, мы съ 
нерваго шага должны снаять себя со страноіі, 
лшть ея желапіемъ, дѣііствовать ея волей и въ 
этомъ будетъ иаша сила. Мы не обманули ее, 
мы дали страиѣ все, что требовалось ея иолити-
ческимъ состояиіемъ. И едва ли правы тѣ ора-
торы, у которыхъ звучитъ нота иедовольства 
и которые говорятъ, что мы не дали народу 
того, что Д0Л5КНЫ были дать, не разрѣшили 
многіе вонросы такъ, какъ оии были въ его 
представленіи, какъ оии имъ самимъ созна-
вались. Да развѣ лсгучій вопросъ, иа кото-
рыіі устремлены всѣ взоры деревпи, аграрпыіі 
вонросъ, не рѣшенъ нами въ нользу трудя-
щагося иаселеиія? Развѣ тотъ приицинъ, ко-
торыіі мы ноложили въ основу аграрноіі ре-
формы, ие есть фундаментъ крестьянскаго бла-
гополучія? Развѣ нринцинъ нринудительнаго 
отчужденія не рычагъ, который нодвипетъ-де-
ревию и поставптъ ее на путь культурнаго 
развитія? Мы этотъ вонросъ рѣшили такъ, какъ 
его нужно рѣшить съ крестьянскоіі точки 

зрѣнія, рѣшили такъ какъ его не могла рѣшить 
бюрократія. Не тактическія соображенія увлечь 
за собоіі народъ иобудили пасъ такъ по-
стуипть, не филантронія, что бѣдному кре-
стьянину живется плохо, а идея обніе-госу-
дарственнаго интереса, общаго блага. Это 
обязанность государствеиная—встать на запціту 
трудящагося населепія, это нраво народа іьі 
своіі трудъ, на человѣческое существовапіе. 
I I ііе думаіо, чтобы принцинъ нриііудителыіаго 
отчужденія, которыіі здѣсь нровозглаиіается, 
былъ бы ириііятъ съ уныніемъ въ странѣ: его 
встрѣтитъ деревня съ крикомъ восторга. Оііъ 
дастъ то, чѣмъ будетъ сильна деревия и чѣмъ 
сильпа страііа. Нускаіі нѣтъ здѣсь всѣхъ де-
талеіі аграрнаго воироса, но достаточно и 
того, что заложеігь фундаментъ. Когда внесутся 
законоироекты, тогда мы будемъ отстаивать 
свои позиціи, теперь лсе падо достигііуть того, 
чтобы извѣстные нринциііы были выралсеіііемъ 
всеіі Думы, выраженіемъ того, ііа чемъ мы всѣ 
сошлись. Это важно ііровозгласить въ тотъ 
моментъ, когда слышатся голоса отъ кучки 
людеіі, которые идутъ противъ всеіі страны и 
нровозглашаютъ ненрикосновеііііость иііститута 
земельноіі собствеііиости. Быть молсетъ, мы 
разоіідемся со многиміі въ нѣкоторыхъ дру-
гихъ вонросахъ, ио иовторяіо, что ііо воиросу 
земельному, ио вонросамъ нравовымъ мы со-
шлись всѣ; осиованія ихъ ііамъ ііе чулсды, мы 
съ ними солидарпы. Если этотъ адресъ будетъ 
іірииятъ Думоіі, въ чемъ я ие сомиѣваіось, то 
пусть знаіотъ всѣ, что это выраженіе воли 
ііарода, волп пепреклоііноіі, и нотому всѣ его 
требоваііія доллсііы быть исиолііеііы; нротиво-
стоять ему было бы слѣиымъ безуміемт>. Это 
мипимумъ того, что должііо быть исиолііеііо, 
изъ чего пе молсетъ быть устуіілеііо ііи одііоіі 
ііяди. И въ тотъ моментъ, когда страііа ііродол-
жаетъ лсить нодъ гнетомъ иасилія и иіюизвола, 
когда государство оііутано сѣтыо всякихъ охраігь, 
когда на калсдомъ шагу ноііііраются наши нра-
ва, оскорбляіотся граждаііскія чувства, когда 
ііарушаются далсе нрава члеііовъ Государствен-
ноіі Думы, я думаю, что вч. этотъ тялселый 
моментъ адресъ, раздавшіііся съ народноіі три-
буны, есть благая вѣсть, это будетъ тотъ бла-
говѣстъ, которыіі возвѣщаетъ русскому народу 
новуіо лсизііь. {/ізрывъ апплодисмешповъ). 

Бондаревъ (Саратовская губ.). Мнѣ хо-



чется ііачаті, свою рѣчь тѣыъ, чѣыъ коіі-
чилъ предыдуиий ораторъ, тіімъ, что отвѣтныіі 
а.дресъ на тронную рѣчь вг томъ видѣ, въ 
какоыъ нредставляется опъ, не смотря на из-
вѣстные пропускп, ие сыотря па то, что пѣтъ 
въ иеыъ, какъ это ыожетъ показаться иѣко-
торыыъ, тоиа болѣе рѣшителыіаго, бо.чѣе ка-
тегорическаго, все-таки этотъ отвѣтный адресъ 
на троннуіо рѣчь будетъ благовѣстоыъ для 
страны, для трудящагося іиіасса страны. Мо-
гутъ быть всевозыожныя возраженія противъ 
отвѣтнаго адреса, можио указывать иа то, что 
въ этомъ отвѣтііоыъ адресѣ какое-то странное 
сочетаніе, и нрограыыа вонросовъ чрезвычаііно 
обильиа, а какъ нѣкоторые говорятъ, даже 
ыало оби.чьна, даже ыало разработана въ 
сравненіи съ тѣмъ, что въ настоящее вреыя 
исиытывается и нереживается страной. Но 
ошпбаетсѵя тогь, кто бы сталъ утверждать, что 
въ отвѣтііыіі адресъ доллаіы быть вк.ііочены 
только воніюсы нрограымы въ полномъ лп, 
или въ болѣе или менѣе краткомъ вндѣ. 
Н тотъ, кто сталъ бы протестовать про-
тивъ вііесеііія въ отвѣтиыгі адресъ ука-
запііі на то, что въ данныіі моментъ испы-
тывается страііоіі, тотъ бы глубоко ошибся. 
Имеііно въ этомъ адресѣ и должио соче-
таться то II другое. Это не есть ука-
заніе ііа исторпческое прошлое, какъ будто 
давпишпее, какъ будто исчезиувшее,—пѣтъ, 
это прошлое близко, это прош.чое паыятпо 
и по тѣмъ радостяыъ, и по тѣмъ болямъ, 
въ которыя воилотилось оно; это прош-
дое близко: оио такъ живо чувствуется всѣыи 
по чрезвычаііпо простыыъ мотпвамъ. И ра-
дость, и вѣра, и надежда, которыя нѣ-
сколько мѣсяцевъ тому назадъ переживала 
страиа, эта радость была торжествеііна, эта 
радость объяла все наше существо, и съ этоіі 
радостыо, радостью въ отвѣтъ на возвѣщен-
ныя свободы, мы выходили иа уліщы, мы го-
вориди объ этихъ радостяхъ, и ие.ііьзя упре-
кать тѣхъ, кто выходидъ для торжественнаго 
привѣтствія свободы и въ радости выкидывалъ 
красііыіі флагъ, ибо этотъ краспыіі флагъ пе 
бы.іъ указапіемъ на ту кровь, на тѣ нотрясе-
нія, которыя предстоятъ впереди. Вто было 
только справедливое, закоииое, естественное 
указаніе на то, что они переживали, что пе-
речувствовали. Только смерти погибшихъ бор-

цовъ за свободу мы обязаиы этими возвѣщен-
иыми свободами. Наша вѣра въ пспо.тнеіііе 
возвѣщенныхъ свободъ была, конечпо, наивна, 
была иеобоснована, но вѣра эта была 
искреиняя, и тѣмъ больиѣе, что была попраиа 
и поругапа она. Эта надежда, которую ыы 
возлагали на иснолненіе торжественныхъ обѣ-
щаиій, нравда, была ие.іѣпоіі надеждой. Но что 
же дѣлать, когда въ ыоыентъ подъеыа ыы еіце 
разъ согласилпсь надѣяться иввѣрить осуще-
ствленіе нашихъ надеждъ тѣыъ, въ коыъ ыы 
извѣрились, на кого надѣяться ыы пересталіі; 
если теперь ыы говорііыъ, что это прошлое 
блпзко, что оно бодьно чувствуется наыи, 
то ыы должны сказать даже еще болѣе: 
во всеіі своеіі яркости, во всеіі своеіі ясно-
сти это прошдое и теперь еще стоитъ пе-
редъ наыи. Въ русскомъ парлаыентѣ раздается 
свободное слово, свободно звучитъ свободное 
слово «ночти» иепріікосновениаго депутата, и 
въ то же вреыя этотъ саыыіі только «почти» 
пеприкосновенныіі деиутатъ изъ тѣхъ уголковъ, 
откуда онъ носланъ, откуда онъ пріѣха.іъ, 
получаетъ телеграыыы, получаетъ пзвѣстія, что 
этотъ произволъ, это иасиліе все ещецарятъ, 
и <иочти» иеприкосновенныіі денутатъне зпа-
етъ, что еыу дѣлать съ этпми телеграмыами, 
съ этими деиешаыи, этпып ппсьыаыи, этимп до-
кумеитаып все еще живого ііасилія,—ие-
ужелп протестовать, нежели составлять ре-
золюціи? Да вѣдь это оскорбленіе, и ясно, 
что это ни къ чеыу не поведетъ, а то.ііько 
ухудшптъ, только обостритъ ту бо.чь, которую 
мы переживаеыъ. 

Нельзя сказать, что этотъ строіі, которыіі 
иедавно былъ, теперь уже палъ. Нѣтъ, этотъ 
строіі самовластія, безотвѣтственпаго саыо-
властія чиновпичества все еще попрежнеыу 
желѣзныыъ кольцомъ окружаетъ родпну своиыи 
воеииыып положеніями, своимп чрезвычаііными 
и усилепными охранами, своііыіі штыкаып во 
всеоружіи капитадистпческаго производства: 
иушекъ, пудеыетовъ и другихъ способовъ 
искорененія и задавленія всѣхъ порывовъ 
страиы. Опъ, какъ паутпна, какъ сѣть, охва-
тіі.ііъ всякііі живоіі порывъ своими желѣзныыи 
клещамп и все еще до сихъ поръ хватаетъ 
со страшноіі болыо за сердце п безъ того 
уже изстрадавшагося, измученнаго народа. 

Мы издади знали, мы издалп слышали объ 



этомъ самовластіи. Пусть оно говорнло, что 
оно работаетъ, живетъ во имя блага и счастья 
народа, но мы нрекрасио знаемъ, что ко благу 
и счастііо народа оно не имѣетъ никакого по-
ложительнаго отношенія. Оно говоритъ о благѣ 
и счастьѣ народа, но отъ этого блага и 
счастья народа оно оградило себя ирово.ііоч-
ными загражденіями и волчьими ямами. И нро-
тивъ этого блага народа, иесущагося къ нему 
съ мольбамп и ходатаііствами, еще не съ тре-
бованіями, а то.тько съ смиренными мо,тьбами 
и настоіічивыми иросьбами,—нротивъ блага 
народа оііо выставило жерла пушекъ н"сталь 
штыковъ. Мы подходимъ еще ближе теперь, мы 
хотимъ указать, что это самовластіе, что этотъ 
строіі произвола имѣетъ пе временное и не 
случаііное происхождеиіе. Это есть нѣчто строіі-
ное, организованное, это не есть только небольшая 
вучка ліодеіі, это есть исторически организо-
ваішое господство меньшиііства надъ громад-
нымъ большинствомъ; именно то господство, 
которое преслѣдовало различныя цѣли, но только 
не интересы трудящихся іиіассовъ. Біорокра-
тическііі произволъ соединяется со всѣмъ тѣмъ, 
что имѣетъ преимущество: съисторическимипри-
вилегіями, съ крупноіі земельноіі собственностыо 
и съ круннымъ капиталомъ. И еслн кто нибудь 
когда днбо задумывался иадъ этой съорганизо-
ванностыо, тотъ ясно видѣлъ, что это ие 
есть раздѣльныя лица, но что это строііиыіі 
соіозъ; что какое ннбудь крупиое зѳмлевда-
дѣпіе, какоіі нибудь круппыіі капиталистъ 
самъ по себѣ госиодинъ, самъ по себѣ громад-
ная власть, но онъ еще слабъ и безсилеиъ, 
еслп не имѣетъ ие тодько въ своихъ рукахъ, 
но, ио крайнеіі мѣрѣ, въ соіозѣ своемъ то, 
что называется политическоіі вдастью. Всѳ 
это направдено протіівъ того, что способно 
вывести трудящіяся массы изъ ихъ безправ-
наго положенія и экономнческоіі ннщеты. То, 
что нереживается въ настоящее время, есть 
дѣло политическоіі важностн. Можетъ быть, 
это есть встуиленіе къ нравственному воз-
рождеііію, но прежде всего и главнѣе всего 
это есть вступленіе трудящихся массъ на 
нодитическую арену для закрѣиленія и уиро-
чеиія иолитическоіі власти за собоіо на благо 
и счастьё трудящихся массъ. Вѣдь про-
тестъ противъ Государственнаго Совѣта, соз-
даннаго по закону 20-го февраля, не есть 

нротестъ тодько нротивъ этого историческаго 
прошлаго. Это есть нротестъ нротивъ учре-
жденія, которое избирается и яв,ііяется пред-
ставителемъ крупиаго торгово - промышлеіі-
наго капнтала и крупнаго землевладѣнія. Въ 
этомъ протестѣ, въ этомъ замѣчательно еди-
нодушномъ нротестіі противъ Государственнаго 
Совѣта сказывается то, что трудяіціеся іслассы 
не могутъ раздѣлять, не могутъ согласиться 
на существоваиіе такого учреждеііія, котороѳ 
есть представительство не пхъ иитересовъ, 
но интересовъ противоиоложныхъ классовъ, 
тѣхъ классовъ, которые своеіо экснлоатаціеіі 
давно уже порабощаіотъ трудящіеся классы. 

Если въ адресѣ говорится о всеобщемъ 
избирательномъ правѣ на основахъ нрямого, 
равнаго и таіінаго голосованія даже безъ раз-
личіяпола, не говоря уже о вѣрѣ и національ-
ности, то въ это вкладывается все то суще-
ствеиное, что важно для всѣхъ трудящихся 
іиіассовъ, дабы ихъ представительство въ ііарод-
ной Государственноіі Думѣ было полнымъ, было 
равнымъ, чтобы это была ііе просто Государ-
ственная Дума, а чтобы это было дѣйствительно 
иародиое представительство, способное въ пол-
ноіі, широкоіі мѣрѣ представить всѣ интересы 
трудящихся; во всѣхъ этихъ требованіяхъ сво-
боды союзовъ, свободы стачекъ, говорится о 
томъ, что наконецъ трудящіеся классы иоияли, 
что безъ упроченія за собою политическоіі 
власти невозиожно рѣшеніе ни одного вопроса, 
способствующаго улучшенііо ихъ экоиомиче-
скаго положенія, а также политическаго и куль-
турнаго ихъ развитія. Всѣ средства трудящимися 
классами исиодьзованы, всѣ саиыя краіінія сред-
ства въ ту или другуіо сторону: была вѣра, былн 
мольбы, ииенемъ Бога лаіваго шли мольбы 
трудящихся классовъ, чтобы облегчили ихъ 
участь. Въ создаиіяхъ разума воскрешались всѣ 
лучшіе сиособы и фориы государствеинаго 
бытія; миого было такихъ созданііі, и ни одііо 
изъ иихъ не ииѣло силы, чтобы кого ііибудь 
убѣдить, ииенно тѣхъ, кто до настояіцаго вре-
менн держитъ въ своихъ рукахъ политнче-
скуіо вдасть. И слѣдовательно, всѣ способы пре-
кратить, уинчтожить возможность гнета, под-
иять экономическое благосостояніе трудящихся 
массъ были исиользованы, и испробовавъ все-
возиожныя средства, трудящіяся иассы бе-
рутся за послѣднее, за самое важное, за един-



стііенное, которое иожетъ нхъ пріівестн къ 
желаиибй цѣли; этп носители блага п счастья 
народа, саміі трудящіеся классы, самъ пародъ 
входитъ накоиецъ туда и борется за то, 
'ітобы въ руки свои взять всіо иолноту зако-
нодательноіі власти; пользуясь полиотой за-
конодателыіоіі власти, онъ употребитъ эту по-
литическуіо в.іасть для обезпеченія ^блага и 
счастья парода. 

Кузьмшѣ-Караваевъ (Тверская губ.). Еакъ 
кримииалистъ, я ие безъ волненія вхожу сеіічасъ 
на эту каѳедру. Я не могу говѳрпть безъ вол-
ненія, потѳму что въ адресѣ, кѳтѳрыіі будетъ 
представленъ въ отвѣтъ на троннуіо рѣчь, есть 
рѣшеніе одного изъ самыхъ больныхъ, самыхч, 
жгучихъ вопрѳсовъ паучноіі мысли. Здѣсь ска-
зано: смертная казнь ііикогда и ни при какихъ 
услѳвіяхъ ие можетъ быть назначаема. Эта 
мысль волнуетъ людеіі науки уже бо.іѣе ста 
ліітъ и эта мысль сеіічасъ близка къ ѳсуще-
ствленііо. Тѳ сдержанное негодѳваніе, кото-
рымъ были встрѣчены вчера Гѳсударствеіінѳю 
Думоіо слова представптеля г. Екатерпно-
слава, члена Государствеиногі Думы, Способ-
иаго,—это сдержаннѳе негѳдѳваніе свидѣтель-
ствуетъ 0 томъ, что слова эти ии коимъ ро-
домъ ііе будутъ выкиііуты пзъ адреса, и что 
Государствепііая Дума иа первую очередь по-
ставитъ вопросъ объ ѳтмѣнѣ смертноіі казнп, 
ііе въ формѣ слѳвъ, ііе въ формѣ заявленія и 
требованія, ачіакъ опредѣленпыіізакопопроектъ. 
Что мы слышали вчера отъ г. Способнаго? Мы 
слышалн, что будто бы гЬ, ктѳ требуетъ отмѣпы 
смертііоіі казііи, стоятъ ііа почвѣ какоіі то сап-
тіімепталыіости, что опи ие могутъ видѣть крови. 
Мы слышали здѣсь сравиеіііе могуществеинаго 
государства, которое закономѣрно убиваетъ 
ліодеіі, кѳторое убиваетъ ихъ рукоіі палача, 
ііѳ судебному нригѳвору, мы слышали сравненіе 
этого государства съ тѣмъ граждаипномъ, кото-
1)ыіі ѣстъ устрицы или упѳтребляетъ непрожа-
реііныіі і)ѳстбпфъ. РІо было въ словахъ г. Спо-
собнаіо н ігЬчто иное. Онъ гѳворплъ намъ: 
а что вы скажете, когда вамъ придется столк-
иуться съ измѣнникомъ отечества? Г. Спѳсоб-
ііому кажется, что ііа измѣііу отечеству пѣтъ 
и ііе можетъ быть иного ѳтвѣта, какъ смерт-
ііая казнь. Еогда наступитъ такъ страстпо 
мііою желаппое время, и мы будемъ разсма-
тривать уже закѳнѳпроектъ ѳбъ отмѣнѣ смерт-

ногі казпп, тогда я и мпогіе другіе вмѣстѣ со 
мноіо, мы докажемъ г. Способному и всѣмъ 
сомнѣваіѳщимся, что смертиая казпь ііи прн 
какихъ условіяхъ не должна и не можетъ 
быть назначаема. [Апплодисмешпьі). 

Мы докажемъ, что не.чьзя, убнвая чело-
вѣка но суду, ставить вопросъ: за что?—а 
надо ставить вопросъ: зачѣмъ? II когда вы 
поставите такъ вопросъ, то вамъ станетъ 
ясна вся ненужиость кары смертыо. Я спра-
шиваіо васъ, зачѣмъ убивать, зачѣмъ вѣшать 
пзмѣнниковъ отечества? Неужели гѳсударство 
такъ слабо, что оно ііе можетъ обезвредить 
ихъ на будущее время? Нѣтъ, ояо, безкоііечно, 
сильно, и если оііо вѣшаетъ, то въ немъ 
говѳрптъ только остатокъ очень, очень ста-
раго—ѳстатокъ кровожадноіі мстителыіости. 
Въ смертііоіі казни всего ѳтвратительнѣе кро-
вожадная мстнтелыіость. Въ неіі всего ужас-
нѣе безповоротііѳсть. Мстите.чьность требуетъ 
безповоротноіі кары, и въ томъ, что смерт-
ііая казнь безповоротна, въ этѳмъ п закдіо-
чается торжество мстптедьнаго чувства чело-
вѣка. 

Зачѣмъ .чюдеіі вѣшаіотъ, разстрѣлііваіотъ? 
какоіі въ этомъ смыслъ? Что бы челѳвѣкъ ни 
соверши.іъ, вѣдь то, что оііъ сѳвершилъ,—это 
уже отошло въ прош.юе, въ данныіі моментъ 
онъ илиуже безвреденъ, или отъ государства за-
виситъ его обезвредить. А намъ говорятъ, что 
мы требуемъ отмѣны смертноіі казпп по сооб-
раженіямъ саптимепігализма. Нѣтъ, гѳсиѳда, 
лишеніе жизпи вѳобще есть одно, а смертная 
казііь—другое. До тѣхъ поръ, пѳка будетъ 
воііна,—будутъ убійства. Но тамъ—убіііство 
равными равныхъ, тамъ убіііство тѣми, кото-
рые и самн мѳгутъ быть убптыми. А въ 
смертпоіі казііп ужаспо то, что властныіі убп-
ваетъ своего подвластнаго. Властныіі уже за-
хвати.іъ человѣка, онъ можетъ съ нимъ сдѣ-
лать, что хочетъ. Оііъ егѳ убиваетъ со спо-
коііпымъ разсчетомъ, оиъ его убиваетъ черезъ 
па,іача, но судебпому приговору. Какъ можно 
сравппвать это убіііствѳ съ какоіі бы то ніі 
было пиоіі формоіі лишепія жизни? Тутъ нѣтъ 
аііалѳгіи, тутъ нѣтъ никакогѳ нодобія неѳбхѳ-
димоіі обороііы. 

Всѣ эти соображенія такъ ясііы іі прѳсты. 
Нѳ почему лге вѳпросъ до сихъ поръ ііе рѣ-
шенъ? Нричинъ многѳ. Я не буду, кѳнечно. 



останавливаться на изложеніи вопроса во 
всеиъ его объемѣ. Но я не могу не отмѣ-
тить, что въ Россіи всегда смертная казнь 
встрѣчала отиоръ, особенно сильныіі отпоръ 
встрѣчала она, какъ наказаніе; 26 лѣтъ тому 
назадъ нокоііныіі философъ Соловьевъ въ 
своеіі извѣстноіі рѣчи сказалъ: смертиая казнь 
претитъ духу русскаго народа. 

Да, вспомните русскуіо литературу, вспом-
ните наконецъ то, что на Западѣ кое-когда 
появляются и теперь научныя теоріи, стре-
мящіяся возродить смертиую казнь, какъ ира-
вовоіі ииститутъ. Въ Россіи же съ тѣхъ поръ, 
какъ мы молгемъ считать, что у насъ есть 
научное уголовное нраво, не было нп одного 
сколько-нпбудь замѣтнаго крпмпналпста, ко-
торыіі не стремился бы вдожпть п свою ленту, 
для того, чтобы въ общественное сознаніе 
глубже п глубже ироиикала мысль о необходи-
мости скорѣіішеіі отмѣпы смертноіі казпи. Въ 
82 году пристунлено было къ составленію уго-
ловнаго уложенія. Редакціоииая комиссія,—со-
стоящая изъ 5—6 крупнѣіішихъ кримпнали-
стовъ,—между ними нѣкоторые живы еще до 
спхъ поръ,-единогласно нризнала, что насту-
ппло время, когда Россія можетъ отказаться 
навсегда отъ смертноіі казни. Но комиссія по-
стунила такъ, какъ поступали всѣ бюрократи-
ческія комиссіи: она не рискнула построить 
ироектъ на отмѣнѣ смертиоіі казни. Казиь 
осталась, она существуетъ и оиа еще никогда 
такъ ие давала себя ч^вствовать, какъ въ 
иослѣднее время. Кто-то сосчиталъ, что съ 
декабря мѣсяца въ Россіи—не убито ирп во-
оруженномъ сопротивлепіи, нѣтъ—но разстрѣ-
ляно, повѣшено и лишено жизни самымъ 
ужаснымъ снособомъ безъ суда илн по судеб-
нымъ приговорамъ болѣе 600 человѣкъ. Это 
цифра—ужасаіощая, п эта цифра вамъ пока-
зываетъ лишнііі разъ, что въ смертноіі казни 
главныіі руководящііі мотивъ, это пменно крово-
жадная мстителыіость. Ея хотятъ; боріощіііся 
хочетъ сдѣлать свое рѣшеніе безповоротиымъ, 
а что пзъ этого получается? Нолучается, какъ 
и при всякоіі смѣііѣ государствеіінаго строя, 
вотъ что: тотъ, кто вчера бы.ііъ убитъ, се-
годня онъ не былъ бы уже преступнпкомъ, 
онъ не подлежалъ бы никакому наказанііо. 
Вѣдь всномнпте, господа, еслп одна сторона 
такъ дѣііствовала, то и другая сторона также 

дѣйствуетъ. Всномиите французскаго короля, 
которыіі во время револіоціп погибъ, погпбъ 
не отъ рукп убійцъ, а на основаніи формаль-
иаго закоиа, ногпбъ отъ рукн налача, погибъ 
въ сіілу II по рѣшенію тоіі законноіі власти, 
которая была таковоіі въ данныіі моментъ. 

Но намъ говорятъ: прежде, чѣмъ отмѣнять 
смертнуіо казиь, нусть прекратятся полптііче-
скія убіііства. Ностоянно нриходптся слышать, 
что смертная казнь стоитъ въ иричинноіі свя-
зп съ политпческпми убііістваміі. Я этого не 
оспариваіо, я это призиаіо; ио гдѣ причииа, и 
гдѣ стѣдствіе, это еще воиросъ и вопросъ 
очепь большоіі. Не причина сохранеиія смеііт-
ноіі казни въ полптпческнхъ убіііствахъ, а съ 
гораздо большимъ правомъ можііо сказать, 
что пріічпна нолитическихъ убійствъ въ смерт-
иоіі казни. Сохраняя за собою право на крово-
жадное мщеніе, государство при своемъ могу-
ществѣ не можетъ не вліять ііа нравы обще-
ства. Оио поддержпваетъ тѣ ;ке кроволсадные 
инстинкты, развитые въ обществѣ. Кто дол-
женъ начать, съ чего надо ііачать? Неулсели 
же можно такъ ставііть вонросъ, что нусть 
нрекратятъ частныя лица, ліоди, нрпзііавае-
мые закопомъ нрестунникамп, пусть оііп пре-
кратятъ свои убіііства, іі тогда государство 
унпчтожитъ смертнуіо казнь. Да можііо ли, 
госнода, такъ ставить вопросъ? Государство 
доллсно дѣііствовать совершенно отъ этого не-
зависпмо. Государство доллспо знать п пом-
нить каждую міінуту, что его онредѣленія 
имѣютъ воснитательное значеніе для всего об-
щества, іі если государство счіітаетъ, что 
смертная казнь не нужиа, то этого улсе до-
статочпо Д. І ІЯ того, чтобы ее отмѣинть, вовсе 
ие думая о томъ, существуіотъ пли нѣтъ но-
литическія убіііства. 

Я краііне опасаіось, что иашему заявленііо 
въ адресѣ, которое, но моему мнѣнііо, такъ 
вѣрно выралсаетъ настроеніе иарода, будутъ 
нротішоііоставлены ссылки на ііедавно нролитуіо 
кровь, иа недавно вповь совершенныя нолптиче-
скія убіііства. Не потоыу я горячо высказываіось 
за отмѣну смертиоіі казип, чтобы я ііе былъ 
подъ впечатлѣніемъ убіііства командира Не-
тербургскаго норта, убіііства Екатеринослав-
скаго генералъ-губериатора и даже, прибавлю, 
убіііства Георгія Гапона. Нѣтъ, я нахонсусь 
подъ силыіѣіішимъ виечатлѣніемъ пролитоіі 



крови. Я всей душой, всѣмъ сердцемъ готовъ 
иротестовать противъ .этихъ убійствъ, ио съ 
тѣмъ большеіі горячпостыо я иризываю къ 
отмѣнѣ смертной казии. {Лпплодисмеиты). 

Бусловъ. (Могилевская губ.). «Земля и 
воля»—вотъ зиамя, подъ которымъ сошлись 
легіопы освободительноіі арміи. За древко этого 
знамени крѣпко уцѣпились могучія руки ра-
бочаго класса, подъ иіелестъ этого зпамепи 
мы выслупіали вызовъ и оправдапіе тѣхъ 
кто виноватъ и подъ шелестъ этого же 
зпамени мы разсматриваемъ адресъ, съ ко-
тоііымъ иамѣрены обратиться къ Госу-
даріо. Адресъ этотъ, конечно, не тѣхъ, кто 
составляетъ главнуіо силу освободительнаго дви-
лсенія, не тѣхъ нредставителеіі рабочаго клас-
са, которые здѣсь есть, это адресъ Думы— 
Думы въ цѣломъ. Страна поііимаетъ, что ииаче 
быть, конечио, и не можетъ, страна иоііимаетъ, 
что не бумажііоіі регламентаціеГі и конституціяыіі 
дѣластся жіізііь, исторія творптся въ нѣдрахъ 
классовоіібоііьбы.ОтъДумы рабочіе оассы ожи-
даіотъ ііе счастья, а ожидаіотъ только того, 
чтобы Дуыа сііяла съ нихъ несчастье, а счастье 
они завоюіотъ саып. Оіііі выкуіотъ его сами для 
с-ебя. Дума должііа дать раскрѣпощеніе этпыъ 
классаыъ—крестьяпству іі пролетаріату, за-
крѣпоіцеиііыыъ у зеылп іі у капитала. Есліі 
іоііыіі, могучііі еще пролстаріатъ еще педоста-
точііо созрѣ.чъ, чтобы сказать это слово, то 
крсстьяпство это слово уже выговорило по 
отнопісііію къ зеылѣ п коііечпо, кто знаетъ эту 
жизііь, кто слышптъ, кто слышалъ это уже 
выговорснное і)ѣіііеиіе зсыельнаго вонроса, для 
того главнос требованіс крестьянъ не ыожетъ 
быть половпіічатыыъ, ііе ыожетъ быть не окоіі-
чательныыъ іі не ыожетъ быть серединныыъ. 
Выраженіс этого рѣпісііія въ отвѣтноыъ адресѣ, 
коііечііо, ііс достаточію ііолио; наыъ пеобхо-
диыо было бы сказать болѣе опредѣлеино, бо-
лѣс ясно, болѣс полно, такъ какъ у всѣхъ на 
устахъ одііііъ воііросъ о зеылѣ и объ этоыъ, 
иесомнѣнііо, всѣ должііы нрочесть въ отвѣт-
ноыъ адресѣ. Это общее могучее освободи-
телыіое движеіііс славитъ иашу работу на нуть 
ніирокаго іірогрссса, гдѣ открьіпаетсл на не-
обычііо широкоіі аренѣ громадиая культурная 
работа. Въ этоіі работѣ мы должны использо-
вачъ всс, что есть богатаго, даровитаго въ иа-
шеЁ странѣ, и мы не должны закрывать глаза^ 

на отчужденіе половины населенія страны отъ 
этоіі работы—лсенщинъ. Это и есть та поло-
випа паселенія страны, которая таитъ въ себѣ 
громадные культурііые зачатки и носитъ въ 
себѣ культурныя задачи; эта силадоллша быть 
пспользована и поэтому, исходя даже изъ ра-
зумнаго пониманія государственныхъ задачъ, 
намъ необходимо болѣе ясно и сильно подчеркиуть 
наше отношеніе къ важііости этихъ трехъ словъ. 
Эти три аова доллсны быть ясно и ісатегоричио 
упомянуты: <безъ различія пола». Вчера это го-
ворилось и мы подчеркивали это обстоятельство, 
необходимо это сдѣлать и теперь; равиымъ 
образомъ необходимо иодчеркнуть и то, что 
оітѣняетъ главиыя условія культурноіі работы, 
главное движеніе иародовластія—это четырех-
членная избирательная формула, которая выра-
жена у насъ только однимъ словомъ, нотому 
что этого требуетъ общественное мнѣніе, объ 
этоыъ говорятъ вездѣ. Въ этомъ намъ шлютъ 
упреки, и я поддерживаю тѣхъ, которые гово-
рятъ: «безъ различія націопальности іі вѣро-
исповѣданіяз> II считаіо еще необходііыыыъ 
вставпть три слова>: «безъ различія пола>. 

Ершовъ. (Еазапскал губ.). Я пе рѣшился 
бы, господа, затруднять васъ своиыи словами, 
если бы меня не вызвало па это заявленіе со 
стороны вчерашняго оратора, г. Способнаго. 
Первый вопросъ былъ о смертнои казпи;меня 
сильно норазилъ этотъ вопросъ и сильно уди-
вило, что человѣкъ, пришедшіа въ Государ-
ственную Думу, заішляет^ъ, что смертная казііь 
необходима, но что же дѣлать, когда являіотся 
такія сдиничныя личности. Мы можемъ успо-
коиться и быть увѣреипыми, что смертпая 
казпь все-таки будетъ единогласно отвергнута. 
Всѣ иослѣдніе мѣсяцы повсюду показали, что 
гдѣ только примѣнялась смертная казпь, пра-
вительство съ трудоііъ находило иалачей; уже 
по этому монсно судить, какъ отиосится ііа-
родъ къ смертной казни. 

Второіі воиросъ 0 стачкахъ. Онъ говоритъ, 
что стачки раззорительно дѣііствуіотъ на госу-
дарство, но не нулсно забывать, что данныіі 
моментъ есть момснтъ классовоіі борьбы, это 
тотъ моментъ, когда Русское государство долж-
но въ корііѣ измѣнить своіі старыіі порядокъ. 
Вы знаете, госнода, что такое борьба за су-
піествовапіе; возьмеыъ для сравненія улеіі 
пчелъ, тамъ есть рабочія цчелы, эти рабочія 



пчелы несутъ весь трудъ по сборкѣ меда, но тамъ 
есть и другого рода нчелы, которыя никакой 
работы не производятъ и когда наступаетъ 
время для того, чтобы сохраиить свое суще-
ствоваиіе, рабочія пчелы вступаютъ въ борьбу 
съ этимъ сортомъ ичелъ и въ августѣ мѣсяцѣ 
изгоняютъ ихъ изъ улья, но для того, чтобы 
выгнать ихъ изъ улья, рабочія пчелы имѣютъ 
5кала, это дапо имъ отъ ирироды. Для того, 
чтобы рабочііі классъ моп> вести свою іаас-
совую борьбу, ему необходимо это жало, ему 
нужно ираво стачекъ. 

Іедницкій (Минская губ.). Отвѣтныіі адресъ 
на тронную рѣчь не есть изъявленіе воли 
одной какой либо партіи, не есть программное 
нроявленіе тѣхъ планомѣрііыхъ дѣііствііі, ко-
торыми та или другая партія въ настояіцуіо 
сессію нарламента памѣрена заняться, это 
мнѣніе и воля всѣхъ представителеіі страны. 
Это влечетъ за собоіо неизбѣжііость комнро-
мисса, взаимныхъ уступокъ отдѣлыіыхъ нартііі 
и группировокъ и потому къ тому голосу, ко-
торыіі раздается здѣсь съ иачала утра, мощ-
ному и сильиому голосу представителеіі раз-
личныхъ иартііі, отдѣльныхъ группъ и орга-
низацій, объясияіощихъ, какъ оиѣ поиимаіотъ 
текстъ адреса, ііельзя не нрибавить п того 
голоса, которыіі таюке звучалъ въ гаммѣ осво-
бодительиаго движеиія, голоса ііаціональнаго 
горя, національиаго гнета и обезличенія. Въ 
рядахъ русскаго освободительиаго движенія 
представителп всѣхъ національностегі, нрііслав-
шихъ сюда своихъ собственныхъ избранниковъ, 
бокъ 0 бокъ боролись за одііи и тѣ же идеалы, 
за одііо и то же лучшее будущее, и сегодия, 
когда состав.ііяетСлЯ отвѣтъ отъ лпца Государ-
ствепиоіі Думы, то объедииеііііые иредставители 
отдѣльиыхъ областеіі и иаціональностей почи-
таютъ долгомъ совѣсти заявить, что они яви-
лись сюда затѣмъ, чтобы ихъ горе, ихъ вели-
кая духовная нужда не были забыты. Въ от-
вѣтііомъ адресѣ на трониуіо рѣчь говорится, что 
Россія состоитъ изъ племенъ различііыхъ, раз-
нообразныхъ по этнографическимъ и истори-
ческимъ условіямъ, различпо живущихъ и разио 
развиваіощихся. И дѣйствителыіо, когда всно-
минаешь, откуда мы иришли, куда и зачѣмъ 
насъ нрислалп, то мы видимъ предъ собою 
великое разііообразіе племенъ и иародностеіі, 
которое однако объединило всѣхъ насъ въ 

стремленіи къ лучшему будущему, котораго 
всѣ такъ тіцетно до сихъ поръ зкдутъ. 
Мы, представителп отдѣльиыхъ національ-
ностеіі и территорііі, иризиаемъ возмозкнымъ 
нриііять тотъ адресъ, которыіі составлепъ 
комиссіеіі, но въ этотъ историческііі мо-
ментъ я отъ лица этихъ нредставитслеіі 
иочитаіо долгомъ заявить, и объяснить, 
какъ мы нонимаемъ удовлетвореніе тѣхч. сііііа-
ведливыхъ національныхъ требоваііііі, во имя 
которыхъ мы сіода явилнсь. Сегодия съ этоіі 
трибуны узке слышалось слово, что нартіи не 
измѣнятъ нрограммамъ, иолозкеіінымъ въ основу 
ііхъ собственныхъ дѣііствій. Я думаіо, что ііе 
только иартіи, но и что вся Государствеипая 
Дума, объедиііепная одпимъ обіцимъ пачаломъ, 
пеобходпмостыо возстановленія демократиче-
(жаго прпнцииа и принципа справедлнвости, 
не измѣиитъ іімъ. Когда мы слушалп пред-
ставителеіі Царства Польскаго, солидарныхъ 
съ ііами въ общемъ стремленіи къ нолитиче-
скоіі свободѣ, мы вспомиили, что тамъ зады-
хаіотся въ атмосферѣ нороха и дыма, въ ат-
мосферѣ нроіізвола и иасилія; здѣ(;ь отсутству-
ютъ иредставіітели Грузіи и Кавказа, ііо мы 
знаемъ, что ихъ горы и долиііы увлазкііены 
кровыо и слезами разрушенныхч. деревеііь, 
оглаінаіотся стоііомъ убпваемыхт. дѣтеіі и обез-
чещенныхъ жеищинъ; мы знаемъ, что ііред-
ставители національно-обезличеііиоіі Украііііы, 
(тремяиіеііся также къ освобожденііо отч. ііа-
ціоналыіаго гиета, чувствуютъ біеіііе сер,цца, 
быощагося въ уііисонъ съ сердцами всѣхъ 
борцовъ за свободу; когда мы вспомиііаемъ, 
что мусульманскій съѣздъ еще недавно пе 
могъ сказать своего собственпаго слова въ за-
щиту своихъ правъ, когда Лиф.ііяіідія, Эстляи-
дія и Литва изнемогаютъ въ тискахъ кара-
тельныхъ отрядовъ и того произвола, съ ко-
торымъ мы тозке боремся,—то я визку, какъ 
оттуда изъ пашихъ родныхъ мѣстъ иротягива-
іотся руки нашихъ братьевъ, тѣхъ зке тру-
дящихся іаассовъ, тѣхъ зке рабочихъ, тогозке 
трудового крестьянства, которые къ русскому 
народу взываіотъ о помоіци, о томъ, чтобы въ 
эту торлсественнуіо минуту всѣмъ встать ря-
домъ въ борьбѣ за общуіо свободу, за уста-
ііовленіе великихч, иачалъ справедливости. 
(ІЩѣшппплодисментовъ). Мы нерезкиваемъ ве-

, ликій и безспорно историческій моментъ. И 



сегодня опяті. таки я слышалъ съ того же 
мѣста, съ тоіі лсе трибуиы восиомииаиіе о ве-
ликомъ рус(жомъ философѣ Соловьевѣ, который 
двадцать лѣтъ тому иазадъ заклеіімилъ осуж-
деиіемъ все то, что происходило въ области 
ііаціональноіі политики. Оиъ однимъ общимъ 
словомъ назвалъ эту иолитику «международ-
иое ліодоѣдство». Я думаіо, что этому между-
ііаііодііому ліод()ѣд(;тву иастунилъ нредѣлъ, что 
сіі|іаііедлииое стремленіе отдѣльныхъ областеіі 
ві. иредоставленіи имъ полиоіі свободы въ 
оргаиизаціи самостоятельнаго національнаго 
быта, въ оргапизаціи его иа иачалахъ авто-
номіи и автоііомпаго самоуправленія наіідетъ 
здѣсь удовлетвореніе, такъ какъ оио напра-
влено ііе къ подрыву основъ русскаго госу-
дарства, а нредставляетъ изъ себя одииъ об-
щііі ііаиоръ къ установленію того иачала, ко-
торое въ государствѣ создаетъ органическуіо и 
могуіцествеііііуіо связь отдѣльиыхъ едииицъ вч, 
одііо общее цѣлое, вмѣсто связи искусствепиоіі 
и м(іханической, начала, безспорно ведуіцаго 
государство къ міірному, лучшему и крѣикому 
будуіцему. Во имя этихъ общихъ началъ мы 
ііришли сіода, мы пришли, чтобы исиолнить 
торжествеііныіі завѣтъ, чтобы безъ различія 
ііаціопа.чыіостп бороться за одипъ общііі иде-
алч., за демократическіе прииципы, за одну об-
щую свободу. Мы переживаемъ моментъ, 
Гіогда ие торгуіотся за свои ирава, когда 
ііамѣчаіотся цѣлые этаны прогресса и раз-
внтія и въ предѣлахъ этихъ лозунговъ осво-
бодптелыіаго движенія, великаго всеиарод-
ііаго дѣла освобожденія, мы разсчитываемъ на 
удовлетвореніе тѣхъ требовапііі и естествен-
пыхъ стремлеііііі, которыми ныиѣ всѣ иаціо-
нальности въ одиііаковоіі степепи воодушев-
лепы. Я зпаіо, что пзъ центра Россіи, изъ 
срсды ру(т,каго народа раздался протестъ про-
тивч. всссилыіаго централизма и общііі при-
зывъ къ объедиііеиііо всѣхъ въ борьбѣ за 
свободу, нотомъ вылившіііся въ одинъ общііі 
кличъ: «прочь ограничепіс», «даііте всѣмъ на-
ціоиалыіуіо самодѣятельность». Я убѣжденъ, 
что и здѣсь русскііі народъ устами своихъ из-
бранниковъ властно заявитъ объ этомъ; ни 
одііоіі минуты не сомнѣваіось, что отъ нихъ 
мы услыиіимъ могучее слово защиты націо-
ііалыіыхч. стремленій и общечеловѣческихъ 
требованій. Я не сомнѣваюсь вмѣстѣ съ тѣмъ, 

что когда наступитъ момептъ подсчета этііхъ 
стремленііі и требоваііііі, то будутъ приняты 
во внимаіііе коикретныя и этнографическія 
особенности, которыми каждая отдѣльная об-
ласть или ііаціоііальность, безспорио,отличаіотся, 
а также будутъ уважены скристаллпзовавіпіяся 
понятія націопалыіаго самостоятсчьнаго быта 
въ едиііомъ государствѣ. Въ сознаиіи той от-
вѣтствеиности, которая лежитъ на насъ ие-
редъ грядущими поколѣіііямп п исторіею, вч, 
сюзнаніп довлѣіощихъ намъ соображеній госу-
дарствепнаго іііітереса и порядка мы пе только 
привѣтственно кланяемся представителямъ рус-
скаго ііарода, но и почитаемъ долгомъ заявить, 
что отъ этого русскаго иарода мы лсдемъ удо-
влетвореиія нашихъ націопальныхъ требова-
нііі. Я иривѣтствуіо самодѣятельность рабо-
чііхъ, удовлетвореіііе потрсбпостеіі трудового 
крестьяііства, ііо нс въ одномъ этомъ ііаша 
задача и ие одно это создастъ умиротвореиіе 
и успокоеніе страны; нужно не только рас-
крѣпощеніе классовъ, по и раскрѣпощеіііе 
всѣхъ ііародовъ. 

Мшайлтенко (Екатеріінославская губ.) 
Господа! Я, какъ представитель отъ рабочихъ, 
слыпіу все время, что каждыіі изъ представи-
телеіі народа считалъ свопмъ долгомъ упомя-
нуть 0 рабочемъ вопросѣ. Никто изъ иасъ 
не забылъ объ этомъ классѣ, которыіі всіо 
лшзнь своіо ноложилъ на борьбу за лучшее 
будущее. А почему опъ положилъ своіо жизнь 
на это? Каковы причииы этого? Онъ рѣшилъ 
себѣ разъ навсегда, что терять рабочему 
классу кромѣ цѣпеіі нечего. Еслп онъ по-
теряетъ, то только однѣ цѣин, больше піі-
чего ііе потеряетъ. Изъ за этого онъ носта-
вилъ своіо лшзнь на карту и, борясь за луч-
шес свѣтлое будущее, не какъ отдѣльныіі 
классъ, онъ въ себѣ соедипилъ всѣ іиіассы. 
Рабочііі к.ііассъ самыіі пижпііі классъ, оиъ не 
можетъ никого угнетать, онъ ие можетъ ни-
кого эксилоатировать. Еаи оиъ добивается 
лучшаго, то онъ добивается этого безъ раз-
личія національностеіі іі вѣроисповѣданііі. 
Онъ надъ собоіо чувствуетъ все тяготѣніе 
всѣхъ классовъ; онъ на іілечахъ своихъ 
дерлситъ совмѣстно съ крестьянами все, такъ 
какъ оііъ есть отпрыскъ отъ крестьяііъ. 
Крестьяііство это источникъ, изъ котораго вы-
текаетъ рабочій классъ и которыіі нарождается 



въ деревняхъ. Работы у крестьянина нѣтъ дома. 
Онъ оказывается лишнимъ ртомъ въ семействѣ. 
Онъ идетъ и ищетъ себѣ съ сумой кускахлѣ-
ба. Гдѣ онъ его находитъ? Въ тѣхъ элемен-
тахъ, которые тенерь дерлсатъ правуіо сторону. 
По моему мнѣнію, нравда должна быть съ 
иравоіі стороны, но ночему то теперь за-
гнали правду налѣво, а иеправда стала на-
право. [Апплодисмеіты]. 

Мы идемъ искать справедливости; на иа-
шемъ знамени написано что то высокое, не то, 
что здѣсь говорится, что-то иоловинчатое, ка-
кіято недоговорки, какая то нерѣшительность. 
Нѣтъ, я вамъ, господа, долженъ сказать, какъ 
нредставитель рабочихъ, какъ испытавніііі на 
своей шкурѣ (голова на ноловину перебита, 
два ребра иереломаны), что страна защищаетъ 
лѣвую и иикакого добра не ждетъ отъ правоіі, къ 
котороіі ии ііа одну іоту нѣтъ довѣрія. Мы только 
должны вѣрііть тѣмъ борцамъ, тѣмъ друзьямъ и 
братьямъ испытаііііымъ, которые иа дѣлѣ ио-
казали, что они готовы лспзнь полонсить за 
други своя, но не тѣмъ паразитамъ, которые ты-
сячу лѣтъ мучили, обманывали иасъ, да и тенерь 
еще обмаиываіотъ. Нредъ лицомъ всѣхъ пред-
ставителеіі русскаго государства единичная лич-
ііость выходитъ и говорптъ, что смертная казиь 
необходима. Что же, мы сравиимъ человѣка съ 
червемъ, котораго задавливаютъ? [Апшодис-
менты). 

Я—нредставитель отъ рабочихъ Екатериио-
славскоіі губ. и такъ какъ г. Способиыіі— 
членъ Государствеииой Думы отъ города Ека-
терипослава, то я долженъ сказать, что когда 
выбрали его членомъ, то—добрая половина 
Екатеринослава говорила: мы не иосылаемъ 
своего истиннаго нредставителя, это не вырази-
тель нашихъ иуждъ; онъ будетъ защищать 
кучку высоко сидящихъ, у которыхъ есть боль-
шая мошна. А тотъ несчастныіі угнетенныіі 
іиіассъ, которыіі своими руками создаетъ богат-
ства, устраиваетъ храмины, пользуется ли оиъ 
ими? Нѣтъ, оиъ занимаетъ чердаки и подвалы, 
ходитъ холодныіі и голодпыіі по улицамъ Пе-
тербурга,трудящіеся классы котораго заявляютъ, 
что они не могутъ согласиться на существова-
ніе Государственнаго Совѣта, такъ какъ въ 
немъ выражено иредставительство ие ихъ ии-
тересовъ, но интересовъ нротпвопололиіыхъ 
классовъ, тѣхъ классовъ, которые своею эксплоа-

таціей давно уже порабощаютъ трудящіеся 
ііласш. Если говорится о всеобщемъ избира-
тельномъ правѣ, то къ этому присоединяетСлЯ, 
что это не простое всеобщее избирателыіое 
право; оно должно быть иа основахъ рав-
иаго, прямого и таіінаго голосованія, даліе 
безъ различія пола, не говоря уже о вѣрѣ 
и иаціоиальности, въ этомъ заключается все 
то существенное, что важио для трудящихся 
юіассовъ, дабы ихъ представительство въ Госу-
дарственноіі Думѣ было полно, было равііо, 
чтобы это была не просто Государственная 
Дума, а дѣііствительно народное представптель-
ство, способное въ полноіі широкоіі мѣрѣ пред-
ставить всѣ интересы трудящихся классовчі. 

Правая уже ноказываетъ себя, говоритъ, 
что мы ие хотимъ съ вами считаться, какъ вы 
думаете. Мы, молъ, ие такъ легко отдадимъ 
власть, нри котороіі намъ такъ хорошо лси-
вется, какъ сыръ въ маслѣ катаемся. Мы, 
молъ, иривыкли жить на вашъ счетъ, а вы 
нривыкли скотскоііжизиыо лшть,а иотому,молъ, 
поборемся. Нравда, я съ этимъ согласеііъ. 
Много есть у насъ кресті.яііъ, которые 
выбрасываіотъ своихъ дѣтеіі ііа промысчы, 
въ которыхъ оии гнііотъ тамъ на 200— 
250 саж. подъ землеіі, дыіііатъ отравлен-
ными газами и иыотъ гиилуіо воду. Нѣтч. для 
нихъ тамъ защиты: закоиъ 1903 года виситъ 
только на стѣнѣ, но выиолнять его никто 
ііе хочетъ, потому что нѣтъ тѣхъ силъ отъ 
рабочихъ, которыя заставилп бы его исполііять; 
ііѣтъ и не будетъ до тѣхъ поръ, нока ііе 
осуществятся тѣ свободы, которыя дароваііы 
нанифестомъ 17 Октября. Мы еще далыііе 
идемъ, не считаясь съ тѣмъ, что ііасъ здѣсь 
маленькая груипа — 12 или 14 человѣкъ. 
Нѣтъ, мы объ этомъ ііе безиокоимся, у ііасъ 
иа улицѣ масса, которая поддержитъ насъ. У 
ііасъ больше, чѣмъ это ііародііое собраніе и 
на зііамени иашемъ написаио пѣчто ббльшее. 
Тѣ два слова почему то не договарііваіотся, а 
выбрасываются. Я не буду ихъ здѣсь ироизііо-
сить, но вся Россія говоритъ объ этомъ, что 
только такое учрежденіе моліетъ насъ удо-
влетворить, какъ обывателеіі всей русскоіі 
земли. И вотъ я скажу относительно адреса 
ііа троипуіо рѣчь. Ничего съ нашеіі стороііы 
какъ мои товарищи рабочіе, такъ и мы ііи-
чего не скажемъ,никакого протестаневыразимъ. 



Тамъ сказано: свобода сіова, союзовъ, печати, 
и стачекъ. Мы боремся стачкой, бореися этимъ 
саиыиъ оружіеиъ, которое единственное ору-
жіе въ рукахъ рабочихъ,—это только стачка, 
только ею онъ можетъ бороться и это оружіе 
хотятъ отвергнуть, говорятъ, что стачка есть 
разореніе для страны. Правда, она разорительна, 
но для кого? Рабочему иечего терять, кроиѣ 
цѣиеіі, а у кого иошна толстая, она отъ ста-
чекъ истощается, ждетъ поддержки отъ казны, 
а у казны денегъ нѣтъ. Страна истощена, изъ 
народнаго кармаиа выколачивались деныи и 
давались тѣиъ, которые этихъ людей давили. 
Мы съ своеіі стороны нолагаемъ, что въ 
отвѣтѣ на трониую рѣчь не нужно ничего ни 
вычеркивать, ни добавлять, но только необ-
ходиио уиомянуть 0 рабочеиъ вонросѣ, а какъ 
его раздѣлать, какъ разобрать—иашу соціалъ-
демократическую программу весь народъ, вся 
Россія знаетъ. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Госнода 
народные представители, я прииимаю проектъ 
адреса въ томъ видѣ, въ какоиъ оиъ намъ пред-
ставленъ въ его общихъ чертахъ, потоиу что опъ 
въ значптельноіі стенени выражаетъ тѣ самыя 
мысли, тѣ самые идеалы, которымъ мнѣ прихо-
дится служить не со вчерашияго дня, а уже 30 
лѣтъ, еще въ то время, когда я былъ ирофессо-
ромъ коиституціоннаго нрава, и когда не счита-
лось моднымъ говорить 0 парламентарпзмѣ, въ то 
время, когда, съ теперешнпмъ вашимъ предсѣ-
дателемъ я пздавалъ Юридпческііі Вѣстнпкъ, 
въ которомъ не было статьи по политическимъ 
вопросамъ, не проводящеіі нача.іъ конституціон-
наго и парламентарнаго права. Я хвалю вашъ 
адресъ еще по тому, что онъ выраженъ въ 
вѣжливыхъ, умѣрепныхъ словахъ. Большішство 
пзъ васъ, господа, ліоди умѣрепные, п эта 
умѣренность счастливо отразилась и на вашемъ 
адресѣ. Вы избѣжали уиотребленія неизвѣст-
ныхъ конституціонноиу праву терминовъ, въ 
родѣ «ирпнпииіальпой амнпстіп», изобрѣтепноіі 
г. Щепкинымъ, но пока пеизвѣстноіі конституціон-
ному праву. Вы очеиь удачно передалп основ-
ныя начала конституціоннаго п парламентар-
наго строя, но, борясь съ противникомъ, забо-
тясь объ уничтоженіи Государственнаго Совѣта, 
вы, на моіі взглядъ, недостаточііо обратили вни-
маиіе на необходимость требовать и для себя, 
и для всего этого собранія тѣхъ правъ, кото-1 

рыхъ оно ііе имѣетъ п безъ которыхъ оио не 
можетъ осуществпть возложенныхъ на него 
надеждъ всего населенія, въ частности тоіі на-
дежды, выраженноіі въ тронноіі рѣчиГосудАРя, 
что вы излѣчите всѣ общественныя язвы Рос-
сіи п положите прочное начало повому по-
рядку. Вы не можете выполнить этоіі задачи до 
тѣхъ поръ, иока у васъ ие будетъ прсСва по-
чина законовъ, а этого права вы ие имѣете. 
Статьп 34 и 57 закона 20 февраля признаютъ 
за ваии ие право законодательиаго почпна, а 
право въ томъ счучаѣ, когда мпнистры или 
главноуиравляіощіе отдѣльными частяип не вне-
сутъ тѣхъ ііли другихъ законоироектовъ, иору-
чать вашеіі коипссіи выработку ихъ, послѣ чего 
эти проекты иогутъ постуиить изъ комиссіи въ 
Думу, причемъ закоиъ ие указываетъ срока, 
когда міінпстры ііліі главноунравляющіе долж-
ны выработать проектъ даже по неотложнымъ 
вопросамъ, п когда вы, слѣдовательно, въ со-
стояніи будете осуществить тѣ слабые заро-
дышп ирава законодате.іьнаго ночина, которые 
признаются въ статьяхъ 34-іі п 57-іі. Я по-
лагаю, что вы недостаточно ясно упомянули 
также 0 неотъемлемоиъ правѣ всякихъ народ-
ныхъ представите.іьныхъ палатъ требовать, 
чтобы всѣ закопопроекты поступали непосред-
ственно въ народщіо налату, т. е. въ Государ-
ственную Дуиу, и чтобы никакая верхняя па-
лата не иогла вносить изиѣненііі въ эти за-
конопроекты, нріінятые палатоіі народныхъ 
представителсіі. Точно также налатѣ народ-
ііыхъ представителеіі принадлежптъ право 
утвержденія росписп, ііли государственнаго бюд-
жета. Съ XV вѣка этого права держатся въ 
Англіп, п нѣтъ свободнаго конституціоннаго 
государства въ Европѣ и Аиерпкѣ, котороебы 
не призиавало, что верхняя иалата иожетъ 
только принять или отвергнуть цѣликоиъ такъ 
называемыіі денежныіі билль, прошедшііі ранѣе 
черезъ нижнюю палату, впосить же изиѣненій 
въ него она не иожетъ. 

Вы недостаточно остановились на законномъ 
правѣ, нринадлежащемъ всякоіі свободііоіі па-
латѣ, составлять государственную роспись н 
не высказаліісь открыто противъ сбора по 
староіі росписи, если иовая росиись не под-
верглась утвержденію. 

Вотъ нѣкоторые промахи, которые вами 
допущены, ироиахи важиые, очень существен-



ные, и которыіъ вы могли бы избѣжать ири-
бавлеиіемъ нѣсколькихъ строкъ къ прекрасно 
составленному адресу, потому прекрасно, что 
онъ написанъ умѣреннымъ языкомъ, при пол-
номъ сохраненіп вашего достоинства и при 
упорномъ пастаиваиіи на вашихъ правахъ. 

Я не могу также согласиться съ тѣмъ взгля-
домъ • на верхнюю палату, который прово-
дится въ вашемъ адресѣ. Я рѣшительный про-
тивникъ Государственнаго Совѣта въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ предлагается намъ 
закономъ 20 февраля и основными законами. 
Я иротивнпкъ его потому, что Государ-
ственный Совѣтъ есть высшее адмпнистратив-
ное учрежденіе, и потому, что высшая адми-
пистративная коллегія не можетъ быть въ то 
же время и органомъ законодательноіі власти. 
Это знала Екатерина, которая комментировала 
мысль Монтескье о раздѣленіи властеіі въ своемъ 
наказѣ членамъ созванноіі ею комиссіи. Это 
знаетъ въ настоящее время всякііі студентъ, 
просііушавшііі элементарныя лекціи по консти-
туціонному праву. Это настолько считается 
истиноіі въ страиахъ, въ которыхъ имѣется 
коиституціонныіі строіі, что въ Англіи, когда 
хотятъ оттѣнить различіе абсолютнаго или не-
ограниченнаго образа иравленія отъ конститу-
ціоннаго, то унотребляіотъ два термина: пер-
вое понятіе, т. е. неограниченныіі образъ 
правленія передается сіовами «король въ со-
вѣтѣ», второе, т. е. поиятіе конституціоннаго 
строя, иередается словами «король въ парла-
ментѣ». ГІ по настоящее время ииѣются анг-
ліііскія колонш, которыя постарымъ началамъ 
управляются королемъ въ совѣтѣ, т. е. при 
неограниченноіі власти короля. Но какъ сама 
Англія, такъ и большая часть ея колонііі упра-
вляется королемъ въ парлаиентѣ, т. е. на на-
чалахъ конституціоннаго права, для васъ же-
лательнаго. Примите во вииманіе сказанное и 
вы ридите, гдѣ причина, по котороіі Гоеу-
дарствениыіі Совѣтъ, сколько бы его ни вос-
полняли временными выборными, никогда ие 
можетъ сдѣлаться верхнеіі палатоіі. Но отри-
цая Государственныіі Совѣтъ, какъ товарища 
въ осуществ.ііеніи законодательноіі властп, вы 
въ то же время не должны порождать сомнѣніе 
въ томъ, что признаете возможнымъ существо-
ваніе только единоіі камеры, дѣііствующей въ 
еог.іасіи съ царемъ. Не мнѣ повторять то, что въ 

настоящее время считается труизмомъ. Деспо-
тизмъ возможенъ и при единоіі камерѣ, хотя 
бы она была составлена изъ лучшихъ элемен-
товъ, хотя бы она была однородна въ своемъ 
составѣ и не нодчинялась никакимъ внѣшнимъ 
вліяніямъ. Деспотизмъ возможенъ всюду, гдѣ 
власть остается неограниченноіі. Вотъ почему 
всегда считалось желательнымъ еще со вре-
менъ Бенжамена Констана, чтобы рядомъ съ 
нижней палатоіі существовала и верхняя ка-
мера, не имѣющая всѣхъ функцііі иижней иа-
латы, наиримѣръ, въ дѣлѣ финансовомъ, не 
имѣіощая въ частности нрава участвовать въ 
измѣненіи біоджета, но въ то же время надѣ-
ленная широкимъ нравомъ коитроля надъ осу-
ществленіемъ нижнеіі налатоіі ея законодатель-
ныхъ функцііі. Господа, мнѣ кажется, вами ие 
обращено также достаточио внимаиія на то, 
что контроль за администраціеіі немыслимъ и 
невозмонгенъ до тѣхъ поръ, пока всѣ ваши 
права въ этомъ отношеиіи будутъ сводиться 
къ обращеиііо къ мииистрамъ съ просьбаии 
0 сообщеніи свѣдѣпііі н разъяснеиііі. Миип-
стры въ теченіе иеопредѣленнаго числа днеіі 
и недѣль вправѣ не давать отвѣта на эти за-
просы или довольствоваться, какъ единствен-
нымъ отвѣтомъ, указаніемъ иа причины, по-
чему они не желаіотъ давать свѣдѣнііі и разъ-
яснеиііі. 

Въ той формѣ, въ котороіі нрайо запроса 
признано въ законахъ 6 августа и 20 февра-
ля, оио является не болѣе какъ насмѣшкой 
надъ народными представителями. Вѣдь право 
запроса существуетъ для того, чтобы имѣть 
возможность сразу положить коиецъ ироизволу, 
насилію и нерадѣнію властей, а между тѣмъ 
власти благодаря самому вкліоченію этого 
нрава не несутъ отвѣтственпости за тотъ 
произволъ и то насиліе, иротивъ кото-
рыхъ иы тщетно протестуеиъ. Доказывать 
ваиъ, господа, что парлаиентскііі образъ 
правденія въ Россіи необходимъ, мнѣ уже ио-
тому ненужно, что это сдѣлано недавно тѣмъ 
человѣкомъ, отъ котораго всего менѣе можно 
было ожидать опредѣлеинаго заявленія на этотъ 
счетъ. Глава иравительства, недавно вышедиіііі 
въ отставку, иротестовалъ въ Государствеиномъ 
Совѣтѣ иротивъ того произвола, тѣхъ насилііі, 
тѣхъ адмииистративиыхъ высылокъ, тѣхъ про-
извольныхъ арестовъ, которые его же именемъ 



производилнсь въ іісріодъ управлепія пмъ рус-
скпмъ государствомъ. Что это доказываетъ, какъ 
пе то, что между мппистрамп не было и иѣтъ 
солидарности, а ири отсутствіи этого возможно 
то, что вышедшііі въ отставку глава правп-
тельства можетъ указать на необходимость осво-
божденія нолитическихъ заключенныхъ и въ то 
же время нести нравственную отвѣтствеиность 
за то, что эти нолитическіе заключенпые то-
мятсл въ тюрьмахъ. Такимъ образомъ отовсюду 
слышатся голоса о необходимостн переііти къ 
такому полнтическому порядку, при которомъ 
имѣлнсь бы солидарныя и политически отвѣт-
ственныя министерства; одна пзъ главныхъ за-
слугъ проекта адреса, которыіі намъ предста-
вленъ, заключается именпо въ томъ, что вы 
подчеркнули иеобходпмость пе одпоіі только су-
дебноіі отвѣтственностп иинистровъ, какъ и 
прочихъ чиновниковъ, за преступленіе по 
службѣ, но и политическоіі отвѣтственности 
иередъ народомъ и народными представптелямп. 
Я, разумѣется, впо.чиѣ присоединяюсь ко всему 
тому, что сказано въ вашеиъ адресѣ и что 
краснорѣчпво было поддержапо моииъ товари-
щемъ по партіп демократпческпхъ реформъ 
проф. Кузьмипыиъ-Караваевымъ по вопросу^'о 
смертноіі казни. Вы, вѣроятно, въ этоиъ фактѣ 
могли наііти доказательство того, что паиять 
измѣнила очень памятливому человѣку, проф. 
Щепкину, какъ доказываетч> его сегодняшняя 
рѣчь, и въ то же вре.чя не всегда всномипаю-
щаго все, что слѣдовало бы вспомнить въ 
интересахъ истины. Если бы онъ этосдѣлалъ, 
то вѣроятно нонялъ бы, что отолѵдествлять 
партію 17 октября съ партіеіі демократпче-
скихъ реформъ не будетъ согласно пстинѣ. 
Есчи бы онъ это сдѣлалъ, то вѣроятно понялъ 
бы, что мы, къ краіінему сожалѣнію иоему, 
по вонросу 0 смертиоіі казни и цѣлому ряду 
другихъ вопросовъ разоіідеися съ весьиа поч-
тенными зеискиии п городскиии представпте-
лями, спдящнми на скамьяхъ сирава. Партія 
демократическихъ реформъ, вѣроятно, также 
разойдется по воиросу объ обязательиомъ вы-
куиѣ и образованіи постояннаго земельнаго 
фонда изъ выкуиныхъ государственныхъ зе-
мель съ цѣлью нредотвратнть возможность скуи-
кн этихъ земель тѣмъ классамъ, которые въ 
просторѣчіи пазываются кулаческими. Едва ли 
наши товарищи съ правоіі стороны нрисоеди-

нятся къ такого рода требованіямъ. Если бы 
они присоедипились, иы были бы очень рады 
увеличенію чпсла лпцъ, придерживающпхся и 
проводящихъ правильио иашъ взглядъ, напіу 
точку зрѣнія. Я дуиаю, что память измѣппла 
также нашему товарищу, нроф. Щепкину, когда 
онъ рѣшился утверждать, что въ проеіітѣ 
адреса, вамъ представлепнаго, ио рабочему во-
иросу выражены нѣкоторыя ноложенія, кото-
рыя можетъ защищать лѣвая партія. Не при-
надлежа къ краііиимъ лѣвыыъ, я въ то же 
время полагаю, что одна пзъ величаіішихъ оши-
бокъ, сдѣлаиныхъ вашиыъ адресоыъ,состоитъ въ 
тоыъ, что въ немъ проводится старая теорія 
Бастіа или теорія маичестерскоіі школы, 
отдѣляющеіі самостоятельио рабочііі вопросъ, 
считающеіі едпнственнымъ средствомъ рѣше-
нія рабочпхъ затрудненііі иризнаніе неиз-
мѣнноіі нстнноіі свободы конкурренціи и сво-
боды рабочихъ организацііі. Чы, члены пар-
тіи деиократическихъ рефорыъ, гораздо ра-
нѣе образованія саиоіі партіп, дуыали и про-
должаеыъ дуыать, что одна изъ задачъ, создан-
ныхъ здѣсь народныиіі представителяии, бу-
детъ—напоиипть о необходиыости идтп на по-
иощь рабочеиу классу въ форыѣ рабочаго за-
конодате.ііьства и признать невозможноіі экс-
плоатацііо женскаго труда, эксплоатацііо дѣ-
теіі, что ыы поставпыъ своей задачеіі регла-
ментировать длііну рабочаго дня, наско.!іько 
это примириыо съ поступате.чыіыыъ ходоыъ на-
шей проыышленности, насколько это прпыи-
рпыо съ состояніеиъ отдѣльныхъ впдовъ про-
ыышленноіі дѣятельностп. Слѣдовательно, не 
огулоиъ для всѣхъ, не провозглашеніеыъ восьыи-
часового рабочаго дня для всѣхъ фабрикъ и 
заводовъ, а возыожныыъ ирнближеніеыъ къ 
этоиу требованію рабочеіі партіи. 

Видите, Госиода, что я готовъ іідти съ 
вами рука въ руку, это, вѣроятно, иовто-
рится и на всѣхъ послѣдуіощнхъ засѣданіяхъ 
ГосударственноЁ Думы. Я другъ тоіі партіи, 
которая называется—партіеіі пародноіі свобо-
ды, но я въ то же время сохраняіо за собоіі 
свободу критики, свободу самостоятельнаго суж-
денія. И съ этой оговоркой вы только и мо-
жете разсчитывать на мою поддержку. Каж-
дыіі разъ, когда тѣ или другія ваши предло-
женія не будутъ отвѣчать иоииъ взглядаиъ, я 
позволю себѣ внести новую критику. Въ числѣ 



необходимыхъ свободъ, которыя должны быть 
обезнечены, вы, какъ мнѣ кажется, напрасно 
опустиди одну: свободу петицій, подаваемыхъ 
на имя Государственноіі Думы. Свобода петп-
цііі есть нменио та свобода, благодаря которой 
англичанамъ удалось нревратить своіі аристо-
кратическііі строй въ строіі демократическііі. 
Объ этоіі свободѣ спеціа.і[ьно говорится въ 
недавно изданныхъ законахъ, но для чего? Для 
того, чтобы отрицать ее. Вы вмѣсто этоіі сво-
боды предоставляете свободу стачекъ, но мѣсто 
ей тамъ, гдѣ вы говорите о свободѣ самоопре-
дѣленія рабочаго люда. Можно еще предста-
вить нѣско.зько возралсенііі протпвъ редакціи 
вашего адреса. Я не вижу, почему вы ни сло-
ва не сказали, какъ это обыкновенно дѣлается 
во всѣхъ адресахъ, на счетъ иашеіі будущей 
внѣшней нолптики. Стремленіе къ международ-
ному миру, какое приписывается нашему Го-
сударю, можетъ .быть осуществлено легче ири 
обезиеченіи крестьянъ землеіі. Тогда возникнетъ 
меньше условііі для впутренняго разлада и 
такъ какъ внутреннігі рааіадъ и междуусобная 
война имѣютъ обыкновенио своимъ послѣд-
ствіемъ войны внѣшнія, то съ ихъ нрекраще-
ніемъ можно ждать и мира внѣшняго. Вамъ 
слѣдовало бы иастаивать на томъ, что русская 
демократія, которую вы здѣсь представляете, 
впоситъ съ собою идею мира. Она не отказы-
вается въ то же время отъ покровительства 
всѣмъ славянскимъ народностямъ, вполнѣ увѣ-
ренная въ томъ, что только при сохраненіи ихъ 
культурныхъ особенностеіі и обезиеченіи имъ 
возможности дальнѣйшаго развитія связаиныя 
съ нами ио крови племепа, если и не сольются 
въ одно море, то потекутъ рядомъ по разнымъ 
русламъ, по въ томъ же паправленіи къ бо.ііь-
шему свѣту, къ большей истинѣ и къ боль-
шеіі человѣческоіі солидарности. 

Предтдатель. Согласно ностановленію Думы 
засѣданіе прерывается на одинъ часъ. 

Послѣ перерыва. 
Предсѣдатель. Возобновляю засѣдаиіе. Когда 

угодно пазначить слѣдующііі перерывъ? Въ 7 
часовъ? 

Голосъ. Не.ііьзя ли сдѣлать перерывъ послѣ 
того, какъ будетъ окончено общее обсужденіе. 

Голооъ. Это неудобно. 
Предсѣдатель. Проще поступить такимъ 

образомъ: если будетъ видио, что около 7 ча-

совъ обсуждеиіе ириходитъ къ концу, то можно 
нереждать немиожко, но если окажется, что 
пренія затягиваются, то сдѣлаемъ перерывъ 
около 7 часовъ. 

Голосъ. На какое время? 
Предсѣдатель. На одинъ часъ. 
Голоса. На полтора! На два часа! 
Предсѣдатель. Полтора часа. Ес;(и я че-

резъ полтора часа послѣ перерыва дамъ пер-
выіі звонокъ, то вѣроятно перерывъ протянется 
еще четверть часа. Слово прииадлежитъ бароиу 
Роопу. 

Бар. Роопъ (Виленская губ.). Господа, когда 
ГосудАРьИмпЕРАторъобратилсякъ намъсъ 
тронноіі рѣчью, онъ соединилъ тронную рѣчь 
со взглядомъ на того, въ глазахъ котораго 
онъ тоже только человѣкъ, какъ всякій изъ 
насъ. Онъ соедпнилъ свою трониую рѣчь съ 
тѣмъ Повелптелемъ, съ тѣмъ Государемъ, ко-
торыіі стоитъ выше всѣхъ насъ, выше его и 
нредъ котооымъ мы всѣ будемъ судимы. Мнѣ 
кажется, что въ иашемъ отвѣтѣ на тронную 
рѣчь, съ которымъ я во многихъ отиошеніяхъ 
согласенъ, слѣдовалобы обратпть вниманіе па 
паше отношеніе къ этому самому великому 
Государю, которыіі держитъ все въ своихъ ру-
кахъ, который въ душѣ нрпзнанъ всѣмп нами 
и которыіі съ самаго иачала ноставилъ свое 
отношеніе къ намъ на тѣхъ лсе основахъ, на 
которыхъ стоптъ нашъ Государь въ отиоше-
ніи къ намъ, я скажу—на основахъ консти-
туціоннаго Государя. Богъ съ самаго начала 
при сотвореніи міра далъ міру конституцію, 
такую сильную, твердую, крѣикую конститу-
цію, что онъ связалъ ее, со своею сутью, такъ 
что иарушеніе этой конституціи со стороиы Бога 
немыслимо п певозможно, потому что оно про-
тивилось бы сутн Божіеіі. Конституція, даиная 
Богомъ, состоитъ изъ 10 зановѣдеіі и поэтому 
слѣдовало бы взять въ разсчетъ при нашихъ 
дѣяніяхъ наше отношеніе къ этоіі конститу-
ціи всего міра, къ этоіі конституціи, въ отноше-
ніи къ котороіі мы обязаны такъ же, какъ Богъ 
въ отношеніи къ намъ. Если я такъ говорю, то 
говорю христіанамъ, но хотя здѣсь много людеіі, 
которые не признаютъ христіаискаго міросо-
зерцанія, однако всѣ они прпзнаютъ одного 
Бога. Въ этомъ отношеніи мы всѣ соединяемся. 
Всѣ тѣ 'люди, которые нризиаютъ, что они 
находятся подъ владычествомъ Бога, доллсны 



иризпаті. правду моихъ словъ. Такая по-
стаповка вопроса ііе ведетъ ііасъ къ какому 
ііибуді. уііижсііііо. Вчера мы слыіпали рѣчь о 
томъ, что одіііі будутъ тяііуть ііасъ вііизъ, а 
другіе вверхъ. Я полагаіо, что ііичто не мо-
л№тъ ііасч. подііять выше, чѣмъ это нонятіе 
ііашеіі отвѣтствеііііости передъ Богомъ. Это са-
мое высокое поііятіе каждаго едипіічііаго че-
.ііовѣка. Это ііоііятіе, которое вмѣстѣ съ тѣмъ 
.ііелситъ въ самомъ корпѣ, въ самомъ фуида-
мептѣ всякаго прогресса, всякаго развитія, 
иопятіе Болсескоіі властп, ведетъ пасъ къ со-
зііаііііо, что мы всѣ братья, всѣ іиассы рабо-
чііхъ, въ фабрикахъ и въ деревпяхъ—всѣ они 
иаши братья. Въ этомъ міросозерцаніи, въ 
корігГ. всего ііанісго поііятія лсжитъ взаимиая 
любовь. Между тѣмъ во мііогихъ рѣчахъ, ко-
торыя говоріілись, ліобовь ііе ііграетъ нпкакоіі 
ролп. Есть нѣкоторыя лссланія, требованія, 
совсрііісішо снравсдліівыя, ііо забываіотся паши 
отііоііісіііл къ Богу, забываетсл та ліобовь, 
которал доллсііа соедиіілті. ііасъ всѣхъ для со-
іімѣстноіі работы, работы ко благу и добру 
всѣхъ сдиничііыхъ классовъ и едпнпчиыхъ 
лицч.. Мпѣ калсется, что въ этомъ освѣщеніи 
слГ.дуетч, смотрѣть ііа отвѣтъ ііа трошіуіо 
рѣчь Госудлря ИмпЕРЛТоРА. Въ предло-
лссііііомъ ііамъ адрссѣ мііогіе вопросы были 
здГ.сь разобраііы отчетливо и хорошо. Я пе 
(таііу пмъ ііротііворѣчить. Я призііаіо, что 
мііогіс іізъ тѣхч., которые здѣсь говорііліі, вы-
ралгалпсь іі точііо, іі умѣреПно, и къ ихъ рѣ-
чамъ иичего пріібавлять я пе думаіо; однако 
сігГ.дустъ намч. обратить вііимапіс иа то, чтобы 
вч. отвѣтГ. ііа тѣ нуіікты, въ которыхъ мы 
молсемъ залвить ііаиіу ліобовь, паше довѣріе 
другч. къ другу, въ тѣхъ пупктахъ, гдѣ одно 
слово, одііо нііибавлеиіе можетъ прпдать па-
шсму адресу такос христіапскос зиачеіііе, это 
было сдѣлано. Когда будетъ рѣчь о отдѣлыіыхъ 
ііуііктахъ, быть можстъ нридстсл то или дру-
гое слово нредлоліить къ перемѣнѣ или при-
бавкѣ. Переходл къ пѣкоторымъ частностямъ, 
я стою за то, что слѣдуетъ оставить рабочему 
классу возмолиіость органпзоваться, что слѣ-
дуетъ оставить сну возмолаіость наііти сіілу 
въ самонъ себѣ, что слѣдуетъ оградить его 
такииъ закопоиъ, которыіі освободилъ бы его 
отъ гиета канитализма. 

И я ііи въ каконъ отиошеніи не стоіо иротивъ 

этого двпжсііія къ равііоправііо іі къ сіілочеііііо 
отдѣлі.ныхъ іиіассовъ, точііо также, шікъ и от-
дѣльиыхъ ііаціопальностеіі, чтобы они среди себл 
иогли творить то, что имъ иужно д,іія ироцвѣтанія 
и для лаізпи. То лсе самое л думаіо по отііошеііііо 
къ крестьяііскому массу. Крестьлііскііі вопросъ, 
копечпо, у ііасч. очеііь слолспыіі и очепь разно-
личныгі. Ип одііо государство пе имѣетъ такого 
огронііаго коліічества крестьлнъ, какъ Россія, и 
поэтоиу ііи одііо государство не пмѣетч. такого 
слолснаго крестьлііскаго вонроса. Вопросъ этотъ 
не молсетъ одинаково рѣшаться въ различиьіхъ 
мѣстностяхъ тоіі лсе большой Имперіи, ио-
этоиу я тоже стою па тоіі почвѣ, что, призна-
вая совериіснііуіо нужду крестьлііъ, признавая 
совершсііпое ихъ бѣдственііое но.іолсеніс и при-
зііавая вмѣстѣ съ тѣмъ, что оио раздѣлеио и 
въ ііаціопалыіомъ и культуриомъ отііошсніи 
ііа разиыя стороііы, ііа разиыл части,—что 
крссті.яііскігі вопросъ ііе иолсетъ быті. рѣшеііъ 
одііими только словаип, и поэтому здѣсь, каза-
лось бы, нужііа шпрокая ностановка дѣла, ііо 
широкая постаііовка въ смыслѣ того, чтобы въ 
этомъ воііросѣ смотрѣть ііе только съ точкіі 
зрѣііія крсстьяиъ, ііо таклсе доллспо лселать, 
чтобы одпи ие обплса,ііі другихъ. Я думаіо, что 
такого рода пріібав.чепія должііы быть и мо-
гутъ быть сдѣлапы безъ вреда п безъ ущерба 
и вмѣстѣ съ тѣмъ съ большииъ успѣхоиъ, съ 
хорошпиъ ііослѣдствіеиъ, чтобы тѣнп словами, по 
которыиъ будутъ судитьоііашихъ поступкахъ,мы 
показали, что ие лселаемъ насилія, не лселаемъ 
борьбы внутреііііеіі, а лселаемъ ностеиенпаго и 
здраваго развитіл. Я убѣлсдепъ, что если бы слова 
мои были услышаііы нпогпни крестьянами сего-
дня и въ эту пору молящііиіісл за то, чтобы мы 
имѣліі успѣхъ, чтобы нанъ хорошо иокончить съ 
ііашсіі работоіі, я убѣлсдеиъ, что тѣ крестьлне 
изъ тѣхъ страііъ, іізъ которыхъ я сюда пріѣ-
халъ, новторилп бы со нііоіі, что это правиль-
но; мы лсслаемъ, мы доллспы таклсе лселать 
пріобрѣстіі больше зеили, чѣиъ сегодил пиѣенъ, 
но всетаки не нарушая нравъ чулсихъ, безъ 
ііасиліл п безъ внутреііпеіі борьбы, а посте-
пеііііынъ развіітіемъ па существующихъ осііо-
вахъ. Иаконецъ, л нс могу нпчего иріібавить 
къ прекрасііымъ словамъ, которыя были ска-
заііы Кузьмипыиъ-Каравасвыиъ иасчетъ смерт-
ноіі казии; л совершсііпо къ ііимъ прнсоедпиліось. 
Я увѣренъ, что крестьяие поішмаіотъ тотъ 



ужасъ, который она имѣетъ для тѣхъ лицъ, 
которыя иризнаютъ, что пока Богъ даетъ чело-
вѣку жизнь, нужно предоставить ему возиолс-
ность жить до конца. Если человѣкъ по-
шелъ по ложному нути, если онъ плохо дѣ-
лаетъ, нужно заставить перемѣнить свои вну-
треннія понятія. Я слышалъ даже про такого 
человѣка, которыіі въ прошломъ году былъ 
выпущенъ изъ тюрьмы, въ которой онъ нро-
сидѣлъ 20 лѣтъ и которыіі, вышедши изъ 
тюрьмы, самъ заявилъ тому же самому суду, 
которыіі 20 лѣтъ назадъ его судилъ, иасколь-
ко у него внутреннія нонятія перемѣнились и 
указалъ, какъ сама жизиь производитъ въ че-
ловѣкѣ перемѣиы. Поэтому надо дать ему воз-
можность дойти до такого внутренняго воззрѣ-
пія, когда не человѣкъ, а Богъ его съ этой 
лсизни призываетъ къ другой, высшеіі жизии. 
Наконецъ, насчетъ помилованія. Если христіан-
ское міросозерцаніе, которое все стоитъ на по-
милованіи,—заключается въ томъ, чтобы про-
щать того человѣка, которыіі проситъ, который 
отчасти виноватъ, такъ какъ другоіі даже не 
думаетъ, что онъ былъ виноватъ, то оно дости-
гаетъ того, чтобы тотъ человѣкъ толсе иринялъ 
это ирощеніе и съ своеіі стороны тоже простилъ. 
Прося ирощеиія для всѣхъ, я думаю, что Госу-
дарствеиная Дума, которая чувствуетъ себя какъ 
бы иосредницеіі мелсду Царемъ и народомъ, что 
опа должна свое посредничество простирать 
толсе и на народъ и обращаться совмѣстно съ 
тѣми, которые нрощаютъ. Вотъ иоэтому мы и 
съ своеіі стороиы должны иростить прошлое и 
лсдать добраго желанія того Государя, которыіі 
выразилъ свое доброе лселаніе въ тронноіі рѣчи. 
Быть молсетъ, Государственная Дума, обращая 
виимапіе на это положеніе, явится иосредницеіі 
между Государемъ и народомъ. Поэтому, когда 
мы иереіідемъ къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ 
частеіі адреса, то я, быть можетъ вериусь къ 
этому вонросу 0 носредничествѣ Думы. 

Кутомаиовъ (Еурская губ.). Господа, обсу-
лсдается проектъ отвѣта на тронную рѣчь. Это 
нервый актъ дѣятельности Государствеиной 
Думы, актъ пе законодательиыіі, но тѣмъ не ме-
пѣе онъ ииѣетъ громаднѣіішее значеиіе и иоэто-
му, молсетъ быть, такъ серіозно къ нему отно-
сится вся Государственная Дума. Такъ много 
выступало ораторовъ и ночти нѣтъ разногласія 
во всѣхъ, за исмюченіемъ, может\быть, двухъ 

ораторовъ, высказавпіихся вчера, одинъ изъ ко-
торыхъ рекомендовалъ умѣренность и осторолс 
ііость, хотя адресъ и безъ того осторолсныіі, а 
другой находилъ въ иемъ иѣкоторыя еще из-
лишества, вродѣ того, что смертиуіо казнь 
слѣдовало бы оставить. 

Я личііо также нрпсоедиііился бы ко всѣмъ 
высказываіощиися, если бы я могъ сохрапить 
то спокоііствіе, съ какимъ говорятъ ліоди, мо-
лсетъ быть, не испытавіпіс сами на себѣ того, что 
пришлось испытать личііо мнѣ и тѣмъ, которые 
послали меил сіода. Мііого въ этоиъ нросктѣ, 
господа, хорошихъ вещеіі, но такъ какъ опъ 
будетъ читаться во всеіі страпѣ и будетъ чи-
таться такъ, какъ опъ тутъ паиисаиъ, то едва 
ли они что ііибудь тамъ вынесутъ отсюда. 
Слпшкоиъ мпого педоговорепнаго, слииікомъ 
мпого скромности, можетъ быть, иочтепія далсе, 
тогда какъ страиа кричитъ, страііа стонетъ 
подъ тѣмъ игомъ и тѣми ііорядками, которые 
существуіотъ теиерь. Нулсііо было пѣсколько 
больше рѣшптельиости ироявііть въ этомъ, 
надо больше указать иа то, что творится въ 
страиѣ. Я хотѣлъ указать на очеиь мііогіе по-
добиаго рода сдѣланные недочеты, если бы 
г. Набоковъ ие выстунилъ п не залвіілъ отъ 
имепи комиссіи, что къ тѣмъ ііедомолвкамъ, 
которыя вызываіотъ различііыл толковаіііл, 
комиссія иредиоложила внести еніе въ Думу 
предложеніе сдѣлать особое ностановленіе, гдѣ 
будутъ подробно развиты и разобраііы всѣ 
иредлолсенія, каждое требованіе, виесеііное въ 
этотъ проектъ отвѣта ііа троііііуіо рѣчь. По 
этому я нс буду останавливаться, если это бу-
детъ; это меня удовлетворяетъ. Для меііл валсііо, 
чтобы страна знала, что Дума говоритъ о 
томъ, что творится въ страиѣ. Еслп это будетъ 
сказано, въ отвѣтѣ ли иа троннуіо рѣчі, или 
въ отдѣльныхъ иостановленіяхъ, я говоріо, 
что я буду удовлетворенъ и большаго требовать 
пе буду. 

Набоковъ (Докладчикъ Еомиссііі). Во избѣ-
жаніе недоразумѣнііі я хочу сказать, что я ііе 
дѣлалъ принисываемаго заявленія и не говорилъ, 
что калсдое ностановленіе пли мысль нашего 
проекта будетъ развиваться въ мотивирован-
номъ постановлеиіи; я это сказалъ только отпо-
сительно полиоіі политическоіі амнистіи. 

Кутомановъ (Еурская губ.). Тѣмъ ие ме-
нѣе есть одинъ пунктъ, которыіі я пе могу 



обойти молчаніеміь, не могу ие иопросить, 
если бы Дума согласилась, чтобы добавить 
этотъ пуиктъ. Этотъ пунктъ громадпѣііпіеіі, 
чре.эвычаііноіі важности, которыіі нужно раз-
рѣіііить теперь зке, сеіічасъ, сііо минуту, по-
тому что за отсутствіемъ этого во всеіі странѣ 
творятся узкасы. Мы, господа, просимъ амнистіи 
п рѣпіили, что амнистія необходима для.іііодеіі, 
которые сидятъ по тіорьмамъ, ссылкамъ, въ Си-
бири II рудііикахъ, одпіімъ словомъ вездѣ; мы ду-
мали, что если сидѣли опи годы, то посидятъ 
еще нѣсколько мѣсяцевъ въ озкиданіи. Но, 
господа, что творится дазке теперь, когда мьг 
засѣдаемъ, когда Государственная Дума сидитъ 
тутъ и обсузкдаетъ полозкеніе дѣлъ въ Россіи. 
Сеіічасъ, сегодіія, мозкетъ быть, вы чита.іи въ 
«Паіііеіі Жизнп», въ Екатерипославѣ полити-
чески арсіітоваііііые вътіорьмахъ взволиовались, 
запѣли пѣсни и что же съ ними сдѣлали? 
Тамъ шаііікамп изрубили 30 чсіовѣкъ. Въ 
Царпцыпѣ рабочіс вышлп ііа улицу и кроігѣ 
пѣсснъ ііикакихъ безпорядковъ не пропзводили. 
И что л№? Сдѣлалп выстрѣлы и 8 человѣкъ 
израііпли. Вотъ что творится теперь. Я не 
іісііечисляіо тѣхъ случаевъ, тѣхъ моментовъ 
расправы, которые творятся въ Россіи. Здѣсь, 
въ этомъ проектѣ, мсзкду прочимъ, говорится, 
что слѣдъ отъ дѣііствііі администраціи за 
нослѣ,діііс мѣсяцы такъ г.чубоко осѣлъ въ 
дуіиѣ ііарода, что пикакос умиротвореніе страиы 
іісвозиозкііо дотолѣ, доколѣ не стапетъ ясно на-
роду, что отнынѣ ііе дано властямъ творить на-
силіе, ирпкрываясь ииенеиъ В А Ш Е Г О И М П Е Р А -

т о р с к А г о В Е Л И Ч Е С Т В А , ДОКОЛѢ минпстры не 
будутъ отвѣтствеппы передъ народнымъ нред-
ставительствоиъ и сообразно съ этимъ не бу-
детъ обновлеиа админпстрація во всѣхъ сте-
пеііяхъ государствепноіі слузкбы. Эта мѣра 
очсиь важііая, по полная ли она? Если бы 
дазке кабинетъ, если бы иравительство въ 
лицѣ ииііпстровъ были заиѣнены и эти ии-
ііистры смѣііиліі все это чиновііичество, всю 
эту зкаидармерііо, которая заиолонила всю эту 
страну, но было сохранено было то же начало, 
какъ теперь, я думаіо, что мы ера ли бы до-
стигли кореііпого изиѣненія, которое необхо-
димо сііо минуту. Вотъ въ этотъ пуиктъ я бы 
предложилъ съ разрѣшеиія Думы виести до-
полненіе. Я отъ себя говоріо, но я дѣлился 
этоіі мыслыо со многими и они раздѣляютъ 

ее. Я даже формулировалъ на бумагѣ этуі 
мысль и настаиваю, чтобы ее выслушали, по--
тому что это воиросъ чрезвычаііноіі важности. 
(Чиіпаеть формулировку). Государственііая ? 
Дума иризиаетъ пастоятельноіо, неотложною | 
пеобходимостыо возстановленіе въ городахъ и і 
другихъ населсниыхъ мѣстахъ имперіи условііі 1 
общественноіі и личпоіі безопасности, иыпѣ пе і 
существуіоіцеіі. Со второіі половиііы октябряі 
1905 года подданные В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , ! 

предостапленпые, вслѣдствіе исключительныхъ ] 
закоповъ п произволыіыхъ распоряженііі адми-! 
иистраціи, во власть иолиціи и отправляющеіі і 
охрапнуіо слузкбу воепноіі сіілы, неограпичепио і 
и безконтрольно распоряжаіощихся свободою, 
пмуществоиъ, честыо и жизиыо мирныхъ гранс- і 
данъ, видятъ себя виѣстѣ съ тѣмъ лишеіі-
ныии первѣіішаго условія гражданственностп: і 
заіциты отъ посягательствъ на тѣ же элеиеи-і 
тарныя блага цпвп.шзованноіі жпзни со сто- і 
роііы ліодеіі злоіі воли, сд'Ёлавшихъ преступленіе і 
ремесіомъ. Грабежи, разбои, выиогательства подъ | 
угрозоіо зкизни и всему достоянііо инолсатся съ 
казкдыиъ днеиъ, а гразкдане лишены даже! 
іірава саиозащиты; въ разрѣшеиіи содержать! 
оружіе ииъ отказываіотъ, нодвергая наруши- і 
телеіі этого запрета суровыиъ караиъ. Де-
сяткп тысячъ болѣе обезпеченііыхъ лицъ ио-1 
кпдаютъ отечество, увозя съ собоіо достояніеі 
русскаго народа. Единственныіі исходъ изъ ] 
этого пололгенія Государственная Дума усиатри- і 
ваетч, въ устраненіи ариіп отъ несвоііствеп-1 
поіі еіі п деиорализующеіі доблестпаго русскаго і 
вопііа—постояиііоіі полицеііскоіі слузкбы и въ 1 
иеиедленномъ, впредь до уииротворенія страны | 
п до нереустроііства иолицеііскоіі адиииистра- і 
ціи,—учрежденіп на иѣстахъ выборныхъ отъ ; 
всѣхъ гражданъ коиитетовъ для организаціи 
гразкдаііскоіі воорузкеііноіі стражп съ возлозке-
ніеиъ завѣдыванія таковоіо ііа городскія и зеи-
скія унравленія, совмѣстііо съ иредставпте-
лями выборныхъ комитетовъ. Если бы это; 
было внесено и есіи бы было на ряду і 
съ другими требованіями осуществлено, я ду- і 
маю, что не иоявлялись бы у насъ на сценѣ \ 
такіе герои какъ Иеіідгардтъ, Курловъ, Рен-1 
иеикамфъ, какъ Минъ и ироч., имъ нѣсть і 
числа. И я думаіо, что страна отдохнула | 
бы свободно, и тѣ реформы, которыя пред-1 
стоятъ Государственпой Думѣ, разрѣшились І 



бы къ всеобщему благополучііо. 0 томъ, 
что творится въ Россіи, иовторять, госиода, 
я ие буду. Здѣсь уже высказаио п падоб-
пости нѣтъ иовторять одио и то же. Здѣсь, мо-
жетъ быть, ирисутствуіощіе мииистры и другія 
лица, въ рукахъ которыхъ судьба Россіп,впервые 
слышатъ голосъ представителей этого русскаго 
несчастнаго народа, я говорю— впервые, потому 
что до сихч> поръ всѣ тѣ закопы, всѣ тѣ рас-
поряжепія, которыс пздавались наіппмъ прави-
тельствомъ, въ осповѣ своеіі имѣли донесенія 
нолиціи, донесеиія жандармовъ, а тѣ , въ свою 
очередь, свои донесенія основывалп на донесе-
ніяхъ шиіоновъ. Могли ли быть изданы какіе 
нибудь законы, обезиечиваіощіе безопасность 
гражданъ? Конечно, пѣтъ! И сеіічасъ, присут-
ствуіощіе министры пусть услышатъ, что 
450 человѣкъ, прпсутствуіощихъ въ этоіі залѣ, 
собравшіеся съ разпыхъ коііцовъ Россіи, этп 
представіітеліі, этп послапнпки народа гово-
рятъ одно и то же, указываютъ, что весь на-
родъ болѣетъ однимъ н тѣмъ-же, слѣдова-
телыіо, всѣмъ имъ ііулсио одно и то же лекар-
ство, однимъ и тѣмъ же ііадо ихъ лечить. 

Я, крестьяііиігь, іізбраігь отъ волостного 
собраііія. Мііѣ сказали: иоѣзлсаіі, требуіі и за-
щищаіі требоваіііе земли и воли, свободы и 
ирава. Мнѣ сказали, что если Дума в'ь ско-
ромъ времени не займется рѣшеіііемъ этого 
вопроса п ііе разрѣшитъ его такъ, какъ мы 
этого требуемъ, то мы сами его разрѣшіімъ. 

Сѣделытковъ (Орепбургская губ.). Вчера 
съ этоіі лсе тріібуііы одііпъ изъ ораторовъ 
спросилъ, зачѣмч> вопросч> объ амнистіп въ 
отвѣтѣ на троііііуіо рѣчь ноставленъ какъ 
бы въ видѣ іірограмыы. Я думаю, что комиссія 
поступила иравіілыіо, иринявъ такое рѣшеиіе. 

Не нулсііо забывать, нри какихъ условіяхъ 
мы начііііаемъ иашу работу. Мы онутаііы со 
всѣхъ стороііъ ограпиченіямп, которыя и.зданы 
бюрократіеіі нослѣ 17 октября изъ онасенія, 
чтобы ііародііые ііредставители ие слппікомъ 
ограііпчили господство этоіі біорократіи. 
Учредіітелыіыя фуіікціи ііамъ категорически 
запрещепы постаііовлепіемъ 23 аіірѣля. Если 
бы мы могли хотя ііа миііуту согласиться с/ь ііе-
прикосиовенностыо этихъ закоповъ, то наыъ 
нечего было бы здѣсь дѣлать. Но мы пе мо-
жеыъ согласпться, и это мы доллсііы сказать 
въ адресѣ. Адресъ—это едииственный нуть, 

когда мы, оставаясь иа легальиоіі иочвѣ, мо-
жемъ иоставить иа видъ ііеобходимость кореи-
ііыхъ реформъ государствепнаго строя, какъ 
того хочетъ весь народъ. Адресъ иусть будетъ 
ііашеіі рабочеіі програыыоіі и выѣстѣ съ тѣыъ 
это будетъ пашиыъ торлсественііымъ обѣща-
іііемъ предъ лицоыъ всего ііарода и псеіі 
страпы, что мы сдѣлаемъ то, что народупеоб-
ходиыо. И разъ это обѣіцаіііе будетъ заявлеііо 
ііами съ иервыхъ асе піаговъ нашеіі дѣятсль-
ности, то народъ, зная содерлсаніе этого обѣ-
щаііія, молсеіъ отнестпсь спокоііііо къ буду-
щему, молсетъ олсидать результатовъ ііаіііеіі 
работы, не мѣшая иамъ нроявлеіііемъ своего 
ііедовольства и ііетерііѣііія. Если нѣтъ, если 
первая Государственііая Дума нокоіічптъ свои 
дни раиьше, чѣмъ она что іііібудь сдѣлаетъ, 
какъ то нуасио пароду, то ііусть этотъ адрес/ь 
будетъ завѣщапіемъ первоіі Государствепііоіі 
Думы слѣдующеіі, ііусть оігь будетъ іірсдвы-
борпоіі нрограммоіі для будущііхъ выборііыхъ 
Государственііоіі Думы, которые будутъ видѣть, 
какъ мы страдали и ыучііліісь, вырабатывая 
эту програыыу, и что ыы выііесліі ііріі іісрвоіі 
ііопыткѣ осуществпть ее ііа дѣлѣ. Мы ііс доллс-
пы протестовать нротивъ того, что оііа ііа-
писана слишкоыъ кратко, хотя ст. этоіі точки 
зрѣиія адресъ иыѣетъ ііѣкоторые недостаткіі осо-
бенио въ наиболѣе валсііоіі части своеіі, таыъ, гдѣ 
рѣчь идетъ 0 крестьяііствѣ и вообще о сельскомъ 
населеніи, п въ особеііііости тамъ, гдѣ рѣчь 
идетъ 0 землѣ. Еъ солсалѣііііо, ііо чіісто слу-
чайііымъ причіінам'і> въ комііссію, составляв-
шуіо проектъ отв'1'>тііаго адреса, ііе ііоиалъ ііи 
одинъ изъ 16 казаков'!., ііріісутствуіощііх'ь зд'І'сь, 
а мелсду тѣмъ крестьяпскііі іі казачііі вопросы 
такъ тѣсио связаііы мелсду собою. Изъ того, 
что казаки въ Саратовской іі другихч. губер-
іііяхъ нроизводятъ укрощеііія аграрныхъ бсз-
порядкахъ, нельзя дѣлать вывода, что это осо-
бая норода лсивыхъ суіцествъ, у которогі ігѣтъ 
пп хозяііства, ііи обществсііныгь, ніі экоііоыи-
ческихъ интересовъ. Необходиыо въ той части 
адреса, которая касается крестьяігь и селыжаго 
ііаселенія, сдѣлать такъ, чтобы іі казаки ііо-
ііяли, что оііи ііе забыты, чтобъ оііи, читая 
адресъ, ыогли ііаконецъ вздохнуть свободноіо 
грудыо, чтобы ыогли накоііецъ убѣдиться, что 
будетъ ноложеііъ ііредѣл'і. тоыу дикоыу ііололсеііію 
вещеіі, когда они, сознавая себя братышп рус-



скаго народа, должны были по ириказувла-
стей быть его виутреннпыи врагаыи. Поэтоыу 
я дуыаіо, что вч. адресѣ иеобходпыо нѣсколько 
рѣзче нодчеркнуть, что не объ одномъ кре-
стьянствѣ пдетъ рѣчь. Поэтоыу, когда будетъ 
обсужденіе отдѣлыіыхъ частеіі этого адреса, я 
наыѣреігь предложить иѣсколько поправокъ, о 
которыхъ дуыаіо заявить Государственноіі 
Дуыѣ. Выясненіе нуждъ всего паселенія соста-
витъ задачу Дуыы, по ыііѣ казалось, что нужно 
дополипть слова «выяснепіе нуждъ сельскаго на-
селенія» упоыииаіііемъ о казакахъ илп, по краіі-
неіі ыѣрѣ, сказать: непреыѣііііо авсело сельскаго 
ііасе.іенія». Затѣыъ, гдѣ рѣчь іідетъ о равно-
цравіи крестьянъ, необходиыо добавить слова 
<и другііхъ сельскихъ сословііі безъ пскліоче-
ііія». Пе буду повторять того, что говорилось 
0 казакахъ въ печатіі и что я саыъ говорилъ 
здѣсь съ трибуиы 0 ііііхъ. Казакіі отдѣлены отъ 
другихъ сосччовііі II отъ крестьянъ, даже отъ 
тѣхъ, которые ікивутъ въ пятіі верстахъ отъ 
казачьяго поселка, китайскоіі стѣиоіі, и въ этоіі 
обособленпости саыая главііая причііна того 
озлоблеиія, съ которымъ казаки относятся къ 
другііыъ сосаовіяыъ въ Россіи. Не надо забывать, 
что казаки во всѣхъ отношеніяхъ иодчинены во-
енііоыу министерству; они пзъяты изъ вѣдѣиія 
граясдаііскихъ властеіі во всѣхъ безъ искліочеііія 
отііошеиіяхъ. Въ нашеыъ Оренбургскоыъ воііскѣ 
даже ііародное просвѣщепіе завѣдуется ніікѣыъ 
иныыъ какъ воіісковыыъ штабоыъ: дальше 
идти иекуда. Съ колыбелп до ыогіілы казаки 
поставлеііы въ раыкп военноіі дисцпіілиііы. То, 
нротивъ чего ыы теперь нротестуеыъ іі бореыся 
всѣыіі силаыи; то, что ста.ао пспытываться по 
всіоду съ тѣхъ иоръ, какъ начали ирактиковать-
ся чрезвычаііныя охраны п воеппыя иоложенія; 
но, что у насъ въ Россііі яв^чяется вреыенныыъ 
нарушеніеыъ основныхъ правъ, то въ казачьеыъ 
быту практііковалось во вѣки-вѣковъ. Они все-
гда ііа воениоыъ нололіенііі, всегда нодчиняіотся 
военііыыъ законаыъ и діісцпилііиѣ. 

Необходіімо, чтобы Госуііарствеиііая Дуыа 
иыѣла это въ виду, пыѣла въ вііду освободііть 
казаковъ отъ этоіі ііевозыожногі военноіі дисцп-
плииы, отъ этого ужасаіощаго безчеловѣчнаго 
строя, которыіі дѣлаетъ ііхъ врагамп и русска-
го народа, и самііхъ себя. Есть еще серьезныіі 
ііропускъ въ адресѣ, которыіі объясняется тѣмъ, 
что депутаты отъ иаінего края ио необъясніі-

ыыыъ для ыеня распоряженіяыъ не могли ио-
пасть къ открытію Думы. Здѣсь не нрисут-
ствуіотъ ни депутаты отъ Кавказа, ни отъ 
Киргизской стеии, ніі отъ Сибири, а ыежду 
тѣмъ у нихъ есть свои нужды, которыя, ыо-
жетъ быть, только нѣсколько иначе форыуліі-
руіотся, чѣыъ нужды крестьянства въ ыалозе-
ыельногі Россіи и нашихъ малозеыельныхъ 
окраинахъ. Таыъ, гдѣ зеыли ыиого, какъ напр. 
въ Киргизской стеии и въ Сибири, люди стра-
даіотъ ие отъ того, что не хватаетъ зеыли, а 
отъ того, что распоряженіе еіо не унорядочено, 
порядка въ этоыъ иѣтъ никакого. Возьыемъ 
для приыѣра хотя бы Сибирь. Уступая жела-
нііо народа, т. е. стремлеиііо крестьянъ, ко-
торые, не иаходя иикакоіі возыожности по-
сдѣ освоболіденія жить на родииѣ, бросились 
на наши малоземе.іьныя окраины, правитель-
ство, начиная съ 89 года, открыло иыъ болѣе 
пли ыенѣе широкій доступъ па эти окраины. 
Когда ежегодно прпбывало въ Сибирь нѣсколь-
ко сотъ тысячъ человѣкъ, то, чтобы всѣхъ 
переселенцевъ устропть приходилось торо-
ниться образоваиіеыъ переселенческихъ участ-
ковъ и тогда интересы ыѣстныхъ старо-
;килъ, ыѣстнаго населенія, были отодви-
нуты на заднііі планъ. Вначалѣ, когда такого 
нереселенческаго потока не было, когда пере-
селеніе шло въ текущеыъ порядкѣ, установле-
ны были правила болѣе терпиыыя и выгод-
ныя для ыѣстнаго населенія; сначала должны 
были устроить ыѣстиое иаселеиіе, а затѣыъ 
уже иереселенцевъ. Когда лсе переседенцы 
хлынули большиыъ потокомъ, земельпое устроіі-
ство мѣстнаго населенія было во мпогихъ слу-
чаяхъ забыто. Даже въ Сибирп многоземель-
ноіі были такіе случап, когда образованіемъ 
участковъ обездодіівалось чисто русское право-
славиое иасе.іепіе. Если отъ Сибпри мы пе-
реіідемъ къ бли;каіішпмъ мѣстностямъ, напр. 
къ степному краю, населенному кііргизами, то 
ыы увидііыъ, что таыъ дѣдадось пѣчто еще 
болѣе ужаспое, потоыу что тамъ правитедьство 
пыѣло дѣло съ чуждыми націоііалыіостямп, ко-
торыя оно хотѣло во всѣхъ отиошсніяхъ под-
вестп подъ одинъ знаменатель съ остальныии 
народностяыи Россіи. Зеыли были отданы кир-
гизаыъ въ то вреыя, когда оии добровольно 
принялп русское подданство. Въ грамотѣ Анны 
Іоаиновны было сказано глухо, что кир-



гизы владѣіотъ зеылеіо па тѣхъ же оспо-
ваніяхъ ііакъ н башкиры. Предъ тѣыъ какъ 
выступить здѣсь, я говорплъ съ денутатоыъ отъ 
башкпрскаго народа, которыіі сказалъ ынѣ, что 
основанія, на которыхъ они владѣіоть зеылеіо, 
прсдставляютъ пзъ себя нѣчто сказочпое, что 
іѵь теченіе Ш)—400 лѣтъ они паходятся въ 
мирномъ подданствѣ Россіи и въ течеиіе 
этихч. сотенъ лѣтъ они пеодиоііратпо полу-
чали жаловаііныя грамоты, которымн всѣ 
земли нредоставлялись въ ііхъ распоряже-
ніе. Однако, что же? Они были обрѣзаны 
по иормамъ—15—7 дес, а все остальное 
было отобраііо вь казну и даже расхищеио 
чиновниками, вродѣ Іірыліановскаго, и ихъ до-
черьми, сыііовьями и даже прислуягііііками ихъ 
дочереіі. Уто ііродолжается и до сііхъ ііоръ. 
Башкирскія зеыли за искліочепіемъ того, чго 
оііи имѣлп до отрѣзапныхъ гранііцъ, неизвѣстно 
кому нринадлежатъ; но краіінеіі ыѣрѣ факти-
ческп круііныыи иадѣлыіыми зем.ііяыи баш-
киръ пользуется только казна. Съ киргизскими 
степями точііо также. Грамоту Анііы Іоанповны 
ііонимаютъ такъ, что іімъ земля отдана въ 
собствеііно(;ть, ііо законъ 91 года указываетъ, 
что киргизская земля есть государствепная соб-
ственііость. Я личио ничего въ зтомъ не на-
хожу—пусть земля будетъ государственпоіі соб-
ственііостыо, ііусть опо выговорило себѣ изли-
шекъ земли, ііо нри этомъ ясно, что прямая 
обязанность государства подьзоваться этпыи 
землями только тогда, когда мѣстиое населеніе 
внолнѣ обезш^чено зеылеіі. Дѣііствительно разъя-
сиеіііе Государственнаго Совѣта такъ и гово-
рптъ, что только носдѣ того, какъ мѣстное на-
селеніе будетъ обезпечено землеіі, правитель-
ство можетъ ііадожить руку на излишекъ кир-
гизскоіі земли. Такъ ли это дѣлается? Совсѣмъ 
не такъ. Въ Киргизскихъ стеияхъ носелеііо 
болѣе трехсотъ тысячъ русскихъ; это толыш 
ііа участкахъ, а что устрапвается ііомпмо участ-
ковъ, я объ этомъ не говорю. Отобрано болѣе 
трехъ съ ііоловиноіі ыплдіоповъ десятпііъ земли, 
между тѣмъ нужды киргизскаго мѣстнаго иа-
селенія самыя неоспоримыя и ясііо, что онѣ 
не были прпняты во внимаиіе. ІІо оффиціаль-
нымъ даііныыъ, ііыенпо, по трудамъ комнтета 
сельско-хозяііственноіі промышленности ііо од-
ному Иртышу безземелыіыхъ киргіізовъ жи-
ветъ шестьдесятъ три тысячіі, и оіііі живутъ 

ареіідой чужой земли. Сотнн тысячъ киргпзовъ 
явдяіотся безземелыіыыи въ буквалыіомъ смы-
слѣ слова, а если возьмемъ малоземедыіыхъ 
киргизовъ, то нхъ наберется не менѣе милліоііа. 
Эти мплліоііы туземцевъ елшгодпо по иѣсколь-
ку разъ посылаіотч. сюда ііетііціи. За но(УгГ.д-
нее лѣто іі послѣдііюю осеиь иодапо баніки-
рами и кпргизами ходатайство ііравительству, ио 
и ііынѣшнеіі весноіі ііа нолмѣсяца раііыііе 
ііачаты работы, чтобы какъ можно больше ото-
брать зеыель башкирскихъ и киргнзскихч. и 
устранить иаселеіііе. Я думаіо, иедьзя закры-
вать глаза ііа ііесчастііыхъ кпргпзъ іі баііі-
киръ, а также на населеиіс Сіібпріі, которое 
является обезземелеііііымъ въ СМЫСЛІІ отобра-
нія у иего земдп. Мы ие доджііы таіике за-
бывать объ ііптересахъ обездолеііііогі ыа(Ч'.ы 
кпргіізскаго ііарода во іімя иптересовъ іірііпі-
лаго элемеііта въ Сіібиріі. Я предложіі.ііъ бы 
внестіі донодііеніе къ адресу относптелыіо 
земли. Здѣсь сказаііо то,!іі.ко такъ: Государствеіі-
ная Дуыа ііе ііснолнпла бы своего долга есліі бы 
не пздала закоііа ддя удовлетвореііія этоіі иасуіц-
Н0І1 нотребностп, путемч. обращепія на этогь 
нредыетъ земедь казеііныхъ, удѣлыіыхъ, кабп-
нетскихъ, манастырскііхъ и ііріінудитсдыіаго от-
чужденія земсль частііовладѣльч(!скііхч.. Такое 
постаііовлеіііе ііпчего не скажетъ сердцу ііи ста-
рожидаыъ сибирякаыъ, ии башкираыъ, іііі кирги-
замъ, оиіі ііуждаіотся ие въ этоыъ, а въ земель-
ііоыъ устройствіі; земди у ііихч. мііого, важііо, 
чтобы земля у ипхъ была ііііавіідьно раснредѣле-
на, чтобы у нихъ была гарантія въ томъ, чтобы 
у нпхъ эту землю ііе отиіімали, буді. эт(і владѣніе 
илп пользованіе, и чтобы іііікто ііа эту землю ііе 
смѣлъ ііодііять рукіі, и я предлагаіо доііолнить 
постаііовлеіііе адреса, еще такоіі фразоіі: «и 
цутеыъ проведенія во всѣ стороііы приііцппа 
поземелыіаго устроііства въ самомъ ііііірокомъ 
смыслѣ этого слова». Особенііо развивать это 
я не буду, оно II такъ ііонятііо, ііо чтобы ііо-
земелыіое устроііство было ііачато, какъ только 
Государственная Дума получитъ возмояѵііость 
правіілыіо и спокоііііо заііиматься своііміі дѣ-
даыи, чтобы былъ по('тавлеігь этотъ вопрось 
въ первуіо очсредь, потоыу что ііулсііо уіііічто-
жить ту иеурядицу, которая была, ііачиііая съ 
генералыіаго ыелюваііія и коіічая ііослѣдниыъ 
времеііемъ, нотому что развѣ молсно ііазвать 
то, что было, разыеліеваіііеыъ земель, развѣ то 



были землемѣры? что оііи ііѣлали—одиому Богу 
извѣстііо. Необходіімо, чтобы земелі.ная задача 
и ея рѣиіеиіе обратиліі ііа себя вііііманіе цеи-
тральныхъ оргаііовъ и иерваго іізъ нихъ—Го-
сударственііой Думы. Когда ііакоіісцъ это бу-
дстъ сдіілаііо, тогда ііаіші иотоміш ііерсстаиутъ 
ііовторять ііакоіісцъ зиаменіітуіо фразу, сказаіі-
ііуіо тысячу лѣтъ назадъ: «зсм.чя ііаиіа ве-
лііка II обіілыіа, но норядка въ ііей нѣтъ». 

ІІредсѣдатель. Л очеііь далекъ отъ мысли 
ііс доиускать ііо этому новоду разговоровч., но 
мнѣ кажется, что детальиыя нредложеііія могутъ 
быть отііесеііы къ тоіі стадіи, когда мы будемъ 
читать адрссъ ііо частямъ; тогда поиравки могутъ 
быть иодробно изложены, иііаче мы будемъ у і ш -
пятыаі отч. обсужденііі но обіцимъ вонросамъ. 

Галеіщій (Архаигельская губ.). Когда я 
вчера ііонросилъ у иредсѣдателя Государ-
ствеиноіі Думы слово, я былъ здѣсь иодъ чув-
ствомъ ііегодованія, вызваинаго рѣчыо пред-
ставителя Екатеринослава по поводу смерт-
ноіі казни. Мнѣ, какъ человѣку, которыіі 
вмѣстѣ съ другими съ трудомъ прослушалъ 
эту рѣчь, хотѣлось отвѣтить толыш два слова 
на тотъ вызываіощііі вопросъ, который былъ 
брошенъ въ лицо собранііо авторомъ этой 
рѣчи. Когда онъ увидѣлъ отношеіііе собранія 
къ нему, онъ сказалъ: «такъ это то, 
что мы пазываемъ свободогі мпѣнігі?» Вч. 
своіо очередь скажу ему: если вы ііазы-
ваете свободоіі миѣпііі право бросать въ 
лицо иравствеиному чувству, выработанноыу 
тысячелѣтнеіі культуроіі, чувству отвраще-
нія къ крови, если вы но.чьзуетесь свободоіі 
для того, чтобы съ завіідныыъ безстрашіеыъ 
бросить вызовъ этоыу чувству, то—да, мы 
хотиыъ посягпуть на эту свободу ынѣнііі. Въ 
настоящее вреыя этотъ вонросъ такъ бле-
стяще исчернанъ, что нс хочется говорить. 

Я иереііду къ другоыу прозаическоыу во-
просу, касаіощеыуся, пож".алуіі, ие всего собра-
пія, а части собранія. Дѣло въ тоыъ, что 
въ началѣ обсужденія адреса было очеиь 
цѣлесообразііо иредложеііо ііе углубляться въ 
іірограымныя ііренія, (іставить въ стороиѣ 
вопросъ но программпому различііо, такъ 
какъ нашъ адресъ долженъ быть адресомъ 
націи, а ие адресоыъ тѣхъ или другихъ пар-
тій. Поэтому, большинство ораторовъ, пред-
ставляюіцихъ собоіі мнѣпіе большинсл'ва со-

брапія, нодчеркивали, что они устуиаіотъ, иод-
ніісывая этотъ адресъ, что оии не желаіотъ 
подчеркивать аграрііыхъ требованій и смо-
трятъ иа этотъ адресъ съ другоіі точки зрѣ-
нія. Вотъ почему, кажется, молшо ожидать, 
что волеіі судсбъ нрограыыное различіе нолу-
чило противорѣчіе вь словахъ прсдставителя 
Харьковскоіі губерніи, когда онъ, ножалуіі, 
поыиыо сіюеіі воли, бросилъ упрекъ партіи 
народноіі свободы въ ыаичестерствѣ. Уважае-
мыіі представитель Харьковскоіі губерніи за-
явилъ себя другомъ партіи народногі свободы. 
Обращаясь къ нему, какъ къ другу, я попро-
силъ бы его прежде, чѣыъ бросать этотъ 
упрекъ, иочитать програыыу партіи пародногі 
свободы. Вотъ все, что я хотѣлъ сказать. 
(Апплодисчеит ы). 

Предсѣдатсіь. За подппсыо 30 члеповъ 
Дуыы постунпло предлонѵеніе нрекратить 
запись ораторовъ п ограничить рѣчи срокоыъ 
въ 5 ыииутъ. По ііриііятому правилу одио 
лицо иыѣетъ право возражать протпвъ этого 
предложепія. 

Го.іосъ. По вопросу объ адресѣ врядъ ли 
слѣдовало бы приыѣнять такос нравило. Это 
слиіпкоыъ серьезныіі вопросъ, чтобы ыожііо 
было нриыѣііять какія бы то пи было стѣ-
снепія. Я дуыаіо, что слѣдуіугъ скорѣе обра-
титься личио къ членаыъ Государствеиііоіі 
Дуыы съ нросьбоіі не распростраияться по 
вопросаыъ, пе касаіоіциыся иепосредствеііііо 
адреса, какъ та рѣчь, которуіо ыы толыш 
что выслушали. Это было личиое объясііе-
ніе, которое не касалось адреса. Каждыіі іыъ 
насъ долженъ дорожііть вреыенсмъ н говорііть 
исключительно по вопросу объ адрссѣ, ііе 
вдаваясь ни въ какіл ііодробііости. Ограііпчить 
5 минутаыіі я счііталъ бы по вопросу объ 
адресѣ невозыожныыъ. (Атиодисченты). 

Голоса. Вѣрно. 
Предсѣдатель. Угодно соединить иредложе-

нія? 
Го.юса. Просиыъ раздѣлить. 
Предсѣдатель. Хорошо. ІІрсдлагается пре-

кратііть заііпсь оратораыъ. Кто согласеігь, 
тотъ сидптъ, кто возражаетч,—встастъ. 

Го.юсъ. Сколько ораторовъ :тисалось? 
Предсѣдатсіь. Около 40. Кто за прекра-

піеніе заііиси, тотч, благоволитъ сіідѣть, кто 
противъ—встаетъ. ІІрскраіцсіііе заппсп пріГ-



нято. Затѣмъ предлагается ограничить срокъ 
рѣчи 5 мипутами. Кто согласенъ—сидитъ, 
кто не согласеиъ—встаетъ. 

Голоса. Встало больше 50 человѣкъ. 
Прсдсѣдатель. Предложеніе это отверг-

нуто. Занись ораторовъ нрекращается. Слово 
иринадлежптъ Алексішскому. 

Голосъ. Пельзя ли внести одно предложеніе? 
Предсѣдатель. Виноватъ, я нредоставплъ 

сіово Ллексинскому. 
Алексинскій (Владпмірская губ.). Господа 

ііародііые представители, велпчіе соверіпаіоща-
гося акта, пмѣіощаго явиться слѣдствіемъ на-
шеіі работы, неоспоріімо. Въ отвѣтѣ па троіі-
ную рѣчь Государственная Дума должна пере-
дать голосъ народа, твердо заявляіоіцііі его 
волю. ІІредложенііыіі ііа обсужденіе нроектъ 
компссіи п но содержанііо п но формѣ яв.чяется, 
по моему мнѣпііо, отвѣчаіощимъ предъяв.іія-
емымъ высокимъ требованіямъ, и нотому мо-
жетъ быть нринятъ съ нѣкоторымп пзмѣне-
ніями и донолненіямп. Я нахожу однако въ 
нроектѣ комиссіи ііепоиятное умолчаніе но од-
иому изъ важнѣйшихъ вопросовъ государствен-
ноіі жизии, ііепонятное забвеніе о цѣдомъ 
классѣ русскаго народа, живущемъ въ особеи-
иыхъ условіяхъ, настояніее ноложеніе которыхъ 
ііикоіімъ образомъ не можетъ быть пріізнаііо 
нормалыіымъ. Я говорю объ арміи іі флотѣ, 
0 военпыхъ силахъ страііы, важное значеніе 
которыхъ въ лгизііи народовъ остаііется до 
тѣхъ иоръ, пока человѣчество не достигііетъ 
того совершеііства въ культурномъ развитіи, 
пріі которомъ іісчезііетъ возможііость вооружен-
ныхъ столкііовеніп. Я убѣждеііъ, что умолчаніе 
но этому вопросу въ проектѣ комиссіи обусло-
влнвается, конечііо, не тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ сіілу осііовііыхъ законовъ вопросы объ 
арміп и флотѣ изъяты пзъ вѣдѣнія Государ-
ственноіі Думы. Госиода народные представп-
тели, мы прпсланы сіода ііародомъ для борьбы 
за права человѣка іі гражданпна, за осущест-
влеіііе нолитпческихъ свободъ іі пеобходіімыхъ 
соціальныхъ реформъ, д.ія борьбы протнвъ 
нроіізвола стараго біорократическаго реншма. 
Призиавая это ііашіімъ свяіцениымъ долгомъ, 
мы ие можемъ оставііть безъ особеііііаго вни-
манія то вѣдомство, въ которомъ, какъ раньше, 
такъ II въ настоящее время царитъ въ полиоіі 
сіілѣ иенавистііыіі бюрократическій режимъ. 

то вѣдомство, гдѣ иодъ покровомъ этого ре-
жима и воеиногі дисциплины ііроизволъ и на-
силіе узакоііены, гдѣ содѣяііо много нреступленііі 
протпвъ народа. Я говорю на основаніи тя-
желаго оиыта педавняго нрошлаго, я новторяіо 
лпшь то обвииеніе, которое выііесла себѣ наша 
біорократія, объяснивъ наше пораженіе на 
Дальнемъ Востокѣ ненодготовленностыо арміи. 
Эта ненодготовленность—страніное преступле-
ніе военноіі біорократіи нередъ народомъ, 
расходуіощпмъ милліарды трудовыхъ денегъ 
на содержаніе вооруженныхъ силъ государства, 
посы.ііаіощпмъ въ ряды арміи сотіііі тысячъ 
своихъ сыповегі. Портъ-Лртуръ, Ляояііъ, Мук-
депъ, Цусима—все это преступленія военноіі 
бюрократін. Въ чемъ же гараіітія того, что въ 
будущемъ въ военномъ іі воеііно-морскомъ вѣ-
домствахъ нанравленіе это іізмѣіііітся къ 
лучшему, что народныя деньгп будутъ расходо-
ваться дѣііствнтельно на то, иа что оніі ассиг-
новапы, гдѣ гараитія того, что Моііарху 
будетъ доіаадываться министрами іістинное но-
лолсеніс дѣлъ? Ни ирошлое, нн настояпіее со-
стояніе военаго и военно-морского миніістерствъ 
не даіотъ паделсды на это. Народъ, дающііі тру-
довыя деиьги иа содерлшііе армііі, доллсенъ 
знать, на что п какъ расходуіотся этіі деиьги, 
народъ, иосылаіощій въ ряды арміп своііхъ сы-
иовеіі, нмѣетъ право заботііться объ пхъ даль-
нѣіішеіі судьбѣ, пмѣетъ право требовать, чтобы 
военпая адмпнистрація создала іізъ этихъ дѣ-
теіі народа защіітппковъ родноіі страны и 
свободы народа. Оиытъ нослѣдііеіі воііііы пока-
залъ съ очевпдііостыо, какъ мало цѣііила воен-
ная біорократія лшзнь офііцеровъ іі солдатъ, 
какъ на сушѣ, такъ и ііа морѣ; въ лсертву ире-
ступноіі ііеподготовлеііііостн къ воіінѣ было 
прппесеио мнолсество молодыхъ лспзііеіі. Опытъ 
послѣдняго временіі съ очевидностыо таклсе по-
казалъ, что созданіе изъ арміи онлота родноіі 
страны и нравъ иарода совсѣмъ не входіітъ въ 
нрограмму воеііііоіі біорократііі. Мы видѣли раз-
громъ русскоіі арміи ііа Дальнемъ Востокѣ и 
въ то лсе время мы видѣли здѣсь, какъ военная 
біорократія посылала солдатъ, сыиовъ ііарода, 
разстрѣливать иародъ, шедіпііі къ своему Царіо; 
такіе разстрѣлы шли во мііогихъ городахъ, во 
мпогихъ концахъ Россіи. Госнода депутаты, 
для возролсденія нашеіі арміи, для возстано-
влеііія ея связи съ народомъ она должиа 



ііаходиться пъ пѣдѣніи ііарода. Въ ііросктѣ 
адреса указана необходіімость отвѣтственно-
стіі министровъ; здѣсь сказано: «доколѣ мини-
стры не будутъ отвѣтствеины нередъ народ-
нымъ нредставительствомъ>. Но намъ извѣстны 
основные законы, ио которыыъ воеиііое и 
военно-морское вѣдомства іі «вообще все отно-
сящееся до устроііства вооруженныхъ силъ и 
обороны Россіііскаго Государства»—все это 
изъято изъ вѣдѣнія народнаго представите.іь-
ства. Я иозволю себѣ предложить Государ-
ствеііноіі Думѣ, во избѣжаніе всякихъ недо-
разумѣнііі и подозрѣпія ііасъ, представптелеіі 
народа, въ тоыъ, что ыы соглашаеыся ііа эти 
статьи закона, которыя берутъ изъ вѣдѣнія 
народііаго представительства армііо п флотъ,— 
я предлагаіо вставить въ отвѣтѣ ііа троіінуіо 
рѣчь слово «всѣ» передъ словоыъ «ыпип-
стры»; это слово «всѣ» иыѣетъ огроыпое 
зпачеіііе. Кроыѣ того считаю необходимымъ 
указать въ отвѣтѣ на тронііую рѣчь на то, 
что армія должна быть реорганпзована на 
основѣ упорядоченія правовыхъ отношенііі. 
Саыа арыія крпчіітъ объ этоыъ по всеіі Рос-
сіи и по Сіібпри. 0 тоыъ свидѣтельствуіотъ 
волііенія въ воііскахъ въ Кропіптадтѣ, Москвѣ, 
Кіевѣ, Севастопо.ііѣ, во Владпвостокѣ, Красно-
ярскѣ, Харбиііѣ и другихч. городахъ. Вездѣ шли 
эти безпорядки. Чѣмъ оии были вызваны? 
Неужели только плохпмъ экопоыическпыъ со-
стояніемъ воііскъ? Я не отрпцаю, что состоя-
іііе экономическое въ нашеіі арыіи ыожетъ 
быть плохо; оно ыогло бы быть гораздо 
лучпіе, если-бы всѣ деііьгп, ассигнованныя на 
арыііо, нілп дѣііствіітельно на арыііо. Но нѣтъ, 
есть другая причиііа; она лежитъ въ тоыъ, 
что воеииоіі біорократіеіі ііе подавлено еще окон-
чательно созпаніе тѣхъ сыновъ народа, кото-
рые вступаіотъ въ ряды воііскъ, еще пе ііор-
вапа окоичательно ихъ ііравствениая связь 
съ ііародоыъ. Дпсцііплиііа ііеобходііма, ііо оііа 
долзкііа зиждиться ііа сознаніп долга передъ 
народомъ, а ііе только на одноыъ страхѣ. 
Если діісциіілііна иоддерживается только стра-
хоыъ, если солдатаыъ нриказываіотъ разстрѣ-
ливать родііоіі пародъ, заставляіотъ быть пала-
чами его ііодъ угрозоіі быть разстрѣленными 
саміімъ, тогда дпсциплина становіітся невы-
ііоспмоіі. Я думаіо, что этимъ обусловліівается 
такч. ііазываеыая деыораліізація арыіи. Я ду-

ыаю, что это не деыоралнзація, а иробужде-
иіе созиаііія того, что солдаты—дѣти своеіі 
родииы, что іінтересы родины дороги со.іідату, 
что права парода дороги со.іідату. Для посе-
.чепія въ арміи пстиниыхъ нредставленііі о 
нравахъ народа, о доліі> солдата-граждапина 
передъ отечествомъ, для внесеиія въ армііо 
иеобходимаго общаго іі спеціа.чьиаго образо-
ваііія необходпыо военное и морское мппи-
стерства подчинить ііародііому контроліо. 

Изъ другихъ заыѣчаііііі, которыя я позво-
лилъ бы себѣ по поводу ііастоящаго проекта,— 
это необходпыость включить слово «по.іъ» въ 
заявленіи объ уравненіп правъ всѣхъ граж-
даііъ. Безправіе женщииы въ настоящее время 
является униженіемъ не только для женщины, 
но еще болѣе д.ія мужчины. 

Третье замѣчаніе но поводу амнистіи. На-
родъ заявляетъ непреклонную воліо віідѣть 
амііистироваііными всѣхъ тѣхъ, которые стали 
жертвами адмпнистративпаго ироіізвола въ 
продолженіе послѣдияго времеііи. Да, всѣ 
темницы должиы быть открыты! Я боіось 
только одііого, какъ бы мііогіе пзъ закліочеіі-
ныхъ тамъ, получпвъ свободу, не лишеиы 
были возможности существованія; это воз-
можно до тѣхъ норъ, пока не будутъ обез-
нечены законоыъ свободы, пока пе устаио-
вится законность въ странѣ. Старыя властіі, 
которыя останутся еще на ыѣстахъ, не соз-
дадутъ ли ирепятствііі къ тоыу, чтобы этп 
освобожденпые ыоглп заработать кусокъ хлѣба? 
Не говорю уже о томъ, какъ много сеыеіі 
закіюченішхъ п сослаііныхъ адыіініістратпвно 
остались безъ куска х.іѣба и голодаіотъ. Ми-
нистру Дурново, пролпвіиеыу ыного народноіі 
кровп, органіізовавшсыу сіістеыу произво.іа, 
пожаловано 20(1 тыслчъ рублеіі; голосъ народа 
требуетч. номощи государства для жертвъ 
произвола. 

Федоровскій (Рязаиская губернія). Я по-
далъ своіо запііску тогда, когда здѣсь разда-
лось слово противъ отмѣиы сыертноіі казни. 
Въ ііастоящііі ыоыентъ то единодушіе, кото-
рыыъ встрѣчеііа была рѣчь профессора Кузь-
:.шпа-Караваева, не остав.ііястъ соынѣііія 
въ томъ, что отмѣна смертноіі казніі такъ 
пли иначе, по вполнѣ созрѣла во мпѣпіи 
большіінства народныхъ нредставителеіі, и го-
ворить что лпбо 110 этому поводу я счіітаіо 



.іишішмъ, такъ какъ единодушіе но этому 
вопросу уже ВНО.ІНѢ выражено. Въ отношеніи 
адреса въ его общемъ я считаіо долгомъ ска-
зать слѣдующее. Еогда я уѣзжалъ, мнѣ гово-
рили объ одномъ (я ирпведу слова не свои, а 
тѣхъ лицъ, которыя миѣ говорили): «стоііте 
крѣнко за ираво и свободу, за счастіе без-
нравіемъ угнетаемоіі родины».Это—точныя не 
мои слова, а провожавшихъ меия ліодеіі. Такъ 
какъ эта главиая мысіь положена въ основу 
настоящаго адреса п такъ какъ въ немъ не 
забыты ни интересы крестьянъ, ни интересы 
рабочихъ, то я считаіо долгомъ открыто за-
явить, что вполиѣ присоедиияюсь къ этому 
адресу; считаіо до.іігомъ на томъ основаиіи, что 
здѣсь выставлеиа возможность иредположенія, 
что лица, не принадлежащія къ конституціонио-
демократической партіи, могутъ не прпсоеди-
ниться къ нему. Я не имѣіо чести состоять 
въ рядахъ партіи, ио я оставляю себѣ право 
нрисоединиться къ тому, что я считаіо спра-
ведливымъ, именно къ настоящему адресу. 
Вотъ все, что я хотѣлъ сказать. 

Тесля (Полтавскаягуб.). Мы явились сюда для 
устроенія обществениоіі жизни, д,ія созданія но-
выхъ основъ соціальной жнзни на мѣсто ста-
рыхъ, пикуда не годныхъ, на которыхъ до сихъ 
норъ была построена государственная жизнь. 
Этотъ строіі былъ основаиъ и направленъ ко 
благу отдѣльиыхъ личностеіі, но не ко благу всего 
населенія Россіи; этотъ строй нривелъ къ не-
слыханнымъ бѣдствіямъ многомилліоннаго рус-
скаго народа, онъ нривелъ къ улсаснымъ стра-
даніямъ, къ нищетѣ всю нашу родину, при-
велъ къ Цусимскому боіо, къ Мукдену, къ 
междоусобноіі воіінѣ внутри государства, къ 
окончательному разоренііо нашеіі родины. Не-
обходимы новыя основанія, крѣпкія, здоровыя 
основанія, равио какъ и условія, которыя иа-
мѣчены въ отвѣтномъ адресѣ на тронііуіо рѣчь. 

Ето здѣсь является дѣііствительнымъ иа-
роднымъ иредставителемъ, кто здѣсь говоритъ 
отъ лица народа, а не отъ своего собствеина-
го имеші, кто является защитпикомъ интере-
совъ народа, а не только личныхъ, классо-
выхъ или сословныхъ,—тотъ всегда согласится 
съ тѣмъ, что этиусловія, эти требованія, на-
мѣченныя въ отвѣтиомъ адресѣ, суть ми-
иимумъ тѣхъ требованііі, которыя нужііы 
для устроііства страны и являіотся миниму-

момъ требованііі народиыхъ. Гр. Геііденъ на-
зываетъ эти требоваиія Л Ѣ В І Л М И , а оии не 
только не лѣвыя, но весьма умѣренныя и лѣ-
выя только для гр. Геіідеиа. Оііи могутъ быть 
лѣвыми только нотому, что онъ боится, что 
они его вытѣснятъ изъ ряда тѣхъ лицъ, изъ 
того положенія, въ которомъ онъ тенерь на-
ходится; онъ боится, что ему не останется 
мѣста въ этомъ ноложеніи; пусть не боіітся; 
останется, хоть и не такъ просторно, какъ 
до сихъ поръ. Что же касается г. Снособііаго, 
то я считаю лишнимъ возражать ему. Ему до-
статочпо возразило народное негодованіе ноч-
ти всѣхъ нредставителеіі Государственной 
Думы. Достаточио ярко возразилъ ему и 
Еузьминъ-Еараваевъ. По не будемъ раснростра-
няться. Я скажу только, что иикакихъ сокра-
щенііі въ отвѣтномъ адресѣ, и безъ того слиш-
комъ скромномъ, мы ие имѣемъ нравадѣлать. 
Мы должны считаться съ волеіі и желапіями 
иарода, а не съ отдѣльными личііостями. Если 
мы иа отвѣтиомъ адресѣ еще что нибудь ур-
вемъ, то мы должны будемъ считаться съ не-
годоваиіемъ всего иарода. 

Онъ требуетъ бо.ііьшаго, чѣмъ въ адресѣ, 
онъ требуетъ устраііенія отъ должности всѣхъ 
тѣхъ лицъ, которыя запятііали себя позоромъ, 
требуетъ преданія ихъ суду. Между тѣмъ въ 
адресѣ этого нѣтъ. Народъ требуетъ и еще 
многаго того, чего въ адресѣ нѣтъ, и мы безъ 
всякихъ особенныхъ нренііі доллиіы принять 
этотъ адресъ, не дѣлая въ немъ ііикакпхъ со-
кращенііі, но если намъ и иа эти скромныя 
требованія отвѣтятъ отказомъ, то мы обратим-
ся къ народу со слѣдующимъ заявленіемъ: 
«мы требовали мало, но намь и этого ііе да-
ли, требуііте сами». И народъ, конечно, нотре-
буетъ и добьется того, что ему нужно іі ііа 
что онъ имѣетъ полное право. И горе тому, 
кто станетъ препятствовать народу добивать-
ся того, что ему ио ираву нринадлелштъ. 

Остаііовить большуіо рѣку въ ея теченіи— 
это безумиое стремленіе, и тотъ, кто станетъ 
стремиться ее остановить, будетъ снесенъ 
стремительноіі силоіі на глубиііу дна моря, и 

' мы споемъ ему вмѣсто ііадгробныхъ словъ: 
! «собакѣ собачья смерть». Тенерь нѣсколько 
I словъ обращенія къ народііымъ врагамъ: вы, 
I строющіе свое благо на иародныхъ бѣдствіяхъ, 
і видящіе свое счастье въ несчастіи народа. 



вы, кровошйцы, вы, паразиты народные, 
пе желайте бѣдствііі народу, пдите съ на-
родомъ, признаііте его нрава на существо-
ваніе, иначе сами перестапете существовать. 
ІІародъ такихъ людеіі дальше пе потерпитъ. 
Въ копцѣ я выражаю свою благодариость 
Ковалевскому за его цѣнныя указанія, цѣи-
ныя свѣдѣнія, которьшн памъ не мѣшало бы 
воспользоваться для нашего отвѣтнаго адреса. 

Араканцевъ (Область Воііска Донского). 
Я хотѣлъ бы, госиода, остановпть ваше вни-
маніе на вновь еще выросшемъ средостѣніи 
номимо того, 0 которомъ говорнтъ состав.!іен-
ныіі проектъ адреса. Тамъ говорилось о средо-
стѣпіи, создаиномъ между верховноіі властью 
и народомъ, когда народъ пе могъ непосред-
ственно обращаться къ своему Монарху, когда 
иежду ниии стояла плотная стѣпа бюрократіи; 
теперь же наиъ создалп еще одну стѣиу иежду 
Государствеиноіі Думоіі и народоиъ. Мы здѣсь 
на 5 лѣтъ оторнаны отъ родины и можемъ 
потерять связь, не знать, что ироизошло таиъ, 
какія иародились нужды. Этотъ поставившій 
насъ народъ, этотъ пзбпрате.ііь нашъ не ио-
лсетъ придти и сказать иамъ, свопмъ довѣ-
реииыиъ людяиъ, о свопхъ нуждахъ. Памъ 
нужно въ адресъ внести слова о средостѣніи 
ие только иежду верховноіі властью и наро-
доиъ, но еще нужно добавпть, иежду на-
родоиъ и иредставптеляии иародныин. Затѣиъ 
я еще хотѣлъ обратить ваше внпианіе на 
существоваиіе цѣлоіі массы адипнистратпвныхъ 
расиоряженііі относительно національныхъ во-
нросовъ; распоряженія эти, въ сущности го-
воря, не основаны ии на какомъ законѣ. За-
коны сами ио себѣ, этн расиоряженія сами по 
себѣ, и если закоиы стѣснптельны д.ія нѣко-
торыхъ національностеіі, то адиинистратпвпыя 
распоряженія еще болѣе стѣснительны, н мнѣ 
казалось бы нужныиъ внести въ адресъ, что-
бы эти администратпвиыя стѣсненія относи-
те.ііьно иаціональностей были отиѣнены немед-
ленно. 

Протопоповъ (Саиарская губ.). Господа, во 
вчерашнихъ сужденіяхъ относнтельно адреса за -
мѣчался, въ общемъ, унисонъ одобрительныіі. 
Нѣкотороіі дисгармоніеіі въ этомъ унисонѣ 
нрозвучало, можетъ быть и пе громко, возра-
лсепіе противъ принудптельпаго отчужденія 
частновладѣльческихъ земель,иа которое считаю 

необходимымъ обратить вниманіе. Я имѣю въ 
виду одного нзъ представителеіі западныхъ гу-
бернііі, которыіі возражалъ противъ начала при-
нудителі.наго отчуждеиія частновладѣ.чьческихъ 
земель; никто не отозвался на это замѣчаніе; 
оно нрошло, повидииоиу, пезаиѣченнымъ, но 
я счптаю необходимымъ въ краткихъ словахъ 
остановиться на немъ, потому что для меня 
оно имѣетъ извѣстпое, такъ сказать, символи-
ческое значеніе. Значеніе это сводится къ тоиу, 
что, несомнѣнно, въ этоіі частн иашъ ироектъ, 
наиъ кажущіііся слпшкоиъ иягкимъ, слишкомъ 
умѣренпыиъ, молсетъ встрѣтить препятствіе 
въ дальнѣіішемъ своемъ осуиіествленіи—я го-
ворю 0 законѣ, которыіі на основаніи его ио-
жетъ быть наннсаиъ—въ сферахъ пе только 
высокпхъ, но и очень широкнхъ. Между тѣыъ, 
ясно, что лица, которыя, подобно вчерашпеыу 
оратору, ссылаются на соціальную опасность 
такого проекта, псходятъ изъ неправпльпо 
поипыаеыаго положенія веіцеіі. Мнѣ кажется, 
что включить въ нашъ адресъ начала ирину-
дительнаго отчужденія частновладѣльческихъ 
зеиель было необходимо по ряду чрезвычаііпо 
важныхъ соображенііі. Я не остановлюсь на 
правѣ государства, на полезностн этоіі ыѣры, 
обсулсдаеыоіі но се.чьско-хозяііственныыъ н агрн-
культурныыъ соображепіяыъ. Не буду гово-
рпть ни 0 иолитнческоыъ, ни о пснхическоыъ 
его значеніп: я остаповлюсь на другнхъ со-
ображеніяхъ, на которыхъ стоитъ ыасса 
людеіі, съ которыыи инѣ ирпходп.!іось го-
ворпть. Эти соображепія—певозыожность по-
ступнть иначе. Дѣло въ тоиъ, что если иы 
стоимъ иа зарѣ новоіі лспзнп, то нужно сдѣ-
лать въ ея паправленіи новыіі шагъ. Эту 
обязанность, этотъ выкупъ исторія налагаетъ 
на насъ и на все русское общество за то 
пренебреженіе, въ котороыъ держался воиросъ 
зеылевладѣнія въ течепіе 40 слишкоыъ лѣтъ. 
Теперь, когда Россія, освѣтилась какъ бы 
бенгальскныъ свѣтоыъ послѣ столькихъ лѣтъ 
иеволи, ыы всѣ увпдѣли, что трудовоіі зеыледѣ-
лецъ находптся въ по.іоженіи иевозиолшоиъ, 
благодаря небрелсенію тѣхъ, которые должны 
были 0 неиъ заботиться. Благодаря этоыу 
произошелъ слѣдующііі невозыожныіі фактъ: 
населеніе увеличилось на 78 нроц., оставаясь 
прн староыъ иорядкѣ землевладѣнія. Мнѣ 
странно, что лицу, вчера говорившеыу н утвер-



ждавшелу, чтп ііріінудііте.ііьныя мѣры онасны, 
то онѣ не могутъ ничего сдѣлать для облег-

ченія ноложенія крестьянъ,—не нри.ходііло въ 
голову, что положеніе крестьянъ есть такое, 
какимъ его сдѣлала псторія ближаіішихъ днегі. 
И для его исправленія мы другого средства 
кромѣ нрпнудительнаго отчуледенія не наіідемъ. 
Можетъ быть, при болѣе усовершенствоваиноіі 
техникѣ, чѣмъ та, которая теперь существуетъ, 
можпо было бы наіітп болѣеблагодѣтельноесред-
ство, молѵпо было бы такъ устроить, чтобъ 
тамч,, гдѣ росъ одинъ колосъ, родплось бы два 
колоса; но какъ нредлолспть его русскому 
крестьяпству, у котораго пногда недостаточно 
земли 11 для одиого колоса? Какъ ліе сдѣлать 
.это немедлеино? Вѣдь для этого нулсны годы. 
А вѣдь вопросч, идетъ о пынѣшнемъ, о завтраш-
немъ днѣ, а не о будущемъ годѣ. Предоста-
вить лп обращаться въ банкъ д.іія покупкиземли? 
Ио, вѣдь, и вч. этоіі мѣрѣ есть отрицате.ііьная 
сторона. Вы знаете, что эти иокупки ведутъ 
за собою вздорожаніе земли. Такимъ обра-
зомъ пріобрѣтеніе земли черезъ баикъ было бы 
тялгелымъ бременемъ для самого пріобрѣвшаго 
землю. Остается еще переселеніе, которое также 
тяліело дается крестьянамъ. Мы хорошо зиаемъ, 
что новыя изслѣдованія разрушили миѳъ о ки-
сельныхъ берегахъ и молочныхъ рѣкахъ Си-
бири. Повѣіішія научныя изслѣдованія отвели 
очень узкуіо зоиу, которую молспо населять 
земледѣльцамъ,—сѣвернѣе—тундры, а юлснѣе— 
песокъ, которыіі безъ орошенія невозможпо 
обрабатывать. Затѣмъ нришлось бы нереселять 
елсегодныіі избытокъ паселенія, которыіі равенъ 
2.000.000. Все это ноказываетъ, что единствеи-
1100, что мы могли помѣстить въ адресъ въ тотъ 
часъ, когда страна въ лицѣ Думы возвышаетъ 
голосъ, чтобы говорить 0 великихъ нулѵдахъ 
своихъ,—это именно краткое упомііііаніе о при-
нудительиомъ отчужденіи частновладѣльческихъ 
земель. Это соотвѣтствуетъ ііашеіі программѣ, 
іірограмміі партіи народной свободы, и мы 
доллѵііы ясно, опредѣленііо п честно высказать 
эту мысль въ нашемч, торлсествеііномъ обра-
щеніи къ верховноіі Власти. Я нерехожу къ 
другому вонросу. Конечно, намъ, лшвущимъ въ 
извѣстиоіі атмосферѣ политическихъ двилсеиігі, 
намъ эти земелыіыя требовапія ішкутся умѣ-
реиными. По мнѣ приходилось говорпть объ 
этомъ съ нредставителями иностранноіі нечати 

II они говорили, что съ ихъ точки зрѣиія 
эти требованія являются очень рѣшительными. 
Папримѣръ, въ Англіи требованіе объ отчужде-
ніи земли, выставлениое парламсптомъ, нока-
залось бы неслыхаііио краіінимъ. Такъ, если 
мы рѣшаемся и считаемъ необходимымч. гово-
рить объ этоіі мѣрѣ, то мы доллиіы выдерлсать 
эту гармопііо рѣпіимости во всѣхъ осиовиыхъ 
требовапіяхъ. Ея я не вижу, этоіі гармоіііи, 
въ вонросѣ 0 женскихъ нравахь. Доказывать 
необходимость уравнеиія нрава нассленія не 
только въ смыслѣ сословномъ н реліігіозномъ, 
ііо и въ смыслѣ уравнеиія иравъ лсеніііинъ 
нулгно тѣмъ, которые это отрицаюгь. Я скажу 
только, что русская ліеищина кунпла себѣ—и 
дорогой цѣііоіі—это нраво. Далѣе. Мы говоримъ 
0 полпоіі амнпстіи, и въ то лсе время мы гово-
рпмъ 0 преданіи суду тѣхъ, кто занимался 
кровопролитіемъ послѣ 17 октября. Мы должны 
сдержать обѣщаніе о нривлсченіи къ суду этихъ 
лицъ, данное ііашимч. избирателямъ, ііо не обре-
меиять адреса сиеціалыіымч. уиомииаиіемъ объ 
.этомч. обѣіцаиін. По вчера здѣсь раздаліісь 
извѣстііыя толкованія, съ которыми ніікакъ 
нельзя согласпться. Представитель заііад-
наго края, г. Масоніусъ, сказалъ такъ: амнистія 
должна быть іпирокая и подъ пее должііы по-
доііти, во нмя забвеиія, и всѣ тѣ адмннпстра-
торы, которыс, какъ воду, лили русскуіо кровь. 
Это ііевѣрпая точка зрѣнія. Пе о мщеніи идетъ 
рѣчь, а 0 возстановленіи справедлпвости, о 
томъ, чтобы ноложить на этнхъ людеіі неиз-
гладіімуіо нечать. Мы не ІИеіілоки; памъ не 
нулсііо фунта мяса іізъ пхъ тѣла. Пе казиь ихъ 
иамъ нулсна, не мученія ихъ намъ нулсны; ііо 
намъ падо вотъ что: чтобы оііи нредсталп 
нредъ лицоиъ суда, чтобы они забыли, что 
оии сверхчеловѣки, а не граждане, и всііом-
нили, что и оііи всегда могутъ нопасть ііа 
скамыо подсудимыхъ. Пусть пхъ судитч. судч. 
и пусть та власть, которая окалсется суверен-
иоіі, улсе затѣиъ рѣіпитъ, молсііо ліі примѣііііть 
къ пимъ какія либо милостп. ІІо пусть раііьпіе 
будетъ судч., а затѣмъ улсе милость. 

Карѣсаъ (С.-Петсрбургь). Господа, я паніего 
вііиманія утомлять не буду новтореніемъ того, что 
было улсе сказано. Говоря это,я отнюдьненроте-
стуюпротивъмногочіісленныхъновтореній,кото-
рыя здѣсьбыли, ибо яоченьхорошо понимаю зна-
ченіе иреііііі ио адресу, преиій, которыя должііы 



выяснить настроеніе нашего собранія. Вообще 
я думаю, что это настроеніе теиерь достаточио 
выяснено, и тѣ , которые въ отвѣтномъ адресѣ 
могли выразить гораздо больше желаиііі, за-
явили .здѣсь, что оии совершеиио удовлетвореиы 
тѣми иожелаиіями, которыя уже нашли мѣсто 
въ адресѣ; голосовъ иротивъ этихъ иожелаиііі 
мы слышимъ очень мало, и на тѣ возражеиія, 
которыя были сдѣланы, уже не разъ были даны 
з̂ дѣсь достоііиые отвѣты; были также сдѣланы 
нѣкоторыя доиолнепія въ высшей стенени важ-
иыя и существенныя, какъ папр., особенно 
донолненіе Ковалевскаго, и тутъ можно выра-
зить только сожалѣніе, что авторы этихъ 
доиолненііі ие вошли въ комиссію, которая 
разрабатывала проектъ адреса, хотя, съ другой 
стороиы, это-то и дало возмолсность выслушать 
здѣсь важныя и цѣнпыя указанія. Я ставлю 
одинъ вонросъ—откуда это едииодушіе въ Думѣ, 
которое выразилось въ наиболѣе валспомъ и 
супіествениомъ, которое объединпло всѣхъ или, 
по краііпеіі мѣрѣ, громадное большинство на-
піего собраііія? Имешіо мы явились сіода за-
щищать права и достоииство поирапііоіі чело-
вѣческоіі личности. Человѣческая личііость въ 
ианіемъ отечествѣ такъ мііогообразно и разно-
мѣрііо, повсемѣстно и во всѣ времепа подавля-
лась и уііилсалась, что на этоіі ночвѣ оскорблен-
наго человѣческаго достоинства мы главнымъ 
образомъ и сходимся. Виослѣдствіи, когда 
будетъ сдѣлано іі осуществлеио наиболѣе важ-
иое ііо отнопіенію къ человѣческоіі личности, 
мы, монсетъ быть, и по всеіі вѣроятности, 
иачпемъ расходиться въ разныя стороны, но 
иока мы этого не имѣемъ, мы, несомиѣино, бу-
демъ стоять ііа одноіі ііочвѣ и требовать од-
ііого II того нсе. Я ие стаііу неречислять всѣхъ 
тѣхъ случаевъ, когда у насъ оскорблялось 
человѣчесісое достоинство; это повело бы меіія 
слишкомъ далеко, да и ііе нужно, ибо объ 
этомъ и такъ много говорилось и еще будетъ, 
ііесомнѣнно, говориться. Я только укажу на 
то, что этотъ прппцііпъ достоинства и правъ 
человѣческоіі личиости требуетъ отъ насъ са-
михъ весьма многое для того, чтобы въ 
лсизни этотъ принцииъ могъ вполнѣ осуще-
ствиться. Сколысо разъ, когда мнѣ нриходи-
лось выстуиать иа иредвыборныхъ собраніяхъ, 
я ириводилъ одииъ всѣмъ извѣстііыіі еваіігель-
скііі текстъ, которыіі иозволіо себѣ иривести 

и теперь: «не человѣкъ существуетъ для суб-
боты, а суббота для человѣіса». Человѣческая 
личность существуетъ сама для себя, оиа не 
молсетъ быть уиотребляема ни для какоіі дру-
гоіі цѣли, а между тѣмъ иа основаіііи основ-
ііыхч, приііциповъ, которые имѣли силу въ Рос-
сіи до сихъ поръ, были. иѣкоторыя субботы, въ 
лсертву которыхъ ириііосилась человѣческая 
личііость, и -такихъ субботъ въ Россіи было 
громадііое количество. Всѣ эти субботы соеди-
иились въ одиу громаднуіо субботу, которая 
называется Россіеіі. Мы всѣ здѣсь скажемъ, 
что эта Россія, которую я безконечио ліоблю, 
была въ то же самое время для насъ такоіі 
субботоіі, въ нсертву которой приносилось все. 
Мы теперь доллсііы основать повую Россію, 
которуіо точно таклсе должны будемъ любить, 
но Россію, которая будетъ существовать не 
сама для себя и ие д.іія охраиы какихъ-либо 
историческихъ традицііі, а будетъ суіцестповать 
для своихъ грансдаігь. Достоинство человѣчесчсоіі 
личности иашло свое выраженіе въ лучшихъ 
произведеніяхъ человѣческаго ума; достоиііство 
человѣческоіі личііостіі было взято подъ охрану 
великими религіозными ученіями; достойпство 
человѣческоіі личііости выдвинуто было и фило-
софіеіі; 0 томъ же достоинствѣ человѣческоіі 
личиости говоритъ великая деіиіарація правъ 
человѣка и гралсдаиина 1789 г., котороіі 
мы еіце живемъ и будемъ лсить въ будуіцемч.; 
а мелсду тѣмъ, на фронтонѣ той Россіи, кото-
рая была Д.ІЯ насъ иодав.ііяющеіі ііасъ суббо-
тоіі, были наиисаны совсѣмъ другія слова, не 
свобода, ие равеиство, ііе братство, а знаме-
нитая формула: «самодерлсавіе, иравославіе и 
пародность». Яиебуду теперь касаться всѣхъ 
члеиовъ этоіі формулы, я хочу коснуться 
толысо одноіі третьеіі части этоіі формулы, 
вопроса 0 народности. Въ лсертву этого ио-
нятія народііости, народности русскоіі, гѵакъ 
народности господствуіоіцеіі, приносились иіі-
тересы всѣхъ другихъ ііаціональностеіі, кото-
рыя соедішены подъ одноіі государственііоіі 
властыо, приносились точио таіснсе и инте-
ресы этоіі самоіі народности во имя охрапенія 
старыхъ началъ, которыя будто бы па вѣч-
ііыя времена съ этоіі ііародііостыо соедиііи-
лись и отъ которыхъ эта ііародііості. доллсііа по-
лучачч. ііа будуіціявремена всѣуказаііія длясвоеіі 
жизііи. Говорятъ: «Россіядля русскихъ>. Я это 



понимаіо, по попимаіо толі.ко ет> томъ смыслѣ, 
въ какомъ можно было бы сказать: «Австрія 
для австрійцевъ». Но, если въ даппомъ случаѣ 
подъ формулоіі «Россія для русскихъ» разу-
мѣется нѣчто иное, если въ данномъ случаѣ 
разуыѣется толыш одна часть ііаселенія, т. е., 
если бы эта формула въ Австріи звучала 
такъ: «Австрія для нѣмцевъ», то я, само со-
боіі разумѣется, сталъ бы протестовать иро-
тивъ этого всѣми силами своеіі душп. Между 
тѣыъ до сихъ поръ мы точио еще ие отдѣла-
лись отъ того иредставлепія, что б.удупіая 
Россія, которая должна осуществлять брат-
ство всѣхъ населяіощихъ ее пародовъ, 
будетъ какъ будто бы Россіеіі одиихъ только 
русскихъ. Здѣсь, съ этоіі саыоіі трибуны, 
иредставитель одиой изъ національностеіі Рос-
сіііскоіі Имнеріи обращался къ вамъ, какъ 
«къ нредставителямъ русскаго иарода», проти-
вополагая себя намъ. Нѣтъ! здѣсь ыы видимъ 
представителеіі народовъ всей Россіи, и одна 
часть собранія не можетъ въ дапііомъслучаѣ нро-
тивонолагать себя другой части. Здѣсь мы всѣ 
равііы. Мы—иредставители народовъ, населяіо-
іцихъ Россііо; среди насъ есть нредставители 
иарода Нольскаго, иарода Еврсііскаго, народа 
Татарскаго и многихъ другихъ ііародовъ. Одііи 
изъ пасъ здѣсь въ большиііствѣ, что соотвѣт-
ствуетъ числснному составу населенія Россііі-
скоіі Имперііі, другіс въ меііынинствѣ, по всѣ 
мы здѣсь равііонравны. И я думаю, что это 
равііонравіе всѣхъ націоііальиостеіі безусловііо 
должио быть подчеркнуто съ особоіі силоіі и 
въ томъ адресѣ, которыіі ыы въ настоящес 
время вырабатіііваеыъ. Иыенііо, господа, въ неыъ 
есть слова, которыя, но моему мнѣііію, долж-
ны были бы быть заыѣнены другиыи. Я иыѣіо 
въ впду тѣ строкіі, гдѣ говорится прп упоыи-
наніи 0 манифестѣ 17 октября о «рус-
сішй землѣ» и 0 «ііародѣ русскомъ». Само 
собоіі разумѣется, что я составителямъ этого 
адреса не принисываіо ііикакііхъ ііаціоііаля-
стическихъ тенденцігі. Это нросто старая 
ііривычка отождествлять Россію съ руссісоіі зем-
леіі. Россія, одііако, не есть только русская земля. 
Въ Россіи, кромѣ ])усскогі земли, есть зеыля иоль-
ская, латышская, эстская, грузііііская и раз-
ныхъ другихъ паціоііалыіостеіі. И тогда толь-
ко можно будетъ Россііо ііазвать ])усскогі зем-
лей, когда всѣ эти ііаціоііалыіости, оставаясь 

иоляками, евреями, иѣмцами, грузииами и 
такъ далѣе, будутъ считать себя русскими 
гражданами. Мы должны стремиться иыеиііо 
къ тоыу, чтобы этотъ идеалъ былъ осуіце-
ствленъ. Госнода, я жилъ долгое вреыя въ одііоіі 
странѣ, которая ііаселеііа не русскиыъ плеыс-
ііеыъ. Я жилъ таыч., какъ представитель обіце-
человѣческоіі пауки, общечеловѣческаго про-
свѣіценія. И ыоеыу сердцу было болыіо, когда 
я віідѣлч>, что ыои соотечествсинііки въ этоіі 
странѣ стояли иа точкѣ зрѣііія исключитель-
иости правъ русіжаго ііарода ііадъ всѣмп д|)у-
гими народами, которые ііаселяютъ Россііісліуіо 
Имперііо. Въ тоГі Россіи, которая должна те-
нерь возникііуть, до,ііжііо быть ие то. Рос̂ -ля 
должиа предоставить всѣмъ иародаыъ, ее ііа-
селяющимъ, полііуіо свободу своего паціо-
налыіаго самоопредѣлеііія, и отъ этого, 
увѣряю васъ, выиграетъ между прочіімъ іі 
саыа господствуіоіцая въ ііастояіцее в])емя ііа-
ціоііалыіость. Оиа ііе утратитъ своего поло-
женія, не утратитъ ііотому, что численио оііа 
иреобладаетч>, что оііа выработала мііого та-
кііхч. стороігь въ своеіі духовііоГі фіізіоііоміи, ко-
торыя ее д'І;лаютъ среди ді^угихч. ііаціГІ одііиыъ 
из'ь великихъ члеііоіп. обіцечеловѣческоГі семьи. 
Русскііі языкъ и безъ того завоевалъ ссбѣ 
уже ираво и уваншіііе, и въ россігі(лшм'ь 
нарламентѣ русскіГі языкъ, какъ и во мно-
гихъ другихъ сто])оііахъ государствеііііогі жііз-
і і і і , будетъ языкомч. обіцегосударствснііым'і>. 
Но это дол'лаіо быть только фактоыч>, а ііе [іе-
зультатоыі. какого ііибудь нринціііііалыіаго го-
сиодства одиоіі ііацііі ііадъ другогі. 1'усскі1і 
языкъ, хотя и языкъ зііачитсііыіоГі частіі ііа-
селеііія, долѵкеігь :!аііііыать въ наінеыч, отсче-
ствѣ то же саыое мѣсто, которое, наприм'Іі])'і>, въ 
Вепгріи заііиыал'ь тогда-то языкъ латііііскііі. Это 
воиросъ удобства, это вопросъ ІІСТО])ІІЧеСКИ 
сложившагося факта, а пе результатч., повто-
ряіо, каішго ііибудь принципа, и славяііе, ііаііри-
ыѣръ, ііаселяіоіціе Австрійскуіо іімііерііо, точііо 
такзке въ видѣ удобства нользуются вч. сііоніе-
ніяхъ ыежду собоіо чуждымч. іімъ языкомъ— 
языкомъ пѣмецкимч.. Только въ этоиъ смысл'1; 
я ионимаіо зііачеиіе русскаго языка, и мігі; ііе 

! хотѣлось бы, чтобы этотъ великііі, этотъ чуд-
I ныіі русскііі языкъ, которому такой нііекрас-
'і іыіі гимігі, сло'лси.ііъ Тургеііевъ въ своііхі> 
«Стихотвореніяхъ въ іірозѣ», былъ орудіемъ 



угііетепія, орудіемъ павязыванія чужоіі дуіпѣ 
того, что еіі пе своііотвепно, и увѣряіо тѣхъ, 
которые въ этомъ еще сомнѣваіотся, что 
толыѵО тогда русское имя будетъ по.ііьзоваться 
почстомъ и уваженіемъ среди другихъ ііаро-
довъ, пассляіощихъ Россііо, а точио также п 
впѣ Россіи, когда съ русскииь ииенсмъ бу-
дстъ сосдиііеііо представлепіс о высшеіі спра-
псдливости, 0 той справедливости, которая 
сіаоішетъ къ себѣ сердца всѣхъ ліодеіі бсзъ 
различія вѣръ, безъ различія иаціоііа.чьпостеіі, 
потому что въ этоіі справедливости заклю-
чается общсчеловѣческое пачало уважепія къ 
человѣческогі личііостп. А развѣ иы уважасмъ 
чузкую чсловѣчсскую личиость, иіідивидуаль-
ііуіо или коллективную, когда отрпцаеиъ за 
этоіі личпостыо права пользоваться приро-
ждеіінымъ еіі языкомъ? II ставлю этотъ во-
просъ имепііо па такук» общечеловѣческуіо 
точку зрѣпія, потоиу что .здѣсь, въ этоіі же 
за.гГ,, ссгодіія прозвучала одна ііота, которая, 
ііо иоеиу инѣііііо, могла бы внести нѣкоторцй 
ди(Х,оііансъ въ ііредставленіе о междуплеиеп-
ііоиъ равноправіп. Было сказано, что мы 
должііы особсііно,—я ііе номніо ііодлинныхъ вы-
раженііі,—искать сближеііія или иіітересоваться 
другими славянами. Иерѣдко у насъ вообіце ста-
вился воир.ос;ь о иримііреиіи иежду русскиии 
и ііолякаии ііа почвѣ ирииадлежііости къ одііому 
всдикоиу племсііи. Я самъ болыиоіі ліобитсііь 
славяпъ, саиъ въ славяііскоіі средѣ ииѣіо 
иііогочислеііііыя связіі, ио пе ііужпо забывать, 
что внутри Россіи есть масса зкителеіі, ко-
торые къ славянскому нлемепи ііе нриііадде-
жатч., и что внѣ Россіи мы долзкііы искать 
особепиоіі друзкбы ііе среди тѣхъ, кото-
рые говорятъ иа языкахъ, родствеііііыхъ рус-
скоиу языку, а срсди тѣхъ, которые идутъ вие-
рсди другнхъ народовъ но нутіі нрогресса къ 
счастыо и свободѣ всего человѣчества. Прак-
тическііі сиыслъ, которыіі я зкелалъ бы извдечь 
изч. этоіі, мозкстъ быть, иѣскодько затяпув-
іііеііся рѣчіі, за что прошу извиііенія, закліо-
чается въ тоиъ, чтобы въ нашеиъ адресѣ 
слова «земля русская» и «русскігі пародъ» бы-
ли заиѣнсііы какииъ-ііпбудь бсііѣе подходя-
іцимъ къ данному случаіо выразкеніемъ. 

Локоть (Черіііігов(жая губ.). Господа! Тор-
жестиеііііыіі тоігі. ііашихъ рѣчеіі, то прппод-
ііятое торзкественпос ііастроеніе, которое за-

мѣчалось въ нашихъ рѣчахъ вчера и сегодня, 
узке видиио ионизилось—залъ опустѣлъ. Я 
неволыіо задаю себѣ воиросъ, въ чеиъ же 
дѣдо.'' Почеиу ироизошелъ этотъ поворотъ 
настроенія.'' Я никакъ ие иогу отпести этого 
къ одиоіі усталости господъ народныхъ прсд-
ставитедеіі. Я дунаіо, что по отиошеііію къ 
этоиу проекту адреса, которыіі иы разсматри-
ваемъ, у ііась съ самаго ііачала установились 
нѣсколько, скажу, ие совсѣиъ нравіілыіыя 
отношенія. Здѣсь все время говорится, что 
этотъ иашъ адресъ представляетъ актъ всди-
чаііпіеіі государственногі важпостп; говорптся, 
что въ этонъ актѣ отражается годосъ всего 
народа. На этотъ актъ мы возлагаемъ, на моіі 
взглядъ, очень преувеличеііную надезкду. Я 
думаю, что къ этому акту ны, казкется, ногли 
бы отііестисі. гораздо спокоііпѣе, гораздо 
объективиѣе. Вѣроятно, ыы бы давііо узке его 
прпиялп (;Ъ тѣиъ едіінодушісиъ, которое сразу 
къ этону обнаружилось. 

Въ самоич> дѣлѣ, какъ ыы иозкеиъ раз-
сиатривать этотъ проектъ адреса, которыіі 
намъ ііредложеиъ? Мнѣ кажетсѵЯ, трп точки 
зрѣнія иогутъ быть приыѣниыы къ этоиу 
проекту. Первая точка зрѣнія это простоіі 
отвѣтъ на тронііуіо рѣчь; другая точка зрѣ-
нія это паша програыма бліізкаііпіаго буду-
щаго и програыыа, пзложеппая лишь въ 
саиыхъ осиовпыхъ чертахъ, ііакоиецъ третья 
точка зрѣпія—это тотъ взглядъ, кото-
рыіі дѣііствптедьно оправдывалъ бы то прп-
подііятое торжественііое отпошсіііе къ этоыу 
акту, которое заыѣчалось вначалѣ. Если бы 
сиотрѣди ііа этотъ адресъ, какъ ііа дѣіі-
ствительпое выражепіе иародноіі воли, дѣіі-
ствитсльныіі народныіі голосъ, тогда и только 
тогда ыы иогли бы отнсстись кч. нсиу сч. тоП 
торзкественностыо, съ котороіі ыы, казалось, 
хотѣли отнестись къ неиу вначалѣ. 

Но если бы ііашъ нроектъ былъ дѣііствп-
телыіо выразкеіііеыъ пародііоіі воли, крикоыъ 
наболѣвшеіі народноіі нужды іі горя, тогда фориа 
нашего адреса была бы совершеино ипая. Мы 
знаеиъ, какъ ііародъ сиотріітъ на Дуиу, ны 
знаеыъ, что народъ считаетъ Дуыу дѣііствп-
тельныиъ голосоыъ народа, дѣііствптельиыиъ 
выражсіііенъ ііародноіі воли. А эта народііая 
водя отііосится къ тѣыъ гдавиѣіішиыъ требо-
ваіііяиъ, ііравилыіѣе сказать къ тѣиъ глав-



пѣйіаимъ пожеланіямъ, ожиданіямъ, если 
хотите, которыя выражены въ адресѣ, народъ 
относится гораздо рѣшительнѣе, категоричнѣе, 
гораздо требовательнѣе. Народъ считаетъ, что 
воля Думы—это воля народа и что нѣтъ и ііе 
можетъ быть иикакихъ рѣшительио нреият-
ствііі къ осуіцествленію этого голоса народа, 
къ осун;ествленііо воли народпаго иредстави-
тельства. И вотъ, если бы мы отнеслись къ 
этому ироекту адреса, какт, къ выраженію иа-
родиой воли, мы не могли бы иринять этотъ 
адресъ, мы должиы были бы нридать емусовер-
шенно ииую форму и только тогда мы 
вьшолнили бы эти ожидаиія, эту волю народа; 
но какъ здѣсь было указано, намъ нѣтъ осио-
ванііі считать ироектъ адреса выраженіемъ 
только лишь того, что хотѣлъ выразить иа-
родъ, выражеиіемъ народноіі воли. Ноиеволѣ 
и, молсетъ быть, по виолнѣ правильпымъ 
соображеніямъ этому адресу должно.быть ири-
дано совершенио другое зиаченіе. Этотъ адресъ 
дѣііствительпо, какъ вначалѣ заявилъ доклад-
чикъ, долженъ нредставлять изъ себя опредѣ-
лепныіі отвѣтъ иа троиную рѣчь. Съ другоіі 
сторопы въ саыыхъ общихъ, въ самыхъ 
существеиныхъ чертахъ онъ доллсенъ закліо-
чать въ себѣ очеркъ блилсайшегі нрограммы дѣя-
тельиости Государственноіі Думы. Ио формѣ 
отвѣта иангь адресъ доллсенъ быть нризнанъ 
внолпѣ удовлетворительнымъ; онъ облечеиъ въ 
ту лсе самую форму, въ которую была обле-
чена и трониая рѣчь. Тронная рѣчь, весьма 
осторолсно, весьма уклончиво выраженная, 
нредставила памъ привѣтствіе первому со-
бранію пародпыхъ представителеіі въ са-
мыхъ обычныхъ выраженіяхъ. Тронная рѣчь 
выразила обычиыя ножеланія успѣха и т. п. 
И вотъ мы въ отвѣтиомъ адресѣ толсе нри-
мѣняемъ глубоко корректиыя и далеко, ко-
нечио, не категорическія требованія. Но 
ссть маленькая разнпца пе въ пашу 
пользу въ тѣхъ нріемахъ чіісто-виѣшнихъ, на 
котоііыхъ основано составленіе адреса, есть 
пѣчто большее, чѣмъ нростая уклоичивость. 
Мы въ иашихъ выраженіяхъ допускаемъ и 
иѣкоторое какъ бы сказать песоотвѣтствіе 
того, что мы пишемъ, съ тѣмъ, что дѣйстви-
телыіо было сказано. Мы, наиримѣръ, ири-
даемч, значеніе словамъ Г О С У Д А Г Я В Ъ Е Г О трон-
пой рѣчи, мы придаемъ этимъ словамъ зпаче-

ніе прочпаго залога и далыіѣйшаго развптія 
порядка закоподательства, соотвѣтствующаго 
строго-конституціоппымъ пачаламъ. Кдва лн 
мы можеыъ сказать, чтобы слова троііноіі рѣ.чи 
это дѣііствительно обозначали, и это, такъ 
сказать, ыаііера говорпть, ыанера нисать, ііо 
не то, что было сказаііо Г О С У Д А Г Е Ы Ъ В Ъ ДѢІІ-

ствителыіости. Если ыы могли здіісь уііотре-
бить выралсеиіе «копстптуціонныя ііачала>,то 
толысо потому, что мы сами твердо убѣлсдены, 
что Россія молсетъ быть толысо монархісіі коп-
ституціопноіі, ио ііикакъ не монархіей неогра-
ничеііной. Мы говоримъ объ едиііеніи Царя 
съ народомъ, 0 нродѣлкахъ той бюрократіи, 
которая отдѣляетъ Царя отъ парода. Но, гос-
нода, неулсели же вся суть только лииіь въ само-
властіи чиновниковъ, ііеулсели толысо чиііов-
иики II правительство представляютъ собоіі 
отвѣтствеііііуіо стороиу, къ котороіі долгкііа 
быть обращена паша мысль? Несомиѣііно, ие 
столько отвѣтствеііио чиііовііичество, сколысо 
весьтотъ релсимч,, которыіі цѣлыми вѣками уста-
ііавлпвался въ Россіи. И всѣ эти обычііыя вы-
ражеііія, которыя мы уиотребляли въ земскпхъ 
адресахъ, весь этотъ земскііі либералыіыіі тонъ 
совершеино ие соотвѣтствуетъ тому, какъ мы 
должны были бы выразить волю ііарода. 
Форма нашего адреса отличастся тон» лсе ісор-
ректностыо и неонредѣленііостыо, съ котороіі 
пишутся обыкиовенно подобныя бумаги. 

Что касается другоіі стороны, чисто 
программноіі, то цѣлыіі рядъ ораторовъ 
указывалъ улсе ііа тѣ суіцествеііііыя недого-
ворки, которыя дѣііствптелыіо требуютъ ііо-
полнсііія. 

Я не безъ гордости и ііе безъ удовлетво-
репія могу только указать, что мы, какч> ііред-
ставители тоіі группы, которая обч>е](иііяетъ 
крестьяпъ, рабочихъ н трудовуіо интеллигеи-
цію, настаиваемъ ііа томъ, чтобы въ ііаіиъ 
нроектъ адрсса были вклиічеііы всѣ главнѣН-
шія замѣчаііія, съ которыми обраніались се-
годня всѣ ораторы, и особенііо существеііиы 
тѣ замѣчанія, которыя сдѣлалъ профессоръ 
Ковалевскііі. 

На частпостяхъ я остаиавливаться ііе 
буду. Мы это сдѣлаемъ ііри разсмотрѣіііи 
ііроекта ио отдѣльиыыъ нуііктамч,, когда мы 
будемъ вносить донолпенія вч, соотвѣтствунііцеіі 
редакціи. Л всецѣло іірисоедиііяюсь къ тому, 



что мы давиымъ давио могли иринять этотт, 
адреоъ съ самыми незиачительными ноправ-
ками. Я не думаю, чтобы крестьяиство, рабо-
чіе и трудовая интеллигенція могли опасаться 
этоіі пеполиоты программпоіі части даинаго 
нроекта адреса. Уже совершеипо ясно было 
указано, что иаша существенпая работа бу-
детъ не здѣсь, а въ тѣхъ законоироектахъ, 
которые мы доллсны начать вырабатывать, и 
только въ этоіі дѣііствителыш серьезпоіі ра-
ботѣ мы іюкажемъ всю силу иашихъ убѣ-
жденііі, всіо нашу стоіікость, если судьба не 
помѣиіаетъ намъ дѣііствительно производить 
эту работу. Поэтому, ие настаивая нанолнотѣ 
нрограммпоіі части .этого адреса и ііе боясь, 
что умолчаніемъ будетч, дѣііствителыіо что-то 
нотеряно въ глазахъ иарода, мы должны ири-
иііть этотъ адресъ съ (;амыми незначитель-
ными 110 существу и по редакціи измѣііеніями. 
По, ііовторяіо, намъ нѣтъ осиованііі и нѣтч> 
надобіюсти сеіічасъ держаться того торже-
ствеііііаго прииоднятаго тона, съ кото-
рымъ мы ііачали обсуяадеіііе нашего ироекта. 
Торжествеииыіі тоиъ будетъ тогда, когда 
мы дѣііствительно нристуиимъ къ тому, что 
мы можемч, назвать іістиинымъ выраже-
піемь народііоіі воли, тогда, когда настуиптъ 
мипута дѣііствителыіоіі защиты этихъ иарод-
ныхъ требоваііііі, а не заявленііі, съ которыми 
мы выступимъ въ пастоящемъ адресѣ. Вотъ 
ішгда наступитъ эта иииута, ііусть у ііасъ 
будетъ дѣііствителыіая твердость убѣждеііііі, 
дѣііствптельиая стоіікость, дѣііствительное 
едиіюдушіе. Теиерь же это едииодуініе, полса-
луіі, будетъ достигиуто съ гораздо меиьшимъ 
нанрялсеніемъ нашихъ усіілііі. А почему? По-
тому что мы этому проекту адреса придаемъ 
только значепіе нерваго оффиціальнаго выстуіі-
леиія Думы, нридаемч, отчаіти значеиіе фор-
иалыіаго отвѣта ііа формалыіуіорѣчь и придаемъ 
значеніе только лпшь самаго общаго програии-
наго оііредѣлеиія будущеіі дуискоіі работы. Иа-
стояіцая же ііаша торлсествепііая иипута будетъ 
тогда, когда будетъ поставлено дѣйствптельиое 
ирепятствіе къ осуществленію пародноіі воли 
11 тогда намъ, друлсно сплотившись, придется 
иулсествеипо постоять за выполненіе этоіі па-
родноіі воли. 

Пустогикшъ (Симбирская губ.). Господа! 
Всѣмъ безусловно паиятио то вреия, когда 

благая вѣсть, возвѣщепная въ ианифестѣ 
17 октября, пронеслась по всей русскоіі зеилѣ, 
когда всколыхнулась вся глубь народная; 
всѣмъ памятно, какіе крики радости отозва-
лись на эти слова маиифеста. Всѣ ли-
ковалп, всѣ радостно говорпли: «даііы свободы, 
даиа конституція», ііо чистая радость была 
оирачеиа какой то теииоіі силоіі, которая .эту 
радость превратила въ иоре горя и слезч,: 
горы труповъ, десятки тысячъ искалѣчекпыхъ 
борцовъ за свободу остались ирачныиъ па-
мятникоиъ оскверііенііаго иароднаго чувства, 
оскорбленнаго и ііоругаііпаго въ свопхъ луч-
шихъ порывахч,. Намъ подали камеиь вмѣсто 
хлѣба и змѣю вмѣсто рыбы; мы вѣрили, 
что полселаиія, выраженныя въ манифе-
стѣ 17 Октября, были искреиии и благо-
же.аательны, но оказалось, что нри са-
модерлсавномъ строѣ существуетъ строіі, ко-
торый могъ ограничить воліо пеограни-
ченнаго Монарха. Наша обязанность рас-
крыть эту таинственную силу нередъ Ца-
ремъ и просить суда Царя. Мы, какъ соіоз-
иики иарода, союзники коиституціоннаго Мо-
нарха, обязаны это сдѣлать. Царь призыва-
етъ насъ въ своей тронноіі рѣчи къ объеди-
пенііо на благо родинѣ, на благо страдаю 
щихъ массъ; мы вѣримъ въ искренность этого 
нризыва и иаши сердца представителеіі рус-
скаго иарламента звучатъ въ унисонъ съ 
его ліобящимъ сердцеиъ, но иредставляется, 
что, какъ и въ октябрьскіе страшиые дни, воз-
иожно разочарованіе. Горячая вѣра народа 
еще лсива, но я все таки скажу, что воз-
иожно повтореніе октябрьскихъ днеіі; въ 
то же время мы попытаемся осуществить возло-
женныя на насъ задачи; для осуществленія 
этихъ задачъ мы постараемся оборвать цѣи-
кія руки, ирилипшія къ Царю, и возста-
иовить довѣріе народа, которое является 
единственпоіо гарантіеіі прочности и неиоко-
лебииости престола;иы до.ііжиы сказать Царю, 
что ие въ союзѣ съ саиовниками, чуждыии 
иароду, а въ соіозѣ съ саиимъ народомъ оиъ 
можетъ иовести Россію ио новому пути, ио пути 
къ благу народа, только въ союзѣ съ народомъ 
онъ молсетъ передать Россііо укрѣплеиною и 
обповлениою своему Наслѣдиику—сыиу. Мы 
идемъ къ нему съ открытоіі душоіі, мы идемъ 
къ нему съ полнымъ довѣріемъ, не смотря 



на то, что оно неоднократно колебалось. Мо-
жетъ быть, и онъ окажетъ намъ довѣріе 
тѣмъ, что осуществитъ нашп пожеланія, вы-
раженныя въ адресѣ, которыя являіотся кри-
комъ наболѣвшеіі народноіі души. Я вѣріо въ 
нреусиѣяніе Россіи, когда ея культурпое раз-
витіе будетъ обезпечепо во всѣхъ частяхъ, 
обезпечеио будетъ сиокойное процвѣтапіе госу-
дарства, охраііяемаго народпоіі волеіі. Я 
свѣтло смотріо па будущее Россіи; ие знаю, 
молсетъ быть, будутъ еще иовыя нсертвы, за-
гублениыя разлагающимся нодгиившимъ ста-
рымъ строемъ, молсетъ быть, насъ пе будетъ, 
иа пашихъ мѣстахъ будръ сидѣть другіе 
люди, ио уже оии будутъ -і окоііио дѣлать 
свое дѣло. Важно, чтобы въ имш мъ адресѣ 
раздалось честпое, искреннее слово, въ обра-
щеніи къ Монарху былъ бы иризывныіі кличъ 
на борьбу съ врагомъ народа, которыіі оли-
цетворяется въ нрелспемъ строѣ, которыіі улсе 
нодгнилъ, по хочетъ еще учить иародъ. Мо-
лсетъ быть, въ заключительпомъ словѣ иашего 
адреса обращеніе и просьба къ Монарху со-
единиться съ народомъ нолучатъ отвѣтъ и 
тогда мы скажемъ —«Да благо Ти будетъ, и 
долго.ііѣтеиъ Ты будешина землѣ». 

Котляревскій (Саратовская губ.). Мнѣ ка-
жется, что вънастоящее времясовершеішоонре-
дѣлился характеръ нашихъ пренііі и то значеніе, 
которое мы иридали этому адресу; благо-
даря этому мы стали на правильныіі иуть. Я 
думаіо, что главііая валшость адреса является 
даже ііе въ томъ, что онъ отвѣчаетъ на 
тронную рѣчь, не но тому, къ кому оііъ обра-
щенъ, лежитъ его главное значеніе, я думаю, 
что то пастроеніе, которое было здѣсь вы-
ражено, чтобы этотъ адресъ являлся вы-
раженіемъ всеіі палаты, всеіі Думы, и что 
оііъ доллсенъ быть въ этомъ смыслѣ не пар-
тійнымъ—это пастроеіііе можио то.іько всячески 
привѣтствовать. Безусловио высшимъ интере-
сомъ даниоіі мииуты калсдоіі данпоіі групиы, 
каждоіі отдѣльиоіі партіи, какъ бы оіііі много-
числеішы и силыіы ии были, является одинъ 
интересъ—авторитетъ самого пашего народ-
ііаго нредставительства, этого совершенно 
юнаго созданія, этоіі сіілы, которая доллсиа 
въ нашихъ общііхъ цѣляхъ возрасти и окрѣи-
нуть. И я думаю, этотъ адресъ дѣііствительно 
соиершеііііо дсстіігаетъ цѣли. Я думаіо, выя-

снплось, что ііевозможиовъ пего вііести всю нро-
грамму, которуіо бы лселали вііести отдѣ.ііыіыя 
групиы. Вѣдь здѣсь важііо дѣііствителыіо 
то, что партійпое мнѣиіе молсетъ обратиться 
въ мнѣніе общеиаціоиалыіое. Бъ пастояпіее 
время вы здѣсь являетесь не только члепами 
какпхъ ііибудь партііі, вы являетесь въ от-
вѣтствениоіі роли дѣііствителыіо ііародііыхъ 
ііредставителеіі и вы доллсііы съ веліічаіініеіі 
серьезііостыо, величаіішеіі обдуманііостыо вво-
дить только безусловно то, что, какъ вы 
увѣреііы, составляетъ общеііаціоііалыіое нсела-
іііе: ііачала свободы, провозглашеііиоіі этимъ 
адресомъ, иачала всеобщаго избирателыіаго 
права, начала отвѣтствеиііости иравитель-
ства иередъ закономъ, отвѣтствеііііостп пспол-
ііительноіі властп передъ пароднымъ нредста-
вительствомъ, общее ііачало земельиоіі и ра-
бочеіі реформы. Это—единодушііое и едііііо-
гласііое, широко разлившееся ііо странѣ 
требоваіііе и лселаніе. Да, отмѣііа смсртііоіі 
казни это толсе едиііодуніііыгі іі едішогласпыіі 
голосъ ііародногі совѣстіі. Это, ііесомнѣііііо, 
такъ. Вы совершеііііо нравы, отстаивая эти 
нриііципы, которые введепы въ этотъ адресъ. 
Нѣкоторые, быть молсетъ, нодъ вліяпіемъ со-
вершенно поііятнаго смуіцеііія думаіотъ, что 
пе слишкомъ лп мало здѣсь сказапо, каісъ 
будто новторястся то самое, что такъ часто 
слышалось во всевозмолсііыхъ союзахъ, все-
возмолсныхъ собраіііяхъ, ііа всевозмолсныхъ 
митиіігахъ. Зачѣмъ иовторять это въ осла-
блеппоіі формѣ? Не иадо ли идти гораздо 
дальше? Ліоди, думаіощіе такъ, глубоко оіііиба-
іотся. Въ этомъ и сила этого припципа, ко-
торыіі вы ирпводите, что опъ въ ііастояпіее 
время кажется вамъ поліітическоіі баііаль-
иостыо. Это показываетъ, что приііциігь все-
общаго избирателыіаго ирава есть дѣіістви-
тельно ириицііііъ, іімѣіощііі всіо иравствеііііуіо 
ііоддержку страиы; когда вы его слышите, 
вамъ кажется, что это всѣмъ іізвѣстно, объ 
этомъ почти иечего говорить. Кромѣ того поду-
майте: если слова стары, если формулы кажутся 
безцвѣтиыми, то въ первыіі разъ они разда-
іотся отсюда. Огромііая разііица въ томъ, что 
то, что говорилось прежде на разныхъ та-
кнхъ съѣздахъ, союзахъ, которымъ всегда 
молсетч. быть брошенъ унр(ясч. въ томч., что 
оііи ііе являются дѣйствителыіыми иредстави-



телями народа, раздаіотся отсюда, отъ лица 
русскаго ііародііаго иредставительства. Это 
іімѣетъ огромиое зііачеиіе, которое покры-
ваегь всѣ педостатки, всѣ, такъ сказать, 
ііеполпости этого содержапія. И, затѣмъ, 
какую огромнуіо въ сущпости приііимаемъ 
ыы ііа себя отвѣтственность; вѣдь памъ дѣіі-
ствительно ііадо въ этомъ отііошеіііи ііе-
мііого перемѣііпть свое собствеііпое пастрое-
піе, своіо собствепііуіо исихологііо. Вѣдь, 
говоря здѣсь, мы являемся не въ роли со-
вѣщателыіыхъ экспертовъ, которые выска-
зываютъ по іізвѣстііымъ вопросамъ свою 
мысль. Говоря здѣсь, мы являемся олицетво-
реніемъ не только общественнаго мпѣнія, но 
и ііародноіі сіілы. Мы вошлп въ государство, 
мы сдѣлались активііогі частыо государствеіі-
ноіі власти, п вотъ, благодаря именно этому, 
мы должііы дѣііствителыіо выразпть то, 
за чѣмъ есть веліікая ііародііая иоддержка. Мы 
это сдѣлали II сдѣлали въ этомъ адресѣ еще то, 
иа что я хотѣлъ бы указать и то, что заста-
вляетъ меііл обращаться къ лицамъ, стоящпыъ 
нѣсколько правѣе ііасъ, выражаясь полптиче-
скоіі термиііологіей, и убѣдііть ихъ вдуматься 
въ смыслъ этого адреса. Вѣдь вотъ въ чемъ 
дѣло: какч. ии страшііо теперешііее положеніе, 
какіл страшпыл, соціалыіыя, націопалыіыя и 
другіл протпвоположеііія ии угрожаіотъ намъ, 
ио есть еще одііо, быть можетъ, самое страш-
пое, быть можетъ, самое роковое—это утрата 
идеи государства, утрата созпаііія общностп, 
участія отдѣльпыхъ іслассовъ, отдѣльныхъ на-
ціоііальиостеіі, отдѣ.чыіыхъ гражданъ въ этпхъ 
государствепныхъ цѣляхъ. Быть можетъ, самая 
ужасііая виііа, которая молсетъ быть иоста-
влеііа ііашему иоліітііческому пропілоыу, это то, 
что политическое прошлое скоыпроиетировало 
идеіо государствеііпости, пріучило къ ыысли, 
что отъ государства ыожио лсдать только иа-
силііі п угііетеиііі, что лишь ііа почвѣ борьбы со 
всѣыъ государствоиъ, вопреки еыу, ыолспо чего 
иибудь достпгпуть, что есть протпворѣчіе, не-
ирииириыость иежду нраваиіі .игіиости, иаціо-
палыіости, иелсду закониыии иитересаии и 
этимъ нриіщипоиъ государственности. Таково 
было ііаше нолитическое воспитапіе. И вотъ 
иы доллсны въ корнѣ передѣлатьсл. На ііасъ 
съ иервыхъ шаговъ лелситъ осповпая задача 
реабилитпровать государство, указать на ши-

рокія рамки, безъ которыхъ невозмолсна ни 
ііолитііка, ии ииръ, ни благосостояіііе. Если бы 
всѣ тѣ, которые считаіотъ себя нрпнадлелса-
щими къ партіи иорядка, это ноііяли, 
сколько педоразумѣііііі разсѣялось бы; опи уви-
дали бы, что другого пути нѣтъ. Мпѣ калсется, 
что эти иожелапія, которыя мы приводпмъ съ 
полныиъ чрствомъ пашеіі отвѣтствепности, съ 
полиымъ созііаніеыъ, ыоженъ при.знать обще-
народпыыи иолселаиіяии, иожеиъ сказать, что, 
если они осуществятся, если Россіл обновится 
на началахъ, о которыхъ здѣсь говоріітся, то са-
ыыіі осііовноіі іісточникъ, отъ котораго про-
истекаетъ все неустройство, исчезнетъ, для лю-
деіі стапетъ ясно, что такое государство. Ста-
ііетъ ясно, что это ііе только іісточникъ угнете-
ніл и ироизвола, источппкъ насплія, ііо что это 
величаіішее культурііое и ногуществеипѣіішее 
орудіе, что такииъ образоыъ создастся ііастоящііі 
нодлпиныіі ыиръ, ііе тотъ заыогилыіыіі ыпръ, 
которыіі такъ долго былъ у насъ, подъ впѣшией 
оболочкоіі котораго образовалпсь тѣ ужаснѣіі-
шія соціа,чьпыя и ііаціопалыіыл страсти, ко-
торыя въ иастоящуіо нипуту, быть ыолсетъ, 
угролсаіотъ существоваиііо Россіп. Но этотъ 
ыпръ, этотъ пастоящііі благодатііыіі ыиръ жизпн 
возиожеиъ то.іько въ дѣііствительно культурно-
свободноиъ государствѣ; вотъ чего хотиыъ иы, 
вотъ къ чему мы прежде всего должиы стре-
миться. 

Предсѣдатель. Бнесено предложеніе за 
поднисыо 30 члеиовъ Дуны о томъ, чтобы 
сократить продоллсіітелыіость рѣчи до пяти 
мнпутъ. Я сеіічасъ предлолсу на баллотировку 
этотъ вопросъ. Итакъ, ба.ілотируется предло-
жеиіе 0 томъ, чтобы продолжптельиость рѣчи 
сократнть до 5 минутъ. Ето согласенъ—благо-
волитъ остаться спокоіінымъ, кто несогла-
сенъ—тотъ встаетъ. (Всѣ сидятъ). Принято 
нредлолсепіе, только нулсно лсе условиться, 
какъ эти 5 мииутъ иазиачать. Я буду давать 
легкій звонокъ, когда проіідетъ 4 мнііуты; 
ораторъ будетъ знать, что остаетсл только 
одна ипнута. И затѣмъ, когда ироіідетъ 5 мп-
иутъ буду давать опять легкііі звопокъ; 
другого средства у мепя ііѣтъ. 

Голосъ. Сколько ораторовъ осталось? 
Лредсѣдатель. 25. 
Лонятовскій (Волынская губериіл). Тяжелое 

наслѣдство оставило иаиъ, госиода иародные 



представите.іи, прежнее правительство; тяжелое 
паслѣдство приняло новое правительство, часть 
котораго мы составляемъ. Намъ остались мил-
ліардпые додги, которые намъ нридется уила-
чивать. Уплачивать чѣмъ? Преимущественно 
крестьянскимъ трудомъ, крестьянскими депь-
гами, а крестьяиство разорепо. Вотъ этотъ 
долгъ стараго правительства, это положеиіе, въ 
которомъ паходится крестьяпство, это самое 
тяжелое, самое обременительное наслѣдство, 
которое мы должны ликвидировать. Въ проектѣ 
отвѣтнаго адреса на троиную рѣчь есть проектъ 
ликвидаціи этого долга, но тодько одинъ 
нроектъ, и но моему проектъ недостаточный. 
Мы слышали уже разсужденія о разнообразіи 
Россіііскоіі Имиеріи и разнообразіи нуладъ на-
селяющихъ ее народовъ; мы слышали, что 
другого требуютъ казаки, другого киргизы, дру-
гого центральиая Россія, другого западныя 
окраины и т. д., и т. д. Одиообразнымъ сно-
собомъ рѣшать эти нужды недьзя. Нужно для 
каждоіі мѣстности наііти то, что для нея не-
обходимо; есть, можетъ быть, мѣстности, гдѣ 
иеобходимо увеличить надѣды, есть мѣстности, 
гдѣ такое увеличеніе надѣловъ невозмоліио, 
иотому что неоткуда взять земли,цоэтому япола-
гаю, что Дума доллша издать пе одииъ законо-
нроектъ объ отчулсденіи земли, но цѣлыіі рядъ 
закононроектовъ по аграрпому вопросу, и эти 
закоиы доллшы быть примѣняемы сообразпо 
ихъ особенностямъ къ различнымъ мѣстно-
стямъ. Есть еще одииъ иедостатокъ, которыіі 
я вижу въ этомъ адресѣ: тамъ говорится объ 
отчулсдепіи земель государствеииыхъ, монастыр-
скихъ и т. д., безъ указанія, должны ли быть 
отчуждены всѣ, плп только нѣкоторыя изъ 
этихъ земель по мѣрѣ надобности; если дап-
ная земля имѣетъ особенное значеніе д.ія госу-
дарства, нужно ли ее оставить иди все таки 
передать крестьянамъ, и нужпо ли отчуладать 
земли, которыя пеудобны для земледѣлія. Нро-
мелькнуло такое миѣиіе, что это только на-
чало, что падо отчуждать все, всю частную 
собственность. Если это не совсѣмъ ясио п по-
тому нозволительпо допустпть, что тутъ идетъ 
рѣчь 0 иаціоиадизаціп земди, то я сознаюсь, 
что я противиикъ иаціопализаціи земди, я 
открыто высказываюсь противъ этого на-
чала, противъ отчулсденіл всей частиоіі соб-
ствепности. Съ этою цѣлью, есди этотъ во-

просъ будетъ ноставленъ въ Думѣ, когда бу-
демъ говорить объ аграрпомъ воиросѣ, тогда 
мы будемъ 0 иемч. толковать, будемъ о немъ 
спорить, по предрѣшать его въ адресѣ я бы 
не считалъ возмолспымъ, ие разъяснивъ но-
дробно. Но всѣмъ другимъ иунктамъ адресъ 
указываетъ только нанравленіе, но которому 
будетъ идти Дума, по этому одному вопросу 
адресъ указываетъ одиу изъ мѣръ его осуще-
ствленія. Перехожу къ другимъ частямъ адреса. 
Я могу еще остановиться иа воиросѣ о само-
управлеиіи; указана въ общихъ чертахъ не-
обходимость реформы, ио ие указаны суиіе-
ственныя черты: съ одноіі стороны дроблепіе 
земства до самоіі мелкоіі едииицы, съ другой 
стороны группировка ихъ въ широкое област-
иое самоуиравдепіе, а это вопросъ чрезиы-
чаііно важпыіі. Я еще иозволю себѣ остаііо-
виться на одноіі частности. Это не касается 
всеіі Имнеріи, а—девяти западныхъ губерііііі. 
Я говорю 0 введеніи тамъ земства, хотя ка-
кого иибудь, на выборныхъ пачалахъ. Будутъ 
всѣ земства реформированы, будетъ и тамъ 
реформа, а иока мы просимъ выѣсто тоіі ііа-
родіи земства, которал собираетъ съ ііарода 
деньги и пичего длл пего не дѣлаетч., ввести 
у иасъ такое земство, какое дало бы ліо]і,еіі, ііо-
добныхъ составившимъ зиаменитыеіі иунктовъ 
6—8 поября 1904 г. 

Тотрсісій (г. Саратовъ). Вцимаіііе чденовъДу-
мы л хотѣлъ бы остановить на одномъ вонросѣ, 
накоторомъмы еще не остапавливались.Изъмас-
сы записей и поправокъ, которые въ настолщее 
время дѣлаются въ отвѣтиомъ адресѣ на троіі-
нуіо рѣчь ГосудАРл, вылсилется старое наслѣд-
ство, которое въ настоящее время проявляется 
и среди насъ. Это старое паслѣдство—есть 
огромнос иедовѣріс русскаго общсства другъ къ 
другу, огромиое ііедовѣріе къ нриццинамч., кото-
рые объедиііяіотъ насъ всѣхъ. Съ одііоіі 
стороны раііьще, чѣмъ мы сщс сіода ііріѣхали, 
это недовѣріе быдо выралсеііо ііамъ со сто-
роиы иравительства. За день до того, какъ 
мы иріѣхали, были изданы осііовные законы, 
въ которыхъ было точііо выралсеііо псдовѣріе 
къ ііароднымъ нредставителлмъ. Оно было 
вложено въ такого рода рамки, изъ кото-
рыхъ выходить ііельзл. Въ исрвомъ отвѣтѣ, 
которыіі мы, ііародііыс нредставитслп, даемъ, 
необходимо выразить именно то, что это недо-. 



вѣріе должно быть уничтожено. Рушші 
.земля, толыш нри взаимномъ довѣріи между 
народомъ и Монархомъ, можетъ іідти по 
нути прогресса, но іі среди насъ есть не-
довѣріе, мы говоримъ: ироектъ адреса хо-
рошъ, проектъ адреса точенъ и иравильно 
поставлеігь, но мы боимся, какъ бы наши 
частные и нартіііные иитересы не нроиалн, 
нотому что оніі ие включены въ адресъ. Только 
тогда прочно станетъ народное представитель-
ство, только тогда мы будемъ іімѣть громад-
ное значеніе, когда интересы народиаго нред-
ставительства будутъ гарантіірованы; сво-
бода, которуіо народъ въ настоящее время 
требуетъ, необходима ему, какъ иища; на-
стоящее народное предетавительство обра-
щается къ Монарху и говоритъ: «вотъ иа 
какихъ условіяхъ можетъ работать народное 
иредставительство». Пдна изъ страшныхъ опас-
ностеіі, которая для насъ можетъ существо-
вать, ;̂ то то, что между нами есть иодозрѣніе, 
хотя и нѣтъ крунныхъ разногласііі; у насъ су-
іцествуіотъ разногласія только съ тѣми иустыми 
скамьямп, иа которыхъ должны сидѣть мини-
стры. Далыіѣіішая наша работа будетъ заіаю-
чаться въ этомъ разногласіи. Мы должиы бу-
демъ установпть то, чего у насъ нѣтъ. Мы 
должиы установить законодательные сиособы 
работы этоіі .Думы. Въ настоящее время тѣ 
способы, которыми мы могли бы осуществить 
свои иредположенія, у насъ еще не суще-
ствуютъ. Но иоставлеииыя въ адресѣ иожела-
нія основаны на требованіяхъ народа, и мы 
Д(»лжны, опираясь на ііихъ, достигнуть намѣ-
ченііоіі цѣли. Въ этомъ вся задача и 
сила наша. Необходимо настоіічиво ироявить 
энергію въ самихъ себѣ, чтобы народъ весь 
цѣликомъ присоединился къ намъ и сказалъ: 
<вотъ что нужио иамъ». Мы остапавли-
ваемея на томъ, что въ настоящее время 
намъ указалъ народъ. Безъ этихъ реформъ 
Думы, реформъ народнаго представительства 
мы ие можемъ далѣе работать. 

Ломшаковъ (С.-Петербургская губ.). При-
вѣтствую рѣшеіііе Думы ограничить время 
ораторовъ. Послѣ многочисленныхъ проіізне-
сенныхъ здѣсь рѣчеіі, разъясняіоіцихъ ноло-
женіе вещей внолігѣ, я не буду останавліі-
ваться на общихъ воиросахъ. К.огда мы пе-
реіідемъ къ разсмотрѣиііо адреса ио пуііктамъ, 

переходч» къ которому я желаю возможно 
скорѣе, тогда п я выскажусь подробпѣе, теперь 
же я ограничусь частичнымъ замѣчаніемъ. Въ 
настоящую мииуту я считаю иеобходимымъ, 
лишь сдѣлать заявленіе отъ собратьевъ и едиио-
мышленниковъ ио нартіи. Если этотъ адресъ 
будетъ прииятъ въ тоіі общеіі формѣ, въ ко-
тороіі онъ составленъ, мы примемъ его не 
какъ адресъ партіи, а какъ адресъ Думы, какъ 
адресъ, ироиикііутыіі духовнымъ раскрѣиоще-
иіемъ. Во избѣжаніе недоразумѣпііі, во избѣ-
жаніе сомнѣиііі, я заявляіо, что принятіе этого 
адреса, если онъ будетъ нрііііятъ, а я въ 
этомъ убѣжденъ, не измѣнитъ ни на одну 
іоту нашихъ требованііі, нашихъ приициповъ, 
пашего положеиія, указаннаго въ нашеіі нро-
граммѣ. Наши ноложенія, наша программа 
будетъ проявлена въ нолноіі и всеобъемлющеіі 
мѣрѣ въ тѣхъ законопроектахъ, которые нами 
вносятся въ ближаіішую очередь. Эти законо-
проекты наиравлены ко всеобщему раскрѣно-
щенію и будутъ основаны на глубокомъ 
нринцинѣ демократизма, возвѣщениаго иашеіі 
іірограммоіі. П отступлеиія для иасъ быть ие 
можетъ. Раскрѣпощепіе крестьянъ, раскрѣпо-
щеніе рабочаго іаасса, раскрѣпощеніе всѣхъ 
гражданъ, раскрѣпоіценіе женщинъ,—вотъ 
нервая задача ііашей работы. П здѣсь отсту-
пленія, какъ и во всѣхъ другихъ вонросахъ, 
Д.1ІЯ иасъ быть не можетъ п не будетъ. Слу-
чаііиая обмолвка одііого изъ нашихъ товари-
щеіі здѣсь,—я считаю именно обмо.івкоіі,— 
иаправлена къ намъ не по адресу, опа на-
правлеиа но адресу тѣхъ изъ прпсутствуіощихъ, 
которые ие раздѣляютъ нашеіі нрограммы, 
но вонросу 0 женскомъ равпоправіп. Для 
насъ женпіина равнонравна съ мужчииоіі, 
равнонравна не только полнтически, но и гра-
ждански, равііоііравна вполііѣ и безъ псключе-
нііі. Я уже сказалъ, что пе буду дѣлать общихъ 
замѣчапій, но по поводу вчерашиеіі рѣчи 
г. Сиособпаго былъ отмѣченъ сдержанныіі 
гнѣвъ. Г. Способііыіі сказа.!іъ, что, если бы 
его рѣчь пе была встрѣчеиа гиѣвомъ, оііъ 
сказалъ бы еще по вопросу объ амнистіп. Ясно, 
въ какоыъ смыслѣ онъ сказалъ бы это слово, 
Я заявляю, что, если между ііашимп деиута-
тами, голосовавшимп два дия тому ііазадъ 
единогласно воиросъ о полпоіі и всеобщеіі ам-
иистіи, ііаіідется депутатъ, способныіі отка-
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заться огь сБоего же голосоваиія и черезъ два 
дня его измѣнить, то я оставляю за собою право 
возражать ему по существу и отстаивать нрип-
цииъ полной и безусловноіі амиистіи (ожив-
ленныя рукоплестнія). 

Тенисонъ (Лифляндская губ.). «Съ истин-
нымъ удовольствіемъ я слышалъ здѣсь нред-
ставителей отъ крестьянъ, тѣ заявленія, ко-
торыя представилъ здѣсь ирофессоръ Ка-
рѣевъ объ отношеніяхъ отдѣльныхъ народ-
ностеіі въ Россіііскоіі Имнеріи. Здѣсь было 
указано еніе на то, что область экоиомическая 
отдѣльныхъ иародностей можетъ быть удовле-
твореиа въ своихъ иотребностяхъ только имѣя 
въ виду потребности отдѣльныхъ территорііі, 
отдѣльиыхъ раіоновъ; въ этомъ отношеніи я 
долженъ отмѣтить, что мы, представители запад-
наго края, въ прпнудительномъ отчужде-
ніи частновладѣльческихъ земель нризнаемъ 
только одинъ главнѣіішііі способъ для удо-
влетвореиія земельноіі нужды крестьянства, 
ио это еще не предрѣшаетъ вонроса о томъ, 
какая будетъ форма владѣнія въ отдѣльныхъ 
мѣстностяхъ. Отиосительно военнаго положе-
нія, я долженъ сказать, что здѣсь въ адресѣ пра-
вильио указывается на необходимость пемедлен-
наго снятія военнаго положенія, для иллюстра-
ціи этоіі необходпмости я могу привести вкратцѣ 
только нѣсколько телеграммъ, полученныхъ 
иа дняхъ пзъ г. Иернова Лифляндскоіі губ. 
(Читаетъ): отъ 27 анрѣля 1906 г.: «Сегодня 
вечеромъ арестованъ учптель гимназіи канди-
датъ Ииголь и заключенъ въ тюрьму; почему 
пеизвѣстно»; отъ 30 аирѣля 1906 г.: «Аресты 
нродолжаются. Ночью домовладѣлецъ Вяратъи 
другіе вторично арестованы. Народъ спокоенъ. 
Неизвѣстио, для чего Ниголь еще въ тюрьмѣ. 
1 мая 1906 г.: Аресты иродолжаются. Въ го-
родѣ полное спокоііствіе. 1 мая 1906 г.: 
Адвокатъ Вильманъ сеіічасъ арестованъ; 2 мая 
1906 г.: Сеіічасъ у содержателя книжнаго 
магазииа Кюига ироизводится обыскъ. Аре-
сты иродолжаются. 2 мая 1906 г.: Ири обыскѣ 
ничего не нашли, а Кюиіт. всетаки арестоваиъ. 

Поярковъ (Вороиежская губ.). Вчера и се-
годня много говорили но нроекту отвѣта на 
тронную рѣчь Государя, были рѣчи сильиыя, 
воодушевлеиныя, прочувствованныя, по много 
было сказано лииіняго, не отиосящагося къ 
иредмету.... 

Предсѣдатель. Такого рода замѣчаніе, если 
кто и можетъ сдѣлать, такъ только пред-
сѣдатель, оиъ можетъ остановить оратора. 
Укорять другъ друга не слѣдуетъ. 

Поярковъ (Воронежская губ.). Я укорять 
не думаю, я хотѣлъ выяснить дѣло по поводу 
амнистіи, я хотѣлъ сказать... 

Предсѣдатель. Вы сказали, что сказаиное 
не относится къ дѣлу,—каждыіі говоряпціі ду-
маетъ, что говоритъ по дѣлу и такихъ уко-
ровъ не слѣдуетъ дѣлать другъ другу. 

Поярковъ (Воронежская губ.). Я хотѣлъ 
сказать, что большипство ораторовъ, гово-
рящихъ здѣсь, являются представителями 
интеллпгенціи и рабочаго класса и мало 
было нредставителеіі отъ крестьянъ. Но-
этому пменпо высшая администрація мало 
довѣряетъ ораторамъ отъ рабочихъ и интелли-
генціи, мало довѣряетъ ихъ законности и пра-
вильпости, считая, что они являются предста-
вителями не народа, не народнаго мнѣнія, а 
небольшоіі груииы людеіі, .іюдеіі сиособныхъ, 
ио ихъ мнѣнію, къ разрушенію всей Россіи, 
ноэтому я считаю необходимымъ заявить отъ 
себя, иріѣхавшаго изъ глуши, изъ уголка за-
брошеннаго, забытаго, что въ отвѣтѣ на трон-
ную рѣчь Государя нѣтъ ничего такого, что 
бы противорѣчило убѣжденіямъ, взглядамъ, 
понятіямъ, ожиданіямъ, упованіямъ нашего 
простого сѣраго мужика. Мужикъ нашъ уже 
выросъ настолько, что созпалъ свое ираво на 
жизнь, созналъ свое право устроеиія обще-
ственноіі и политической жизни своей страны, 
онъ уже пересталъ считать однихъ—низ-
шими на землѣ, а другихъ—высшими; по его 
понятіямъ всѣ равны, всѣ должиы пользовать-
ся равными законами; поэтому крестьяне, 
какъ и всѣ другія сословія, требуютъ свободы, 
требуютъ равиоиравія, требуютч. просвѣщенія, 
требуютъ улучшенія своего матеріальнаго бы-
та и это улучшеніе сеіічасъ на нервое время 
возможно только при отчужденіи земли тѣхъ 
категорііі, которыя иамѣчены въ отвѣт-
иомъ адресѣ; и если Государственная Дума 
не разрѣшитъ всѣхъ этихъ вонросовъ въ 
положительномъ смыслѣ, желательномъ для 
крестьянъ, то крестьяне, какъ мнѣ при-
ходилось неоднократно слышать, не усио-
коются и ироявятъ насиліе; въ Россіи бу-
детъ аиархія, ^котороіі еще міръ не видалъ. 



Но я не вправѣ іі пе иаиѣреігі. своиии счо-
вами запугивать адмииистрацііо, угрожать еіі. 
Нѣтъ, я хочу только выразить то, чего же-
лаетъ народъ, я хочу сказать, что для меня 
желательно, какъ для представителя народа, 
умиротвореніе страны, умиротвореніе на нача-
лахъ мира, любви и сираведливости. 

Андреановъ (Сиибирская губ.). Госиода на-
родные представители, прежде, чѣиъ что либо 
вамъ сказать, я долженъ оговориться, что я 
не обладаю даромъ слова и много говорить 
не умѣю. Да мы, крестьяне, и не привычны 
къ этому; мы нахо^,имся нодъ строгоіі оиекоіі 
ііачальства, иы безправны. Мы не имѣемъ 
иикакихъ иравъ, за искліоченіемъ права пла-
тить и исиолнять безъ всякихъ разсуждеиііі 
ириказанія начальства. Ноаѣ 17 октября я 
поиробовалъ заявить, высказать только то, 
что у русскаго крестьянина долго таилось на 
душѣ и рвалось наружу, но меня г. Дурново 
посадилъ за это въ тюрьму. Богъ дастъ, на-
учимся и мы говорить. Я одинъ изъ подпи-
савшихъ заявленіе о желаніи отсрочить 
обсужденіе отвѣта на тронную рѣчь Госу-
даря, но это не даетъ вамъ ни малѣй-
шаго права утверждать, что подписавшіе это 
заявленіе едииомышленники и стороиники 
госиодииа Ерогина (громкіе и продолжитель-
ные апплодисменты). Это было бы съ вашеіі 
стороны иеиростительиоіі ошибкоіі. Я слы-
шалъ здѣсь ио пово;,у отвѣтнаго адреса 
заявленія, что онъ иаписанъ рѣзко. Я иротив-
никъ рѣзкостеіі, ио въ этомъ ироектѣ отвѣта 
рѣзкостеіі не вижу;.паоборотъ, я бы сказаіъ: ча-
ша иароднаго тернѣнія переполнилась, иародъ 
болѣе не въ силахъ нереносить безиравіе, 
нпиіету и чиновиичііі гііетъ. Россія взвол-
новалась, какъ великііі океанъ, народъ извѣ-
рился, правительству болѣе ііе вѣритъ, ио-
тому что оиъ видитъ отъ ііего однѣ лишь 
репрессіи. У иарода осталаіъ единственная 
надежда—это Государствеііная Дума. Не .іег-
кую за:,ачу иредстоитъ разрѣшить Государ-
ственноіі Думѣ. Оиа доллша исцѣлить всѣ ііе-
дуги нашего обширнаго государства. Но мо-
жетъ ли оправдать довѣріе наро,да Дума, такъ 
урѣзанная закономъ 20 февраля о Государ-
ствеиііоиъ Совѣтѣ, этимъ ііовымъ средостѣ-
ніемч. иежду Царемъ и ііародомъ? Нѣтъ, не 
можетъ, но такъ дольше ЛІИТЬ иельзя, наша 

изиученііая страна нулсдается въ немедленномъ 
умиротвореніи, нора ноложить конецъ народ-
нымъ бѣдствіямъ. Эта тяжелая обязаііность 
лежитъ ііа насъ, народныхъ представпте.іяхъ; 
мы явились сіода по зову нашего Царя ие за 
подачками, а для возстановленія попраиныхъ 
народныхъ правъ. Нрелсде всего иы должпы 
ііастоять иа томъ, чтобы былъ неиедленно 
возстановленъ іі выиолпенъ въ точности пска-
лсеііныіі манифестъ 17 Октября, и чтобы иа-
роду были даны дѣііствительныя свободы, и 
чтобы было устранеііо средостѣніе между 
Царемъ и народоиъ, —созданііое законоиъ 
20 февраля. Мы хотииъ работаті. на пользу 
дорогого наиъ отечества только съ нашіімъ 
ГосудАРЕиъ ИипЕРАтоРОМъ, а не съ бюрокра-
тами чииовниками, которые доказалп всеиу 
свѣту свое неуиѣніе упііавлять дѣлаии государ-
ства, и хозяііиичанье которыхъ очень дорого 
обошлось нашему отечеству. Мы иосланы сюда 
народоиъ д.чя того, чтобы добыть для него во 
что бы то ни стало землю и волю, но иа 
ряду съ этииіі воиросаии мы должны также 
улучшить ііесносное тяжелое нололсеніе рабо-
чихъ и вообще трудящагося класса, этпхъ 
нашихъ братьевъ, борцовъ за свободу, питаю-
щихся крохами, надаіощими со стола богатаго 
Лазаря. Безъ этого иы не иожеиъ, мы ііе 
должны возвращаться домоіі; народъ зак.чеіі-
митъ насъ измѣнипками; наиъ грозитъ отъ 
него даже позорпая смерть. Умремъ здѣсь, 
чтобы добиться того, что народъ намъ нове-
лѣлъ. Въ государствѣ безповоротно должно 
быть конституціонное иравленіе. Возврата къ 
нрелснему строю не должно быть. Довольио 
безиравія, довольно беззаконія, довольно того, 
что отравляло русскую жизнь, довольио кровп. 

Наконечный (Ліобліінская губ.) . Въ проектѣ 
отвѣтпаго адреса на тронную рѣчь нредиола-
гается разрѣшить аграрныіі вопросъ на однихъ, 
общихъ для всего государства основаніяхъ. 
Между тѣиъ сказанныіі вопросъ иожетъ быть 
правилыіо разрѣшенъ только при соблюденіи 
условііі и соображеніи обычаевъ и иуждъ 
иѣстнаго населеііія п ііосеиу ;,оллсеігь иодле-
лсать обсуждеііію п разрѣшенііо ііа иѣстахъ . 

Только такая иостаиовка воироса обусло-
вливаетъ рѣшеніе его согласно съ истинной 
волеіі народа, и слѣдовательно только она 
дѣііствителыіо деиократична. Въ особенности 



это относится къ Царству Польскому, какъ 
страиѣ, совершенио от.іичаіощейся отъ Импе-
ріи ио своему обществениому и эішномиче-
скому строю и по составу своего иаселеиія. 
Въ виду этого, мы, депутаты отъ Царства 
Иольскаго, находимъ, что надлежащее рѣше-
иіе аграрнаго вонроса у насъ возмоншо не 
иначе, какъ тѣмъ способомъ, и на тѣхъ на-
чалахъ, какія будутъ опредѣлены оргаііами 
мѣстнаго самоунравленія іі иредставительнымъ 
законодательиымъ собраніемъ края. При этомъ, 
не желая задерліивать преніяміі рѣшеніе жгу-
чаго вопроса объ амнистіи и отмѣиѣ воениаго 
положеиія, я отъ имени депутатовъ Царства 
Польскаго заявляю, что но этому ііункту 
отвѣтнаго адреса мы нпкакихъ самостоятель-
ныхъ предлолгенііі дѣлать не будемъ, но нро-
симъ занести настоящее заявлепіе въ нрото-
колъ засѣданія Думы. 

Литвитвъ (Саратовская губ.). Госнода. Про-
ектъ отвѣта на тронпую рѣчь носитъ неопредѣ-
ленныіі характеръ, нотому что хотѣли примирить 
иепримиримое, хотѣли нримирить всѣ партіи, 
которыя здѣсь есть. Поэтому я выражаю свое 
личное соображеніе. По моему мнѣнііо отвѣтъ 
долженъ быть болѣе рѣшителенъ и опредѣле-
ненъ. Я предложилъ бы пріібавить, что выборы 
должны быть прямые,равные,всеобщіеи таііные, 
безъ различія нола, національности и вѣро-
исновѣданія. Затѣмъ, на третьеіі странііцѣ го-
ворится, что всѣ средостѣнія между Царемъ и 
народомъ должны быть устранены; и далѣе 
что дѣло обновленія жизии возмолсно, когда 
между Думоіі п нрестоломъ не будстъ стоять 
Государственныіі Совѣтъ, составленныіі изъ са-
новниковъ по Высочаіішему иазначеиію и вы-
борныхъ отъ высшихъ к,ііассовъ населенія. 

Я нредлолсилъ бы эту часть совершенно 
унпчтолшть, такъ какъ ніікакой Государствен-
иыіі Совѣтъ не долженъ стоять мелсду пами и 
ГосудАРЕмъ. Тутъ протпворѣчіе. Затѣмъ про-
нуіцено право петицііі. Въ 61-іі статьѣ прямо 
сказано: «никакія заявленія, ии письменныя, ни 
устиыя, не допускается подавать въ Думу».Этимъ 
отнимается первое право человѣка. Это нраво 
нужно сюда включить, и тогда къ иамъ носы-
нятся эти заяБленія. Это не есть требованіе 
крамольное, это есть требованіе самого народа. 
Затѣмъ тутъ еще пронущено о смертноіі казни. 
По этоыу улге было иостановленіе Думы, когда 

обсуждалось ііредлолсеніс г. Родіічева. Я дуыаіо 
слѣдуетъ включить, какъ отыѣну сыертііой 
казнп, такъ и нрекраіценіе нснолнеиія нри-
говоровъ. 

И вотъ далѣе самыіі важныіі воиросъ—о 
надѣленіи крестьянъ землеіо. Когда я уѣзл{а.іъ 
изъ села, крестьяне мнѣ сказали: «Мы един-
ственно надѣемся на Думу. Если она не добу-
детъ намъ земли п волн, то мы сами добудемъ 
ее». Это сказали не ыолодыелюди, пе выскоч-
кі і , это сказали самые обыкиовенные крестья-
не, которые не нронускаютъ ніі одііоіі обѣдни, 
которые нропзносятъ іімя Г О С У Д А Р Я И М П Е Р А -

тоРА съ благоговѣніемъ, какъ пмя Бога. И 
онп говорятъ: «если иамъ не дадутъ земли, то 
намъ все равно, уміірать ли отъ пуль іі іііты-
ковъ или отъ того, что у насъ нѣтъ земліі. 
Тогда мы сами ее возьмемъ». Поэтому я пред-
лолаілъ бы въ этотъ вопросъ внести больше 
ясностіі. Пи для кого не секретъ, что для 
надѣленія крестьянъ землеіо, нулаіо отобрать 
всю частновладѣльческую земліо и передать ее 
въ руки народа. 

Затѣмъ я нѣсколько возралсу графу Иотоц-
кому, которыіі сказалъ, что еслп отобі^ать всіо 
земліо отъ частныхъ владѣльцевъ, на которой 
пропзводіітся лучніее хозяііство, Россія обанкро-
тптся. Россія давно уже стоптъ ііа краіо банкрот-
ства, хотя частновладѣльческія зем.іи ііе были 
еще отобраны. И только Франція, нредатель-
ніща ііитересовъ русскаго народа, спасла насъ 
отъ баіікротства. Не буду возралгать г. Сно-
собиому, которыіі заіцищалъ смертнуіо казиь. 
Я думаіо, что тѣ лііца, которыя его избрали, 
не уполііомочпли его па это. Это иодтвер-
дилъ и иредставитель отъ рабочихъ. 

Меркуловъ (Курская губ.). Многіе ораторы 
говорили вчера, многіе говорили сегодня и быть 
ыолсетъ еіце многіе будутъ говорить завтра 
объ отвѣтѣ на тронную рѣчь Монарха. Ора-
торы все время сулили намъ очень много, 
обѣіцаліі ііамъ очень много, заявляя, что 
устами ііхъ говоритъ весь народъ. Ио простите. 
Я—мужикъ и однимъ только словамъ не могу 
довѣрять, могу вѣрить только въ то время, 
когда уже даіотъ. Что такое отвѣтъ ііа 
тронную рѣчь Моііарха? Съ одноіі стороны 
это есть выралсеніе всѣхъ требованііі, которыя 
предъявилъ народъ власти, а съ другой— 
обращеніе къ этоіі власти, но не толькр каііъ 



къ Монарху, а какъ ко иоему нравительству. 
Исходя изъ такой точки зрѣиія, доіиадъ, по 
моему мпѣиііо, въ общемъ составлеиъ чрезвы-
чаііно мягко, высокимъ складомъ и, если хо-
тите, даже слабо. Я представляю себѣ 
автора доклада со екрещенными руками и по-
пикшеіі головой молящаго о пощадѣ, просящаго 
0 милости и какъ бы боящагоея каждую ми-
нуту обидѣть повелителеіі, у которыхъ опъ 
проеитъ: опъ просьбъ своихъ пе выражаетъ 
ясно, а дѣлаетъ недомолвки. По прочтеніи 
сего доклада или акта получается впечатлѣ-
ніе ненолности, оборванности; такъ и кажется, 
что нужно еще что то сказать, нѣчто ио-
слѣднее, рѣшительное. Я—сторонникъ мяг-
кихъ формъ вообще, но за то и сторонникъ 
твердости и рѣшительности. Прежде всего, 
мягкость формъ должна нримѣняться до тѣхъ 
иоръ, иока она не помѣшаетъ выражепію на-
зрѣвшихъ нуждъ народа и даже тому по-
рядку, въ какомъ эти нужды должны быть 
нредставлены. Гоеиода народные нредстави-
тели. Вы все время слышали, съ какимъ еди-
подушіемъ встрѣчались заявлепія объ амни-
стіи, вы знаете, какимъ потрясающимъ гро-
момъ аиплодисментовъ встрѣчаетея каждое 
слово, которое наноминаетъ о неотложности 
этой амнистіи. Вы знаете, что это ие еди-
иичное желаніе насъ, собравшихся здѣеь, 
народныхъ представителеіі, а что это жела-
ніе всеіі изстрадавшеііся страны. Въ до-
кладѣ этотъ пунктъ отодвпнутъ на задиііі 
планъ; это очень понятно, это виолнѣ ео-
гласно съ общеіі идееіі автора—съ идееіі сми-
ренія. Онъ снѣшитъ обмолвиться теплымъ 
словечкомъ съ властями и выбираетъ удоб-
ныіі моментъ для того, чтобы папомиить о 
своихъ нуждахъ, поэтому изложеніе ихъ 
неполио и неопредѣленно. Еогда оігь гово-
ритъ объ отмѣнѣ смертноіі казни, то не 
уиоминаетъ о пріостановленіи всѣхъ нри-
говоровъ, которые теиерь уже еостоялись. 
Еогда оиъ говоритъ объ аграрноіі реформѣ, 
то кажется, что эти слова не есть иетин-
пое желаніе, а какое то вынужденное за-
явленіе. 

Въ аграрноіі реформѣ и такъ поставлено 
только единственно то, что земля будетъ 
отчуждатьея принудительно, но не высказано, 
какимъ образомъ будетъ ограждаться. Та-

кииъ образоиъ оставленъ полныі"! иросторъ. 
Я не буду перечислять всѣхъ неточностеіі, 
всѣхъ недоиолвокъ, которыя уже безъ иеня 
уснѣли перечислить, но въ общеиъ скажу, 
что проектъ адреса иало отвѣчаетъ интере-
самъ тѣхъ, которые иасъ нослали сюда. 

Предсіьдатель. Аникинъ. 

Аникинь (Саратовская губ.). Я отказываіось. 
Предсіьдатель. Левинь. 

Левинъ (Г. Ви.іьна). Отказываюсь. 
Предсѣдатель. Внязь ИІаховскоіі. 
Кн. Шаховской (Ярославская губ.). Отказы-

ваюсь. 

Предсѣдатсгь. Гума. 
Голоса. Пѣтъ его... 

Предсіьдатель. Гредеекулъ. 
Гредескулъ (Харышвъ). Отказываюсь. 
Предсіьдатель. Еуриленко. 

Кури.іенко (Черниговскаягуб.). Ясчитаю,что 
проектъ адреса нельзя обрѣзать ни въ чемъ, но 
въ немъ я вижу одинъ пронускъ, и на этотъ про-
пускъ никто изъ бывшпхъ раньше меия орато-
ровъ не указалъ. Этотъ пропускъ закліочается 
въ томъ, что не было указано на тѣ беззаконія 
админиетраціи, которыя дѣлались по отноше-
нііо къ сельскимъ сходамъ. Беззаконія эти 
закліочаются въ томъ, что адииниетратпвная 
власть собирала воііека и вмѣстѣ еъ воіісками 
окружала деревнп, созывала еходы и нагаіі-
каии заетавляла креетьянъ писать прііговоры 
0 выеылкѣ крестьянъ въ Сибпрь, какъ бы.іо 
въ нашеіі Черниговскоіі губерніп, изъ котороіі 
выелано такпиъ образоиъ въ Сибирь бо.чѣе 
200 душъ, т. е. разорено болѣе 200 сеиеііствъ. 
Я теперь хочу снросить Дуиу, какъ она тутъ 
постуиитъ, какъ она дуиаетъ постуиить, что-
бы возвратили этііхъ несчастныхъ людеіі, 
посланныхъ въ Сибирь еельскимп обществами 
противъ ихъ воли, а подъ нагаііками иолиціи 
и казаковъ. (Апплодисменты). 

Предсѣдатель. Скворцовъ. 
Скворцовъ (Аетрахаискаягуб.). Я полагаіо, что 

веѣ тѣб.іагіямѣры,къ которыиъ стреиитеяДума, 
въ полиотѣ своеіі тогда только осуществятся и 
принееуть ііамъ надлежащую пользу и выве-
дутъ нашу Россііо иа широкііі путь культуры, 
когда будетъ обращеио особое вниманіе на 
учебнуіо часть_у наеъ въ Роееіи. Безъ широ-



каго обра.зоііанія народныхъ массъ, безъ пра-
вильноіі постаповки среднихъ и высшихъ учеб-
пыхъ заведенііі, мы не получимъ тѣхъ плодовъ, 
которые ожидаемъ отъ тѣхъ мѣръ, которыя 
Дума предполагаетъ проводпть въ государ-
ственную жизнь. Вопросъ о надѣленіи крестьяич. 
землей окажется средствомъ палліативнымъ, 
проіідетъ 20 лѣтъ и крестьяиство напіе, наши 
земледѣльцы очутятся въ такомъ иоложе-
ніп, что имъ нельзя будетъ помочь. Нужно 
поднять земледѣльческуіо культуру, иужпо 
лицъ свободныхъ или освободнвшихся отъ 
обработки земли занять дѣломъ, ноднять 
ироизводительиость ихъ труда, иовыспть 
степень техническаго образованія, чтобы 
нашъ рабочііі не чувствовалъ ссбя несчаст-
нымъ наріемъ, п чтобы поднять его рабочуіо 
Цѣну. 

Эти прпчнны должны заставить сосредоточить 
наше вниманіе особенпо на этомъ вопросѣ. Этогь 
вопросъ, по своей простотѣ какъ будто и не вид-
ныіі, на самомъ дѣлѣ чрезвычаііно важныіі и 
безъ его нравильнаго разрѣшепія мы многаго 
не сдѣлаемъ; наши дѣтп и всѣ семьи, которыя 
имѣіотъ дѣтеіі, пынѣ страдаіотъ, а крестьян-
скія дѣтп, для которыхъ мы теперь работаемъ 
и думаемъ, еслп ііе будетъ широкаго образо-
ванія, не воснользуіотся всѣміі благами 
отъ достигнутыхъ намп цѣлеіі, п не поіімутъ 
ихъ. Поэтому шіірокое образованіе—это лучиіее 
средство нонять другъ друга. Классы поймутъ 
другъ друга лучше, національностп не всті)ѣтятъ 
препятствііі, чтобы воііти въ братскія отііошенія. 
И, думается мнѣ, когда настанетъ у насъ время, 
что нросвѣпіеиіе возьметъ свое, то не бу-
детъ у насъ ни эллина, нп іудея. Ноэтому я 
хочу сказать, что въ этомъ отвѣтѣ нузкно фор-
мулировать пояспѣе своіі взглядъ иа образо-
ваніе. Предлагается мѣра—создать закоііъ о 
безилатномъ обученіи, тутъ, мнѣ думается, про-
пущено слово объ «обязательномъ». Нускай 
этого слова не боятся, потому что не ввести 
обязательиаго обучеііія—это зііачитъ соверпіить 
преступленіе. А преступленіе запрещеио зако-
номъ. Вотъ и думается миѣ, что мы въ нашемъ 
отвѣтѣ, въ нашеіі ирограммѣ должиы указать 
не только иа то, что образованіе нужно, но 
намъ нужно указать еще, въ чемъ же эта за-
бота должна выражаться, нотому что ііароду 
всегда обѣщали, что объ ихъ образованіи, 

позаботятся. Но въ чемъ выражались эти 
заботы, вы всѣ .знаете. Тенерь же все насе-
леніе желаетъ взять заботу объ этомъ въ свои 
руки. 

ІТредтдатель. Св. Гума проситъ возвратить 
ему право слова. Какъ собраіііе наіідетъ нулс-
нымъ. 

Голоса. Нросимъ. Согласны. 
Св. Гу.иа (Бессарабская губ.). Госиода, отцы 

и братья. Нозво.ііьте мнѣ, русскому бессарабцу, 
внести скуднуіо свою лепту въ словесиую сокро-
впщницу настоящаго храма. Примыкая къ все-
подданііѣіішему адресу вмѣстѣ съ другими, я не 
заявляіо ііикакихъ претепзііі о томъ, что въ 
этомъ адресѣ ііе уномяііуто о духовеііствѣ и 
его многоразличііыхч. нуждахъ. Предостав.іяю 
это истіінѣ, правосудію и властіі Государствен-
ііоіі Думы. Одного толыш я не могу ііе з а м ѣ т 

тить, что тамъ не уномянуто пменіі Бога. Мелгду 
тѣмъ съ этіімъ иыеиемъ всѣ насъ сіода иосы-
лали, и Государь, носылая насъ сіода, носылалъ 
съ благоговѣіііемъ иріістушіть къ ііастояіцему 
дѣлу. Л , какъ вѣрующій, должеиъ сказать, что 
Богъ есть альфа п омега—ііачало іі коцецъ вся-
каго дѣла. Это и было пропущено; между тѣмъ 
было бы валсно уиомянуть Его имя, хотя бы 
такъ: «да благословитъ Господь Богъ Царя и 
Думу» ііліі—какъ Дума иаіідетъ иуліііымъ. Все-
подданнѣііпіііі адресъ представляется мнѣ много-
звѣзднымъ небомъ въ отсутствііі солнца, или 
многочисленнымъ обществомъ въ отсутствіи 
самаго знакомаго ліща. Всенодданнѣіішііі ад-
ресъ—это наша фотографія, это нервыіі наигь 
докумеіітъ 0 наніеіі самолпчности, ноэтому я 
прнзнаю его весьма валшымъ и высокаго зііа-
ченія. Почему бы въ самомъ дѣлѣ о Богѣ 
ночаще не говорить. Вѣдь Онъ дѣіістви-
тельно можетъ дать гораздо больше того, что 
мы ііросиыъ и 0 чеыъ мы номыслимъ. Вѣдь 
Онъ лге говоритъ: ліобпте братьевъ своихъ. 
Ліобящііі Бога долліеиъ ліобііть и брата. А 
любить Бога ііадо иотоыу, что Оігь ирелсде 
воіішобилъ пасъ. Всѣ суліденія, здѣсь происхо-
дящія, я подволіу словаыъ Снасптеля, который 
говоритъ: «нріидите ко Мнѣ всѣ трулідаіощіяся 
и обреыеііеііііыя, и я уиокоіо васъ», иныыи сло-
ваыи народъ русскій, все россійское нредстави-
тельство должно иыенно обращаться ко всѣыъ 
угнетеіінымъ и безиравныыъ съ такиыи любя-
щими словами всеоблегчающимиивсерадуіощиыи. 



Пусть же представіітели Думы откроіотъ свои ши-
рокія объятія всѣмъ безъ различія языка, вѣры 
и мѣста. Пусть всѣ иаіідутъ въ ией покоіі. 
Пусть мопархъ съ иравительствомъ и иами 
вмѣстѣ образуіотъ едииое царство нераздѣль-
ное и царство Божіе міра п ліобви. (Апплоди-
сменты). 

Лредсѣдатель. Чурюковъ. 
Чурюковъ (Московская губ.). Отказы-

ваіось. 
Т. Л. Филякинъ (Тульская губ.). Госнода 

представптелп народа. Я, представите.ііь отъ 
крестьянъ одноіі изъ коренныхъ губернііі Рос-
сіи, счптаю своеіо обязаііностью заявпть по-
чтениѣіішему собранііо, что все то, что изложи-
ли въ ироектѣ отвѣтиаго адреса па тронную 
рѣчь уважаемые члены комиссіи, есть желаніе 
большинства парода, а потому проектъ дол-
жеиъ быть принятъ весь цѣликомъ. Если кре-
стьяиство всегда высказывается за царскую 
власть, то и адресъ составлеиъ въ иочтитель-
нѣіішихъ выраженіяхъ ио отношенію къ мо-
нарху. Я ие доііускаіо мыслп, чтобы кто либо 
изъ здѣсь нрисутствуіощихъ ліелалъ оставаться 
при старомъ режимѣ, вѣдь и Дума созваиа, 
чтобы обііовить государственныіі строіі страны. 
Посылая меия, народъ сказалъ, чтобы были 
освобождены всѣ невинио сосланные и за-
кліочеиные, чтобы земельная нужда кре-
стьянъ была удовлетворена, такъ какъ на-
родъ голодаетъ, и чтобы ему были указа-
ны правпльные снособы землепользованія, 
чтобы дана была ему безусловная свобода и 
равноправпость и снятъ гнетъ чпиовнпчьеіі 
онеки и пропзвола, чтобы ненавистныіі бюро-
кратическііі строіі былъ уничтоженъ, и за-
мѣиенъ такимъ, въ которомъ ііародъ іірп-
ііялъ бы самое живое участіе, чтобы на-
логовая тягота была снята и ие расхища-
лись народныя богатства страны, чтобы нро-
свѣщеіііе народа было иоставлено на должнуіо 
высоту, дабы народъ не ходплъ въ потемкахъ, 
не былъ забитъ и обездоленъ. Вотъ что ска 
залп мнѣ крестьяне. П какъ сказали! Это былъ 
воиль ііабодѣвшеіі души. 

А. Тесля (Полтавская губ.). Господа на-
родные нредставители, долгъ мой какъ народ-
наго нредставителя обязываетъ меня нередать 
тѣ слова, которыя мнѣ поручилъ сказать 
народъ. Я не буду вдаваться въ нодроб-

ности и дета.п>иое обсужденіе тронноіі рѣчи, 
а нокорнѣііше ирошу Вашего разрѣшенія 
прочесть мнѣ то, что я обязанъ передать 
Вамъ. 

Лредсѣдатель. У насъ иѣтъ наказа и ио-
этому я своеіо властыо ие могу допустііть 
чтеиія; основываясь на западно-европеііскомъ 
опытѣ, подобное чтеніе допускается съ разрѣ-
шенія собранія. 

Тесія. (Полтавская губ.). Я буду очеііь 
кратокъ. 

Голоса: просимъ, просимъ... 
Тесля (Полтавская губ.). Разсматривая 

и обсуждая выработанныіі комиссіеіі ироектъ 
отвѣта иа троинуіо рѣчь, я не могу нроіі-
ти молчаніемъ того печалыіаго явленія, ко-
торое, осмѣливаюсь высказать, и теперь ие-
редъ Вами. Тѣ ужасы и тѣ страданія, 
то глубокое горе, отъ котораго вопіетъ 
теперь вся обширная паша страна, слпіпкомъ 
близки мнѣ, какъ и всѣмъ Вамъ, г.г. деиутаты, 
и это то чувство бодѣзненнаго негодованія 
страны не нозволяетъ мнѣ говорить о ипхъ 
съ такимъ холоднымъ равнодушіеиъ, какимъ 
вѣетъ ироектъ ночтеннѣіішеіі нашеіі комиссіи. 
Я ие нахожу, я не сдышу въ немъ голоса 
того обездоленнаго, того угиетеннаго и го-
лоднаго, измученнаго и больного народа, 
которыіі уиолномочилъ насъ выразить его 
горе, и какъ зеркадьное стекло отразить не-
возможность дальнѣіішаго существованія. Про-
ектъ отвѣта коииисіи вѣетъ сиокоііствіеиъ, 
холодоиъ, удовлетвореиностыо и скорѣе по-
тому походитъ на извиненіе нередъ тѣиъ 
вѣроломнымъ иравіітельствомъ, которое по 
своей снисходительности дало намъ возмож-
ность засѣдать здѣсь. Насъ какъ бы гладитъ 
по головкѣ тотъ же разсвпрѣиѣвшій бюро-
кратизмъ, задавившііі въ человѣкѣ граждаии-
иа, тотъ біорократизмъ, иротивъ котораго 
требуютъ отъ насъ безиощадноіі борьбы. 
Адресъ какъ будто бы воздаетъ должное 
нравительству за его снисхожденіе къ намъ, 
благодаря которому мы не были его жесто-
кимъ усердіемъ превращены въ пушечное 
иясо. Я уже не говорю о тюремныхъ за-
ключеніяхъ и ссылкахъ, благосіиюнное прави-
тельство не обошло п иногихъ пзъ здѣсь при-
сутствуіощихъ, ипогіе депутаты пріѣхали сюда 



прямо изъ мѣста далекой ссылки и тяжелаго 
закліоченія. 

Въ нроектѣ вовсе не затронутъ вопросъ о 
займахъ, объ арміи и флотѣ. Между тѣмъ 
тому, чье тѣло разъѣдаютъ эти бичи іі чыо 
жизнь они уязвляютъ, измѣненіе и излѣченіе 
ихъ болѣзненныхъ формъ является столь же 
насущнымъ, какъ и остальиые воиросы жизни 
или смерти. 

Я не буду неречислять всѣхъ тѣхъ ужа-
совъ, всѣхъ тѣхъ жертвъ, которыми устлаііа 
вся матушка Русь—земля и воды, всиоминать 
тѣ крики и вонли всѣхъ тѣхъ бѣдъ, которыя 
иорождаютъ своеволіе заіімовъ, восиитаиіе и 
теперешнііі строй флота и арліи, о нихъ го-
ворить мнѣ больно и тяжело. Адресъ же ио 
моему долженъ совмѣіцать въ себѣ всю сово-
купность всѣхъ этихъ нуждъ и тѣмъ рельеф-
нѣе, сильнѣе, чѣмъ этн нужды насущнѣе и чѣмъ 
неотложиѣе является ихъ разсмотрѣніе. Все, 
чѣмъ молсетъ держаться п развиваться жизнь, 
равенство, братство, миръ, справедливость и 
благоденствіе страны, должно быть въ адресѣ 
высказано выпукло, ясно, и долгъ нашъ, какъ 
народныхъ представителеіі, заявить это властно 
какъ голосомъ всего нославшаго иасъ народа. 
Здѣсьне должно бытьмѣсталичнымъ взглядаыъ и 
иартійиости, насъ должны лучше и ближе 
всего объединить другъ съ другомъ общее 
горе страны и нолномочія, довѣренныя намъ 
народомъ всей широкоіі матушки Руси. Адресъ 
Государю поэтому мнѣ кажется и не должно 
стѣснять въ размѣрѣ, какъ не стѣснеиа и 
ширь нолномочій многомилліониаго населенія 
необъятной Россіи. Пусть хоть теперь повѣ-
даетъ верховныіі Монархъ ту массу народ-
ныхъ нулодъ и страданііі, занолняіощихъ Русь, 
какіе сообщатъ ему съѣхавшіеся со всѣхъ кон-
цевъ матушкп Руси народные нредставители. 

Предсѣдатель. По сииску значится еще 
10 ораторовъ. Теиерь 7 часовъ, ие угодио ли 
собранію объявить перерывъ. 

Голоса. Просимъ. 
Набоковъ. (Домадчикъ комиссіи). Комиссія 

ироситъ всѣхъ желающихъ сдѣлать иоправку 
къ отвѣтноыу адресу внести ихъ до иерерыва, 
чтобы дать возыожпость еіі изготовить во время 
перерыва докладъ по содержанііо этихъ нонра-
вокъ, въ виду этого, кое кто мбжетъ быть и 
откажется отъ слова. 

Нредсѣдатель. Каждыіі имѣетъ право от-
казываться отъ слова, но дѣлать такія ііред-
ложенія съ каѳедры нельзя. 

Согласно иросьбѣ комиссіи каждыіі имѣетъ 
возможиость нисьменно излолшть поправки, 
заявленныя въ комиссію. И поправки эти 
предъявить комиссіи. А затѣмъ иозвольте 
объявить иерерывъ. Рѣшеио было, если не 
ошибаіось, сдѣлать ііолуторачасовоіі нере-
рывъ. [Шумъ). 

Голосъ съ мѣста. Я хочу сдѣлать нред-
ложеніе объ отложеиіи засѣданія на завтра. 

Другой юлосъ. Нельзя. (Шумъ). 
Предсѣдатель. Всѣ такія предложенія 

можно будетъ внести носіѣ нерерыва. Я 
думаіо, что собраніе будетъ держаться всѣхъ 
постановленііі, сдѣланныхъ имъ, іі ііотому 
позвольте сдѣлать нерерывъ на ііолхора 
часа. 

Предсѣдатель. Засѣданіе возобновляется. 
Слово нринадлежитъ Мокрунову. 

Крыловъ (Самарская губ.). Я хотѣлъ внести 
поправку... 

Предсѣдатель. Пожалуііте сюда. 
Лірьиовй (Самарская губ.). Я хотѣлъ внести 

поправку, но комиссія, кажется, улсе сдѣлала ее. 
Предсѣдатель. Я этого не знаіо. Можетъ 

быть Ваиъ угодно будетъ внести иоиравку 
тогда, когда доіідемъ до той части? 

Крыловъ. Да. 
Предсѣдатель. Концевичъ. 
Голосъ. Вы кого сеіічасъ вызывали? 
Предсѣдатель. Мокрунова. 
Голосъ. А это говорилъ Крыловъ. 
Предсѣдатель. Значитъ не разслышалъ. 

Мокрунова нѣтъ? 
Голоса. Нѣтъ. 
Предсѣдатель. Концевичъ. 
Коіщевтъ (Волынская губ.). Господа, я на-

хожу, что иравильно сказалъ госиодинъ Щеи-
кинъ, что проектъ отвѣта на тронную рѣчь на • 
.чѣчаетъ тотъ нуть, иа которыіі Дума хочеть 
встунить. Я согласенъ съ тѣмъ, что сходить съ 
главиаго пути всегда бываетъ неразумно и 
онасно, но пе могу согласиться съ г. Щепкиныыъ 
въ томъ, что нуть, намѣчаемыіі проектомъ от-
вѣтнаго адреса, есть путь наделшыіі и безоиас-
ныіі. До сихъ иоръ мы шли тѣмъ путемъ, кото-
рый намъ указанъ былъ исторіеіі—этотъ путь 



облитъ теперь кровыо, ус-ѣянъ трупами и при-
велъ насъ къ плотинѣ. Мы рѣшаемъ сойти 
съ того пути, это я цонимаіо, по я утверж-
даю, что мы должиы сдѣлать это весьма об-
думанно и осторожно, и что та плотина, кото-
руіо мы ирошли, должна крѣпко стоять и съ та-
кимъ расчетомъ, чтобы вода находила себѣ над-
лежащііі выходъ и текла ровпо, спокойпо по но-
вому руслу. Это надо сдѣлать для нормальнаго 
хода тоіі великоіі машины, которую мы нришли 
сюда создать, и мнѣ кажется, что путь, ука-
зываемыіі намъ нроектомъ отвѣтнаго адреса, 
можетъ насъ привести къ тому, что народ-
ная волна выступитъ изъ береговъ и ра-
зольется по всей странѣ и тогда дѣло, ко-
торое мы иришли создать, погибнетъ; я 
говорю это потому, что зпаіо, что отвѣтный 
адресъ въ томъ видѣ, какъ онъ есть, не вы-
зоветъ симпатіи громадноймассы русскаго наро-
да, такъ какъ въ этомъ адресѣ есть духъ космо-
политизма. Я указываю, что въ этомъ адресѣ 
почетное мѣсто должно быть отдано рускому 
языку и народу, какъ тому народу, который имѣ-
етъ на то ираво, какъ творецъ Россіи и какъ пе-
посредственно вынесшііі на своихъ плечахъ весь 
гнетъ и всіо борьбу за свое существованіе и 
свободу. Я ирошу, господа, исполнить этотъ 
долгъ передъ родииоіі, совѣстыо и исторіеіі. 

Лредтдатель. Аникинъ. 
Аникинъ (Саратовскаягуб.).Поправка будетъ 

мною внесена, когда начнется обсужденіе соот-
вѣтствующеіі части. 

Ііредтдате.іь. Массоніусъ. 
Массоніусъ. (Минская губ.) Отказыва-

юсь. 
Предсѣдатель. Аладьинъ. 
Го.іоса. Его нѣтъ. 
Предсѣдатель. Графъ Геііденъ. 
Графъ Гейденъ (Псковскаягуб.).Я бы не поз-

волилъ себѣ просить слова и задерживать пре-
нія, если бы въ нашу сторону не бы.іъ брошепъ 
упрекъ, что всѣ соглашаіотся, кромѣ правоіі' сто-
роны Думы. Я долженъ успокоить того, кто 
бросилъ этотъ укоръ, что онъ ошибся: правая 
сторона точно также присоедииится почти все-
цѣло къ тому адресу, которыіі былъ редакти-
рованъ въ комиссіи, въ которой я имѣлъ 
честь принимать участіе... (продолжительные 
апплодисменты). Я лично всегда иридержива-
юсь того иравила, что надо быть весьма мяг-

кимъ въ иріемахъ и твердымъ по существу. 
Я это говоріо къ тому, что нѣкоторыя по-
правки, которыя я внесу въ свое время, каса-
ются только способа изложеиія тѣхъ желаній, 
которыя внесены въ этотъ адресъ. Затѣмъ я 
позволіо себѣ указать только на нѣкоторые 
самые существенные вопросы; относительио 
аграриаго вопроса, я лично всецѣло иридер-
живаіось того, что сказано было здѣсь, но я 
бы только желалъ указать, что воиросъ о при-
нудительномъ отчуждепіи есть краііпяя мѣра, 
къ которой слѣдуетъ приступить, когда друго-
го исхода пе будетъ. Я думаю, что частная 
собствепность священна и неприкосповенна, 
но она должна уступить государствеиной но-
требностп. 

Разъ устунка частноіі собствеипости въ поль-
зу успокоенія страны яв.іяется государствепной 
необходимостью, то право частноіі собственпости 
должно разумѣется уступить государственпой 
необходимости, и это ие есть мѣра ни револю-
ціонная, ни насильствеиная, это есть мѣра 
успокоенія страны и потому я лично подамъ го-
лосъ за то, чтобы не останавливаться передъ 
принятіемъ мѣры обязательнаго отчужденія. 
Затѣмъ относите.ііьно смертной казни, я всегда 
бы.чъ противникомъ смертноіі казни, осповы-
ваясь па томъ простомъ соображеніи, что 
краііие нежелательно заставлять другихъ осу-
ществлять то, чего мы не желаемъ осуществлять 
самп. Я самъ не желаіо осуществлять смертную 
казнь и не заставлю никого ее примѣнять, 
поэтому я всегда былъ протпвникомъ смертноіі 
казни. Относительно равноправія я вполнѣ раз-
дѣляю взгляды, выраженные въ адресѣ, и на-
хожу ихъ вполпѣ справедливыми, такъ какъ 
это единственный путь для мирнаго сожптель-
ства сонлеменныхъ народовъ па одпой и той 
же территоріи. Что касается ампистіи, я тоже 
проникпутъ убѣжденіемъ, что амнистія необхо-
дима для внесенія успокоенія въ страну, но 
мы вмѣстѣ со своими товарищами внесли по-
правку, что если мы обращаемся съ ходатаіі-
ствомъ объ амнистіи вверхъ къ МОНАРХУ, ТО 

мы съ такой же просьбоіі объ амнистіи обра-
тимся внизъ и попросимъ ихъ не примѣнять 
смертноіі казни, которая точно такой же позоръ 
для страны, какъ и смертная казнь сверху. 

Предсѣдатель. Винаверъ. 
Винаверъ (С.-Петербургъ). Я отказываюсь. 



Предсѣдатель. Каценельсонъ. 

Каценельсонъ (Курляндская губ.). Отказы-
ваюсь. 

Предсѣдатель. Присѣцкій. 

Присѣцкій (Полтавская губ.). Отказываюсь. 
Предсѣдатель. Запись исчерпана. Прѳнія 

общія но проекту адреса окончены. 
Голосъ. Я просплъ бы въ такомъ случаѣ 

сообщить сеіічасъ же о тѣхъ поправкахъ, ко-
торыя принимаются компссіеіі. 

Предсѣдатель. Тѣ измѣненія, которыя комис-
сія иаходитъ возможнымъ сдѣлать, разумѣется 
и нулшо сдѣлать и внести всѣ эти поправки. 

Набоковъ (Докладчикъ компссіи). Я поста-
раюсь быть возможпо краткимъ, но такъ 
какъ было заявлено 34 ноправки, то по-
неволѣ быть можетъ мнѣ придется злоупотрѳ-
бить терпѣніемъ собранія. Первое указаніе о 
томъ, что должиостныя лица не должиы быть 
оставлены безнаказанными, мы считали невоз-
можнымъ включать въ отвѣтныіі адресъ по 
тому сообралсенію, что это указаніе не есть 
обращеніе ни къ Монарху, ни къ странѣ. 
Несомнѣнно, вонросъ этотъ будетъ возбуж-
денъ и несомнѣнно нолучитъ утвердительное 
рѣшеніе (атлодисменты). По это не закоио-
дательная задача п вотъ иоэтому въ адресъ 
включать такое указаніе мы не считали нуж-
нымъ. По поводу вопроса объ амнистіи иа-
право и налѣво мы находили, что направо 
возбуждать его въ настоящее время нрежде-
временно. Объ амнистіи можно говорить но 
поводу лицъ, подвергнутыхъ преслѣдованію или 
наказанію, иаходящихся въ тюрьмахъ, въ 
острогахъ, иа каторгѣ, но говорить объ ам-
нистіи по отношенію къ лицамъ, которыя по 
настоящее время пользуются всѣми своими пра-
вами п преимуществами, ио отношенію къ тѣмъ 
лицамъ, которыя могутъ нолучить новыя и 
далсе иочетиыя назначенія, въ настоящее вре-
мя преждевременно. Пикто изъ насъ, конечпо, 
не жаждетъ ни крови, ни лишенія свободы 
(апплодисменты) никого, какъ изъ должност-
ныхъ лицъ, такъ и другихъ. Можетъ быть, 
когда всѣ наши желанія осуществятся, тогда 
мы и заговоримъ сами объ амнистіи. Тогда 
мы будемъ знать, что тѣ насилія совершаться 
уже не будутъ,—теперь мы этого сказать не мо-
жемъ. Точпо также не находитъ себѣ мѣста 

въ отвѣтномъ адресѣ и осужденіе политиче-
скихъ убійствъ. 

По вонросу объ отмѣнѣ смертной казни, 
комиссія осталась при своемъ рѣшепіи. Я 
замѣчу только, что это рѣшеніе жела-
тельно было бы принять единогласно. Въ 
сущности здѣсь было сдѣлано только одно 
возраженіе противъ отмѣны смертноіі казни. 
Я долго занимаюсь уголовнымъ правомъ и я 
знаю, что есть иаправлеиіе въ уголовномъ 
нравѣ, которое отстаиваетъ смертную казиь 
съ точки зрѣнія интересовъ государства и 
общества, но я въ нервыіі разъ услышалъ 
защиту ея, извиняюсь за выраженіе, съ точкн 
зрѣнія гастроиомическоіі. Я останавливаюсь 
на этомъ возраженіи только потому, что же-
лалъ бы единогласія, а оно будетъ достигнуто, 
если возралшвшііі убѣдится въ томъ, что и отмѣ-
нивъ смертную казнь, можно продолжать ѣсть 
устрицы и ростбифъ. Затѣмъ по вопросу о 
кореиномъ преобразоваиіп самоуправленія— 
это въ нашеыъ адресѣ находится, н доба-
влять что иибудь нѣтъ основанія. По во-
просу 0 Государственномъ Совѣтѣ въ ко-
миссін явилось разногласіе. Коыиссія полагала, 
что та формула, которая есть въ адресѣ, со-
отвѣтствуетъ мыслямъ комиссіи и Думы. Я 
думаю, что мы здѣсь не возбуждаемъ вопроса 
0 верхнеіі палатѣ, мы говоримъ о томъ Госу-
дарственномъ Совѣтѣ, которыіі созданъ ио 
закону 20 Февраля, и нами вообще было под-
черкпуто, что мы возражаемъ противъ Госу-
дарственнаго Совѣта, составленнаго неиравиль-
нымъ образоыъ и не яв.ііяюніагося народныыъ 
нредставительствоыъ; какъ мы отиесемся къ 
другому, преобразованному совѣту—это во-
нросъ будущаго, которыіі въ ностановленіи не 
затроиутъ. Но меньшинство нашей комиссіи ио-
лагало, что нужно эти слова исыючить, 
и ограничиться словомъ Государственныіі Со-
вѣтъ, а М. М. Ковалевскііі иредлагаетъ виести 
указаніе иа то, что Государственныіі Совѣтъ 
по природѣ своей иредставляетъ адмииистра-
тивное учрежденіе, и какъ таковое, оно пе 
можетъ обладать законодательными функціями. 
Комиссія находила, что указаніе иа «админи-
стративную ирнроду» Государственнаго Совѣта 
можетъ возбудить недоразумѣнія. Затѣмъ, по 
вопросу 0 всеобщемъ избирательномъ нравѣ, 
у насъ точно таішѳ образовалось большинство 



и меиьшинство. Меиьшинство стояло за рас-
крытіе этоіі формулы, и внесенія всеобщаго 
избирательиаго нрава такъ, какъ понимаіотъ 
его тѣ , которые стоятъ за всеобщее, прямое, 
таііное и равное голосованіе, безъ различія 
иола, націопальпостеіі и вѣроисповѣданій. Боль-
шинство полагало, въ особенности въ виду того, 
что мы говоримъ 0 единогласно выраженной 
и установленноіі волѣ народа, что мы иостунимъ 
болѣе осмотрительно и болѣе осторожно, если 
оставимъ внесеннуіо памиформулу,котораявсего 
болѣе подоіідетъ къ дѣііствительно выраженноіі 
волѣ народа; но если мы внесеиъ сюда какіе 
либо дополнительные признаки, то мы не смо-
жемъ съ увѣренностью сказать не только, чтп 
это есть единодушная воля всего народа, но 
даже рискуеиъ не получить единогласія въ Дуиѣ 
и поэтоиу большинство осталось при териинѣ 
«всеобщаго избирательнаго права». 

Я извиияіось въ сбивчивости моего изло-
женія, у насъ было такъ мало вреиенп, что 
невозиожно было систематизировать поправки. 
По вопросу объ аинистіи, относите,іьно дѣлъ 
религіозныхъ и аграрныхъ, мы считали, что 
изъ ностановленія Дуиы совершенно ясно, 
что ноиииаетъ Дума подъ полноіі политической 
амнистіеіі. Если это не такъ, то либо можетъ 
быть раскрыта эта (Іюриула, или же Дуиа 
могла бы принять иотивированное постаповле-
ніе, въ котороиъ должно быть изложено, что 
доллша охватить эта иолная нолитическая 
амиистія. Если бы у насъ было достаточно 
времени для обсужденія, то можно было бы 
внести въ мотивированное постановленіе весь 
тотъ предварительныіі проектъ, которыіі уже 
нриготовленъ и могъ бы быть внесенъ въ 

Думу. 
Если же времеии у насъ ие будетъ, 

то мы имѣемъ возможность повторить по-
становленіе, которое сдѣлали въ понедѣль-
никъ, то есть сказать, что подъ полити-
ческоіі амнистіеіі разумѣеиъ аипистію ио всѣмъ 
дѣламъ религіозиымъ, аграриыиъ и иолитиче-
скииъ, и предоставить выясненіе нѣкоторыхъ 
неяспостеіі дальнѣіішему будущему. Затѣмъ но 
вопросу 0 пріостаповкѣ смертноіі казни мы 
полагали, что это само собоіі разумѣется и 
что практически такое указаиіе, иадо па-
дѣяться, безполезно, но тѣмъ не менѣе, въ впду 
состоявшагося уже постановлепія Думы, его 

внести слѣдуетъ для того, чтобы пе было недо-
разумѣнііі. Комиссія предлагаетъ такую редак-
цію: авъ предвидѣніи этого закона страна ждетъ 
нріостановленія нынѣ же Вашей, Государь, вла-
стью состоявиіихся уже смертпыхъприговоровъ> 
это надо поставить въ томъ мѣстѣ, гдѣ го-
ворится объ отмѣнѣ смертноіі казни по закону. 
Стало быть эта поправка компссіей припята. По 
поводу указанііі на необходимость въ рядуземель 
перечислпть церковныя, въ комиссіп возникло 
сомнѣніе, потому что эта категорія церковныхъ 
земе.чь представлялась для комиссіи педоста-
точно яспоіі и оиредѣленноіі. Въ виду этого 
комиссія предпоч.ча остаться нри прежнеіі фор-
мулировкѣ, полагая, что церковныя земли, по 
сколько онѣ будутъ подлежать отчужденію, 
могутъ подойти подь категорію казенныхъ, 
ионастырскихъ или частновладѣ.ііьческихъ. 

По вопросу 0 рабочемъ закоподательствѣ, 
комиссія приняла единодушно предложеніе 
М. Кова.чевскаго, которое отвѣчало первоиа-
чальиоіі редакціи проекта; такъкакъ коииссія 
далека отъ всякаго мапчестерства, то она счи-
тала нужнымъ это оттѣнить'. Она, правда, 
полагала, что когда идетъ рѣчь о тоиъ, 
что Государственная Дума признаетъ неот-
ложпымъ удовлетвореніе нуждъ рабочаго 
класса, то Государственная Дума можетъ 
удовлетворять извѣстныя нужды только пу-
темъ законодательства, что это само собой 
разуиѣется, но такъ какъ возможны недоразу-
мѣнія, то предлагается такое іізмѣненіе ре-
дакціи: «Государственная Дума нрпзнаетъ 
столь же неотложнымѣ удовлетворять нуж-
ды рабочаго класса нутеиъ закоподатель-
пыхъ иѣръ, направленныхъ къ охранѣ 
наеинаго труда>; далѣе идетъ прежияя ре-
дакція. 

Затѣмъ, по поводу частныхъ замѣчаиій 
относительно пеобходіімости включить въ адресъ 
вопросы 0 казакахъ, о башкпрахъ и киргизахъ и 
ихъ земляхъ, о беззакопііі адмпнистраціи по 
отношенію къ сельскимъ сходамъ. Въ этоиъ 
отношеніи комиссія полагала, что эти указа-
нія слишкоиъ подробны и что они не могутъ 
наііти себѣ мѣста въ адресѣ. 

По отиошенііо къ другииъ частиыиъ во-
иросамъ, коииссія иолагала, что они доста-
точно исчерпываются тѣиъ изложеніемъ, кото-
рое дано адресу. Сюда относится упомиианіе о 



необходимости отмѣны административныхъ 
стѣсненій національностей, указаніе наотмѣну 
средостѣнія между народомъ и нредставителями 
народа, указаніе на необходимость широкаго 
областного самоуправленія, мелкоіі земской 
едииицы, такъ какъ это вопросъ будущаго 
законодательства, о расширеніи выборныхъ 
земствъ и расиространеніи ихъ на западныя 
губериіи. Эти указанія входятъ уже въ изло-
женіе адреса. По вопросу о необходимости 
обязательнаго обученія, комиссія полагала, 
что такъ какъ рѣчь идетъ о немедленно 
имѣющемъ быть выработаннымъ законѣ, 
ввести это выраженіе значило бы принять 
обязанность, которую иснолнить невозможно, 
и что самые горячіе сторонники обязательнаго 
обученія признаютъ, что въ настоящее время 
невозможно ввести въ Россіи законъ объ обя-
зательномъ обученіи. 

Есть еще указаніе на то, что нужно упо-
мянуть 0 министерствахъ, что всѣ министры 
должны быть отвѣтственны. Еомиссія съ этимъ 
согласна и иолагаетъ, что въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
говорится 0 министрахъ, нужно сказать <всѣ 
министры> или <министерство въ полномъ 
своемъ составѣ>. 

Затѣмъ есть еще формула г. Еутоманова, 
которая находится у предеѣдателя Государ-
ственноіі Думы, о котороіі комиссія полагала, 
что она будетъ нредметомъ голосованія. Затѣмъ 
по вонросу объ обезнеченіи государственною 
помощью лицъ, пострадавшихъ отъ насилій, 
комиссія нолагала, что этотъ вопросъ въ 
адресъ вносить не слѣдуетъ. По вопросу о 
нолѣ комиссія полагала, что въ томъ мѣстѣ 
адреса, въ которомъ говорится о равноправіи 
національпостеіі, религій, слѣдуетъ, копечно, 
прибавить по педосмотру опущенное слово 
<поломъ>. 

Затѣмъ сейчасъ въ комиссіи остались нераз-
смотрѣниыми предложенія М. Еовалевскаго. 
По одному изъ нихъ, относительно права по-
чипа закона, сужденіе было еще третьягодня, 
и комиссія полагала, что намъ не нужпо, въ 
иашихъ же интересахъ, указывать въ адресѣ, 
что мы считаемъ наше право иочина связан-
нымъ. Въ нашихъ иптересахъ считать, что 
право почииа закона принадлежитъ намъ въ 
полномъ объемѣ, и если закопъ въ статьяхъ 
55-й и 57-й учрежденія Государственной Думы 

насъ формально связываетъ, то мы полагали, 
что отъ насъ же зависитъ расширить эти 
путы, обойти ихъ и воспользоваться этимъ 
правомъ въ полномъ размѣрѣ. Если же мы 
эти огранпченія внесемъ, то мы лишимъ себя 
возможности воснользоваться этимъ правомъ 
до тѣхъ поръ, пока сверху это право не бу-
детъ расширено. Такимъ образомъ мы считали 
политически болѣе цѣлесообразнымъ, болѣе 
соотвѣтствующимъ нашимъ ближайшимъ зада-
чамъ объ этомъ не упоминать въ адресѣ, а 
осуществлять на дѣлѣ. Затѣмъ вопросы о бюд-
жетномъ нравѣ, о свободѣ петицій, о впѣшней 
политикѣ, объ арміи и флотѣ въ комиссіи 
остались необсужденными, а потому о нихъ 
ео стороны комисеіи я ничего доложить не 
могу. 

Предсѣдатель. Пренія по общимъ основа-
ніямъ нроекта адреса окончены. Я поставлю 
вопросъ, не угодно ли Государственной Думѣ 
перейти къ обеужденію по отдѣльнымъ чаетямъ, 
при этомъ каждая чаеть будетъ обсуждаться 
оеобо и къ ней будутъ примѣияться поправки; 
затѣмъ будутъ голосоватьея какъ поправки, 
такъ и отдѣльныя части, и при этомъ коиечио 
могутъ происходить.препія въ предѣлахъ каждой 
отдѣльпой части. Я позволяю себѣ приступить 
къ голосованію. 

Родтевъ (Тверская губ.). Позволите сдѣ-
лать заявлеиіе по этому вопросу? 

Предсѣдатель. Въ порядкѣ дня? 
Родтевъ (Тверекая губ.).Да. Я позволяю ее-

бѣ внести предложеніе. Господа, вѣдь почти всѣ 
вопросы обсуждены, и наши пренія въ теченіе 
двухъ дней коснулиеь всего адреса. Вѣдь уже 
не осталось вопросовъ, по которымъ бы веякій 
желающііі не высказалея. Еели мы енова нач-
немъ пренія по каждому отдѣльному пункту, 
а ихъ можетъ найтиеь етолько, сколько отдѣль-
ныхъ строкъ въ адресѣ, то мы все обсуж-
деніе начнемъ сначала. 

Предсѣдатель. Я васъ прерываю. Вы дѣ-
лаете предложеніе, которое идетъ нанерекоръ 
нравиламъ Государствениоіі Думы о ирекра-
щеніи ноиравокъ. Предложеніе о прекращеніи 
преиій допускается только по первой части, 
которая только что окончена. Вы можете 
только сдѣлать заявленіе. 

Родтевъ (Тверская губ.). Тогда я обращусь 
съ заявленіемъ. Я позволяю еебѣ указать на 



необходимость нотороииться сь окончаиіемъ 
адреса. 

Господа, мы наканунѣ оноздаиія съ нашимъ 
адресомъ. Если мы пе окоичимъ его скоро, мы 
ыожемъ оказаться въ томъ иоложеиіи, при ко-
торомъ подача адреса съ амнистіеіі явится за-
ноздалою. Поэтому намъ нужно нриложить всѣ 
усилія, чтобы наше заявлеиіе было вполнѣ 
авторитетпымъ; казкдыіі изъ насъ можетъ отка-
заться отъ своего формальнаго права говорить, 
т. к. это право ведетъ къ запозданію пашего 
адреса, лииіаюніему его практическаго значенія. 
Я думаю, меіія ііоііяли, госнода. (Бурный взрывъ 
апплодисмеітовъ). 

[[редсѣдатель. Я доиускаіо только иренія 
въ нредѣлахъ вопроса, касающагося этого 
дізла, но не предложенія, зашііочающія прак-
тическія мѣры. 

Гр. Гейденъ. (Псковская губ.). Я полагаіо, 
что разъ иорядокъ былъ установленъ, нельзя 
съ иоловины дѣла его ііарушать. Какъ бы ни 
было вазкно это дѣло, какъ бы ни было серьезно, 
Думѣ слѣдуетъ всегда, во всякое время, нридер-
зкиваться точнаго и строгаго норлдка. Есіи 
сегодня мы нрервемъ иреніл но весьма важ-
ному воііросу, это будетъ прецедептъ, ио ко-
торому и въ слѣдующіе разы мы будемъ точ-
но такзке прерывать преніл. Я думаіо, что 
мозкно скорѣіі обратиться съ нросьбоіі къ 
казкдоыу изъ насъ не новторять одного и 
того же, ие быть многорѣчивымъ, дорожить 
времепемъ Думы и не затягивать разговоровъ. 
Но лишать голоса кого бы то ни было врядъ 
ли мы имѣемъ нраво. 

Предсѣдатель. Воиросъ исчерпапъ. Разрѣ-
шенія болѣе ііе требуетъ, исчерпанъ сдѣлан-
ііымъ заявленіемъ. Позвольте переііти къ бал-
лотировкѣ. Угодііо ли Государствепноіі Дуыѣ 
нереііти къ обсужденікі ироекта адреса по 
отдѣльнымъ его частямъ? 

Го.юса. Угодно. 
Предсѣдатель. Предунреждаіо, что если бы 

этотъ воііросъ былъ иорѣшенъ отрицательно, 
то это означало бы отклоненіе всего нроекта. 
Такъ что, если адресъ желаютъ подать, то 
слѣдуетъ перейти къ обсужденію его ио ча-
стямъ. Затѣмъ, конечно.Государственпая Дума 
будетъ быстро и немедленио обсунідать каж-
дуіо отдѣлыіую часть. 

Итакъ, угодноли Государственноіі Думѣ пе-

рейти къ обсужденііо проекта адреса по отдѣль-
нымъ частямъ? Кто иаходитъ, что слѣдуетъ 
перейти, тотъ благоволитъ сидѣть, кто отвѣ-
чаетъ отрицательио, тотъ благоволитъ встать. 

Дума едииогласио постаиовляетъ иереііти 
къ отдѣльиымъ частлмъ. Понятіе «части» 
здѣсь будетъ конечно относительное. 

Голосъ. Господинъ предсѣдатель, этотъ 
проектъ разбитъ по частямъ? 

Предсѣдатель. Попятіе «части» относи-
тельное. Здѣсь можно сиорить объ отдѣльноіі 
строчкѣ, тогда строчка будетъ часть, можно 
снорить объ отдѣльномъ словѣ, тогда слово 
станетъ частыо. Надо дѣііствовать по согла-
шепііо съ комиссіеіі. Что комиссія считаетъ 
первой частью? Первыіі абзацъ? 

Пабоковъ. (Докладчикъ комиссіи). Да, пер-
выіі абзацъ до слова «призывъ». 

Предсѣдатель. Не будете ли вы добры 
прочесть нервуіо часть. У васъ какія нибудь 
измѣненіл есть? 

Пабоковъ (Доіиадчикъ комиссіи) (чгтаетъ): 
« В А Ш Е М У В Е Л И Ч Е С Т В У благоугодно было въ 
рѣчи, обраіцениоіі къ представителямъ народа, 
заявить 0 рѣшимости В А Ш Е І І охранять нено-
колебимыми установленіл, коими народъ при-
званъ осупіествлять законодательную власть въ 
единеніи со своимъ Монархомъ. Государствен-
ная Дума видитъ въ этомъ торжественномъ 
обѣщаніи Моиарха, данномъ народу, прочныіі 
залогъ укрѣнленія и дальнѣіішаго развитія но-
рядка законодательства, соотвѣтствуіощаго строго 
конституціоннымъ началамъ. Государственная 
Дума съ своеіі стороны ири^іожитъ усилія къ 
усовершенствованію началъ народнаго нредста-
Еительства и внесетъ на утвержденіе В А Н І Е Г О 

В Е Л И Ч Е С Т В А законъ о народиомъ нредстави-
тельствѣ, основанныіі, согласно единодушно 
проявляющеііся волѣ народа, на началахъ все-
общаго пзбирательнаго права». (ІПу.чъ). 

Предсѣдатель. Нозвольте. Кто желаетъ 
говорить, нрошу выходить сюда. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Какъ я 
сказалъ, ио миѣнію большинства, компссія 
полагала ограничиться указаніемъ всеобщаго 
избирате.аьнаго права. 

Предсѣдатель. Значитъ, какъ наиечатано. 
Затѣмъ къ этому нредложено двѣ поправки, 
е с ^ больше, то я прошу меня поправлять. | 



Первая поправка—прибавить «всеобщаго безъ 
различія пола». Затѣмъ—равнаго, прямого, за-
крытаго. Есть и другая варіація, но мысль 
одна. Безразличіе пола—одна ноправка и дру-
гая—чтобы вкліочить указаніе на равное, 
нрямое и закрытое голосоваіііе. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Комиссія 
полагала, что ограничиться указаиіями иа 
полъ ііевозможио, можетъ выііти недоразу-
мѣиіе, потому что, если указать иа безразли-
чіе пола, то неизвѣстно, имѣется ли здѣсь 
указаиіе на безразличіе національностеіі и 
религіозиыхъ исиовѣданііі. Такимъ образомъ 
ио мнѣнію комиссіи МОЖНО ВКЛІОЧИТЬ или иол-
нуіо формулу, или ту формулу, которая нред-
ложена комиссіеіі. 

ІИМКМИ6(Саратовская губ.).Есть вещи, кото-
рыя усваиваются и иовторяіотся народомъ, 
повторяются ежедиевио, ежечасно въ минуты 
подъема, въ мииуты требованііі. Есть вещи, 
отъ которыхъ иародъ никогда ни при какихъ 
условіяхъ, пи при какихъ обстоятельствахъ не 
откажется. Въ нроектѣ адреса говорится: 
«Государственная Дума ириложитъ всѣ усилія 
къ усовершенствоваиііо новаго народнаго нред-
ставительства и внесетъ законъ, согласно едино-
душно ироявляіощеііся волѣ народа». До сихъ 
поръ у насъ въ Россіи проявлялась массовая 
воля народа, и она проявлялась подъ фла-
гомъ всеобщаго избирательиаго права,по только 
ие подъ такимъ короткимъ флагомъ, а фла-
гомъ полнымъ. Всегда и вездѣ говорилось: 
«всеобщее избирательное нраво, прямое и рав-
ное съ таіінымъ голосованіемъ, безъ различія 
пола, вѣры и паціональпости». Этотъ лозунгъ 
объединилъ милліоны русскихъ ліодей; во имя 
этого лозунга тысячи умирали на улицахъ на 
баррикадахъ; во имя этого лозунга сидятъ 
десятки тысячъ людей въ тіорьмахъ. Тамъ 
нризнается только этотъ лозунгъ и этотъ ло-
зунгъ для ііасъ свящеиныіі лозунгъ, и мы его 
иризиаемъ, нризнаемъ его не какъ красивое 
только слово, по мы его призиаемъ, какъ 
самую насущную иотребность русскоіі жизііи, 
такую потребность, безъ котороіі нанрасны 
всѣ утраты, ііанрасиа вся борьба. 

Я имѣлъ честь состоять въ этоіі комиссіи 
и остался въ меньшинствѣ. Тамъ говорпли, 
что адресъ должепъ изъ себя составить ту 
равнодѣйствующую, которая иаправила бы 

противоположііыя силы въ одиу сторону. Съ 
одпоіі стороиы говорили, что единодушная воля 
иарода можетъ быть выражеиа только вотъ въ 
тоіі формѣ, которая здѣсь нанечатана. Но что 
же это за единодушная во.чя народа, есга бу-
дутъ говорііть за иародъ тѣ , кому въ даниое 
время невыгодно нрямое избирательное право; 
кто будетъ говорить, что народъ можетъ не 
видѣть своихъ избранниковъ въ лицо; кто удо-
влетворился теперешнимъ избирательнымъ нра-
вомъ, которое выдвинуло насъ и иослало сіода 
въ Думу. Я, напримѣръ, яв,ііяюсь избраиникомъ 
всѣхъ крестьянъ Саратовскоіі губерніи, избраіі-
иыіі двухмилліониымъ крестьянскимъ насе-
леніемъ, я здѣсь одинъ. Могу ли я сказать, 
что всѣ знаіотъ меня, всѣ видѣли меня и всѣ 
сказали мнѣ свою сердечііую скорбь и своіо 
необходимую нужду? Да, я это знаіо по газе-
тамъ, по нисьмамъ, по тѣмъ ириговорамъ, 
которые мнѣ ирисылаіотъ. По если бы было 
прямое избирательное нраво, то я съ иолнымъ 
правомъ могъ бы сказать, что всѣ зпаютъ 
своего избранника, и избраііъ одииъ чело-
вѣкъ, плоть отъ плоти всеіі народноіі массы. 
Тенерь этого иѣтъ, и въ этомъ нашъ иедо-
статокъ и въ этомъ наша оіабость. Я думаю, 
мы должны это иомнить, если ііе хотимъ 
быть дальше слабыми, если не хотимъ, 
чтобы нашъ нервыіі русскііі нарламентъ 
превратился въ нѣчто жалкое и слабое. Да-
лѣе, говорятъ, что можио обоіітись безъ 
равнаго избирательиаго права, какъ будто бы 
народъ, тотъ бѣдныіі голодаіопіііі народъ, ко-
торыіі представлеііъ въ мепьшииствѣ, какъ 
будто бы оиъ хочетъ быть и дальше въ меііь-
шинствѣ. Нѣтъ, иародъ зиаетъ, что въ изби-
рательиомъ иравѣ должио быті> равеіістпо. 
Богатыіі и бѣдііыіі одинаково иоіідетъ голосо-
вать, и нри одинаковыхъ правахъ многомил-
ліоиное крестьянство имѣло бы здѣсь не .50 
своихъ ставленниковъ, а здѣсь бы ихъ было 
500. Воиросы крестьянами здѣсь бы рѣшались 
едииогласно, тенерь этого иѣтъ. Точііо также 
говорятъ, не будетъ единодушнымъ выраженіе 
воли народа, если мы уравііимъ въ правахъ 
женщинъ, цѣлую половиііу иашеіі страііы, 
цѣлуіо половину страдаіощихъ матереіі, вы-
посившихъ ііасъ иа рукахъ какъ дѣтей. 

Еакі. будто жеііщиііа не можетъ ноложить 
свой избирательный шаръ или подать свою 



избирателыіуіо заииску, какъ будто бы она 
ночему то этого ііе можетъ сдѣлать. Въ сво-
бодной странѣ всѣ свободііы, и самъ до-
кладчикъ нроекта сказалъ, что въ тоіі части 
адреса, гдѣ говорится о гражданскихъ ира-
вахъ, ио недосмотру иропуіцены женщины. Если 
тамъ оііѣ пропуіцены но недосмотру, то здѣсь 
онѣ нропущены по досмотру, и этотъ досмотръ 
іірестуиепъ. Я думаю, что онѣ должны быть 
утверждены въ гражданскихъ правахъ. 

Предсіьдатель. (Прерываешъ). Выраженіе 
«ирестуины» ііельзя унотреблять. Такъ къ 
товарищамъ относиться нельзя. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Беру свои 
слова ііазадъ. Я не буду дальше утруждать 
ваше вниманіе, но скажу.... 

Го.юса. ІІросимъ. . иросимъ. . . 
Аникинъ (Саратовская губ.). На моіі взглядъ 

едииодушная воля народа именно можетъ 
выразиться только въ полноіі формулѣ, за 
которую мы бороліісь и за которую мы уми-
раемъ (Апплодисменты). 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я должеиъ 
иодчеркпуть то, о чемъ я имѣлъ уже честь 
говорить, въ даниомъ воиросѣ мы, наири-
мѣръ, принад.!іел{аіціе къ партіи пародиоіі сво-
боды, ие поступаясь пашими убѣжденіями, го-
ворили 0 форму.іѣ, которая съ ііашеіі точки 
зрѣііія, объединяя весь народъ, можетъ быть 
принята. Предшествующііі ораторъ можетъ 
быть неиравъ; для насъ, т. е. для бо.чьшин-
ства, нолнаго и онредѣленнаго убѣжденія въ 
этомъ нѣтъ. Мы не беремъ на себя смѣлости 
утверждать, что единодушиая воля народа 
требуетъ иолитическаго равноправія для жен-
іцины и мы не говорили о такоіі единодушноіі 
волѣ народа. Если мы ошибаемся въ этомъ, 
то именііо только въ этомъ. 

Онипко (Ставроиольская губ.). Господа, въ 
ирограммѣ трудовоГі иартіи стоитъ четырехч.іеп-
ііая формула всеобщаго избирательиаго права. 
Въ ііародноіі нартііі стоитъ тоже самое. Всѣмъ 
было извѣстно, что всѣ объ этомъ заботятся, 
всѣ этого лселаіотъ. Народъ говорилъ намъ: «не 
іідите безъ этого нрава», чтобы Дума рѣшила 
то, что она въ состояніи рѣшить своимъ 
большинствомъ или меньшинствомъ, что только 
тѣ формулы могутъ быть ироведеиы иравильно, 
гдѣ будетъ болыиинство крестьяііъ и гдѣ будетъ 
всеобщее избирательное право. «Безъ этого, 

говориліі крестьяие, ие стоитъ и домоіі воз-
вращаться». Поэтому не слѣдуетъ отступать 
отъ того, что уже намѣчеио въ ирограммѣ. 
Не стоитъ много труда и работы, чтобы доба-
вить слова: прямое, равное, таііное избира-
тельное ііраво. 

Заболотный (Прдольская губ.). Господа 
ііародпые иредставители, когда я вносилъ своіо 
поправку, я не думалъ, что дѣло русскаго 
народа находится въ тоіі страшноГі опас-
ности, въ котороіі оно оказалось послѣ 
доклада господина докладчика комиссіи. Я ду-
малъ, что дѣііствительпо формула всеобщаго 
избирате.ііьнаго права есть общее поііятіе, есть 
общая академическая формула. Я никакъ не могъ 
донустить, что этотъ пунктъ среди комиссіи 
могъ вызвать какія либо сомнѣнія. Теперь же 
я вижу, что дѣло русскаго парода, которыіі 
присчалъ насъ сіода за землеіі и всеобщимъ 
избирателыіымъ нравомъ, какъ единственііоіі 
иаііацееіі признапія его гралѵданскаго и ноли-
тическаго нрава, ііаходптся въ страшноіі 
опаспости, п какъ представитель большииства 
этого русскаго народа, какъ представитель 
его крестьянства, я обращаіось къ случаііпому 
большинству налаты съ ходатаііствомъ отъ 
имени этого народа. 

Госнода народные представители. 
Я не допускаю,я не вѣрю, что права русскаго 

парода будутъ узурпированы и будутъ отняты 
отъ него. Первое предложеніе—первая фраза, 
выраженная здѣсь передъ лицомъ всеіі страны, 
и нотому долоіі всѣ краткія и неясныя выра-
женія. Я ходатаііствую отъ имени народа объ 
замѣпѣ формулы пеясноіі и неопредѣлеіі-
ноіі тѣмъ, что избирате.чьное ираво должио 
быть равнымъ, прямымъ съ таііной по-
дачеіі голосовъ, равной для всѣхъ націо-
нальностеіі, для всѣхъ религііі и для обоихъ 
иоловъ. Здѣсь говорятъ: *мы боялись, чтобы 
иаше рѣшеніе не противорѣчило общему иа-
строепію страпы», я хотѣлъ бы знать, во имя 
какихъ лозунговъ, во имя какихъ идеаловъ, 
какихъ общихъ припциповъ посылало пасъ 
сюда большинство русскаго народа, во имя 
какихъ прпициповъ надѣялось иа насъ боль-
шиііство. ІІе было ли въ основѣ всѣхъ тре-
бованііі всѣхъ представителеіі большинства, 
ие было ли ихъ лозуіігомъ всеобіцее избп-
рательное право, или, какъ выражались, четы-



рехвостка; теперь объ этомъ хотятъ за-
быть. 

Далѣе говорятъ о женщинахъ. Говорятъ, 
что, быть можетъ, нрава лсеищинъ не вызо-
вутъ того объединенія во всеіі странѣ, кото-
рое такъ желательно. Госиода, что большин-
ство за права жепщинъ въ странѣ, это оче-
видно: но простому арифметическому подсче-
ту въ Россіи 140 милліоновъ жителеіі, изъ 
нихъ 70.000.000 жеищинъ, и вы, конечно, 
согласны, что эти 70 милліоновъ женщинъ 
стоятъ за свои права. Прибавьте къ этому тѣ 
голоса, которые находились среди мужчинъ и 
иолучится иодавляющее большинство. Нѣко-
торые можетъ быть сомиѣваются въ самомъ 
стремлеиіи женщинъ къ ея правамъ и, 
быть можетъ думаютъ, что крестьянскія жеи-
щииы не понимаютъ этихъ нравъ и не 
стремятся къ нимъ. Я иредставитель трехъ 
милліоиовъ крестьянъ въ Подоліи, я заявляю 
здѣсь отъ имени мужчинъ и женщинъ, что 
для пашеіі крестьянскоіі жеищины дороги и 
драгоцѣнны иетолько всеобщее, ирямое изби-
рательное нраво, не только гражданскія нрава, 
но даже то малое утѣшеніе, тѣ малые нроблески 
свѣта, которые давало иослѣднее законодатель-
ство, цѣнились чрезвычайно высоко. Примѣръ 
простоіі: когда нѣсколько лѣтъ тому назадъ, от-
няли нрава у мужей крестьянокъ требовать 
своихъ женъ по этапу обратно, все женское 
населеніе привѣтствовало это, какъ радостное 
утѣшеніе, какъ залогъ освобожденія отъ того 
унизительнаго рабства, въ которомъ крестьян-
ская женщина находилась до сихъ поръ. 

Итакъ, возвращаясь къ этому вопросу, я 
говорю: напрасно докладчикъ заподозрилъ 
большииство, нанрасно онъ забылъ велѣніе 
русскаго народа. Поэтому я ходатаііствую, 
чтобы прибавка моя вотировалась теперь 
но.ііностью, т. е., чтобы точпо былъ указанъ 
объемъ всего избпрательнаго права, чтобы 
было указапо, что оио должно быть равнымъ, 
нрямымъ, съ таііноіі подачеіі голосовъ, при-
чемъ равнымъ для всѣхъ національностеіі, для 
всѣхъ религій н равпымъ для обоихъ иоловъ. 
Этимъ закаичиваю я мою просьбу передъ па-
латоіі по первому пункту. 

Ки. Шаховскои (Ярославская губ.). Я за-
щищаю здѣсь редакцію комиссіи и вотъ но 
какимъ соображеніямъ. Что говорится въ 

этомъ отдѣлѣ? Говорится, что Дума вноситъ 
законъ 0 иародномъ представительствѣ, осно-
ваниыіі на такихъ то началахъ. Мнѣ нред-
ставляется, что къ тому моменту, когда мы 
будемъ вырабатывать этотъ обѣщанныіі закоиъ, 
и ДО.ІЖНЫ быть отнесены нренія ио существу, 
и тогда въ результатѣ этихъ иренііі я думаю 
и явится такое ноложеніе, когда и часть того 
меньшинства, можетъ быть, довольно значи-
тельнаго въ Думѣ и странѣ, которое стоит']> 
за ограиичеиное пониманіе избирательнаго 
нрава, тоже къ иамъ нрисоединится. Зачѣмъ 
намъ подвергать баллотпровкѣ этотъ воиросъ, 
одинаково дорогоіі и тѣмъ, кто защищаетъ 
эту редакцію и тѣмъ, которые ие защищаютъ 
ее, безъ падлежащаго выясненія вопроса? За-
чѣмъ намъ ослаблять внечатлѣпіе, нринимая 
голосованіе въ такоіі моментъ, когда иѣкото-
рые по тактическимъ соображеніямъ не хо-
тятъ вносить доиолиеній, когда всѣ аргумен-
ты большинства здѣсь не высказаны. Мпѣ 
кажется, что нужно оставить извѣстную сво-
боду рѣшенія вонросовъ до того момеита, когда 
мы будемъ вырабатывать самые законопроекты. 
Здѣсь говорится, что моментъ этотъ недалекъ. 
Въ адресѣ выражено все, что слѣдуетъ всеіі 
иалатѣ высказать единогласно, а всѣ споры 
по существу отнесемъ до того момепта, когда 
ии тактическія соображенія, ни недостатокъ 
времени не иомѣшаютъ намъ ноставить во-
нросъ во всеіі полнотѣ. Если теиерь мы все 
это внесемъ, мы скомкаемъ обсулсденіе во-
ироса. Я особенно потому считаю валгіи,шъ 
отложить рѣшепіе вопроса о нрямомъ голосо-
ваніи и 0 люискихъ правахъ, что никакъ пе 
могу нризнать убѣдительноіі силу тѣхъ аргу-
меитовъ, которые мы здѣсь выслушали въ 
пользу прямыхъ выборовъ и нолитическихъ 
правъ женщины. 'Я бы нредпочелъ, чтобы 
Дума нриняла постановленіе но обопмъ вопро-
самъ послѣ болѣе солидиаго и основателыіаго 
освѣщеиія этого вонроса. 

Здѣсь ссылались на отдѣльныя губерніи. 
Я знаю но своей губерпіи, что вопросъ о 
прямомъ избирательиомъ нравѣ вовсе не такъ 
ясенъ Д.ІІЯ массы иашего крестьянства. Если 
бы вопросъ 0 прямыхъ выборахъ былъ носта-
вленъ на голосованіе нашего крестьянства, то, 
конечно по педоразумѣнію, но отвѣтъ вѣроятно 
получился бы отрицательный. Л считаю чрез-



вычайно важнымъ обсужденіе этого вопроса 
во всей полнотѣ не столыш для палаты, сішлыш 
для всей страны. Я бы полагалъ, что намъ 
слѣдуетъ ограничиться этой формоіі, ішторая 
насъ всѣхъ уже теиерь объединяетъ. А всѣ во-
просы сиориые надо неренести къ тому иеда-
лекому времени, когда будемъ вырабатывать 
проектъ избирательнаго закона. 

Ломшаковъ (Петербургская губ.). Я уже въ 
предыдущемъ словѣ сказалъ, что иоправка 
мною будетъ внесена во время обсужденій 
по частямъ. Въ настоящііі момептъ я раз-
дѣляю именно ту поиравку, о котороіі толыш 
что было здѣсь сказаио господиномъ Забо-
лотнымъ. Я представитель Петербургской гу-
берпіи, выставившеіі лозунгомъ всеобщее из-
бпрательное право въ иолномъ объемѣ демо-
кратическихъ принцпповъ, включая сіода и 
женщинъ. Я считаю, что пеобходимо намъ те-
нерь же, не дожидаясь обсужденія законо-
нроекта, ішторыіі виесется на этпхъ именно 
принцииахъ, сказать въ обращеніи къ Монарху 
0 томъ, что всеобщее избирательное право до.чж-
но вк.чючать въ себя полныіі демократическій 
иринципъ. Я полагаіо, что ііе до.ііжно меня 
останавливать въ этомъ то, что часть населе-
нія можетъ не раздѣ.тять именно этотъ прин-
цииъ. Тѣмъ не менѣе я считаіо вполнѣ пра-
вильнымъ, вполнѣ возможнымъ оставить фразу: 
«единодушно проявляіощаяся воля иарода», 
іібо если стать на ту точку зрѣнія, что еди-
нодушііо ироявляющаяся во.іія парода непре-
мѣнно должна заключать въ себѣ весь на-
родъ безъ іісключенія, то я не могъ бы гово-
рить и объ самомъ адресѣ, а также о 
констптуціоиномъ строѣ, ибо мы знаемъ, что 
есть заіцитники неограниченнаго самодержавія, 
нрпзнаіощіе конституцію гибелью отечества. 
Такъ какъ ііастоящая палата является пред-
ставительницей избравшаго ее населенія, пред-
ставительницеіі большинства избравшихъ, то 
выраженіе «воля» этого большинства является 
дѣйствительнымъ отраженіемъ воли избирате-
леіі, воли иарода. Посему я считаю для себя 
ііеобходимымъ поддерживать поправку къ 
формулѣ 0 развитіи полпаго демократпческаго 
прииципа безъ какихъ бы то ии было ограни-
ченііі, включая сюда и женщинъ. 

(кчииітковъ (Вятская губ.). Мнѣ кажется, 
что въ даиномъ воиросѣ сужденія наши перешли: 

совершеино на другую почву. Мепя очень удиви-
ло, что одинъ изъ членовъ комиссіи, господинъ 
Аникинъ не высказалъ но такому важному по 
его мнѣнііо вопросу иикаішго противорѣчія въ 
нуиктѣ иервомъ при общемъ обсужденіи от-
вѣтнаго адреса, а въ настоящее время высту-
нилъ съ рѣзкимп осужденіями ішмиссііі и по-
жалуіі даже отчасти члеиовъ Думы. Я без-
условио не сомнѣваюсь, что большіінство Ду-
мы раздѣляетъ то, что высказалъ господііігь 
Аникинъ. Я лично точно также присоедиияюсь 
къ этому, но я думаіо, что теперь у насъ дѣло 
совершенно не въ этомъ вопросѣ. Ііомпссія не 
вкліочила этого вопроса не нотоыу, что она 
не призпавала его, я этого не дуиаіо, а потому, 
что адресъ этотъ иисанъ при двухъ сообра-
женіяхъ: 1) иеобходимости чрезвычаііной ско-
рости его окончанія іі нредставленія по 
пазначенію—это самое главное и съ этоіі 
ночвы сходить нельзя, 2) другоіі пунктъ, 
которыіі ииѣется въ виду и имѣлся ііри об-
щемъ обсуждеиіп, это—достпженіе единодуиіія 
въ принятіи этого адреса. Если мы будеиъ 
разсуждать иа основанііі этпхъ двухъ пунк-
товъ, то, по моеиу инѣиію, горячія возраженія 
и сильные уиреки, выраженные г. Аппкиныыъ, 
не должііы пыѣть мѣста, ибо онъ затрогііваетъ 
воиросъ принцииіальныіі, а онъ здѣсь совер-
шеино не возбуждался, и я считаю, что иро-
тиворѣчить здѣсь было некому, іі я предлагаіо 
членамъ Думы остаться на прежнеіі платфор-
мѣ, а именно достигпуть скорѣйшаго оконча-
нія вопроса объ адресѣ и доставлеиія его куда 
слѣдуетъ. 

3. Френкель (Костромская губ.). Я одинъ 
изъ тѣхъ, кто въ комиссіи возбулгдалъ во-
просъ 0 необходимости выступить съ развер-
нутоіі фориулоіі объ избирательноиъ правѣ, 
и тѣиъ не иенѣе нахожу, что горячія рѣчи, 
которыя раздались отсіода, совершенно не ио 
адресу комиссіи: таиъ обсуждался вопросъ съ 
точки зрѣнія не нрограминоіі, а дишь—слѣ-
дуетъ ли фориулу о всеобщеиъ избиратедьномъ 
нравѣ ноставить въ полноиъ впдѣ или ие 
слѣдуетъ въ этомъ адресѣ, въ этоиъ ииеііно 
иѣстѣ, вкліочить раскрытуіо фориулу избііра-
тедьнаго права. Я обращаіо внпманіе иа то, 
что въ этомъ адресѣ прежде всего нужно было 
высказать единодушное мнѣніе страны. Въ самоіі 
комиссіи были иредставители всѣхъ групиъ. 



имѣющихся здѣсь, въ палатѣ, и тѣхъ, которыя 
стоятъ на точкѣ зрѣнія ненужности нрямыхъ 
выборовъ, а напротивъ—предиочтительности 
многостененныхъ или двухстепенныхъ выбо-
ровъ. Въ предѣлахъ той же комиссіи было 
достаточнос число лицъ справа, хотя и меиь-
шииство, которое стоитъ на точкѣ зрѣнія не-
нужности иредоставить теперь же избиратель-
пое право жепщииамъ и того, чтобы 
мы имѣли право говорпть объ едииодушномъ 
требованіи страны, намъ и нужно было кон-
статировать нолное единодушіе въ рядахъ на-
шеіі комиссіи—мы вѣдь не можеыъ судить 
такъ легко, какъ здѣсь судятъ: ыы выбраны 
отъ такой то губерніи, гдѣ вонросъ о жен-
скоыъ избирательноыъ нравѣ въ широкихъ 
слояхъ не возбуждаетъ соынѣнія—я самъ вы-
бранъ отъ Костроыскоіі губерніи, гдѣ мѣст-
ное мужское населеніе въ нѣкоторыхъ уѣздахъ 
уходитъ, а женское населеніе само трудится, и 
дѣло равноправія женщииъ признано на нрак-
тикѣ, но, тѣмъ не ыеиѣе, я прекрасно знаю, 
что есть другія мѣстиости, представители кото-
рыхъ выбраны на лозунгѣ двухстепениыхъ 
выборовъ, и опи иа основаніи своихъ вне-
чатлѣнііі съ такимъ же субъективнымъ ира-
вомъ ыогли бы утверждать, что населеніе не 
желаетъ единодушно нряыыхъ выборовъ. Если 
мы хотимъ въ настоящііі ыоыентъ сдѣлать ие 
партіііное заявленіе, а говорить отъ лица, 
по возыожиостн, всей палаты, то мы обяза-
тельно должны остаться нри томъ только нри-
знакѣ, которыіі здѣсь указанъ. Такіѳ воиросы— 
вопросы тактическіе; ихъ своевременно будетъ 
внести ири вотпрованіп закононроекта, къ 
которому мы еще не ириступали, а тѳперь 
только дѣлаемъ общее .заявленіе, которое не 
можетъ быть разрѣшаемо съ точки зрѣнія тоіі 
горячности, которая вносится отстаивающими 
здѣсь другое ыиѣиіе—если бы ыы выставили 
одинъ иризнакъ, кроыѣ всеобщаго нанр. хотя 
бы равнаго, то ыожио было бы сказать, 
почеыу ие выставили и «безъ различія пола>— 
очевидно, что мы хотѣли ограничиться общимъ 
признакомъ всеобщаго избирательнаго права, 
которыіі предоставляетъ намъ нолную свободу 
въ дальнѣіішеыъ отстапвать полностью наши 
требоваиія и точно также оставляетъ это 
право и тѣыъ, которые совмѣстно съ нами 
голосовали, давая и имъ возможность въ даль-

нѣіішемъ отстаивать свои требованія. Я; обра-
щаю вниманіе на тѣ иреиыущества, которыя 
ыы иолучимъ, и не сомнѣваюсь въ томъ, что 
тѣ члены Государствеиноіі Дуыы, которыѳ 
сюда пришли съ извѣстнымъ ыиѣніемъ отно-
сительио пенужности женскаго избирательнаго 
права, что въ этихъ рядахъ мы наіідемъ очень 
миого сторонниковъ, которые будутъ голосовать 
вмѣстѣ съ намп впослѣдствіи, ирп исчерпываю-
щемъ обсуждепіи самого закононроекта о выбо-
рахъ, которыіі мы, конечно, постараемся внести 
въ возыожно-скорѣіішее вреыя; тогда мы по-
стараемся выставить всѣ мотивы наши, тенерь 
}ке нри спѣшномъ заявленіи мы были бы ли-
шены возможности выставить всѣ мотивы, и та-
кимъ образомъ число сторонниковъ уменьшится, 
и мы только обнаружили бы демонстративно не-
существующуіо въ дѣііствителыіости слабоіть 
сторонниковъ женскаго пзбирательнаго нрава. 
Вѣдь сеіічасъ пе исгаіочается возможность того, 
что этіі лица будутъ потоыъ стоять на нравиль-
ноіі точкѣ зрѣнія. Я хочу указать еще на то, что 
горячность въ обсуждепіп ведетъ къ тому, что 
ііредставляіотся аргументы краііне неубѣди-
тельиые: Г. Заболотныіі сказалъ, что семьдѳ-
сятъ ми.ііліоиовъ жеііщинъ стоптъ за равио-
правіе, но этого ііельзя сказать, если не 
считать II всѣхъ младепцевъ женскаго пола. Я 
хочу указать, что тактическіе воііросы нельзя 
обсуждать, выставляя весь арееііалъ своего 
наѳоса; они требуіотъ спокоііноіі вдумчивостіі. 
Мы жѳлаемъ единодушія, чтобы нредставители 
Думы нолностью высказалиеь за адресъ, и 
думаемъ, что сеіічасъ надо говорить но воз-
можности отъ лица всеіі Дуыы, а не отъ 
лица большинства, чтобы выставііть авторіі-
тетъ и силу всѳго народпаго представительетва 
для протпвовѣса тѣмъ, которые еіце не дали 
всеобщаго избирательиаго ирава ио закону 
11 декабря. 

[Іабоковъ (Докладчикъ комиссіи). Во избѣ-
жаніе всякихъ недоразумѣнііі я, носовѣтовав-
шись съ нѣкоторыми своиміі единомышлен-
никами, заявляю, что мы будемъ голосовать за 
формулу комиееіи, то есть за всеобщее изби-
рательиое право, и что ыы въ блпзкомъ буду-
щемъ вносимъ проектъ о вееобщемъ избира-
тельиомъ правѣ, правѣ равпомъ, таііпомъ, безъ 
различія пола, національностеіі и вѣроиеповѣ-
даиііі. 



Предфдатель. Федоровскііі. 
Федоровскій (Рязанская губ.). Я два слова 

хотѣлъ... 
Предсѣдате.іь. Сюда пожалуйте. 
Федоровскій (Рязанская губ.). Я лично под-

держиваю редакцію комиссіи на слѣдующемъ 
основаиіи. Мнѣ нредставляется, что всѣ здѣсь 
высказанныя соображенія (секретаря Думы, до-
кладчика и предшествующихъ ораторовъ) на-
столько убѣдите.ііьны, что, кажется, сдѣлали 
излишними въ этомъ направленіи еще какіе 
либо доводы. Это я хотѣлъ заявить, отка-
завшись отъ слова. Но теперь я позволю 
себѣ сказать слѣдующее. Виѣ сомнѣиія, ни-
чего не можетъ быть строііпѣе и цѣльнѣе, 
какъ четырехгранная формула. Государство, 
какъ юридическій союзъ равноправныхъ граж-
данъ, предоставляетъ каждому изъ члеповъ его 
высочаіішее изъ полптическихъ правъ. Въ 
этомъ союзѣ всѣ члены его равны.—Отсюда 
право должно быть всеобщимъ и равнымъ. 
Никакого насилія надъ совѣстью пзбпрателеіі 
не. можетъ быть сдѣлано; только совѣсть 
выспіііі судья того, какъ я буду голосовать.— 
Отсюда голосованіе таііное. Я долженъ знать, 
кто моіі избранникъ; я этого своего ирава 
иикому не могу передовѣрить, я лично дол-
женъ указать то лицо, которое я уполномо-
чиваю говорить о правахъ моихъ, какъ члена 
государства. Отсюда прямое избраніе. Таковъ 
мой взглядъ. Но если 'Меня спросятъ здѣсь, 
какъ думаіотъ тѣ , которые послали меня, я 
заявляіо, что въ отвѣтъ на мои отстаи-
вапія даже всеобщаго, таііііаго и равпаго го-
лосованія я слыша.чъ горячія рѣчи противъ, 
п по до.тгу совѣсти говорю: пе всѣ, кто 
послалъ мепя, раздѣляютъ мой взглядъ; 
есть протпвники четырехчленноіі формулы, а 
не Т0 . ІП .К0 съ добавленіемъ «безъ различія на-
ціона.ііьности, вѣры ипола>. Я, какъ личность, 
имѣю право вѣрить въ то, что составляетъ 
мое божество, но своихъ боговъ я навязывать 
другимъ не могу, п здѣсь заявляю, что многіе 
молятся инымъ богамъ. Потому-то я и долженъ 
сказать, что не будетъ <единодушнымъ> выра-
женіемъ «воли иарода>, если мы раскроемъ 
эту формулу: я говоріо, что нѣкоторые изъ 
моихъ избирателеіі увидятъ въ этомъложь, и 
поэтому я всецѣло поддерживаю то, что пред-
лагаетъ комиссія. 

Предсѣдатель. Поступило заявлеиіе 30 
членовъ Думы, которые предлагаютъ прекра-
тить дальнѣіішую запись по этому вонросу, 
т. е. ио иервой части адреса и ограничить 
рѣчи 5 минутами. Одно лицо можетъ высту-
иить противъ этого предложенія, позвольте 
поставить на голосовапіе. Ето принимаетъ это 
иредложеніе—благоволитъ сидѣть, кто возра-
жаетъ—встаетъ. 

(Всѣ сидятъ). 
Предсѣдатель. Слово принадлежитъ Вру-

гликову. 
Круіликовъ (Воронежская губ.). Господа 

Представители, когда насъ ировожали сюда, то 
весьма многіе крестьяне и не знали объ общемъ 
избирательномъ правѣ, безъ различія пола. 
Женщинамъ у пасъ ие до общаго избиратель-
наго права, женщииы у насъ для того, чтобы 
смотрѣть за хозяііствомъ, чтобы смотрѣть за 
дѣтьмп п за печкоіі. (Атлодис.менты). 

Заболотный (Подольская губ.). Господа иа-
родные представители, справедлпвость всегда 
остапется справедливостыо, правда.всегда оста-
нется правдоіі, и я не допускаю, чтобы изъ сто-
милліоннаго населенія Россіи былъ бы хотя одинъ, 
которыіі не понималъ бы, что когда онъ, вмѣсто 
своего голоса имѣетъ одну трехтысячную 
часть этого голоса, то его положеніе тяжело, 
и все крестьянство зпаетъ хороіпо, что то из-
бирательное право, которое даетъ владѣтель-
пымь классамъ по трп и по пяти тысячъ го-
лосовъ иротивъ каждаго крестьяиина, то из-
бирательиое ираво несправедливо и оно назы-
вается не иравымъ. Мы и теперь избраны на 
основаніи всеобщаго избирательиаго ирава, по 
тому что всѣ сословія и всѣ націопальности 
въ немъ участвуіотъ, но что же мы виднмъ— 
отъ ста тридцати милліоннаго населенія кре-
стьянъ и рабочпхъ прпшлось только 150 че-
ловѣкъ крестьяпъ, а всѣ остальные предста-
вптели владѣтелыіыхъ классовъ. Почему это? 
Потому что избирателыіое право не справед-
ливо, потому что избирательное нраво не ра-
вно, иотому что права и иптересы ііарода па-
рушепы. Я говорю прямо, госиода, что пусть 
будетъ завтра внесенъ проектъ о всеобіцемъ 
пзбирательпомъ правѣ, по сегодпяшпііі нашъ 
отвѣтъ разнесется по всеіі Россіи и понпкнутъ 
головы русскихъ крестьяііъ и русскихъ рабо-
чихъ, такъ какъ они увидятъ, что и первое 



русское народное еобраніе, еобранное не на осно-
ваніи равнаго избирательнаго права, но на 
основаніи общаго избирательнаго права, отри-
цаетъ ихъ ирава; выніе интересовъ того или 
другого класса намъ нужно стать здѣсь и нужно 
номнить, что не смотря на ненравильное избра-
иіе народъ не наирасно возлагалъ на своихъ 
избранниковъ ирава хотя избраиныхъ непра-
віільнымъ нравомъ. И я взываю, болѣе того, я 
вѣрю, что настоящее собраніе до.ііжно вее-таки 
голосоватьза вееобщее, равное,прямое голосова-
ніе д,)ія всѣхъ религііі и національностеіі безъ 
различія нола съ таііноіі иодачей голосовъ. 

Графъ Гейденъ (Исковская губ.). Чрезвы-
чайно опасно аргументировать не фактами, а 
своимъ внутрениимъ личнымъ чуветвомъ, всегда 
риекуешь впасть въ ошибку, какъ виалъ въ 
оиіибку ораторъ, только что еошедшііі еъ каѳед-
ры; онъ убѣжденъ, что здѣсь не еидитъ столько 
крестьянъ потому, что они не^ібладаютъ рав-
иымъ, тайнымъ и прямымъ голоеоваиіемъ, но 
я могу его увѣрить, что онъ виадаетъ въ ошиб-
ку. Въ нашей губерніи большинетво выбор-
іциковъ были креетьяне, какъ на уѣздныхъ 
собраніяхъ, такъ и на губернскомъ, тѣмъ не 
менѣе крестьяне голоеовали за меня, и я былъ 
избранъ нредставителемъ. Слѣдовательно, г. За-
болотный глубоко ошибается. Всегда вна-
даютъ въ ошибку, когда вмѣсто аргумеитовъ 
нриводятъ чувства. Я уполномоченъ отъ сво-
ихъ товарищеіі по губерніи заявпть, что они 
не раздѣляютъ мнѣнія г. Заболотиаго, что 
безъ нрямой, равноіі, таііноіі и всеобщей подачи 
голоеовъ иельзя жить, оии иаходятъ, что можно 
жить и ири вееобщеіі иодачѣ голосовъ, и жи-
теііскііі опытъ находитъ, что не нужно еще 
ііепремѣнно раснроетраиять равныя ирава и 
иа женіцинъ. Намъ иервое время нужно еще 
сампмъ привыкнуть къ парламеитскоіі дѣятель-
ноети, въ томъ еоставѣ, къ которому мы уже 
привыкли, т. е., чтобы собраніе было только 
изъ мущинъ. Вотъ иочему я нахожу, что слѣ-
дуетъ всецѣло иридержаться того, что нани-
сано въ адрееѣ, ие иредрѣшая окончательно 
вонроеа о тоіі формѣ избирательнаго закона, 
которыіі будетъ выработанъ Думоіі. 

Миклаиіевскій (Черниговекая губ.). Миѣ 
ириходится говорить ноелѣ того, какъ одинъ 
изъ представителеіі нартіи народноіі свободы, 
къ которой я иыѣю честь нринадлежать, вы-

сказалъ, что оиъ, носовѣтовавшиеь ео своими 
едпномышленникаыи, нришелъ къ заключенію, 
что тѣ лица, съ которыми оиъ велъ перего-
воры, рѣшили голосовать за иоетаиовленіе ко-
миесіи. Это все-таки дѣло нѣсколькихъ едино-
мышленниковъ, и я думаіо, что я не нарушу 
партійноіі диецинлины, еели на этотъ случаіі 
сохраніо самоетоятельность своего мнѣнія. Мнѣ 
думается, или вѣрнѣе думалось, что этотъ про-
ектъ есть проектъ еоглашенія. «Отстранимъ, 
говорили въ комиееіи, всѣ снеціальныя разли-
чія, будемъ единодушны въ томъ, въ чемъ 
можемъ быть едііиодушны>, и вотъ—формула: 
всеобщее избирательное право. Для наеъ, для 
партіи народноіі свободы, это было і безъ точ-
ки. Можетъ быть жаль, что такъ вышло, но 
такъ вышло, и вотъ цѣлая группа въ парла-
ментѣ, близкая къ намъ, дѣііетвовавшая до 
сихъ поръ внолнѣ еъ нами единодушно, хо-
четъ поставить точку иа /. Какъ только по-
ставлена эта точка, такъ сеіічасъ же исче-
заетъ нартіііная диециплина и выетупаетъ на 
сцену партіііиыіі иринципъ. Еели бы сейчасъ 
пришлоеь голосовать и если бы голоеовали 
(я думаю, что я выражаю то, что долженъ 
говорить членъ иартіи пародноіі свободы) за 
постановленіе комиссіи, то мы иопимали бы 
здѣсь въ парламеіітѣ, что это значитъ. Но, 
ясно, что это не было бы понято въ странѣ и 
что намъ ееіічасъ бы еказали, что кадеты иачи-
наютъ еъ компромисса. 

Голоса. При чемъ тутъ Государетвенная 
Дума? 

Мик.іашевскій (Черниговская губ.). Если 
поетавленъ этотъ вонросъ и приходитея 
баллотировать, то надо стать на точку 
зрѣнія партіііныхъ принциповъ и рѣшать 
иартіііио. Если этого не едѣлаемъ, то что 
же выіідетъ? Въ концѣ коицовъ получимъ 
вееобщее или общее избирательное право, 
0 которомъ такъ говорили миого, между про-
чимъ, на предвыборномъ собраиіи и которое 
защищалъ всегда союзъ 17 Октября. Полу-
чится, что соіозъ 17 Октября, окажется тѣмъ 
Іегііиз §аийеп8, которыіі между дружествен-
ными грунпами окажется въ выигрышѣ. Я 
думаю, что если дѣлать эту баллотировку, 
когда раскрывается формула общаго права, то 
надо дѣлать въ томъ видѣ, какъ мы ее по-
нимали: въ смыслѣ прямого, равнаго, тайнаго 



голосованія. Я согласенъ съ тѣмъ, что нельзя 
сказать такъ, какъ было выражено здѣсь, что 
воля народа проявлялась едпнодушно п въ 
ближайшемъ будущемъ на то, что женщины 
должны быть донущены въ парламентъ. Сдѣ-
лать такое указаніе, говорить такъ отъ имени 
народа, пожалуіі, не въ правѣ и партія на-
родноіі свободы. Надо иросто вычеркнуть изъ 
текста это смущаіощее выраженіе «согласно 
единодушному проявленііо воли народа» и ска-
зать, чтобы былъ внесенъ законъ объ избра-
ніи на началахъ всеобщаго, таіінаго, равнаго 
и нрямого ирава. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я не 
имѣлъ, конечно, возможности спросить членовъ 
комиссіи, но, наско.чько выяснилось, комиссія 
остается при своемъ мнѣніи. 

Іінязь Волконскій (Рязанская губ.). Нослѣ 
того какъ докладчикъ комиссіи заявилъ, что онъ 
и его партія будутъ голосовать такъ, какъ здѣсь 
изложено, я хотѣлъ отказаться отъ слова, 
потому что я эту редакцію предночитаю, но 
разъ опять возбуждается вопросъ о томъ, 
чтобы непремѣнно включить этотъ четырех-
члеиныіі хвостъ, я долженъ сказать, господа, 
что я не смогу подать голоса за адресъ. Я 
ие противиикъ всеобщаго избирательнаго права, 
110 я до сихъ иоръ ие встрѣчалъ человѣка, ко-
торыіі бы мнѣ сказалъ, какъ это ираво можетъ 
осуіцествиться иутемъ прямого голосованія. Если 
вы мнѣ докажете, что это осуществиио, то я 
ыожетъ быть сдѣлался бы сторонникомъ того 
же. Но я думаіо, что въ интересахъ времени 
сиорить нельзя. Если вы ие желаете насило-
вать насъ, не иришедшпхъ къ этому убѣжде-
нію, то лучше было бы остаться при предло-
женіи комиссіи. 

Аладьиш, (Сиибирская губ.). Есть иоменты, 
когда приходится сдѣлать выборъ иежду лозуи-
гами, брошенішип впередъ, п практическими 
ыѣрами, которыя должііы быть проведены не-
медленио, сеіічасъ же для того, чтобы 
тѣже саыые лозунги ыогли воилотиться въ 
жизиь въ видѣ реальиости. Когда мѣияешь 
лозунги на практическія мѣры, въ большинствѣ 
случаевъ не срываешь апплодисментовъ. И я 
не думаю сорвать ихъ сегодші. 

Госнода народные представители, я обра-
щаіо ваше вниманіе на два обстоятельства. 
Если вы присмотритесь, какъ одииъ за дру-

гииъ выходятъ ораторы—сторонники различ-
иыхъ взглядовъ, ирисиотритесь, какъ ииъ 
апплоднруіотъ, то вы увидите, что у насъ 
есть нѣкоторая ночва для разногласій. Съ 
другой стороны вы должиы обратить внииапіе 
на то, что одинъ изъ иредставителеіі самоіі 
многочислениоіі иартін Думы, нартіи народной 
свободы, съ этой самой каѳедры не лично отъ 
себя, а отъ иыенн партіи далъ торжественнѳе 
обѣщапіе, чтѳ въ ближаіішее время будетъ 
внесенъ законопроектъ ѳбъ измѣиеніи избира-
тельнаго права и что въ этомъ закѳнѳпроектѣ 
будетъ введеиа та самая четырехчленная 
формула, за котѳруіѳ дрались и умирали на 
улицѣ, что слово «всеѳбщее», уиотребленное 
здѣсь въ нашемъ адресѣ, припимается партіеіі 
народноіі свободы только затѣмъ, чтобы нашъ 
адресъ дѣііствительпо явился выражеіііемъ по 
возмѳжиѳсти большаго количества паселенія 
Россіи, чтобы мы моглп сказать, что дѣіістви-
тельнѳ въ этомъ адресѣ мы ни на іѳту не пре-
взѳшли воли нарѳда, что мы могли сказать, 
что въ этѳмъ адресѣ встрѣтили даже сѳчув-
ствіе краіінихъ правыхъ, которые виѣстѣ съ 
нами голосовали. Если при всѣхъ этнхъ усло-
віяхъ мы еще будемъ настаивать на томъ, 
чтѳбы виѣсто «всеобщаго» было поставлено— 
«четырехчленная фѳриула», тѳ инѣ кажется, 
что это было бы ѳдной изъ круиныхъ 
политическихъ ѳшнбѳкъ, мѳжетъ быть наи-
бѳлѣе вредныхъ для тѣхъ, для которыхъ 
всего дороже эта четырехчлеііная формула. 
Я не думаю, чтобы у кѳго нибудь нзъ 
васъ явилось сомяѣніе, гакъ я отношусь 
къ этоіі четырехчленной фѳриулѣ. Саиая про-
стая гарантія за то, что я стоіѳ за эту 
фориулу будетъ то, что я настаиваю, чтобы 
та формула, которую выиесла комиссія, была 
принята цѣликомъ, чтѳбы съ другѳіі стороны 
торжественное обѣщаніе съ этѳіі каѳедры 
было нрниято, такъ чтобы отступить и из-
мѣнить егѳ былѳ бы невѳзыожпо; я подаю свой 
голосъ за тѳ, К І К Ъ было вотировано, какъ 
было написапо въ комиссіи. 

Предсѣдатель. Запись исчериана. Присту-
пимъ къ гѳлосѳванііо. Сеіічасъ я дамъ звонокъ. 

Вы предлагаете поправки послѣ закрытія 
преиііі. 

Миклашевскіи. (Чернигѳвская губ.). Нѣтъ, 
это только то, чтб я говорилъ уже. 



ІІредсіі)дате.іь. Два вопроса возникаетъ изъ 
предложенныхъ поправокъ. ІІервый вопросъ 
состоитъ въ слѣдующемъ; слѣдуетъ ли въ 
нервую часть адреса въ концѣ включить 
указаніе на нолную формулу всеобщаго изби-
рательнаго права, равнаго, прямого, закры-
таго голосованія. Второіі вонросъ особо. Это 
указаніе на то, что не должно существовать 
п|»авовыхт. различііі вч. зависимости отч. раз-
личія пола. 

Голоса. \ въ зависимости отъ {іазличія 
рслигіи и націоиальиости? 

Предсѣдпте.іь. Собственно, изволите ви-
дѣть, логично это такъ выходитъ; но мнѣ 
передали нонравку только касательио различія 
иола, инсііі же мнѣ пикѣмъ не предлагалось. 

Голосъ. Комиссія говорила, что есть. 
ІІабоковъ (Докладчикъ коммисіи). Я имѣлъ 

честь заявить, что комиссія во всякомъ слу-
чаѣ, если бы пе было нринято ея нредложеиіе 
0 всеобщемъ избирательномъ правѣ, ставитъ 
вторую формулу нолностью. 

Предсѣдатель. Тогда выходитъ, что, можетъ 
быть, комиссія нредложитъ вторую редакцію. 

Голосъ. Кажется иредварительио надо го-
лосовать нредложеніе комиссіи. 

Предсѣдапіе.іь. Нѣтъ. По иарламентскимъ 
регламентамъ, а я думаю, что надо ихъ дер-
жаться, иока у насъ нѣтъ наказа, нонравки 
слѣдуетъ голосовать ранѣе. Ксли ііаказъ по-
(ітановить иначе, то я буду ему покоряться, а 
теперь слѣдуіо общему правилу. 

Вы желаете говорить по вопросу о разъ-
ясненіи? 

Садырииъ (Вятская губ.). По поводу поста-
новкп вонроса. Я находилъ бы неудобнымъ ста-
вить вопросъ въ такоіі формѣ, потому что мы 
будемъ въ большомъ затрудненіи какъ голо-
совать. Большинство здѣсь присутствуіощихъ 
стоятъ за раскрытую формулу. 

Голосъ. Кто это зііаетъ? 
Садыринъ (Вятская губ.). Мы будемъ ьъ 

чрезвычаііно неловкомъ положеніи. Я просилъ 
бы господина Предсѣдателя, нельзя ли ноставить 
такую формулу, чтобы намъ выііти изъ иелов-
каго иоложенія. Если мы проголосуемъ, что не 
нужно поиравки, этимъ мы какъ будто скажемъ, 
что большинство палаты стоитъ иротивъ. 

Предсѣдатель. Каждую ііоправку падо го-
лосовать особо. Вы, новидиыому, иреднолагаете, 

что вопросъ рѣшается но суіцеству. Но на 
саиомъ дѣлѣ вонросъ идетъ о томъ, слѣдуеть 
ли вкліочить въ адресъ указаніе на полиую 
четырехчленнуіо формулу. Разрѣшите тенерь 
иристуиить къ голосованію. 

Итакъ вопросъ: слѣдуетъ ли в к л к і ч и т ь въ 
нервоіі части адреса указаніе на равное, 
прямое и закрытое избирательное ііраво. Кто 
нолагаетъ, что слѣдуетъ,—тотт. сидитъ, кто 
полагаетъ что не слѣдуетъ, тотъ—встаетъ. 

Очевидно, большипство встало. Поиравка 
отвергііута. Затѣмъ другоіі вопросъ: слѣдуетъ 
ли вкліочить ту поправку, которая выражена 
словами: безъ различія нола. Кто принимаетъ 
эту иоправку, —тотъ сидитъ, кто отвергаетъ— 
тотъ встаетъ. Точно также и эта ііонравка 
отвергнута. 

Затѣмъ голосуется въ редакціи комиссіи 
первая часть адреса, какъ было іірочитаио. 
Кто принимаетъ редакцію комиссіи—благо-
волитъ сидѣть, кто отвергаетъ —благоволитъ 
встать. Государственная Дума нринимаетъ эту 
редакцію. ІІозвольте считать обсужденіе первоіі 
части окоііченныиъ. 

Голосъ. Господинъ нредсѣдатель. Относи-
тельно религіи и національности. 

Предсѣдате.іь. Разъ отвергнута ноиравка, 
вопроса нѣтъ. 

Набоковъ (Докладчикъ коииссіп). {Чюпаетъ 
далѣе проектъ адреса): «Призывъ В А Ш К Г О 

ИмпЕРАторскАго В Е Л И Ч Е С Т В А К Ъ сплоченііо 
въ работѣ на ііользу родины находптъ живой 
откликъ въ сердцахъ всѣхъ членовъ Госу-
дарственной Думы. Государственііая Дума, 
имѣя въ своемъ составѣ ііредставителеіі 
всѣхъ іаассовъ и всѣхъ народностеіі, населяіо-
щихъ Россію, объединена обіцимъ горячнмъ 
стремленіемъ обновить Россію и создать въ 
неіі государственный норядокъ, основанныіі на 
мирномъ сожитіи всѣхъ іаассовъ и народностеіі 
и на нрочныхъ устояхъ гражданской свободы», 

Нредсѣдатель. Поиравки нѣтъ. 
.'Іокоть (Черниговская губ.). Стилистиче-

скуіо иоправку можно сдѣлать? 
Нредсѣдатель. Вы нредлагаете поправку? 
Локоть. Только стилистнческую. 
Предсѣдатель. Всякія поиравки можно 

дѣлать. 
Голосъ. Въ такомъ собраніи стилистическія 

ноправки невозможиы. Это нужно поручить ко-



миссіи. Если мы будемъ заниматьси редак-
ціоиными поправками. . . . 

Предсіьдатель. Я иросилъ бы говорить 
тогда, когда слово дано. 

Локоть. Л, какъ членъ комиссіи, долженъ 
извиниться иередъ Думой, я въ комиссіи нро-
силъ слова и хотѣлъ указать на эту ио-
иравку, но за иозднимъ временемъ не могъ 
этого сдѣлать.... 

Предсіьдатель. Вы простите, ораторъ, я 
желалъ бы вылснить, что вы имѣете право 
сдѣлать поправку. 

-Локоіпь <и создать въ ней государствен-
ный иорядокъ, основаиныіі на ирочныхъ ус-
ловіяхъ гражданскоіі свободы, единственио 
гарантирующій мирное сожитіе всѣхъ клас-
совъ и народностей». 

Понлтовскій (Волынская губ.). ІІросятъ 
еще разъ прочесть эту поправку (поправка 
читаеітя вторично). 

Федоровскій (Рязапская губ.). Настоящая 
редакція гдаситъ слѣдующее: «государствен-
ный порядокъ основанъ на мирномъ сожитіи 
всѣхъ классовъ и народностеіі и на проч-
ныхъ условіяхъ гражданской свободы». Два 
устоя—миръ и свобода. Мы вѣримъ въ миръ 
и вѣримъ въ необходимость свободы. Вотъ то, 
что написано здѣсь, вотъ мысль въ редакціи, 
иредложенноіі комиссіей. Редакція,предложеиная 
иредыдущимъ ораторомъ, говоритъ совершенно 
другую мысль. Она говоритъ: «Дума объединена 
общимъ стремденіемъ обновить Россію и создать 
въ ней государственный норядокъ, основанный 
на прочныхъ устояхъ, единственно гарантирую-
щій мирное сожитіе». Здѣсь другая мысль, что 
только свобода гарантируетъ или сдужитъ 
основнымъ условіямъ мира. Вѣрю и раздѣляю 
эту мысль, ио она не подна. Не только сво-
бода есть основа мира, кромѣ свободы есть и 
право, есть и другіе эдементы, которые обез-
печиваютъ мирное житье. Ноэтому я стою за 
ирежнюю редакцію комиссіи. 

Пабоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я не 
имѣлъ конечно возможности спросить мнѣнія 
33 чденовъ комиссіи, но, насколько мнѣ уда-
лось выяснить, комиссія остается ири своей 
редакціи. 

Мкоть (Черниговская губ.). Я настаиваю 
на томъ, что для обезиеченія государствеинаго 
иорядка важно гарантировать гражданскую 

свободу, а ие конечные результаты, кохорые 
иодучаются отъ гарантіи этой граждаискоіі 
свободы. Поэтому, съ логическоіі точки зрѣнія, 
я все же думаю, что иредложенная мною ие.̂  
рестановка отвѣчаетъ тому, чего мы добиваемся. 
И если сеіічасъ мнѣ возражаютъ, то главиымъ 
образомъ иротивъ слова единственно. Дѣіістви-
тельно ие одна гражданская свобода обезиечи-
ваетъ мирное сожитіе всѣхъ к.!іассовъ и на-
родностеіі. 1І0 мы тогда можемъ сказать: 
наибодьшее обезиечеиіе гражданскоіі свободы. 

Предсіьдатель. Закрываю пренія и ставдю 
на бадлотировку предложенную поправку. 
Предлагается конецъ читать такимъ образомъ: 
ігосударственныіі порядокъ, основаниыіі па 
прочпыхъ устояхъ гражданскоіі свободы, наи-
болѣе дѣйствительно обезпечиваетъ мириое 
сожитіе всѣхъ классовъ и народовъ». Кто под-
держиваетъэту поправку,—благоволитъ сидѣть, 
а кто возражаетъ,—встаетъ. Поправка отвер-
гнута. Балдотируется вторая часть редакціи 
комиссіи. Кто нринимаетъ,—бдаговолитъ сидѣть, 
кто возражаетъ,—встаетъ. Редакція принята. 

Пабоковъ (Доіаадчикъ компссіи). Третья 
часть: <но Государственная Дума иріемлетъ 
долгъ указать, что условія, въ которыхъ жи-
ветъ страна, дѣлаютъ невозможиоіі пстппно 
цдодотворную работу, направленную къ воз-
рожденію лучшихъ силъ страны». 

Голоса. Баллотировать. 
Предсіьдатель. Я ба.члотирую. Кто при-

нимаетъ—благоволитъ сидѣть, кто отвергаетъ— 
встаетъ. Принято. 

Набоковъ (Докладчикъ компссіи читаетъ). 
«Страна сознала, что главною язвою пашей 
государственноіі жизни является самовластіе 
чиновниковъ, отдѣляющихъ Царя отъ на-
рода. И охваченная единодушнымъ поры-
вомъ страна громко заявила, что обновленіе 
жизпи возможно дишь на основѣ свободы, само-
дѣяте.іьности и участія саыаго народа въ осуще-
ствленіи власти законодатедьноіі и въ контролѣ, 
надъ властью исполнитедьною. В А Ш Е М У ИМ-

П Е Г А Т О Р С К о м у В Е Л И Ч Е С Т В У благоугодно 
было въ Манифестѣ 17 Октября 1905 г. 
возвѣстить съ высоты Ирестола твердую 
рѣшимость положить эти именно начада въ 
основу дальнѣйшаго устроенія судебъ земли 
русской. И весь русскііі народъ единодушнымъ 
кликомъ восторга встрѣтилъ эту вѣсть». 



Предсѣдатель. Заявлена поправка Карѣева: 
вмѣсто «русскаго народа» употребить слова: 
«весь народъ, населяющій Россійскую Иыпе-
рію>. 

Кедринъ (С.-Петербургъ). Я предлагаю ре-
дакціонную поправку въ началѣ этого абзаца: 
вмѣсто словъ «самовластіе чпновниковъ> 
я предложилъ бы сказать: »самовластіе безот-
вѣтственной и безконтрольноіі бюрократіи, 
разъединяющей Царя отъ иарода». 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). По поводу 
предложенія члена Государствениой Думы Ка-
рѣева комиссія—впрочемъ я не могу говорить 
отъ имени всеіі комиссіи—но онять таки члены 
комиссіи, съ которыми я говорилъ, иолагаютъ, 
что слова «земли русскоіі» слѣдуетъ оставить, 
а въ словахъ «весь русскій народъ», во избѣ-
жаніе двусмысленности, чтобы не думали, что 
говорятъ спеціально о русскомъ или великорус-
скомъ племени, сказать <весь народъ>. 

Карѣевъ (С.Петербургъ). Я сегодня, въ длин-
ной рѣчи, мотивировалъ то нредложеніе, которое 
я сдѣлалъ,о внесеніи понравки. Я думаю,что всѣ 
представители отдѣльныхъ національностей, ко-
торые здѣсь присутствуютъ,меня поддержатъ въ 
этомъ отношеніи, потому что послѣ того, какъ 
моя рѣчь была произпесепа, многіе здѣсь нахо-
дящіеся представители разныхъ національ-
ностей ко мнѣ иодходили и выражали мнѣ 
по этому новоду свое сочувствіе, причемъ я 
со многими изъ нихъ совѣтовался относительно 
того, какимъ образомъ можно было бы из-
мѣиить тѣ слова, которыя иаходятся въ иро-
ектѣ адреса. Именно, мы пришли къ тому вы-
воду, что гораздо лучше будетъ не унотреб-
лять выражеиія <русская зеыля», нотоыу что 
территорія Россійской Иыиеріи не прииадле-
житъ исключительно только русскоіі націо-
нальности и, слѣдовательно, ыы эту территорію 
русской землеіі назвать не можемъ. Что же 
касается до другоіі замѣны, заыѣны выраже-
нія <русскііі народъ», словоыъ <весь иародъ» я 
лично противъ этого ничего, само собою разу-
мѣется, не имѣю, но мнѣ кажется, что всетаки 
было бы гораздо лучше, если бы здѣсь было ука-
зано на то обстоятельство, что Россія насе-
лена разными народами, и что тѣ прииципы, 
которые съ высоты Престола были провоз-
глашены, одинаково дороги, какъ русскому 
иароду, такъ и всѣмъ другимъ, которые на-; 

селяютъ Имиерію. Но особенно вторую по-
нравку поддерживать я не буду, за первую 
же я стоялъ бы и думаю, что въ данномъ 
случаѣ со мпоіі вмѣстѣ за эту поправку и 
представители другихъ національностеіі, кото-
рые здѣсь находятся. 

Кн. Шаховекой (Ярославская губ.). Хотя 
Н. И. Карѣевъ только что сказалъ, что онъ не 
сноритъ нротивъ выраженія—«весь народъ», но 
онъ указалъ, что представители другихъ паціо-
нальностей предпочитаютъ ииое, и онъ самъ 
прпсоединяется къ ихъ мнѣнію и ставитъ сюда 
другую формулу, а именно слѣдуетъ сказать: 
<всѣ народности, составляющія Имперію». Я 
желаю возразить противъ этоіі поиравки (не 
знаю, есть ли защитиики ея или нѣтъ). Здѣсь 
иужно сохранить выражеиіе—«весь народъ». 
«Весь народъ встрѣтилъ вѣсть». Тутъ нужно 
изобразить иолное единство и редакція комис-
сіи прекрасно достигаетъ цѣли. Я думалъ въ 
интересахъ справедливости и удовлетворенія 
нулсдъ всѣхъ народностеіі намъ не слѣдуетъ 
давать удовлетвореиіе этому чувству чисто 
формальное, которое молсетъ встрѣтить все же 
опиозицію безъ всякоіі нулоды. Въ свов" 
время мы иодоіідемъ къ дѣлу, настоящему 
дѣлу, когда будемъ серьезно обсуждать, какъ 
обезнечить дѣііствительныя нужды народностей, 
а не будемъ воображать, что мы нѣсколькими 
словами, брошенными вскользь, дѣствительно 
что нибудь сдѣлаемъ въ иользу народ-
ностеіі. Этой словесноіі, а не реальноіі за-
щитоіі мы только портимъ то справедливое 
дѣло, которое, я убѣжденъ, будетъ защищать 
въ свое время вся Дуыа. Я стою за то, 
чтобы вопросъ 0 народностяхъ сюда не включать, 
а оставить простоіі и ясиыіі текстъ: «весь на-
родъ». 

Предсѣдатель. Вотъ еще поправка члена 
Государственноіі Дуыы Червоненкисъ. Онъ 
предлагаетъ выраженіе «весь народъ»—замѣ-
иить выралсеніемъ «вся страна». 

Голосъ. Я предлагаю вмѣсто словъ «земли 
русской» сказать «земли нашей». 

Предсѣдатель. Нрошу на каѳедру. 
Голосъ. Я желалъ бы вставить это, чтобы 

не было разногласія, потому что слова: «земли 
нашей» значатъ: «земля всего народа». 

Кузьмит-Караваевъ (Тверская губ.) Всѣ 
вносимыя поправки совсѣмъ ие считаются съ, 



общимъ контекстомъ отвѣта на тронную рѣчь. 
Если бы мы нриияли виосимыя поиравки, то 
въ такомъ случаѣ все нарушилось бы и была 
бы необходимость весь адресъ передѣлать. 
Сказать въ напіей фразѣ, не «весь народъ», 
а всѣ народпости, населяіоиця Россію, это зііа-
читъ парушить построеніе даниой части от-
вѣта. 0 необходіімости иолпаго равііоправія 
народностеіі, населяющихъ Россію, вы увидите 
иа 4 страницѣ въ другомъ мѣстѣ адреса. 
А здѣсь,—какая здѣсь мысль? 17 октября съ 
высоты нрестола сказана была благая вѣсть 
и что же говорптся далѣе? Эту вѣсть припяли 
одинаково съ восторгомъ всѣ народности: 
малороссы, евреи, якуты и проч.? Госнода, 
иельзя иначе выразить ощущеніе, которое 
испытала вся страна, какъ словами, что вѣсть 
была встрѣчена криками восторга всего иарода. 
Ииаче нужно перестроить фразу, ибо никоимъ 
образомъ нельзя послѣ перечпя говорить о 
кріікахъ восторга. Также точііо мнѣ кажется, 
что и слова: «земли русскогі» едва ли въ 
даііноіі части адреса вызываіотъ тѣ сомнѣнія, 
которыя быліі высказаны члеиомъ Государ-
ствеииоіі Думы іірофессоромъ Карѣевымъ, осо-
бепііо имѣя въ виду дальнѣгішее изложеніе. 
Это—образііое выражеіііе, и я затрудііился бы 
подыскать болѣе подходящее здѣсь слово. Ко-
нечііо, можно ноставить слово «Россія». Смыслъ 
отъ этого ие изыѣиился бы, ііо въ данномъ 
случаѣ фраза, ыпѣ кансется, иотеряетъ отъ 
такого измѣііеііія. 

Эта фраза совершенно согласуется съ 
тоіі, которую мы уже приняли, и я обращаю 
вііимаіііе ііа то, что отдѣльиыхъ поправокъ 
ііельзя вводить, іібо это можетъ повести къ 
тому, что все построеніе будетъ измѣііеііо и 
потребуется новая редакція всего адреса. 

Предсіьдптель. Такъ иозвольте баллотиро-
вать. Зііачитъ, въ ііачалѣ предположеиа поправ-
ка ііа первоіі страницѣ въ концѣ. Вмѣсто словъ: 
«самовластіе чііііовниковъ» сказать «самовла-
стіе, безотвѣтствеііность п безконтрольность 
біорократіи, разъединяющеіі царя и народъ». 
Кто ирііііимаетъ эту редакцііо, благоволитъ. 
сидѣть, кто отрпцаетъ, встаетъ. Поиравка от-
вергііута. Затѣмъ вмѣсто «земліі русскоіі» пред-
лагаются двѣ иоиравки: «земліі нашеіі» и «Рос-
сіи». Прежде предложена нонравка «Россіп». 
Зііачитъ вмѣсто словъ: «судебъ зеили русскоіі» 

предлагается сказать: «судьбы Россіп». Кто 
принимаетъ эту ііонравку—сидитъ, кто отри-
цаетъ, встаетъ. Понравка отвергнута. Такимъ 
образоиъ остается поправка «земли иашеіі». 
Кто приііииаетъ—сидитъ, кто отрицаетъ—: 
встаетъ. Отвергнуто. Далѣе предлагается по-
правка: виѣсто словъ «весь народъ» иред-
лагается сказать: «всѣ ііародности, населяющія 
Иииерііо». 

Го.іосъ. По.звольте инѣ замѣтить; этой 
поправки я теперь ііе предлагаіо; разъ заыѣ-
няется слово «русскііі» словаии «весь па-
родъ», это оказывается уже излііпінимъ. 

Предсіьдатель. Затѣиъ текстъ остается 
печатный сънропускоиъ слова «русскій» иежду 
словъ «весь народъ». Баллотируется редакція 
коииссіи: кто нринііиаетъ—сіідитъ, кто отвер-
гаетъ—встаетъ. Дуиа нриііииаетъ редакцію 
коииссіи. 

Голосъ изъ цеіітра. Г. предсѣдатель, я 
предлагаіо отложііть засѣдаіііе (гиумъ). 

Предсіьдате.іь. Предлагается прервать за-
сѣдаіііе до завтрашняго діія; кто нрипііиаегь, 
тотъ сидіітъ, кто отрпцаетъ, тотъ встаетъ. 
Дуиоіі отвергиуто это предложеіііе, засѣданіе 
будетъ продолжаться. 

Пабоковъ (Докладчикъ коииссіи чгітаетъ): 
«Одпако уже первые дпи свободы омарачиліісь 
тяжелыии испытаиіями, въ которыя ввергли 
страиу тѣ, кто, все еще иреграждая ііаіюду 
путь къ Царіо и иопирая всѣ осповы ВЫСОЧАІІ-
шАго Ыаііифеста 17 Октября, иокрыліі страпу 
позоромъ безсудііыхъ казпеіі, погромовъ, раз-
стрѣловъ и заточсиііі». 

Предсѣдатель. Здѣсь иредлагаетсл заиѣ-
иить слова: «покрыли страііу позоромъ безсуд-
ныхъ казнсіі» словаии: «заставііли пережить 
страііу позоръ». 

Лабоковъ (Доіиіадчикъ коиііссіи). Коииссія 
поддерживастъ своіо редакцію. 

ГПирковъ (Курская губ.) Мііѣ кажется, что 
покрыть страиу ііозороиъ иожетъ только то, 
что сдѣлала саиа страна или что сдѣлало пра-
вительство съ ея сочувствія. Исльзя говорить, 
ііро дѣііствія иравительства, противъ которыхъ 
боролась страиа всѣиіі силаип, что страпа этимъ 
покрыла себя позоромъ. Покрыло себя иозоромъ 
правительство, . . {апплодис.иепты). . . кото-
рое съ иеіі боролось, а ие страна. Поэтому я 
нахожу, что возможна только та редакція, КО' 



торую я предлагаіо: заставпла пережить страпу 
тотъ позоръ, а не страна покрыла себя позо-
ромъ, такъ какъ страна только пострадала. 

Набоковъ (Доі;ладчикъ компссіи). Разумѣется, 
слово позоръ относится не къ странѣ, а 
къ нозору безсудныхъ казней, разстрѣловъ. 
Это иозорное явлеиіе ра.знеслосыіо всей странѣ. 
Я думаю, что никакихъ тутъ недоразумѣиііі 
возникнуть не можетъ. 

Нредсѣдатель. Пристунаю къ баллотировкѣ. 
Баллотпруется ноиравка; нредлагаютъ сказать: 
заставилп страну пережить позоръ безсудныхъ 
казнеіі и разстрѣловъ. Кто принимаетъ нред-
ложеніе—тотъ сидитъ, кто отвергаетъ—встаетъ. 
(Бо.іьшгінство втаетъ). Отвергнуто. Баллоти-
руется въ редакціи комиссіп; кто принимаетъ— 
сидитъ, кто отвергаетт.—встаетъ. Редакція ко-
миссіи принята. 

Набоковъ (Докладчпкъ комиссіи читаетъ). 
«И слѣдъ отъ :-)тихъ дѣПствііі адмииистраціп 
за послѣ,диіе мѣслцы такъ глубоко осѣлъ въ 
душѣ иарода, что никакое умиротвореніе страны 
невозможно дотолѣ, доколѣ не станетъ ясио 
народу, что отнынѣ не даііо властямъ творить 
насилія, прпкрываясь Именемъ В А Ш Е Г О И М -

ПЕРАТорскАго В Е Л И Ч Е С Т В Л , ДОКОЛѢ МИ-

пистры не будутъ отвѣтствениы нередъ иарод-
иымт. иредставіітельствомъ и сообразно съ этимт. 
не будетъ обповлеиа адмииистрація иа всѣхъ 
стуиеняхъ государствеішоіі службы». 

Нредсѣдатель. Понравокъ къ :̂ тому тексту 
нѣтъ? 

Стаховичъ (Орловская губ.). Есть. 
Нредсѣдатель. Есть добавлсшіе? !}ы иред-

лагаете? Пожалуйста. 
Стаховичъ (Орловская губ.). Я ііе могу 

согласиться съ этимъ отдѣломъ нроекта адреса 
и считаю долгомъ оговорить, что, будучи сто-
ронникомъ ирава запроса п контроля со сто-
роны Думы ие только ііадъ закономѣрііостыо, 
но и цѣлесообразностыо дѣйствій министровъ, 
я пе стороииикъ, особеино въ ііастояіцее время, 
парламентарпаго режима для Россіи. Но такъ 
какъ мы теперь обсуждаемъ ііе закоііопроектъ, 
то, оставляя въ сторонѣ науку государствен-
наго ирава, столь блестяще представленнуіо въ 
средѣ Думы, я укажу тѣ практическія сообра-
жеиія, по которымъ мипистры должны, по мо-
ему мнѣнііо, оставаться отвѣтственііыми ііередъ 
Государемъ Имнераторомъ. Еіце Бисмаркі. го-

ворилъ, что отвѣтствеиность передъ палатоіо 
самое удобное условіе для безсх)вѣстнаго миііи-
стра. Случаііііо или ловко ироведя любую га-
дость, министръ покрытъ голосованіемъ налаты, 
т. е. одобреніемъ народа. 

Кромѣ того часто случается, бываіотъ даже 
цѣлые неріоды государствеішоіі жизни, когда ііе 
супиіость вонроса царитъ и рѣшаетъ дѣло въ 
иалатахъ, а возбулсдеиіе іюлитическііхъ стра-
стеіі. Самое ирисутствіе такого возбуждеііія 
является уже опасностыо. Оно опасно, іикъ 
оружіе въ рукахъ разсержеіінаго. 

Вспомните, какимт. широкимъ іютокомъ не-
сутся рѣчи съ этоіі ім,ѳедры. Ироф. Щенкинъ во-
сторжеиііо сравиивалъ ихъ сегодня съ вешііііми 
водами. Пользуясь его собственнымъ сравне-
ніемъ, добавляіо, что вся эта вода не рабоч;иі; 
ея не надо пускать на колеса мелыіицы. Умііыіі 
мельникъ открылъ бы затворы и тернѣливо бы 
ждалъ: иусть себѣ сольетъ. Обратііте вііимішіе, 
кромѣ того, какъ неопредѣленііо ііаше боль-
шинство; какъ неизбѣжно будетъ мѣняться его 
составъ въ зависимости отъ груипировокъ ііо 
вопросамъ аграрному, ііаціоііа.ііыіому и другимъ. 

Будущее себя покажетъ; тогда мы, моясетъ 
быть, будемъ имѣть убѣдительиыя осііоваііія 
ходатагіствовать о ирисвоеніи ііамъ права вср-
ховнаго уіірішленія Россіеіі, ііо нокуда Дума 
себя не выказала па дѣлѣ, я считаю эту ііре-
тензію нреждевремеиноіі. Мы только свяжемъ 
руки Государю, если, какъ лоііальпыіі копсти-
туціонный Мопархъ, оігь будегь СЛѢДОВІІТЬ на-
шимъ голосованіямъ и мѣііять мииистерства 
послѣ каждаго провала. Я знаю, что мнѣ воз-
разятъ, что вь коиституціяхъ такого закоііа не 
номѣщаіотъ обыкновеино, что это устаііовлеііо 
во всѣхъ странахч. обычаемч.. По мы такч. рев-
ниво переимчивы, что я не сомнѣваіось, что 
нереіімемъ и этоть обычай уже за то, что оігь 
чулшй. 

Вчера членъ Думы Родичевъ говорилъ Н І Ш Ъ , 

что «нѣтъ отвіітственности тамъ, гдѣ отвѣтч. 
дается ііе гласно». Я съ ііимъ согласенч., ію 
иахолсу, что гласность внолиѣ обезнечіівается 
запросом'1. вт. Думѣ и объясііеіііями миііистр;і 
в'ь ііубличііомт. стеііографііроваиііомъ засіідаііііі. 
Поэтому я стоіо за унроіцеіііе и ускореніе какі . 
заііроса, такъ и контроля надъ мииистраміі, 
ііо ііа ііервое время нс считаіо возмолсііьвгі. 
подчпиить ихъ Думѣ, а не Государю. Г.г., я 



не стаиу иередъ вами распространять, перечис-
лять и подчеркивать многіе ужасы и неправды 
прошлаго режима, заслужениому осужденію ко-
торыхъ мы посвятили столько времени. Но я 
утверждаю, что причина ихъ не въ томъ, что 
Іііарь иотакалъ мииистрамъ или сочувствовалъ 
имъ, а въ томъ, что Царь не зналъ, что не-
кому было уличать иередъ нимъ этихъ безза-
конниковъ и насильииковъ. Теперь мы должпы 
и можемъ обличать виноватаго или нерадиваго 
правителя иередъ Монархомъ. Пусть же этотъ 
долп. пашъ будетъ обставленъ лучше, чѣмъ 
опъ устаповлеиъ закономъ 20 февраля, и тогда 
мы можемъ его иримѣпять плодотворпо, можемъ 
зо])ко слѣдить, ие отпимая верховнаго правле-
пія у верховноіі Власти, не требуя отвѣтствен-
ішсти министровъ передъ Думою. Поэтому я 
иредлагаю поправку: вмѣсто устапавливаемоіі 
этоіі частыо всеподданиѣіішаго адреса отвѣт-
ствспііости Министровъ ііередъ Думоіо уісазать 
на необходимость пересмотра ст. ст. 40, 41 , 
58—60 учреждеиія Думы 20 февр. Необходпмо, 
слхрапивъ отвѣтственность мішистровъ иередъ 
Государемъ Императоромъ, развить и ускорить 
условія осуществлеиія права запроса и конт-
роля со стороны Думы ііе только надъ законо-
мѣрностыо ііо и цѣлесообразностью дѣііствііі 
миііистровъ. (Слышно шиканье на мпотхь 
скамьяхъ). 

Предсѣдатель. Находится ли въ согласіи 
съ добрыми иарламентскими обычаями со сто-
роны членовъ Думы выражепіе знаковъ не-
одобренія—вѣдь это протестъ противъ свободы 
слова—я ионимаю знаки одобренія.... (аппло-
дисменты). 

Федоровскій (Рязанская губ.). Я совер-
шеііно не раздѣляю того, что здѣсь говори-
лось Орловскимъ деиутатомъ; я иоддержііваю 
то, что гласитъ редакція комііссіи, и вотъ 
иа какихъ основаніяхъ.—Когда я изъ своего 
медвѣжьяго угла (фактически медвѣжьяго) 
пріѣхалч. сіода, я вѣрилъ въ возможность мир-
ноіі работы. Но иервое, что здѣсь я услы-
шалъ за эти немногіе дни—это разсказы о 
страшныхъ картинахъ крови, пролитоіі по землѣ 
русскоіі, число труііовъ указываліі здѣсь, го-
ворилось 0 тѣхъ сотняхъ и тычячахъ заклю-
ченныхъ, которые томятсл въ тюрьмахъ.... 

Вчо отвѣтственъ за это?.. Если ири-
нять предложеніе тодыш что говоріівшаго, то 

отвѣтственнымъ должно явиться лицо, стоящее 
на вершинѣ власти. Я глубоко протестую про-
тивъ этого. Исполнительная власть, вотъ кто 
отвѣтственъ за все то, что совершается. 
Особа Монарха царитъ надъ всѣмъ; Монархъ 
царствуетъ, но не управляетъ, такова формула. 
И для того, чтобы фактически опа была прове-
дена въ ІКІІЗНЬ, ДЛЯ ЭТОГО нужно, чтобы и вся 
отвѣтственность за какое либо иарушеніе 
исполнительиоіі властыо легла на кого угодііо, 
но не ііа Монарха, единственныіі способъ для 
этого призиать отвѣтственность мііпистровъ 
передъ Думоіі, нередъ парламептомъ, тогда 
парламеіітъ будетъ самъ отвѣтствеііъ за то, 
что совершается въ странѣ, и толыш ири 
этихъ условіяхъ Особа Монарха останется иа 
тоіі высотѣ, иа котороіі еіі иадлежитъ быть. Я 
всецѣло высказываіось за ііеобходимость от-
вѣтственности министровъ передъ парламеи-
томъ. 

Винаверъ (С.-Петербуррь). Не только съ 
точки зрѣпія безотвѣтствеііностіі Монарха, 
но преимущественііо съ точкіі зрѣиія питере-
совъ народа слѣдуетъ самымъ энергичнымъ 
образомъ иротестовать иротіівъ пред.чоженія, 
внесеннаго нредставителемъ Орловскоіі губср-
ніи; въ немъ слышатся давно зііакомые звукіі— 
народу мнѣніе, Царю власть. Мы ііе всегда, 
господа, будемъ слушать здѣсь министровъ, 
ііногда они будутъ отвѣчать, чаще всего они 
будутъ отвѣчать Монарху, и Монархъ будетъ 
считать, что они— отвѣтственные миіііістры ііа 
(івоемъ мѣстѣ,и страна будетъ такъ же страдать, 
какъ опа страдала до сихъ поръ. Единствен-
ііыіі исходъ изъ этого положенія состоитъ въ 
томъ, чтобы та самая сила, которая призвана 
высказать мпѣніе страны о иредметѣ законо-
дательномъ, могла указать то, что отвѣчаегь 
нотребностямъ страны. Нельзя говорить о 
томъ, что Монархъ будетъ стѣсненъ въ испол-
неніи своихъ функцііі, Монархъ не можетъ 
быть стѣсііенъ въ томъ, что Онъ будетъ ирямо 
зііать волю ііарода, ііе будетъ стѣсненъ, ио-
тому, что мы исходимъ изъ предположеиія, 
что его воля согласна съ волеіі народа. 
Изъ за этого не стоитъ сохранять всѣ нер-
спективы и призраки убитыхъ тѣлъ, а пужііо 
оиредѣленііо поставить вонросъ въ Государ-
ственпой Думѣ, если она будетъ облечена за-
конодательногі властью и если министры, ко-



торые теперь безотвѣтствеппы передъ страной, 
не будутъ отвѣтственны передъ закономъ, 
то закопа не будетъ; есіні мы собрались здѣсь 
для того, чтобы дѣлать первые шаги парла-
меііта въ Россіи, то мы собрались ие только 
длл того, чтобы писать закоііы объ устроіі-
ствѣ земліі русскоіі, но и для того, чтобы до-
казаті. Монарху, что порядокъ будетъ только 
тогда, когда его мііііистры будутъ дѣіі-
слвовать согласііо съ волеіі страны и на-
рода. Если мы ііе добьемся власти этіімъ 
иутемъ, то безсиорііо не только всѣ паши бла-
гія ііожеланія будутъ иизведены, но даже 
нраво заироса иадетъ въ бездну. 

Плохоіі учитель парламеіітаризма Бисмаркъ; 
опч. отличио поиималъ, что министру удобно 
быть неотвѣтственнымъ. Естественно, что 
Бисмаркъ не можетъ убѣдить русскііі на-
родъ въ его нуждахъ. Единственное, на 
что мы можемъ указать особенно рѣзко 
и рѣшительно въ томъ адресѣ, которыіі 
нодносимъ, состоитъ въ томъ, чтобы иотре-
бовать себѣ ираво не только въ писаиіи 
закоповъ, по и въ коитролѣ ихъ путемъ при-
влеченіл министровъ къ отвѣтствеііности пе-
редъ иароднымъ иредставительствомъ. Если, 
въ ііротивномъ случаѣ, мы будемъ выражать 
мнѣніе, миѣніе это будетъ только доклады-
ватьсл Моиарху. Я возралгаю иротивъ иред-
ложенія г. Стаховича и настаиваіо на тоіі 
редакціи, которуіо дала комиссія; если можно 
усилить, то я усилилъ бы, а если это не-
возможно, то я иастаиваю иа томъ, чтобы, 
дѣлая первыіі шагъ, мы не вырывали бы 
изъ иодъ ногъ парламента тотъ пьедесталъ,, 
па которомъ можетъ быть воздвигнуто па-^ 
столщее пародііое нредставительство. 

Карѣевъ (С.-Петербуріт.). Господа. Я дол-
жеігь буду возражать на ту нонравку, которал 
была виесена г. Стаховичемъ. Г. Стаховичъ 
указалъ ііамъ на то, что, но его мнѣнію, 
точііо такъ лсе со временемъ у насъ можетъ 
образоваться иарламеіітариое миііистерство. 
Оиъ указалъ иа иѣкоторыіі срокъ, но онъ при 
этомъ главиымъ образомъ возставалч. иротивъ 
того, чтобы вч. пастоящій переходныіі мо-
меитъ нашеіі исторіи, у насъ образовалось 
такое отвѣтственное нередъ Государственной 
Думоіі міінистерство. Я думаіо, какъ разъ на-
оборотъ. Мы иереживаемъ такоіі момеіітъ, 

когда намъ особенно иеобходимо имѣть мини-
стерство, взятое изъ большиііства палаты и 
съ этимъ большинствомъ солидарно дѣііствуіо-
щее. Мы нереживаемъ такоіі момеіітъ, когда 
только полное едииеніе Моііарха и націи мо-
жетъ вывести страиу изъ того историческаго 
туиика, въ которыіі она иоиала. Мы ііережіі-
ваемъ такоіі момеитъ, когда только совокупная 
дѣятельность верховноіі власти и ііародііыхч. 
представителеіі можетъ обновить Россііо и ііо-
вести ио соверіпенііо новымъ путлмъ, безъ 
новыхъ многочисленныхъ жертвъ. Мііѣ, какч. 
псторпку, въ дапныіі момеіітъ приходіпч. осо-
беііііо на память 1789 годъ во Франціи. ]'оссія 
находится въ иастоящее время именио въ 
томъ самомъ иоложеніи, въ которомъ тогда 
паходилась французская нація; оііа точію 
также страдала отъ тѣхъ самыхъ золъ, 
отъ которыхъ страдаемъ мы. Опа точно так-
же была прііведеиа въ такое пололсеіііе, въ 
которомъ далѣе оиа не могла оставаться, и 
совершенііо такъ жѳ, какъ у иасъ, біорокра-
тія обпаружила нолііуіо своіо ііеспособпость 
реформировать страііу. Пришлось прибѣгііуть 
къ ііародііымъ нредставителямъ. Мы зііаемч., 
что народііые представители во Фраііціп вы-
полпили тогда громаднуіо задачу; оии обііо-
вили всю страііу, но мы знаемъ точііо так-
же, что тогда дѣло обііовленія Фраііцііі пе 
закончилось сразу, потрясепія пе прекрати-
лись, и странѣ пришлось перелсить всѣ улсасы 
впутренней анархіи и страшнаго десиотизма. 
Намъ нужно этого избѣжать. Въ ііастоящее 
время мііогіе историки указываіотъ ііа то, что 
тогда во Франціи, въ 1789 году, былъ чело-
вѣкъ, которыіі яснѣе другихъ поііималъ иоло-
жеиіе дѣла и вмѣстѣ съ этіімъ лсиѣе дру-
гихъ указывалъ ііа ту дорогу, іщ которуіо 
доллсна была выііти Фраііціл. Этиыъ человѣ-
комъ былъ Мпрабо. Его задача заісліочалась 
въ томъ, чтобы образовать нарламеіітарііое 
ыинистерство, которое было бы соедиііитель-
нымъ звеноиъ ыелсду исііархомъ п пародныии 
представителяии, которое пользовалось бы до-
вѣріеыъ народныхъ нредставителеіі и въ то 
же саыое вреыя представляло собоіі совѣтни-
ковъ короны, виѣстѣ съ которыии ыоііархч. и 
дѣііствовалъ бы въ тоіі области, которал еиу 
припадлелсала по коііституціи. Всѣмъ извѣслчю, 
однако, что эта идел не была тогда ііриіілта; 



она не встрѣтила сочувствія ни въ монархѣ, 
ни въ народномъ нредставительствѣ. Парла-
ментарное нинистерство во Франціи не только 
не было осуществлеио, но оно было даже 
въ нриицинѣ отвергиуто, и на первыхъ по-
рахъ, когда была приведена въ дѣйствіе кон-
ституція 1791 года, оказалось, что этотъ про-
бѣлъ имѣетъ въ высшеіі стеиени важное и 
суіцественное значеніе. Результатомъ этого 
было то, что между монархомъ, съ одноіі сторо-
ны, и народнымъ представительствомъ съ дру-
гой, не было такого нормальнаго соедииитель-
наго звепа, и что совѣтники короны, которые 
брались не пзъ большипства закоподатель-
наго корпуса, въ законодательномъ кориусѣ 
встрѣчали противъ себя только одну оппози-
цііо, а потому двѣ силы, которыя должны 
бы идти одпа вмѣстѣ съ другой, находились 
въ ностоянномъ конфликтѣ. 

Ошибку эту ионяли въ эиоху законодатель-
наго собранія, ио было уже поздпо. Вотъ почему 
я думаю, что въ настоящій моментъ, высшей сте-
нени валсныіі, пеобходимо не откладывать этотъ 
вонросъ, какъ нредлагаетъ г. Стаховичъ, на 
другое время, а надо стреыиться къ тому, 
чтобы скорѣе образовалось у насъ нарла-
ментарное министерство и чтобы это мини-
стерство въ духѣ большинства налаты, выра-
жающаго большинство стремленііі націи, дѣй-
ствовало для дальнѣіішаго реформированія 
Россіи безъ всякихъ внутреннихъ столкновеній 
между отдѣльными властями во избѣжаніе 
тѣхъ оиаспыхъ конфликтовъ и тѣхъ ужас-
ныхъ иослѣдствііі, которыя въ этпхъ конфлпк-
тахъ заісліочаіотся. Если у насъ будетътакое 
ыинистерство, то Россія будетъ поставлена на 
настоящія рельсы; если у насъ этого ыини-
стерства не будетъ, если у насъ будетъ мини-
стерство, съ которымъ будутъ постоянные 
конфликты, то Россія должна будетъ двпгаться 
по дорогѣ, покрытоіі канаваыи, кочкаыпирытви-
паыи и ио краіо пропасти, въ которуіо такъ 
легко свалиться. Конечно, образованіе парла-
ментскаго мииистерства дѣло не данпоіі еще 
мпнуты, но нринцнпъ, на которомъ это осно-
вано, долженъ быть заявленъ теиерь же. И я 
писколько не стѣснился бы эту стороиу дѣла 
въ адресѣ еще болѣе подчеркнуть. 

Если однако комиссія нашла возможнымъ 
выразить ту мысль, которую я защищаю, и 

именно въ этой формѣ, то я буду голосовать 
за то предложеніе, которое внесла комиссія, 
я говоріо, что та поправка, которую намъ 
нредлагаетъ г. Стаховичъ, должна быть безу-
словно отвергнута. 

Енязь Шаховсісой (Ярославская губ.). Я 
безусловно согласенъ съ обоими ораторами, 
говорившими въ защиту текста комиссіи. Я 
считаіо, что дѣло это довольно ясно, ио все лсе 
я позволяю себѣ сказать еще иѣсколько словъ. 
Я считаіо разбираемый вопросъсамымъ централь-
нымъ во всемъ адресѣ и ие только во всемъ 
адресѣ, но я считаю, что тѣ мысли, которыя 
здѣсь изложены, являются самыми коренньвіи 
во всей дѣятельности Государствениой Думы. 
Мы молсемъ написать какіе угодно закоиы, по 
если министровъ Дуыѣ не подчинимъ, то мы 
ничего не сдѣлаемъ, и страна намъ этого не 
проститъ. Иодчинить министровъ Думѣ—толысо 
въ этомъ наша задача, въ этомъ главная по-
требность страны (Апплодисмснты). А какъ 
мы это сдѣлаемъ? мы еще не знаемъ, но 
отказаться отъ этого, отъ выраженія необхо-
димости справиться съ этоіі задачей, было бы 
равносильно лишить нашъ адресъ всякаго 
содержанія. Я согласеиъ, что мысль эта не-
достаточно сильно выралсена въ адресѣ, но 
едва ли намъ удастся ее редактировать болѣе 
удачно, чѣмъ сдѣлада комиссія, и именно по 
этому мнѣ представляется, что идтп на ісакія 
либо дальнѣіішія смягченія высказанной ыысли 
безусловио невозыожно. 

Русскіе славянофилы соединяютъ всегда на 
ряду съ какиыъ то поэтическимъ проникпо-
веніемъ въ душу народа странное нрезрѣніе 
къ нему въ настоящемъ. Они готовы опоэтизи-
ровать его прошлое, мечтать о его будущемъ, 
ііо когда дѣло подходитъ къ настоящеыу, ыы 
отъ нихъ всегда видимъ презрѣиіе къ русскому 
ііароду. Мы должны сейчасъ постуиить ииаче. 
Мы доллсны повѣрить въ иротивиость Стахо-
вичу, что русскій народъ справится съ тоіі 
задачеіі, которая ему сеіічасъ предложена. Ири-
знаться, я надѣялся, что мы здѣсь такихъ рѣ-
чеіі больше не услышимъ, я думалъ, что су-
ровая дѣііствительность самаго иеисправи-
маго мечтателя всетаки убѣдитъ въ томъ, 
что въ томъ слоѣ, изъкотораго мииистерства 
созидаіотся, больше ничего ііе осталось. Какъ 
бы теоретически ни стремились, ии мечтали о 



раздѣленіи законодательноіі и исполнительной 
власти, для всякаго должио быть ясио, что 
иельая создать ыииистерства, озабоченнаго нуж-
даыи страны, если не связать это министерство 
самымъ тѣснымъ образомъ именно съ пред-
ставителями народа. Въ этомъ вся задача. Мы 
здѣсь слушали очень красивое сравиеніе нашей 
Думы съ вешней водой, которая льется по-
верхъ всякихъ плотинъ. Это очень красивая 
картина, но въ этомъ выражается такое 
страшное нрезрѣиіе къ русскому народу и 
весьма ыалое уваженіе къ наыъ. Неужели 
вся наша работа доджна представлять изъ 
себя только прекрасный потокъ, не при-
водящій ничего въ движеніе? Дѣйствительно, 
министерство ставитъ насъ въ такое ноло-
женіе. Мы не видимъ отъ него никакой 
деіиараціи. Мы до сихъ поръ съ нимъ лицомъ 
къ лицу не встрѣчаемся; оно ставитъ насъ въ 
положеніе силы, которая дѣйствуетъ въ безвоз-
душномъ пространствѣ. Но именно вся задача 
наша состоитъ въ томъ, чтобы найти точку 
оиоры, точку приложенія этой силы, и поэтому 
мы возражаемъ противъ отводимой намъ роли. 

Затѣмъ Стаховичъ нѣсколько измѣнилъ 
свое представлепіе о нашихъ задачахъ. Онъ 
удѣлилъ наыъ роль законодателей. Затѣыъ онъ 
призналъ за нами еще въ нѣкоторыхъ предѣ-
лахъ роль контродеровъ, находя, что мы, не-
опытные законодатели, можетъ быть, чему 
нибудь иаучимся и черезъ нѣсколько лѣтъ 
станемъ способиыми чѣмъ нибудь уиравлять. 
Но миѣ нредставляется, что если такъ отно-
ситься къ Думѣ, то едва ли можно поздравить 
страну съ той закоиодательноіі работой, кото-
рую мы странѣ нриготовимъ. Затѣмъ, мнѣ ка-
жется, лучшее и единственное средство заста-
вить иасъ возмужать въ работѣ—это дать 
намъ отвѣтственность не только въ качествѣ 
составителеіі законовъ, но чтобы мы зиали, что 
всѣ наши законы будутъ исполняться людьми, 
которые должны дѣііствовать согласно нашего 
указанія. Когда мы будемъ чувствовать отвѣт-
ственность за исиолненіе этихъ законовъ, мы 
дѣйствительно будемъ законодателями настоя-
щими и только нри этихъ условіяхъ мы можемъ 
сдѣлать свою работу не чѣмъ то отвлеченнымъ, 
безсильнымъ, преисполиеинымъ только юно-
шескаго жара, а дѣііствительно полезпымъ 
дѣломъ для всей страны. 

Я долженъ сказать, что тоже совершенио 
не удовлетворенъ именно слабымъ выралсеніемъ 
этой мысли въ адресѣ. Новторяю, можетъ быть 
и даже навѣрное, намъ придется еще часто 
возвращаться къ этому иоложенію; такъ или 
иначе придется сдѣлать его цептральнымъ 
пунктомъ нашеіі дѣятельпости. Поэтому иа-
стаивать здѣсь на болѣе полномъ изложеніи 
мысли иѣтъ основанія, но во всякомъ случаіі 
отказываться здѣсь хотя бы отъ одного слова 
иредставлеятся мнѣ совершенно иевозмож-
нымъ. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Гос-
пода представители народа, я иолагаю, что 
было бы иеосторолшостью съ нашеіі сто-
роиы отказываться отъ постаиовки въ отвѣт-
номъ адресѣ воироса о политической отвѣт-
ственности мипистровъ, когда, повидимому, 
тѣ , которые руководятъ нашими судьбами, 
сами начинаютъ понимать всю опасность 
того положенія, при котороыъ ыинистры отвѣт-
ственны только передъ судомъи неотвѣтственны 
политически передъ палатой. Эта опасность 
троякаго рода: онасность для Монарха, опас-
ность для совѣта министровъ, опасность для 
палаты. Только съ того момента, когда къ отвѣт-
ственности судебноіі присоединилась политиче-
ская отвѣтственность министровъ въ Англіи, что 
случилось не ранѣе середины 18 вѣка, только 
съ этого момента нравила, гласящія: «король 
не можетъ дѣлать зла>, т. е. король, какъ и 
всякій человѣкъ, можетъ совершать акты 
неодобрительные и даже преступные, но отвѣт-
ственность за эти акты песутъ мипистры, 
выражающіе свою отвѣтствеииость иутеыъ. 
скрѣпы этого акта, только съ этого времеии 
эта формула получила дѣііствительиыіі смыслъ 
и зиаченіе. Монархъ долженъ парить надъ 
партіями. Его нельзя дѣдать отвѣтственпымъ 
за измѣнчивое направленіе подитики,—отвѣт-
ствениость за него иесутъ мииистры. Его имя 
продолжаетъ оставаться иредметомъ общаго 
увалгенія и тогда, когда его иодданные начи-
наютъ страдать отъ политики его минисгровъ. 
И для того, чтобы положить коиецъ этимъ 
страданіямъ,оии имѣютъ народиоиредставитель-
иую камеру, которая большинствомъ голосовъ 
своихъ членовъ молсетъ высказаться иротивъ 
нолитики министровъ и тѣмъ самымъ ио-
ставить ихъ въ необходимость подать въ 



отставку и уступить мѣсто у кормила пра-
вленія людямъ, лучше ионимающимъ требо-
ванія этой минуты. Какоебы измѣненіе въ 
политикѣ ии иослѣдовадо и какіе-бы люди 
ни стояли у кормила правленія, никакая тѣнь 
не надаетъ на монарха, и все зло, иричи-
ненное нолитикоіі его иравительства, счи-
тается иадающимъ на самое это иравительство. 
Такимъ образомъ иолитическая отвѣтственность 
министровъ ослабляетъ или сводитъ до ничего 
отвѣтствениость монарха передъ народомъ. Но 
эта нолитическая отвѣтственность есть также 
якорь сиасеиія для министровъ. До тѣхъ поръ, 
иока ие существовало политическоіі отвѣтствен-
ности министровъ и необходимости для нихъ 
выхода въ отставку, когда большииство народ-
иыхъ представителей высказывалось противъ 
ихъ политики всякііі разъ, когда эта политика 
вызывала неудовольствіе въ большинствѣ на-
родныхъ нредставителей, ирошло ионятіе о су-
дебиоіі отвѣтствеииости мииистровъ, и за дѣіі-
ствія, по природѣ не преступныя, привлекали 
ихъ къ уголовному суду. Англія ХѴНвѣка, не 
знавшая нолитическоіі отвѣтственности, можетъ 
указать на рядъ нроцессовъ, которые кончались 
смертнымъ приговороиъ противъ министровъ, 
пе совершившихъ акта ио природѣ своеіі уго-
ловнаго характера.совершившихъ актъ пе цѣле-
сообразныіі, по подведепный искусственно нодъ 
нонятіе акта преступнаго. Политическая отвѣт-
ственность министровъ, которая сказывается 
въ фактѣ скрѣпы иии всѣхъ указовъ и лич-
ныхъ повелѣнііі Государя, имѣетъ еще то важ-
пое значеніе въ ихъ глазахъ, что она даетъ 
имъ относительную свободу по отношенію къ 
монарху. 

Гладстонъ прекрасно выразилъ все зиаче-
иіе этоіі скрѣиы, скрѣпы, о котороіі недавпо 
уноминалось и въ 26 статьѣ новой редакціи 
основныхъ законовъ, скрѣпы, которая озна-
чаетъ всюду, гдѣ существуютъ нарламенты н 
иредставительныя камеры, что мииистръ беретъ 
на себя отвѣтственность за извѣстныіі актъ, 
ииъ подписанный, хотя бы этотъ актъ былъ 
выполненіеиъ воли государя. Значеніе, котороѳ 
эта скрѣпа ииѣетъ для министровъ, вполнѣ 
выяснена Гладстоноиъ. Принимая на себя от-
вѣтственность за извѣстныіі актъ, министръ 
можетч, сказать государю: «я прошу Васъ уво-
лить меня отъ дальнѣйшей службы, я настаиваю 

на моеіі отставкѣ, потому что пе желаю при- і 
пять на себя отвѣтственность за тотъ актъ, і 
исполненіе котораго Вы отъ меня требуето.і 
Если бы у насъ въ Россіи привились эти і 
нравы, ёсли бы у иасъ существовала эта по- і 
литическая отвѣтственность, главѣ правитель-
ства печего было бы ссылаться па тотъ фактъ, I 
что тѣ или другія произвольпыя дѣііствія, заса- і 
живаиія въ тюрьмы, адмипистративныя ссылки і 
и т . д. были ироизведены нри немъ воиреки і 
его волѣ иодчиненными ему лицами. Такииъ і 
образоиъ министерская отвѣтственность, от- \ 
вѣтственность политическая ииѣетъ зпаченіе, і 
какъ я сеіічасъ указалъ ваиъ, и для ионарха, і 
и для министровъ, но она имѣетъ значеніе п 
для палаты. До тѣхъ поръ, пока у васъ бу-
детъ увѣреппость, что вы можете быть только 
критикой существующихъ въ Россіи иестроепііі, 
вы не будете устанавливать справедливыя і 
границы между легко осуществимыми и вполнѣ і 
назрѣвшиии рефориами и тѣми реформами, і 
которыя отвѣчаютъ вашииъ отвлеченныиъ ио-
литическимъ и общественныиъ идеалаиъ. Но 
разъ надъ ваии будетъ висѣть Даиокловъ і 
иечъ, состоящііі въ томъ, что каждыіі изъі 
васъ въ извѣстный моментъ иожетъ быть і 
призванъ къ осуществленію яа дѣлѣ пред-
лагаеиоіі ваип ирограииы, раьъ вы бу-
дете близки къ власти и тоіі отвѣтствеи-
ности, которую она создаетъ, вы пе позво- і 
лите себѣ настаивать на ближаіішемъ прп- і 
нятіи тѣхъ илп другихъ ирограмиъ, которыя і 
въ дѣііствительиости неосуществимы ири даи- І 
ныхъ условіяхъ; вы будете рекомендовать | 
только тѣ мѣронріятія, которыя вы будете въ і 
состояніи провести въ жизнь, какъ члены | 
правительства. ^ 

Вотъ почему въ Апгліи, въ которой всего і 
раньше осуществилась политическая отвѣт- І 
ственность министровъ, члены оннозиціи назы- | 
ваютъ себя членами оппозиціи Его В Е Л И Ч Е - і 
с т в А , а не Его В Е Л И Ч Е С Т В У . ЭТИМЪ самыиъ 
они выражаютъ мысль, что во всякое время они 
готовы изъ оипозиціи иерейти въ правительство 
ипроводить на дѣлѣ нрограмму, которую они 
выставили, такъ какъ считаютъ эту ирограмиу ] 
практически осуществимой. Вы видите такимъ \ 
образомъ, что со всѣхъ стороиъ нолитическая | 
отвѣтственность есть необходимость в ъ настоя-
щее время. Трудно существованіе монархіи ^ 



безъ политической отвѣтственности. Одно изъ 
главныхъ различій между монархіей и ресиу-
бликой есть въ настоящее время то, что пре-
зидентъ республики отвѣтственъ передъ на-
родомъ, тогда какъ монархъ передъ народомъ 
безотвѣтственъ, такъ какъ отвѣтственность 
за всѣ его дѣііствія падаетъ иа министровъ. 
Такъ какъ большинство изъ васъ—монархисты, 
такъ какъ вы не нредставляете себя возмож-
ности въ настоящее время другого образа нра-
вленія въ Россіи, какъ конституціонная монар-
хія, вы остановитесь, но всеіі вѣроятности, на 
тоіі мысли, что лучшее средство обезиечить 
мпрное существованіе конституціоиноіі монархіи 
это внести нарламентскуіо или политическую 
отвѣтствеиность министровъ. Вотъ почему, го-
спода, я внолнѣ присоединяіось къ составите-
лямъ адреса по вопросу о политическоіі отвѣт-
ственности министровъ нарламентарнаго образа 
правленія. 

Предсѣдатель. Поступило предложеніе о 
прекращеніи записи ораторовъ и о сокращеніи 
времени рѣчеіі до 5 минутъ. 

Голоса. Сколько занисано ораторовъ? 
Предсѣдатель. 3 лица. 
Голосъ. Господинъ иредсѣдатель, позвольте 

вернуться къ порядку дия. 
Предсѣдатель. Сеіічасъ поставленъ во-

просъ 0 прекращеніи записп ораторовъ до 
5 минутъ. Ставліо на баллотировку. Кто 
прииимаетъ, сидитъ; кто возражаетъ, встаетъ. 
Принято. 

Кузьмтъ-Караваевъ (Тверская губ.). Часъ 
тому иазадъ одинъ изъ членовъ Государствен-
ноіі Думы возбуждалъ вопросъ о томъ, когда 
прервать сегодняшнее засѣданіе; ходъ пренія 
ноказываетъ, что ни въ какомъ случаѣ, если 
бы даже сидѣли всю ночь, мы до конца всего 
адреса сегодня пе разсмотримъ; я виошу иред-
ложепіе о томъ, чтобы сдѣлать перерывъ до 
завтрашняго дня. 

Предсѣдатель. Я предлагаю сдѣлать пе-
рерывъ послѣ обсужденія этого вонроса. 

Кузьмтъ-Кариваевъ. Я поддерживаю и го-
ворю то же самое. 

Предсѣдатель. Предлагается по окончапіи 
сулоденія этого пункта прервать засѣданіе до 
11 часовъ завтрашняго дня. Кто поддержи-
ваетъ — сидитъ, кто возражаетъ — встаетъ. 
Меньшинство встало. Значигь Дума прини-

маетъ это предложеніе. Слово принадлежитъ 
Родичеву. 

Родичевъ. Я отказываюсь. 
Предсѣдатель. Слово принадлежитъ Мед-

вѣдеву. 
Медвѣдевъ. (Тверская губ.). Я поиросилъ 

слова, когда здѣсь раздались опасенііі и нре-
достереженія по вопросу объ отвѣтствеішости 
министровъ. Эти опасенія такъ лсе стары, какъ 
и стремленія передовыхъ ліодеіі, видящихъ вт. 
мииистрахъ и чииовникахъ слугъ иарода, а ііе 
господъ и безотвѣтственныхъ распорядителеіі 
судьбами народа. Когда къ 1861 году готови-
лось освобожденіе отъ крѣпостііоіі зависимости, 
раздавались опасенія, предсішывалась гибель 
иарода, грозили несчастіями странѣ. По что же 
произошло? Иичто не ногибло: пародъ, ие 
смотря на неблагонріятныя условія, добился 
17 октября 1905 г. нрава обсулсдать въ 
этомъ залѣ свои дѣла и нужды и устроять 
свое отечество. 

Но въ 1861 году раскрѣпостили личпость 
преобладающаго ио числешіости крестьяііства, 
но не раскрѣпостили зеылю; оставили ири мас-
сѣ селенііі ноыѣіцика съ зеылеіі, необходимоіі 
окружаіощему крестьянскому населенііо . . . 
Номѣщики должны были осуществлять «поііе-
ченіе» и твердую власть на ыѣстахъ. Ну, оііи 
и опекали . . . Результаты на лицо . . . . 
Результаты оиеки безотвѣтствеііныхъ унрави-
телей вылидись въ нашемъ отвѣтѣ па троіі-
иую рѣчь въ словахъ: «Страна покрыта позо-
роыъ казней, заточенііі, ссылки и т. д.>. Эти 
результаты двѣ ыиііуты назадъ вотировалъ съ 
наыи вмѣстѣ Орловскій деиутатъ, ііредосте-
регаіощііі теиерь насъ отъ стремленііі поло-
жить предѣлъ этому ужасному хозяіінпчанію 
безотвѣтственныхъ чииовниковъ. Чего лсе хо-
четъ теиерь Орловскій деиутатъ и чего хогѣлъ, 
когда подалъ голосъ за приведенныя слова? 
Онъ хочетъ какъ помѣщиковъ въ 1861 году 
придвинуть къ намъ этихъ господъ (указы-
ваетъ па скамьи Министровъ). 

Предсѣдатель. Я прошу указанія на лич-
ности не дѣлать. 

Медвѣдевъ. (Тверская губ.). Въ 1861 году 
Россііо нашу поставили на одну рельсу. Тогда не 
было еще книги увалсаемаго профессора Карѣева, 
въ закліочителыіоіі главѣ которой онъ говоритъ 
0 необходиыости поставить Россію на два рельса, 



ііа которуіо г. Карѣевъ сослался съ этой ка-
оедры. Я думаіо, что гюслѣ раскрѣпощеііія зем-
ли, иослѣ окончательнаго освобожденія насъ 
отъ ироизвола властеіі, мы встанемъ на два 
рсльса,—а когда это случится, то вопреки оііа-
сеіііямъ Орловскаго представителя Россія въ 10 
лѣтъ будетч> иная. Свободныіі трудъ на сво-
бодиоіі зем,гѣ покроетъ наше отечество оби-
лісмч> всякйхъ нлодовъ земиыхъ и мы пригла-
симъ Орловскаго представптеля проѣхать ио 
Росхіи и иосмотрѣть на то благополучіе, кото-
рое пс оставитъ въ пемч> соыпѣній въ благихъ 
послѣдствіяхч> тѣхъ мѣръ, противъ которыхъ 
онъ пасъ нрсдостерегаетъ. 

Шапошпиковъ (Курская губ.). Послѣ всего то-
го, что было здѣсь сказано по поводу отвѣтствен-
ііости министровъ, я бы отказался отъ своего 
слова, если бы заявленіе г. Стаховича не нобу-
днло меня пзмѣнить свое рѣшеніе; нельзя го-
ворить отъ имени крестьяиъ и вообще массъ, 
110 я ие хочу, чтобы заявленія моего сосѣда 
ііо губерніи, ночтеннаго Орловскаго предста-
витсля моглп быть поияты, что оии произ-
ііосятся и отъ имени крестьянъ. Я думаю, 
что крсстьяне Орловскоіі губерпіи скажутъ, 
что Государственііая Дума должна требовать 
отвѣтственііостіі минпстровъ. 

Для крестьяпъ сказать, что Государствеп-
ііая Дума пе требуетъ отвѣтствеііности миии-
стровъ, это значитъ въ ихъ глазахъ за-
явить, что Государствеігаая Дума отказывается 
отъ того, ради чего она создана. Явиться къ 
крестьяііамъ безъ земли, явиться къ нимъ и 
сказать, что мы отказались отъ своего ирава 
коитролировать и нривлекать министровъ къ 
отвѣтствеііііости,—значитъ пичего не сдѣлать, 
и крестмніінъ скажетъ, что «Дума разговоры 
разговариваетъ, а дѣла не дѣлаетъ». Мнѣ 
каікется, что отвѣтственность мииистровъ 
весьма нонятиа въ массѣ крестьяііства. По 
зішвленііо г. Стаховича дѣло должно обстоять 
слѣдующимъ образомъ: миипстры будутъ своимъ 
дѣломъ заниматься, Дума будетъ ихъ сираши-

вать, они будутъ отвѣчать. И только. А дѣло 
будетч> продоллсаться такъ же, какъ если бы 
Дума ихъ и не спрашивала. Одііимъ словомъ: 
котъ уплетаетъ курчеііка, поваръ дѣлаетъ на-
ставлеіііе, а васька слушаетъ да ѣстъ. Миііи-
стры будутъ заниматься, какъ имъ угодно, а 
мы—безполезио получать ііародныя деньгп. Я 
считаю за истипу, что народъ въ лицѣ своихъ 
нредставителеіі дѣііствительно требуетъ отвѣт-
ствепиости лицъ, которыя правятъ этимъ ііаро-
домъ. Протпвъ этого можетъ говорить только 
то лицо, которое совершенно пезнакомо съ 
элементариыми правами ііароднаго иредстави-
тельства. Мііѣ кажется, что я не иогрѣшу, 
если скажу, что крестьянство въ массѣ цѣли-
комъ требуетъ отвѣтствеиности миііистровъ 
нередъ пароднымъ нредставительствомъ. 

Предсіьдатель. Заиись закрыта, ноставлена I 
на баллотировку ионравка Стаховича. Понравка | 
гласіітъ, что вмѣсто устанавлнваемоіі этоіі і 
частыо адреса отвѣтственпости мпнистровъ і 
иередъ Думоіо слѣдуетъ указать на необходи- і 
мость иересмотра ст.ст. 40, 41 , 58—60 пол. 
0 Думѣ 20 Февр.; пеобходпмо, сохранпвъ отвѣт-
ственность министровъ нередъ Г О С У Д А Р Е М Ъ 

ИмнЕРАТоромъ, развить и ускорить условія 
осуществленія нрава и запроса и коіітроля со 
сторопыДумы ие только надъ закономѣрііостыо, 
но и цѣлесообразностью дѣііствііі мппистровъ». 
Кто поддерживаетъ, благоволитъ сидѣть; кто 
отрицаетъ—встаетъ. 

"Поиравка отвергнута. 
Голось. Слѣдовало бы провѣрить. 
Предсѣдатель. Желаютъ провѣрки; проіііу 

встать тѣхъ, кто сидѣлъ. Встаетъ 14 чело-
вѣкъ. Баллотируется второіі иуііктъ редакціи 
комиссіп. Кто прнннмаетъ, благоволнтъ сидѣть, 
кто отвергаетъ, тотъ встаетъ. Эта часть ад-
реса нринята. Затѣмъ согласпо состоявшеыуся 
постаповленію засѣданіе прерывается до зав-
трашііяго дня до 11 часовъ утра. 
Засѣданіе прервано въ 42 ч. 15 м. пополу-

ночи. 



4 Мая. 

(Засіьдаиіе открыто въ И час. 40 мт. дия). 
Предсѣдаіпе.іь Государствеииой Думы. 

Бозобномяіо засѣданіе. Еомиссія 19-ти нредста-
вила домадъ по вопросу временныхъ нравилъ 
отиосительно иовѣрки правъ избранныхъ чле-
нопъ Государственноіі Думы. Представленъ до-
кладъ отъ имени комиссіи членомъ Государ-
ствеііноіі Думы Острогорскимъ. Докладъ розданъ? 

Го.іоса. Нѣтъ. 
Предсѣдате.іь. Будетъ сеіічасъ роздаііъ. 

0 времени сужденія по нему будемъ говориті 
по окончаніи вонроса объ адресѣ. Позвольте 
продолжать теперь разсмотрѣніе проекта адреса. 

Пабоковъ (Докладчпкъ комиссіи). Я позволіо 
себѣ обратить вниманіе Государственноіі Думы, 
что нервая иоловина слѣдуіощаго абзаца вчераш-
ипмъ голослваніемъ, въ сущности говоря, при-
ііята, иотому что она какъ разъ говоритъ объ 
отвѣтственности министровъ нередъ народнымъ 
представительствомъ; ноэтому я ирочту первую 
ііоловину с.ііѣдуіощаго абзаца (Читаетъ): 

« Г о с у д А Р Ь , только неренесеніе отвѣтствен-
ііости передъ народомъ на мипистерство можетъ 
укорепить въ умахъ мысль о иоліюіі безотвѣт-
ственности Монарха; только мииистерство, поль-
зуюиіееся довѣріемъ болыиинства Думы, мо-
жегь укрѣиить довѣріе къ правительству, и 
лииіь при такомъ довѣріи возможна спокоііііая 
и правильная работа Государственноіі Думы». 

Предсѣдатель. Изъ этого дѣлается особая 
часть. Желающихъ говорить иѣтъ; поправокъ 
пѣтъ.—Нозвольте прііступить къ голосованііо.— 
Ето припимаетъ эту часть, благоволитъ си-
дѣть, кто отвергаетъ,—встаетъ (Всѣ сидятъ). 
Прііііято. Виноватъ, докладчикъ, что я васъ 
сейчасъ перебыо, я желалъ бы высдушать отъ 
члеиа Государствениоіі Думы Еутоманова, въ 
какомъ іімеино мѣстѣ оиъ полагаетъ сдѣлать 
вііесепііуіо имъ, довольно обширнуіо, поправку? 

Кутомаиовъ (Еурская губ.). Я полагалъ бы 
вставпть ее послѣ того мѣста, гдѣ говорится 
объ отвѣтственности министровъ. 

Предсѣдатель. На второй страницѣ? 
Еутомаповъ. Да, тамъ, гдѣ вчера закончили 

пренія. 
Предсѣдателъ. Въ этомъ мѣстѣ, въ слу-

чаѣ прииятія проекта комиссіи, члепъ Гос. 

Думы Еутомановъ иредлагастъ сдѣлать сіѣдуіо-
щее дополиеніе: {Читаетъ) 

«Государсі-венііая Дума иризиаетъ настоя-
телыюіо, пеотлолсіюіо ііеобходимостыо возста-
ііовленіе въ городахъ п другихъ населснныхъ 
мѣстахъ Имнеріи усііовііі обществсііноіі и лич-
ііоіі безонасности, ныпѣ ііесущсствуіоіцсіі. Со 
второіі половины октября 1905 года поддаиііыс 
Вашего Величества, прсдоставленные, всдѣдствіе 
псісліочительиыхъ закоііовъ п проіізволыіыхъ 
распоряжеііііі адмиііистраціи, во власть ііолиціи 
и, отправляіоіцеіі охраііііуіо слулсбу, воеііноіі 
силы, неограничеііііо и безкоіітролыіо расііо-
рялсаіощихся свободоіо, іімуществомч>, чічѵгыо іі 
лсизныо мирііыхъ гралсданъ,—видятъ себя вмѣ-
сгѣ съ тѣмъ лишсііііыміі псрвѣіііпаго условія 
граждаііствепностп: защиты отъ посягательствъ 
на тѣ же элемснтарпыя блага ціівііліізованііой 
жизііи со стороны ліодеіі злоіі воли, сдѣлав-
шихъ преступленіе ремссломъ. Грабслсп, разбоп, 
вымогательства подъ угрозоіо лсизніі и вссму 
достояпію мнолсатся съ калсдымъ дпемъ, а гралс-
дане лпшены даже п|)ава самозаіцііты: вч. 
разрѣшеніи содерлсать орулсіс имч. отісазываіотч., 
подвергая нарушителеіі этого занрета суровым ь 
карамъ. Десятки тысячъ болѣе обезнечеііиыхч. 
лицъ нокпдаютъ отечество, увозя съ слбоіо до-
стояніе русскаго народа. Единствсииыіі псходч. 
изъ этого ноложенія Государственная Дума 
усматриваетъ въ устранснііі ариіи отъ ііесвоіі-
ствешіоіі еіі и деморализуіощеіі доблестііаго рус-
скаго воипа иостояиноіі полицеііскоіі слулсбы п 
въ немедленномъ, впредь до уииротвореііія 
страпы и до переустройства полііцсііскоіі адии-
пистраціи, учрежденіи на иѣстахъ, выборііыхч. 
отъ всѣхъ гралсданъ, комитетовъ для органіі-
заціи гралсданскоіі вооруженТюіі стралси съ воз-
ложеніемъ завѣдываііія таковою ііа городсчсія 
и земскія уиравленія совмѣстно съ представіі-
телями выборныхъ комитетовъ». Члепы Гос. 
Думы: М. Еутомаповъ, М. Гудилинъ. 

Пабоковъ. (Доюіадчикъ комиссііі). Еомиссія 
обсуждала эту поиравку и находила, что опа 
слишкомъ длинна, сіишкомъ подробпа и пару-
шаетъ общее равиовѣсіе всего адреса, ноэтому 
комиссія не высказываетсл въ пользу этоіі по-
правки. 



ІТредсѣдптель. (Обраіцаясь къ Еутоманову) 
Вы же.ііаете говорить? Пожалуйте. 

Куіпомаповъ (Еурская губ.). Я, господа, 
пе заіцищаіо редакцііо этого ііредложенія; она 
длиина, она, можетъ быть, нарушитъ общііі 
строіі редакціи адреса, ііо дѣло ііе въ этомъ. 
Редакцііо молсііо измѣііить, какъ будетъ угодно 
Государствениоіі Думѣ, но я нштаивалъ бы на 
принятіи самаго нредложеііія, самаго нриііциііа, 
такъ какъ, но моему мнѣнііо, это нредставляетъ 
громаднуіо валсность. Еому неизвѣстііо то, что 
творится въ странѣ; я говорилъ объ этомъ вчера 
и ііе буду повторять этого сегодня, но думаю, 
что, если въ адресъ вііосіітся предложеніе о 
томъ,что,ііока мпнистры ие будуи, отвѣтственны-
ми иередъ народііымъ ііредставіітельствомъ и со-
образііо съ этіімъ ие будегьобноачеііа адміінистра-
ція, ііиісакое умиротвореиіе страііы невозможно. 

Если администрація будетъ измѣнена и въ 
томъ чіісчѣ адмііііистрація нолицеііская, то пред-
нолагается, что пзмѣііптся все отнощеніе насе-
лепія къ нолиціп п проч. Я не вѣрю въ это, 
потому что, есчп ііе измѣняется форма постановки 
ііо.чицеііскоіі охраііы, то взглядъ ііаселенія на 
ііилсііихъ чііііовъ нолпцііі, которые близко стоятъ 
кч. этому населенііо, едва ли молсетъ измѣііиться 
ііастолі.ко, чтобы эта полпція сразу завоевала 
довѣріе ііассчеііія. До спхъ поръ всѣ этисобра-
іі ія, всѣ міітпііги проходили благонолучно въ 
тѣхъ случаяхъ, когда полпція не примѣняла 
иіікакихъ мѣръ къ ихъ ирекращенііо, ііо тамъ, 
гдѣ ііолиція вмѣніііва.чась, а вмѣшива.чась она 
ностоянно и тамъ, гдѣ не было надобностп, 
пропсходилп безпорядки, собранія кончачись 
чаще всего улсасно, съ нролитіемъ крови. Я 
думаю, что только нрп пзмѣненіи этихъ формъ 
организаціеіі грансдаііскоіі охраны можно раз-
счптывать ііа то, что населеніе отзовется съ 
ііолііымъ довѣріеич.. Я повторяіо, что д'Ьло не 
вч. редакціи, ее молсно іізмѣпить какъ угодио, а въ 
самомъ способѣ органіізаціп гралсданскоіі охраны. 

Кішзь ТТТаховской (Ярославская губ.). До-
юіадчикъ комиссіп указалъ па трудность вкліо-
чпть ііоііравку въ проектъ по сообралсеніяиъ 
редакціоііііыиъ. Я п по суіцеству возразилъ бы 
иротивъ віаіочеиія ея сіода. Д'Ьло въ томъ, 
что совсршенііо безспорна мысль о неудовлетво-
рителыюсти у пасъ полиціи, ио мнѣ ісажется, 
что этотч. весьма валсныіі вопросъ требуетъ 
просто—д'Ьлового обсулсденія соотв'ѣтстБующаго 

законопроекта въ Думѣ или занроса мииистру. 
Н'ѣтъ основапія выіочать ее въ проектъ адреса, 
тѣмъ бо.чѣе, что тотъ выходъ, которыіі здѣсь 
предлагается—организація гражданскоіі стралси— 
во всякомъ счучаѣ представляется довольно 
снориымъ. Можетъ быть, тоіі цѣли, которуіо 
пресл'ѣдуетъ авторъ нредлолсеиія, молсііо достиг-
ііуть иііаче. Это требуетъ весьма серьезиаго 
обсулсдеиія всеіі постановки нолицеііскоіі части 
II долнсно носчужить, какъ я уже сказа.чъ, пред-
метомъ особаго законопроеіста. Высказаііное 
авторомъ поправки мнѣніе будетъ вкліочеио въ 
отчетъ 0 иастоящемъ засѣданіи; это будетч. 
отиѣчено, будетъ сказано, что объ этомъ было 
суждепіе въ Думѣ, но вкліочать въ адресъ, мпѣ 
ісансется, не счѣдуетъ; счѣдуетъ ожидать, что 
группа лицъ, которая призиаетъ этотъ воііросъ 
особепно неотложиымъ, впесетъ соотв'Ьтствуіощііі 
законопроектъ въ Думу. 

ТТредсѣдатсіь. Угодно докладчпку возразить 
по этому поводу? 

ТТабоковъ (Докладчшсъ компссіи). Ш'.тъ. 
Предсѣдатель. Закрываіо пренія по этому 

донолненііо. Ето поддерлсиваегь віаючеіііе въ 
адресъ дополііенія, предлолсеннаго члеііомъ Госу-
дарствепноіі Думы Еутомановымъ, тотъ благо-
волитъ спдѣть, кто возралсаетъ противъ вклю-
ченія въ адресъ,—тотъ встаетъ. Вкліочеіііе 
отвергпуто. 

Пабоковъ (Докладчикъ кожмта) (Чгтаетъ). 
<Но ирелсде всего необходимо освободііть Россііо 
отъ дѣііствія чрезвычаііиыхъ законовъ—усиленноіі 
II чрезвычаііноіі охраны и военнаго ноложеиія,— 
ііодъ прикрытіемъ которыхъ особепио развилось 
и иродолжаетъ проявляться самовластіе безот-
в'Ьтственныхъ чиновниковъ». 

Предсѣдатель. Если иикто пе вноситъ по-
правокъ, то я прііступаіо къ голосованію. Кто 
принииаетъ редакцііо комиссіи, тотъ благоволпгь 
СИД'ЬТЬ. 

Якобсонъ (Гродненская губ.). Я полагалъ бы, 
что здѣсь необходимо прибавить слова: <а таклсе 
и искліочительныхъ судовъ», нотому что кромѣ 
мѣстъ, которыя находятся въ иололсеиіи усилен-
ной, чрезвычаііноіі охраны и военнаго ноложенія, 
возможно по соглашенііо министерствъ, иинп-
стерства юстиціи съ другими, предапіе воен-
ному суду лицъ, которыя иодлежатъ граждан-
скому суду. Для иллюстраціи этого, я позволіо 
себѣ сослаться на телеграмму, которая получена 



мноіо вчера изъ Гродііо, гдѣ говоритря, что 
лица, которыя иодлежата гражданскому суду 
но подозрѣиію въ убіііствѣ стражника, преда-
іотся всеппому суду. Подобіше случаи всегда 
В03М0ЖШ.І. На сколыю это соглапіепіс вѣдомствъ 
гараитируеп. безиристрастіс, палата сама можетъ 
судиті.. Необходимо для точиоіі гараитіи суще-
ствопапіс бсзиристрастпыхъ судовъ, и, для того, 
чтобы властп ие могли прикрываться соотвѣт-
ствующпыъ закопомъ, прибавить здѣсь, что ие-
обходимо освободить Россію отъ исіиііочитель-
пыхъ судовъ. 

Лредсѣдптель. Членъ Государствеппоіі Дуыы 
ІПо.іи.иъ нрсдлагаетч. поиравку посѵчѣ словъ «саыо-
властіс безотвѣтствеиііыхъ чиновииковъ» приба-
ііпть слова—«и уираздііеніе корпуса жаіідарыовъ». 

Иабпковъ (Докладчикъ коыиссіп). Но поводу 
первоіі поправки я имѣіо честь указаті. иа то, что 
тѣ случап, 0 которыхъ говорилъ предыдущііі ора-
торч., отпосятся къ законамъ о примѣненіп 
чрсзііычаііііоіі охраны и военнаго положенія, 
дающпыъ право передавать отдѣлыіыя дѣла, по 
соглапісиііо съ миііпстроыъ, на разсыотрѣіііе 
воешіаго суда, и поэтоыу прекращспіе дѣііствія 
этихъ псігліочптелыіыхъ закоповъ тѣыъ саыыыъ 
прскраіцастъ и это право. Что ;ке касается 
послѣдііеіі ііоправки, то опа является лишнеіі 
подробііостыо. 

Шольпъ (Кіевская губ.). Я внесъ поііравку 
послѣ словъ «саыовластіе безотвѣтственііыхъ 
чпііовііиковъ» въ видѣ добавленія: «и упразд-
ііепіе корпуса жаіідармовъ». Я думаіо, что 
врядъ ліі ііужііо доказывать, что едпііоглас-
ііое желаніе всеіі Думы покоичпть съ 
этимч, институтомъ, которыіі въ теченіи 
70 'лѣтъ, со времени возппкиовепія де-
кабрьскаго двилссііія, былъ врагомъ свободы 
и давіілъ все двпжеиіе. Доіазывать это зііачитъ 
ломиться въ открытыя дверп; воиросъ не въ 
томъ, пулсенъ этотъ инстич^тъ плп нѣтъ, но 
въ томъ, внестп лп это въ общія полселанія 
въ отвѣтъ ііа троіінуіо рѣчь. Я первыіі протпв-
иикъ излпшнпхъ поиравокъ и ИЗЛІ ІШНИХЪ 

услолсненііі, я иервыіі буду возргіжать протпвъ 
загромолсдеііія пзлпшними добавленіями отвѣта 
на троннуіо рѣчь, и эта поправка является не 
добавленіемъ, а условіемъ первостепспиоіі 
валсности. Институтъ кориуса лсандармовъ 
вовсе не былъ только иснолнительнымъ 
органомъ администраціи; нѣтъ, въ теченіи 

70 лѣтъ этотъ ииститугь имѣлъ самостоятель-
ііос бытіе, опъ былч, очень сильнымъ, очсііь 
оргапіізоваііііымъ врагомъ свободы, ііротивъ 
него часто были безсильны далсе миіііістры, 
доказательствомъ чего я могу привести факты 
послѣдпяго времеііи; это ие толысо ио.іііітпче-
ская полиція, это органіізоваипая, постояііікш 
сила, которая всегда упорно боролась протпвъ 
свободы. Господа избпратели ііа столько будутъ 
удовлетворепы разрѣіпеіііемъ этого прііііциііа, 
насколысо оніі лсдутъ реачыіаго сго осуіце-
ствленія; копечно, я ііе думаю, что .это сеіічасъ 
молсио сдѣлать, но это слѣдуетъ иомѣстііті. въ 
отвѣтѣ па троііиую рѣчь: этпмч. мы выразіімъ 
завѣтпыя и основііыя лселаііія ііе толысо какоіі 
либо одііоіі партіи, а лссчапія всего ру(Ч'лсаго 
иарода, и всѣ едиііогласно сюгласятся, что этотъ 
иистіітутъ ненримѣііимъ къ констптуціоііііому 
строіо; поэтому я повторяіо, что ііе считаіо эту 
поправку второстепеііпоіі, загроыолсдаіоіц(!Іі от-
вѣтъ па тронііуіо рѣчь. Я считаіо это корсіі-
пымъ, политическимъ момеіітомъ. Здѣсь указыва-
лось, что нашъ отвѣтъ па тронііуіо рѣчь нс внол-
нѣ выражаетъ наши желанія, что оііъ нс іімѣстъ 
тоіі силы, которая высказывалась въ многочис-
ленііыхъ рѣчахъ пародныхъ пред(;тавителеіі; 
нзмѣпять сеіічасъ весь топъ, весь характерч, 
адреса значило бы затяпуть ііашу работу ііа мпого, 
много днеіі; я хочу прпбавить только одпу, двѣ 
черты, болѣе силыіыя, болѣе рѣзкія, которыя 
укажутъ настроеніе населсііія и всеіі Дуыы, 
это не повредитъ, а только иомолсетъ дѣлу. 
Еще и еще разъ я считаіо излпиінимъ доказы-
вать необходимость упраздненія этого ипстіітута, 
такъ какъ полагаіо, что здѣсь пе молсетч. быть 
пикакого сомпѣнія въ этомъ отноіненіи; какъ 
лѣвая, таісъ и правая сторона прпсоедннятся 
къ нашему пожелаііііо, чтобы этотъ пнстіітутъ 
былъ упраздііенъ. Иовторяіо, что вісчіочеіііс 
этихъ 4 словъ нисколько пе парушнтъ иолиоты 
всего адреса. Эти счова въ адрссѣ выразятъ 
полселапія всѣхъ иартііі и опредѣлятъ обіцііі 
топъ и болѣе будутъ соотвѣтствовать ііаиіему 
лселаііііо. Нашъ адресъ должеііъ отмѣчать об-
щее пастроепіс Государствепноіі Думы. 

Набоковъ (Доісладчикъ комиссіи). Я еіце по-
зволіо себѣ прибавить къ тому, что говорилось 
объ этихъ поиравкахъ. То, что предлагалось ува-
жаемымъ Е. Г. Шольпъ, молсетъ пзмѣиить весь 
логическііі ходъ мысли адреса. Какъ я улсе ука-



зывалъ, адресъ раздѣляется иа двѣ части; одиа 
часть есть обрапіеніе Государственпоіі Думы къ 
ГосудАРЮ ИмнЕРАТору, вторая часть нред-
ставляегь собою тѣ закоподательныя задачи, къ 
которымъ стремптся Дума. 

Унраздненіе корпуса жапдармовъ не есть 
мѣра законодательнаго характера и она не мо-
зкетъ имѣть мѣста въ адресѣ. Она стоитъ на 
ряду с« сиятіемъ воеииаго ноложенія, которое 
въ данное время завпситъ отъ воли ГОСУДАРЯ 
ИмпЕРАтоРА. Кориусъ зкаидармовъ можетъ 
быть уиразднеиъ только со введепіемъ замѣ-
ияющихъ это учрелсдеиіе другихъ учрезкдепій 
и здѣсь, стало быть, этому пѣтъ мѣста. 
(Аплодисмеіты). 

Предсѣдатель. Окаичиваю препія. І̂ удутъ 
баллотироваться двѣ предложенныя нонравки; 
иервая ноправка:—нослѣ словъ <и военпаго по-
.іюженія» иредлагаютъ включпть слова: «а так-
же и исключительпыхъ судовъ». Кто поддер-
зкиваетъ поправку, тогь сидитъ, кто возражаетъ, 
тотъ встаетъ. Иоправка отвергнута. 

Вторая поправка:—въ коицѣ этоГі части 
ад|)еса предлагаютт. прибавить слова: «и уп-
раздпепіе корпуса жандармовъ». Кто ноддерлсп-
вастъ, тотъ сидигь, кто возралсастъ, тогь 
встаегь. Отвергнуто. 

Затѣмъ баллотируетчйі тексгь редаігціп ко-
мис*іи. 

Текстт, компссіп иріпіятъ. 
ІІабоковъ (Докладчикъ комиисіи) читаетъ: 
«Рядомъ съ укорененіемъ начала отвѣтствеп-

пости администраціп передъ избраппикамп на-
рода, для плодотворпоП дѣятелыіостп Государ-
ствеііііоіі Думы пеобходіімо опредѣлеііііое нро-
ведеіііе основного ііачала истиинаго народ-
ііаго нредставптельства, состоящаго въ томъ, 
мто только едиііеіііе Монарха съ народоиъ 
является псточніікомъ законодателыіой властп. 
11о:^тому всѣ средостѣіііл между Верховноіо 
І̂ ластыо и народоыт. до.іпкііы быть устранеііы. 
11е мозкетъ таіоке быть тоіі области закопо-
дательства, которая была бы навсегда закрыта 
свободиому пересмотру ііароднаго нредставіітель-
ства въ едііненін съ Монархомъ. Государствен-
ікиі Дума считаегь долгомъ совѣсти заявпть 
ВАШЕМУ ИМИЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ОТЧ, 

именіі ііарода, что ве<л, ііародъ только тогда съ 
истиііною сіілоіо п воодуіііевлеиісыъ, съ истиіі-
1І0ІО вѣроіо в ь близкое иреусп-ѣяніе родины бу-

детъ вынолнять творческое дѣ.чо обновленія 
ншзііи, когда между нимъ и Престоломъ не бу-
детч, стоять Государственный Совѣтъ, составлен-
ныгі изъ назначениыхъ саиовііиковъ и выбор-
ныхъ отъ высшихъ іаассовъ населенія іі когда 
ппкакими особыми узаконеиіяип пе будегь по-
лозкеііъ ирсдѣлъ закоиодателыіогі комиетеііціи 
ііародііаго нредставительства». 

Я позволяіо себѣ напомііііть, что здѣсь были 
предложепы понравки М. М. Ковалевскимъ, ко-
тораго, къ сожалѣнію, здѣсь нѣтъ, указавшаго, 
что Государственііыіі Совѣгь но природѣ своеіі 
есть админпстратітное учренсдепіе, н загЬиъ вто-
рая иоправка относителыю второіі частп адреса: 
«Государственііыіі Совѣтъ состоитъ изъчлеповъ 
по пазиаченііо п выбориыхъ изъ высшихъ 
классовъ ііаселеиія»—эти слова иредлагалось 
выпустііть. По этому іюводу большинство коипс-
сіп считаетъ, что вопросъ объ адииніістративиой 
ириродѣ Государствеіінаго Совѣта въ данномъ 
случаѣ нредставляется ііедостаточііо ясііымъ, 
потому что еслп Государствеііііыіі Совѣтъ нрежде 
былъ такого тпна, то тенерь это улсе пе таісъ. 
Что нсе ісасается второй понравки, то ыы сов-
сѣмъ не нредрѣшаеыъ вопроса о двухпалатшііі 
спстемѣ. По отношенііо къ вер.чнеіі палатѣ мо-
гутъ быть сторонники или защитникп. Вч. дан-
номъ случаѣ, если мы возражаемъ противъ 
верхііеіі иалаты, то ііе потому, что оііа назы-
вается Государственпымъ Совѣтомъ, а нотому, 
что оііа состав,іеііа пзвѣстнымъ образомъ. Стало 
быть, еслп мы этп слова опустимъ, то полу-
чится впечат.!іѣніе, будто мы возразкаемъ не 
противъ состава Государствеіінаго Совѣта, а 
нротивъ его ііанмеііованія. 

Предсіьдатель. Предлагаіотся слѣдуіощія 
ноправки: Квасковъ нредлагаетч, нослѣ словь: 
«не монсетт, такнсе быть тоіі областп за-
конодательства...» сісазать: «и закоііодач'ель-
паго бюдлсета». Вторая поправка гр. Геіідена: 
«Государствеііііая Дума считаетъ долгомъ со-
вѣсти заішить ВАПІЕИУ ИИПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ, ЧТО законодателыіыя учрезісденія 
Имперіп, нри осуіцестаіеіііи ііовоіі нлодотворііоГі 
дѣятельности, лишь тогда всецѣло выііолняп. 
возложеннуіо па ііихъ ВАИІПМЪ ВЕЛПЧЕ-
ствомъ обязаииость и і̂аслулсатт, довѣріе иаро-
да,—когда учрезкденіл эти ЯІІЯТСЯ выразптелями 
ііулсдъ, нотребиостеіі и зкеланііі всегі страш.— 
Но для этого іісобходнмо, чтобы оии но составу 



своему были бы тѣсно и крѣико связаны съ 
народомъ и никакими особыми узаконеніями не 
будетъ положенъ нредѣлъ законодательнаго нол-
номочія пароднаго представительства. 

Государствениая Дума уповаетъ, что В А Ш Е 

ИмиЕРАторскоЕ В Е Л И Ч Е С Т В О ириметс на 
себя починъ нересмотра соотвѣтствующихъ сему 
законовъ. Таковой почииъ будетъ радостно 
встрѣченъ Государственноіі Думоіі>. 

И затѣмъ третья понравка Ярцева: «Про-
ектъ комиссіи указываетъ необходимость 
уиразднеиія Государственнаго Совѣта на-
стоящаго состава, какъ средостѣнія между 
Престоломъ и народомъ. Я нахожу, что такая 
иостановка воироса, касаясь состава Государ-
ственнаго Совѣта, предрѣшаетъ самое государ-
ственное устроііство путемъ одноналатноіі 
системы народнаго представительства, ибо, 
уничтожая Государственпыіі Совѣтъ, какъ 
верхнюю палату, взамѣнъ его никакого иного 
устройства комиссія не нрсдлагаетъ, иочему 
съ проектомъ комиссіи пе могу согласиться>. 
Я пахолсу, что такая постановка вопроса не 
есть поправка, а только отрицапіе этого пупк-
та. Въ чемъ лш поправка? 

Ярцевъ (Рязанская губ.) {съ мѣста). Я 
нопрошу считать это понравкоіі. 

Предсѣдатель. Въ чемъ же она заклю-
чается? Объясните. 

Ярцевъ (Рязанская губ.) [съ трибуны). Я 
считаю поправкоіі то, чтобы часть адреса, 
касающаяся Государственнаго Совѣта, была бы 
исключена изъ нроекта. Еъ тому же я считаю 
долгомъ ирисовокуиить: если Государственная 
Дума ириметъ предложеніе упразднить Госу-
дарственный Совѣтъ, при первомъ иачииапіи 
ею дѣлъ государственныхъ, то она совершитъ 
большую несправедливость. Государствеииыіі 
Совѣтъ въ дѣлахъ государственныхъ, раз-
рабатывая законоиоложенія, намъ не долженъ 
служить средостѣніемъ мелгду народомъ и 
М о н А Р х о м ъ . Государствениыіі Совѣтъ въ дан-
номъ случаѣ для переустроііства государствен-
ныхъ дѣлъ долженъ намъ быть товарищемъ, 
а иикакъ не нреградоіі для какихъ либо госу-
дарственныхъ сулсденііі. Я считаю исключеніе 
верхней палаты соверпіеиноіі неснраведливостью. 
Вѣдь мы еще только нристуиаемъ на первыхъ 
дііяхъ къ паінимъ занятіямъ и не можемъ 
еще сказать о своихч, достоинствахъ въ ире-

образованіи какихъ либо законныхъ путей для 
государства. Если наши дѣла будутъ совмѣстны, 
что и высказываеч^ь Государствеииыіі Совѣтч,, 
иа сколько видно въ его улсе иоявившемся въ 
иечати адресѣ, то онъ охотно иоіідетъ рука 
объ руку съ Государственноіі Думоіі. По этому 
случаіо я и иредлагаіо искліочить иараграфч, 
объ уираздненіи Государственнаго Совѣта. 

Предсѣдателъ. Затѣмъ еіце ноправка Яа-
болотнаго, которыіі нредлагаетъ искліочить 
слѣдуіощія двѣ строчки. Если возьмете этоп, 
параграфъ, то снизу будугь эти строчки оч-ь 
словъ: «Государственныіі Совѣтъ, составлеииыіі 
изъ назначенііыхъ сановііиковъ и выбориыхъ 
отъ высшихъ іаассовъ населенія....> Вотъ эти 
слова и предлагается исключпть, такъ что оста-
нется только то, что наиечатаио ііа стр. 2. Отъ 
словъ: «всѣ средостѣнія....> слѣдуетъ всю эту 
часть искліочить. 

Котляревскій (Саратовская губ.). Я без-
условно поддерживалъ бы тексчт, комиссіи вч, 
тоіі редакціи, которая выработана ея большиіі-
ствомъ, и нреледс всего но тому осііовііому ио-
лолсенііо, которое мы нриняли по отііошенііо 
ко всему адресу. Мы доллсны искать точку, ііа 
котороіі мы всего болѣе объединимся и отііоси-
телыіо котороіі мы совершенно увѣрены, что 
за ней стоигь силоченное общественное и на-
родное мнѣніе. Я думаіо, что въ этомъ отноше-
ніи мы имѣемъ совершенно твердуіо ночву, что-
бы дѣііствовать иротивъ Государственііаго Со-
вѣта въ тоіі организаціи, імторуіо онъ иолучилъ 
закономъ 20 февраля 1906 г. Дѣііствителыіо, 
иротивъ него общественное мнѣніе высказалось 
совершенно, мнѣ кажется, едиііодушно, и ііе-
совершеііства этоіі оргаііизацііі сдізііаііы ііе 
толыш нами, оии сознаны мііогими членамп 
Государствениаго Совѣта, близкими намъ ію 
убѣжденіямъ. )[ обращаіо ваше внимаіііе ві. 
этомъ отііошеніи на извѣстііую оиублико-
ванную записку члена Государственнаго Совѣта 
Д. Ц. ПІипова иа миѣніе, подаиное другимч, 
членомъ Государственнаго Совѣта В. И. Вс|)-
надскимъ, которыіі совершенио ясно указываеть, 
что среди члеііовъ самого Государственнаго С-о-
вѣта, нынѣшняго его состава, ссть лица, которыя 
также считаіотъ совершеипо пеправилыіо слѣ-
спяющей его иынѣшніоіо организацііо. Если лсе 
мы возралсаемъ не противъ суи;ествуіоіцаго 
Государствеинаго Совѣта, а противъ, такъ 



сказать, всякой второй палаты, если бы мы 
рѣіиились здѣсь высказаться въ иользу одио-
иалатиой системы, то прежде всего, я думаіо, 
;)то шло бы въ разрѣзъ съ характеромъ нашего 
а/іреса; самый воиросъ далеко еще не оире-
дѣлился. Есть весьма большія группы лицъ, 
демократическія убѣжденія которыхъ ни въ 
коемъ случаѣ не могутъ быть заиодозрѣны, 
которыя стремятся внести все то, что иослу-
житъ не ослабленііо народиаго иредставитель-
ства, а къ его усилеиію и іюторыя всетаки 
отстаиваіотъ двухпалатную систему какъ условіе, 
іі1)и котороіі и можетъ энергично развиваться 
ііолитическая свобода. Поэтому безусловно нужна 
толыш таіия форма этоіі редакціи, которая 
уісазала бы, что мы ие иротивъ даухиалатііоіі 
системы вообще, и ничего не предрѣшаемъ. 

Я лично сторонникъ двухиалатной системы, 
ііричемъ вторая палата должна также являться 
демократическимъ представительствомъ, но по 
моему убѣжденію сеіічасъ возбуждать этотъ 
вопросъ невозможно уже потому, что этотъ 
ііунктъ въ высшеіі степени сложенъ, наша же 
задача гораздо болѣе проста. Высказалось 
мпѣніе, что та организація, которая дана на-
шему Государственному Совѣту закономъ 20 
фсвраля, совершенно не достигаетъ цѣли. И я 
долженъ сказать, что, мнѣкажется, пе толыш 
въ глазахъ лицъ, которыя исповѣдуіотъ едино-
иалатпость, какъ необходимое условіе чистаго 
и послѣдователыіаго проведенія демократиче-
скихъ принциновъ, не только въ ихъ глазахъ 
это учрежденіе Государственнаго Совѣта яв-
ляется весьма нежелательнымъ, но и для лицъ, 
безусловно отстаиваіощихъ двухналатную си-
стему, для лицъ, считающихъ, что двухиалат-
ное иравлеіііе есть иалліативъ нашеіі полити-
ческоіі системы, есть возможная организація 
того парламентскаго строя, которыіі соста-
вляетъ наше единодушное пожеланіе,—и для 
ііихъ суніествующая организація Государствен-
иаго Совѣта есть форма быть можетъ еще 
болѣе ирискорбная и иечальная. Я долженъ 
сказать, что закономъ 20 февраля 1906 г. 
именно тому течеиііо иолитическоіі мысли въ 
Россіи, ішторое стояло за двухпалатнуіо си-
стему, нанесенъ былъ страшный ударъ. Госу-
дарственный Совѣтъ, по установленному за-
кономъ его составу, совмѣщаетъ всѣ черты 
присущія самымъ худпіимъ вторымъ палатамъ 

Западноіі Европы, по скольку здѣсь мы имѣемъ 
дѣло съ членами назначенными и членами, 
являіощимися сюда въ силу, такъ сказать, 
наслѣдственныхъ привилегій, и членами, вхо-
дящими ио высокому имущественному цензу,— 
всѣ эти черты, ирисущія, новторяю, самымъ 
отсталымъ палатамъ, введеииыя въ нынѣшнііі 
Государствениыіі Совѣтъ, будутъ въ высшеіі 
стенени затруднять дѣло защиты двухпалатиоіі 
системы тогда, когда иридется отстаивать ее 
при создаиіи окончательнаго политическаго ио-
рядка въ Россіи. 

Многіе предразсудки, имѣіощіе весьма силь-
ное исихологическое значеніе, заключаіотъ въ 
себѣ мысль, что верхняя налата имѣетъ едии-
ствеиноіі цѣлыо тормозить дѣііствіе нижнеіі, 
что верхняя палата, являясь нредставитель-
ствомъ классовымъ, обрѣзываетъ и ослабляетъ 
размахъ соціальнаго заішнодательства нижней 
налаты. Многіе изъ этихъ предразсудковъ, 
дѣііствительио, есть всѣ осиованія онасаться, 
получатъ выраженіе въ практикѣ Государ-
ствеинаго Совѣта. Вотъ поэтому въ интересахъ 
того, чтобы наше заявленіе стояло совершепно 
опредѣленно къ мнѣиію страны, я думаіо необ-
ходимо нринять редакцію коммисіи. 

Якушкииъ (Курская губ.). Принадлежа къ тоіі 
многочисленноіі груннѣ партіи Пародноіі Свободы, 
которая стоитъ за однопалатнуіо систему, я ио-
зволяіо себѣ оть имени этоіі группы поддер-
жать тексгь, предлояшиныіі комиссіеіі, ие на-
ходя нужиымъ въ настоящее время переходить 
къ обсужденііо вопроса о рухиалатной системѣ 
по существу. 

Ен. Шаховской (Ярославская губ.). Я тоже 
поддерживаю текстъ комиссіи и считаіо нуж-
нымъ высказать еще нѣсколько соображенііі, 
въ пользу того, чтобы самые рѣшптельиые сто-
ронники одпопалатиоіі системы отказались отъ 
постановки здѣсь и теперь этого вопроса. Мнѣ 
представляется вообще совершенно неиравиль-
ноіі та тактика, которая здѣсь замѣчается, 
чтобы воиросы безусловно спорные ііепремѣнно 
рѣшить при выработкѣ отвѣтиаго адреса, какъ 
бы до обсужденія, т. е. безъ достаточнаго и все-
сторонняго ихъ обсужденія. Это можетъ создать 
совершенно искусствениое раздѣленіе, и это раз-
дѣлеиіе, мнѣ кажется, идегь въ разрѣзъ съ 
иитересами защитниковъ имеино тѣхъ началъ, 
которыя хотятъ въ настоящее время провести 



въ Думѣ. Я даже не могу себѣ нредставить 
какъ можетъ кто нибудь въ этой залѣ ожидать 
отъ Думы, чтобы она высказалась но вонросу 
0 томъ, быть ли у насъ одноиалатной или 
двухналатной системѣ нредставительства безъ 
<;амаго иодробнаго обсужденія этого воироса 
безъ полнаго выясиеиія всѣхъ аргументовъ за 
и противъ. Я скажу болѣе, я полагаю, этотъ 
вопро(;ъ вообіце не въ комнетенціи настоящаго 
собранія. Мы должны предоставить рѣшеніе 
этого вонроса только тому собранію, кото-
рое будетъ истиннымъ народнымъ нредста-
вительствомъ, созваннымъ на началахъ все-
общаго избирательнаго права. Лишь въ томъ 
случаѣ, если бы намъ представилась безуслов-
н<ш иеобходимость такъ или иначе рѣшить 
этотъ вопросъ сейчасъ, мы могли бы взять на 
с«бя эту отвѣтственность и высказать свое миѣ-
ніе, ио въ иредѣлахъ возможности мы должны 
отстранить отъ себя этотъ вопросъ и предоста-
вить его тому представительству, идеалъ котораго 
мы только вчера еще иризналп. Поэтому мпѣ 
кшется, что здѣсь пе мѣсто поднимать сей-
часъ спора объ одиой или о двухъ палатахъ, 
а единствеино нравильной является позиція 
комиссіи, которая, не разбираясь въ рѣшеніяхт 
не пазрѣвшаго еще вопроса, сосредоточиваетт 
все іипіманіе па томъ порядкѣ, которыіі создапъ 
закономъ 20 февраля, и обрушиваетъ такимъ 
образомъ всю силу логики и всю силу еди-
подунпіаго иегодованія Думы ііа конкретныіі 
фактъ. Какъ нолитическое дѣііствіе, это един-
ствеипо иравилыіый ходъ; и если вся палата 
единодушно укажетъ на то невозможное поло-
женіе, которое создано совѣтііиками Г О С У Д А Р Я 

теперешней организаціеіі Государственнаго Со-
вѣта, то получается огроміюй важиости фактъ, 
который одна толыш Дума и можетъ обнару-
лсить, и который оііа обязапа выяспить въ си-
лу своей отвіітствеииости передъ страной. 

Кнть Волконскій (Рязанская губ.). Мнѣ 
не нравится указаніе въ адресѣ на недостатки 
Государственнаго Совѣта, указаніе на эти ие-
достатки сейчасъ, когда они иа ирактикѣ ие 
успѣли еще обпаружиться. Очень можетъ 
быть, я вѣрю даже въ это, что дѣііствителыіо 
Государственныіі Совѣтъ въ томъ видѣ, въ 
какомъ онъ сдѣлаігь, будетъ служить торма-
зомъ Думѣ. Очень можетъ быть, что его нри-
дется измѣнить, по до сихъ поръ этого тор-і 

маза еще нѣтъ. Я былъ бы гораздо болѣе 
доволенъ, если бы указаиія наши выходили 
изъ фактовъ. Государствеииыіі Совѣтъ соста-
вленъ, конечно, не Богъ знаетъ какъ, да и 
Государственная Дума составлена, не Богъ 
знаетъ какъ. Мнѣ кажется и Дума имѣетъ 
недостатки, но Государственныіі Совѣтъ со-
ставляетъ къ неіі пока пе худое донолпеіііе. 
Оба имѣіотъ круипые недостатки, но если от-
кииуть одно изъ этихъ двухъ учрелсденііі, 
мнѣ кажется, это можетъ ухудіиить дѣло. 
Кромѣ того, текстъ адреса, по моему, высказы-
вается въ пользу одноіі палаты. Изъ различ-
ныхъ поправокъ, которыя были предлолсеііы, 
я примкііулъ бы къ понравкѣ, нредложеішоіі 
графомъ Геііденомъ, ііо готовъ бы совсѣмъ 
выкинуть упоминаніе о Госуі^арственііомъ Со-
вѣтѣ до словъ: (гкогда никакими особыми уза-
коііеиіяыи не будетъ ноложеііъ нредѣлъ зако-
иодательной компетеиціи народнаго нредстави-
тельства». 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Госнода, я 
отнюдь не являюсь заиіитникомъ Государствен-
наго Совѣта въ томъ видѣ, какъ оігь органи-
зованъ закономъ 20 февраля, напротивъ, я 
считаю, что въ этомъ видѣ Государствеииыіі 
Совѣтъ будетч, ііе регулируіощимъ факторомч. 
законодательноіі дѣятельиости, а чистымъ тоі)-
мазомъ. И все же я, отиіодь ііе заіциіцая это 
учрежденіе, высказываіось противъ тоіі ре-
дакціи адреса, которуіо намъ предлагаіотъ. 
Мнѣ кажется, что сегодняіинія пренія всего 
убѣдительиѣе доісазываютъ непріемлемость ре-
дакціи обсулсдаемаго мѣста адреса. Одинъ изъ 
членовъ комиссіи—Котляревскііі заявилч., что 
эта редакція отнюдь не норажаетъ идеіо двух-
налатной системы, а другоіі члеііъ—Якушкиігь 
утверждалъ, что онъ горячо стоитъ за эту 
редакцію именно потому, что онъ убѣлсдеиііыіі 
стороиникъ одиоиалатной системы. Это дока-
зываетъ, что суіцествуетъ неясность. Тутъ 
говорится 0 средостѣніи и далѣе говорится, что 
этимъ средостѣиіемъ является Государственныіі 
Совѣтъ. Говорится ли далѣе, что если бы Го-
сударственныіі Совѣтъ былъ организоваігь иначе, 
то явился ли бы онъ тормазомъ въ закоііода-
тельноіі дѣятельпости? Объ этомъ нп слова ие 
'оворится. Я иоиялъ это мѣсто, какъ желаіііе 

ввести одіюпалатпую систему, и съ кѣыч. я ііи 
говорилъ, всѣ такъ попимаютъ. Такимъ обра-



зомъ, нс возражал нротивъ существа, нротивъ 
той мысли, что Государственныіі Совѣтъ въ 
томч. видѣ, какч. онч. созданъ закономъ 20 фе-
вралл, лвллетсл учрежденіемъ иеудовлетвори-
телі.нымч., л утверлсдаіо, что всл редакція этого 
мѣста адреса должна быті. изложена болѣе 
лсііо; должиа быть отмѣчена та мысль, что мы 
не возстаемъ противъ двухпалатной системы, 
ио возстаемч. нротивч. суиіествуіощегі оргапи-
заціи Государственпаго Совѣта. 

Иабоковъ (Дошіадчикъ комиссіи). Я доллсеііъ 
только указать, что ни члеііъ Государственной 
Думы Котлярсвскігі, ни членъ Государственноіі 
Думы Якушкинъ ііе состолтъ члеііамп комиссін. 

Заболоптый (Подольскал губ.). Г.г. на-
родныс ирсдставитсли! І]ч. вопросѣ, отиосящемсл 
кч. выралгеііііо въ отвѣтііоиъ адресѣ касательно 
Государствеііііаго Совѣта, нсобходпиа сущс-
ствеіііиш ноііравка. Я нахоліу, что въ самоиъ 
іізложеііііі этого нуіікта донущсно кардііналыіое 
иротиворѣчіе, уіііічтожаіоіцес его сиыслъ. Въ 
началѣ мы говоріімч.: «ііеобходпмо уничтолшть 
всѣ срсдостѣііія мслоду верховноіі властыо и 
иародомъ». Доллспы быть устранеііы всѣ средо-
сгГ.нія, а единственпое самос главное, самое 
осііовнос—это Государствеііныіі Совѣтъ. Памъ 
здѣсь отвѣчаютъ: ііельзя говоріггь вообще о 
Государствснномъ Совѣтѣ, такъ какъ мы та-
кимъ образомъ, быть иолсеет., п выскалсеися 
чі.иъ ііротіівъ двухиалатііоіі спстеиы. Да, вѣдь, 
господа, вслісое юрііііичсское ііаиисноваіііе, вся-
ісііі шрпдическііі тсрипііъ имѣетъ только то 
содержаиіе, которое оііъ ииѣетч., котороепиѣлъ 
въ прошломъ, которое ііиѣстч. въ настолщсмъ 
и которое сму ііазііачено іімѣть въ будупіемъ. 
А то содерлсаніе, которое оііъ моп> бы имѣть, 
0 томъ со;і,срлсаіііи мы пе имѣеич. права гово-
рить. А содерлсаіііс іідеп Государсчтіепііаго Со-
вѣта отісуда открываетсл?—Изъ прошлаго. 

Въ прошломч. это было адмпнистративііое 
учрелсдеиіе. Это былъ душитель пародпыхъ 
ііравъ. 1>ъ настоящее вреил это то лсе 
старое ііиво, старое исііорченііое инво толысо 
сдобрснное иовыиъ хиѣлеиъ. Ио, господа, 
сколько вы нп добавляііте новаго хиѣля, 
а старое ниво ие сдѣлается лучше. Онъ 
второіі налатой не сдѣлается, а оста-
нстся тѣмъ лсе Государствеіінымъ Совѣтоиъ, 
которымъ оііъ былъ до сихъ поръ и остаетсл 
въ настоящуіо минуту, а поэтому онъ остается 

такнич,, былъ такимч. и всегда будетъ такимъ 
по предначертаніяиъ иовыхъ основііыхъ за-
коновъ. Такпмъ образомъ, онъ и въ будущемъ 
останется именно средостѣпіемъ, а не второіі 
иалатоіі. Государствеііныіі Совѣтъ и будетъ 
средостѣиіемъ, если опъ будетч. имѣть то со-
ііерлсаніе, о которомъ л говоріо. А иоэтоыу я 
и ходатаііствуіо передъ налатоіі о нростоиъ и 
краткоиъ изиѣненіи адреса; а ниеііііо, я прошу 
послѣ словъ, слѣііуіощихъ за «Государствен-
пыіі Совѣтъ» (далыие буду читаіпь): «соста-
влеііный изъ ііазиачеппыхъ сановннковъ и 
выборныхъ отъ высшихч. іслассовъ населенія» — 
эти слова вынустпть; такіімъ образомъ, мы 
скалсемъ ясно, что иы считаеиъ средостѣиіеиъ 
Государственііыіі Совѣтъ, которыіі былъ въ 
Россіи въ течеіііе сотііи лѣтъ, которыгі есть 
въ ііастоліцес вреил и которыгі нредначертаііъ 
въ будущеиъ настоящиии дѣііствуіощими основ-
ными законами. 

Кн. Долгоруковъ (Курскал губ.). Я считаю, 
что здѣсь совершенно папрасііо говорится о вто-
роіі палатѣ. 0 второіі налатѣ Дума очевидпо 
будетч. имѣть свое сулсдеіііе, на которомъ ири-
дется иодробно остаііовиться. Я только скалсу, 
что въ даиііую мипуту л безусловно однона-
латііикъ. Мы не иожеиъ пи въ какоиъ случаѣ 
теперь рѣшпть вопросъ о второіі палатѣ. Со-
времеисмъ, когда земскія и мѣстныл само-
управлепіл разовыотсл и уісоренятся глублсе 
въ паселеніи, то тогда совершенно оргапи-
чески доллсеиъ будетъ образоваться объединіію-
щій оргаііъ. Безъ этого не возможно вообразнть 
себѣ хозяГіствеииыяфункціп мѣстнаго самоупра-
влеііія. Я дуиаіо,что этотъорганъдолжеиъииѣть 
и нѣкоторыя законодательныя функціи, хотя бы 
ограничеііныя, длл того, чтобы самоунравляю-
щіясяи автоиоыиыл СІІИНИЦЫ ІІИІ>ЛИ выралсеніе 
въ общеиъ закоііодательствѣ. По говорить те-
ііерь иро это не вреыя. Мы толысо говориыъ 
нро Государствепиыіі Совѣтъ, какиыъ онъ 
явллется въ ііастоящее вреыл, и въ этомъ от-
ііошеніи наыъ нужио категорически н откро-
венио сказать въ ііашеиъ отвѣтноыъ адресѣ, 
что, если это учреждеиіс остаііется, то оно 
доллсио иыѣть только совѣщательиыя фуіікціи. 
Когда Государственііыіі Совѣгь былъ учре-
жденъ 100 лѣтъ тоыу назадъ, то саиъ учре-
дитель его Сперанскііі никогда не сиѣшивалъ 
Государственнаго Совѣта съ народиымъ пред-



ставительствомъ. Государствениый Совѣтъ былъ 
по его ироекту исключительно совѣщательнымъ 
органомъ. Я дуыаю, что, если верховнгш Власть 
захочетъ, то она можетъ и доллша имѣть из-
вѣстный совѣщательиый оргаиъ, который по-
могъ бы ей всесторопне разсмотрѣть всѣ закопо-
дательпые проекты правительства или далге 
законодательные акты Думы. Самое улсе слово 
совѣтъ иоказываетт, эту совѣиіательиую фуик-
цію, а также пазваиія тайиыхъ и дѣйствитель-
ныхъ таііпыхъ совѣтииковъ, которые его иа-
иолняютъ. Я думаю пе слѣдуеіт, таклсе давать 
извѣстиыхъ кодификаціонныхъ задачъ этому 
органу ири правительствѣ. Это должепъ быть 
исключительно органъ при главѣ правительства, 
какъ бы верховиыіі совѣтъ при Г О С У Д А Р Ѣ 

И М П Е Р А Т О Р Ѣ . Тепсрь же мѣшать его въ си-
стему закоиодательства, вливать новое вино въ 
старые мѣха не слѣдуетъ. Оставить этогь оргапъ, 
которыіі былъ бы сіиіадочнымъ мѣстомъ для 
бывшихъ мииистровъ, особеиио при отвѣтствеи-
пости мииистровъ—пе слѣдовало бы. Я думаіо, 
что въ этомъ отношеніи нулсно придерлшваться 
того лсе, что практикуется п въ частномъ лич-
помъ хозяііствѣ. Жалѣя ненулшаго служащаго 
лично или его семеііство, ииогда оставляюгь 
его у дѣлъ; лучше ему дать иенсііо или едино-
временпое вознагралсдеіііе, по чтобы онъ отъ 
дѣлъ былъ устраііенъ. Тенерь Государственііый 
Совѣтъ представляетъ обилыіыіі матеріалъ для 
ісонфликта. Въ Манифестѣ 1 7 Октября было обѣ-
щано, что народному представительству пре-
доставляется право вырабатывать эаісоиы по 
усовершепствованііо народнаго нредставитель-
ства. Что же мы будемъ вырабатывать? Вѣдь, 
ссли останется Государственныіі Совѣтъ, то, 
если даже Государственная Дуыа переформи-
руется иа основаніи всеобщаго избирательнаго 
права и выработаетъ цѣлесообразные закото-
проекты, которые отвѣчаіотт, интересамъ на-
рода, а рядомъ будетъ дѣііствовать извѣстный 
тормазъ, которыіі не будетъ давать дальнѣіі-
шаго хода, то лучше было бы сначала до-
биться уиичтоженія этого средостѣнія и по-
томъ уже думать о реформѣ народпаго пред-
ставительства. Мы знаемъ какъ былъ встрѣ-
ченъ въ странѣ нроектъ основныхъ закоповъ 
и Государственнаго Совѣта, когда онъ былъ 
напечатаиъ. Страна не вѣрила, что они мо-
гутъ получить свое осуществленіе. Между тѣмъ 

закононроектъ иоявился въ свѣтъ. Мы доллсны 
сказать, что это тернимо безусловио ие мо-
нсетъ быть, что это можетъ повести къ нелсе-
лательнымъ конфликтамъ: ни народъ, ни его 
иредставители не могутъ донустить иикакого 
средостѣнія; никакого иамордника на народпое 
ііредставительство быть не можетъ. Мы не 
считаемъ нулсиымъ ирибѣгать къ дпнломати-
ческиыъ выралсеніямъ: дипломатія молсетъ 
быть между совершенно чулсдыии элементами, 
между враждуіощими стороііами. Мы еще имѣ-
емъ нѣкоторуіо иадежду, что ііамъ удастся 
избѣжать во всякомъ случаѣ очень болѣз-
неннаго для страны конфликта. Поэтому мы 
доллсиы указать съ нолной откровеііностью 
на всіо нелселательность тоіі роли, которуіо 
можетъ играть Государствеиііыіі Совѣтъ въ 
лсизііи страііы. Страна устала отъ борьбы, 
оііатребуетъ мирноіі, законодателыіоіі, созида-
тельноіі работы, а мы видимъ, что если Государ-
ствеііный Совѣтъ будетъ фуикціонировать въ 
томъ составѣ, въ какомъ онъ теперь состоитъ,то 
созидательиоіі работѣ будутъ иоставлеиы боль-
шія препоиы. Мы доллсііы это высказать въ от-
вѣтномъ адресѣ какъ молсно эііергичнѣе, потому 
что уничтолсеиіе осііовиыхъ закоііовъ иолсетъ 
исходить имеино отъ Государя. Есліі мы возбу-
димъ воііросъ въ законодательномъ иорядкѣ., то 
онъ должеііъ идти на утверждеіііе Государствен-
наго Совѣта, что для ііасъ весьиа ііелселателыіо 
и что во всякоиъ случаѣ вызоветъ нромедлеіііе. 

Это мѣсто нашего адреса я лселалъ бы 
возможно больше усилить и сгустить. Нулсііо, 
чтобы всѣ увидѣли, насколько велика важность 
этого воироса; иоэтому въ этомъ вонросѣ 
среди насъ желательно полное едииогласіе. 
Ноэтому я готовъ идти на уступку и выска-
зываюсь противъ всякихъ поиравокъ и ири-
мыкаю къ редакціи комиссіи. 

Графъ Гейдеиъ. (Псковская губ.). По су-
ществу я совершенно раздѣляю мнѣніе отвѣт-
ііаго адреса о томъ, что иыпѣшмяя вторая ііа-
лата пе соотвѣтствуетъ составу, которыіі доллс-
но представлять народное иредставительство. 
Въ этомъ смыслѣ я не возралсаю нротивъ 
нервоіі части отвѣтиаго адреса, гдѣ указаііо 
истииное народное нредставительство, для ко-
тораго ие должно быть ііикакого средостѣиія 
мелсду иародомъ и Г О С У Д А Р Е М Ъ . Я иахолсу, 
что въ нынѣшнемъ составѣ Государствениый 



Совѣтъ, какъ улсе сказалъ, иесоотвѣтствуетъ 
тому, что иадо отъ пего ожидать. Не буду го-
ворить 0 томъ, что падо двѣ или одиу палату. 
Миѣ казалось, какъ члену комиссіи, что въ 
комиссіи этотъ воиросъ не возбуждался. Этотъ 
воиросъ я нахолсу иреждевременнымъ. Хотя я 
иаходилъ, что это не достаточно ясно выра-
лсено въ отвѣтномъ адресѣ, но я мирился со 
всѣмъ текстомъ и иротивъ него не возражалъ, 
ио я возралсаю противъ п[)ямого указапія на 
Государствеиныіі Совѣтъ. Я нахожу, что нрежде 
всего никакъ не слѣдуетъ задѣвать и осуждать 
ныігі; суиіествующія учрежденія. 

Слѣдуетъ бороться не со словами, а съ 
мыслыо: слова все равио ничего не значатъ. 
Здѣсь было нредложено уничтожить корнусъ 
жандармовъ, другіе предлагаіотъ уничтожить 
Государствепныіі Совѣтъ. Я думаю, что иадо 
уничтолсать пе слова, а ту мысль, іюторая имъ 
соотвѣтствуетъ: такъ, напримѣръ, всѣ требо-
вали уничтолсенія ПІ-го отдѣленія. И что же? 
оно было уничтожено, ііо возродилось въ видѣ 
департамента иолиціи! Слѣдуетъ говорить не о 
словѣ, а 0 понятіи, которое оно выражаетъ. 

Л внесъ ионравку; въ неіі я говорю, что 
надо установить такое народное представитель-
ство, которое выралса.ію бы мысль и чувство 
всего парода и оио доллсио быть согласоваио 
съ учрелсдсніемъ Государственноіі Думы и какъ 
таковое доллсііо существовать. Я стою за двух-
шиіатиуіо систему, ііо пс буду пичсго по этому 
ііоводу говорить, таісъ ісакъ вчера съ этой са-
моіі ісаеедры по этому поводу говорилъ М. М. 
Коіииіевскііі. Всякія прибавлеиія къ его блестя-
щсіі рѣчіі были бы только осааблеіііемъ его 
мысли, ііо я думаіо, что въ отвѣтномъ адресѣ 
должііо быть собліодеио уваженіе п извѣстная 
форма вѣлсіпгоости ио отношсиііо къ тому лііцу, 
къ которому онъ обращенъ. Я нахолсу, что об-
ращаться къ этому лицу съ указаніемъ объ 
уііичтолсеиііі Государствениаго Совѣта нс соот-
вѣтствовало бы тону того адреса, которыіі я 
лселіиъ бы видѣть нредставлеішымъ отъ Госу-
дарственноіі Думы. Я стою за установленіе та-
коіі редакціи, которая могла бы устранпть воз-
можность произвести дурпое впечатлѣіііс. Меня 
смуіцаегь форма, въ которой эта мысль изло-
лссна и я составилъ иоправку, которая эту 
форму смягчаетч,. 

Ыабоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я хотѣлъ 

сказать ііо поводу сдѣланнаго возраженія ире-
дыдущаго оратора. Здѣсь совсѣмъ не говорится, 
что Государствениыіі Совѣтъиикуда негоденъ, 
но говорили только, что опъ составленъ изъ 
высшихъ сановііиковъ и ііе соотвѣтствуетъ 
возлолсеннымъ иа него функціямъ. 

Предсіьдатель. Предлолсено нроекращеіііе 
записеіі, или ограниченіе ораторовъ пятыо мину-
тами. Кому угодііо высказаться нротивъ этого 
предлолсеиія? 

М. Ковалевскій (Харысовская губ.). Я по-
лагаю, господа, что во всемъ нашемъ адресѣ 
нѣтъ болѣе существеннаго параграфа, какъ 
тотъ, 0 которомъ теперь идетъ рѣчь. Намъ 
ириходится говорить и 0 Государствеііііомь Со-
вѣтѣ и 0 расширеіііи функцііі Государственпоіі 
Думы, т. е. обо всемъ строѣ конституціоипоіі 
Россіи. Я имѣіо въ виду нредставить рядъ измѣ-
ііенііі составленнаго вами адреса пмеппо по 
этому отдѣлу. Я иолагаіо, что многіе ііаходятся 
въ равныхъ со мпоіо условіяхъ и потому 
окаичіівать пренія или огриничивать ихъ иятыо 
мииутами совершенио невозможно. 

Предсѣдатель. Я ставліо иредложепіе на 
голоса. 

Го.тсъ. Я прошу вопросъ о прекращеніи 
записеіі отдѣлить отъ вопроса о сокращеніи 
времени. 

Предсѣдатель. Кто иоддержпваетъ предло-
женіе 0 прекращеніи записи, тотъ сидитъ; 
встало болѣе 50, стало быть предложеніе 
отвергнуто. 

Я ставлю на бал.іютировку нредлолсеиіе объ 
ограниченіп рѣчеіі иятыо мипутами. Очевидно 
отвергнуто. Пренія иродоллсаются. 

Грамматчиковъ (Пермская губ.). Я буду 
говорить не по поводу желательности или не-
желательности измѣненія иололсенія оГосудар-
ственномъ Совѣтѣ. Я думаю, что въ этомъ 
отношеніи почти вся палата будетъ согласна, 
что Государственныіі Совѣтъ въ томъ видѣ, 
какъ оііъ нредложеііъ закономъ 20 февраля, 
не годится и долженъ быть измѣненъ. Я хочу 
указать на несовершенства редакціи нашего 
адреса. Дѣло въ томъ, что въ срединѣ пара-
графа находится фраза (читаетъ): <Не можетъ 
также быть тоіі области законодательства, 
которая была бы навсегда закрыта свобод-
ному пересмотру иародііаго представитсіьства 
въ едииеніи съ МОПАРХОМЪ». МНѢ кажется. 



что эта фраза поставлепа здѣсь пеправильпо, 
иотому, что эта фраза зиачительпо превышаетъ 
объемъ всего параграфа. Если это такъ, то 
фраза эта была бы здѣсь иеумѣстиа. 

Въ неіі говорится о правѣ пересмотра 
всѣхъ законовъ, т. е. всякихъ закоиовъ основ-
ныхъ. Я вовсе ие хочу сказать, что палата 
доллиіа быть лишеііа этого нрава, но мнѣ ка-
жется, что если комиссія, которая редактиро-
вала этотъ иараграфъ, хотѣла говорить именпо 
0 правѣ палаты иересмотра всякихъ закоиовъ, 
въ томъ числѣ и осповпыхъ, то эта фраза 
доллсна быть выдѣлепа въ особыгі иараграфъ, 
особо мотивирована и ниісакъ ііе должна слу-
житі. только мотивомъ къ пересмотру пололсе-
иія 0 Государствеппомъ Совѣтѣ. Если же ко-
миссія віслючила ее какъ доводъ къ измѣненііо 
нололсеиія 0 Государствениомъ Совѣтѣ, то эта 
фраза должна быть измѣнена въ томъ смыслѣ, 
чтобы видно было, что мы нросимъ себѣ ираво 
иересыотра пололсенія о Государствепномъ Со-
вѣтѣ, но не всѣхъ закоііовъ. Я повторяіо, что 
я ііичего ііе возралсаіо нротивъ того, чтобы 
налатаполучи.чаііраво напересмотръ всѣхъзако-
повъ, 110 здѣсь въ такоіі формѣ эта фраза не 
умѣстна. 

Ы. Новалевшй (Харысовская губ.). Г.г. на-
родные представители! Больніая часть моихъ ио-
иравокъ отпосится къ этому именио отдѣлу 
проекта адреса—отвѣта па троннуіо рѣчь. Этп 
иоііравки касаіотся вопервыхъ фуіікцііі саыаго 
закоііодательнаго собранія, вч, котороыъ ыы 
нрисутствуемъ — Государствеііііоіі Дуыы. ІІо 
ыоему ынѣнію, обѣщанія Маііифеста 17 Оістября 
«что виредь въ Россіи ие будетъ законовъ 
безъ Дуыы» ие находятъ себѣ осуществленія 
вч, тѣхъ норыахъ, которыя говорятъ о бюджет-
ноыч. ііравѣ Дуыы. Если въ Россіи нс ыолсетъ 
быть закопа бсзъ Дуыы, то іі всякіс закоиы, 
касаюіціеся игиіолсснія тягостсіі иа населеніс, 
то;кс ]і,оллсны псходпть отъ Дуыы и безъ Думы 
нельзя взять съ населспія ііи одііоіі полушки. 
Вогь ііочему я иредлагаю вамъ внести слѣдую-
іцуіо ііоправку—«пикакоіі закоііопроектъ, ііала-
гаіощііі ііепелсііыя тягости па иасслеіііе, ра:іъ 
онъ прііііятъ Думоіі не можетъ подлелсать 
измѣисиііо со стороны учрелсдсиія, не нредста-
вляющаго собоіі массы иалоговыхъ илатслі.щіі-
ковъ» и всііѣдъ за этимъ: «мы не молсемъ, 
ГосудАРЬ, исполнить нашего долга, передъ 

ВАМИ И народомъ, пока правительство сохра-
няетъ право взпмаііі:і ііачоговъ ііо староиу 
біоджету, при ііеутвсрлсдеіііи новаго». Вы миѣ 
иозволитс обстоятелыіѣе развить ту мысль, ко-
торая заставила мсіія предлолсить эти иоііравки. 
ІІридстся возвратиться отчасти ісъ тому, что. 
здѣсь было сказаііо ыиоіі при обсуждепіи вссго 
текста адреса. Я ііыѣлъ честь дололсить Ваыъ, 
что сперва въ Аиглііі, азатѣмъ во всѣхъ тѣхъ 
странахъ, которыя пололсііліі аіігліііскііі обра-
зецъ въ основу свопхъ конституціоииыхъ пормъ, 
принято было то въ выспіеіі степепи праістиче-
ское правило, что толысо та ііалата, которая 
нредставлястъ собоіі массу илательщиковъ, т. е. 
въ Англіи ііаііата общинъ, но ие иалата лор-
довъ, въ иравѣ изготовлять государствсппую 
роспись или разсматривать внесеипую вч. псе 
государствспііуіо росиись. Всрхняя лсе п;діата, 
палата лордовъ, можетъ только ііріінять или 
отвергнуть сост;івлеиную улсс иилсіісіі шиатоіі 
росинсі. въ иоліюмъ ея составѣ, но вііосить 
измѣиепія въ нее пе молсстъ, потому, [что члеиы 
этоіі всрхнеіі пачаты ііс іірсдст;івляютъ собоіі 
массы Нсгчоговыхъ платслыциковъ. .Эти іір;івіі,ііа 
нриііяты были и въ Новомъ Свѣтѣ, въ амсіііі-
каискихъ ісонституціяхъ, въ бельгіііскоіі и боль-
шипствѣ гермаііскихъ. 

Еслп вы дорожите ТІІМЪ, чтобы расііорялсс-
ніе іиіродііымъ кошелі.комъ ііаходилось вч. ва-
шііхъ рукахъ II если вы іишѣрены исііолппть 
ваіпу ирямуіо обязанность псрсдъ ііародомч., 
имсиііо, норы;иіі.нос расііредѣлсіііе іюдатиыхч. 
тягостей, то не выиускаііте изъ вашихъ рукъ 
эту др;ігои,ѣннуіо власть, власть, которая г.;імъ 
иринадлслситъ но нраву, тіисъ какъ вы іірсд-
ст;ів.ііяете собоіі ыассу нлатсльщііковч.. ІІо 
тоіі лсе причииѣ и въ виду іірипятыхъ 
в;ши обязанностсіі нсрсдч. ііародоыч., обя;і;иіііо-
стсіі со:ідать равііомѣрііое расіірс,цѣлсіііс ііа-
логоваго облолсснія, вы пе молсете упусісать іізъ 
рукъ другого іірава: нрава нрсдостаііить Дунѣ, 
чтобы взинасыы были сч. шірода толі.ко т і . ііа-
логи и толысо па ГІІ расходы, которьк; будутч, 
создапы или утверлсдсны вани. Я протсстую 
противъ того правила, ііо которону, если ію-
вый біодлссп, пе будетъ прпнягь ваыи къ 
сроку, ыолсио будетч, взиыаіііе шиоговъ съ на-
селенія производить на осиовапіп стічраго біод-
лсета, бюдлсета ироіплаго года. Это право вы 
не можете призпать, это есть наиаденіе па су-



щесгвенные атрибуты законодательиой власти, 
нризнанной за вами манифестомъ 17 Октября. 

Я нерехожу тепері> къ воиросу о Государ-
ственномъ Совѣтѣ. Здѣсь по краткости времени 
я ие могу развить всѣхъ моихъ мысіей объ 
этихъ основныхъ конституціонныхъ началахъ. 
Краткость моихъ замѣчанііі вызывается жела-
ніемъ возможно скорѣе приняті, адресъ, сбста-
влениый комиссіеіі Думы. Л ие могу однако 
отішаться огь внесенія иоиравокъ по вопросу о 
Государственномъ Совѣтѣ. Мнѣ кажется, что въ 
противиомъ случаѣ я иринядъ бы на 
себя большую цравственнуіо отвѣтственпость, 
такъ какъ я полагакі, что Государствен-
ный Совѣтъ не только полезеиъ, по и не-
обходиыъ. Изъ этого не оіѣдуетъ однако, что 
І'осударственпыгі Совѣтъ ыожетъ быть органоыъ 
законодательиоіі власти; Государственныіі Со-
вѣт-ъ всюду существуетъ и ііризванъ быть 
высшиыъ адыишістративныыъ совѣтоыъ, ігакъ 
высшііі адыинистративный совѣтъ оііъ осуще-
ствляетъ собоіі ту высшуіо и отвѣтственнуіо 
функцію, ііакоіі является изданіе согласнаго за-
конаыъ указа и подводящаго подъ его иормы 
цѣлыіі рядъ однохарактерныхъ сіучаевъ, ямъ 
црямо не предусмотрѣнныхъ. Во Франціи та-
кіе изданішіе Совѣтоыъ у ішы иазываіотся рег-
лаыентоыъ (ио публичной адыишістраціи), въ 
Англіи они носятъ другое названіе (прок.іаыа-
ціи), въ Россіи опп посятъ названіе указовъ. 
Въ нашихъ повыхъ основпыхъ законахъ гово-
рится, какъ вы знаете, что въ нромежутокъ 
между сессіями нашей Государственноіі Дуыы, 
проыежутокъ, которыіі ыожетъ быть весьыа 
нродолжіггеленъ, Россія будетъ управ.іяться 
временными правилами или уішами. Остается 
ііолселать, чтобы времешшя нравила, указы и 
новелѣнія, издаваемы были не иначе, какънри 
участіи Государственнаго Совѣта, восиолненнаго 
обществешіыыи элементаыи. 

Я полагаіо, что эти функціи очеиь велпкй 
и очень отвѣтствепны, по эти функціи не вы-
ходятъ изъ нередѣловъ того, что всѣ спеціалп-
сты по государственноыу праву, и не однп сие-
ціалисты, прпзнаіотъ областыо властп исиоліш-
телыіой. Такоыу оргаііу, которыіі должепъ пз-
давать указы, согласиые съ закономъ, вы не 
ыожете дать нрава участвовать, наряду съ 
Государствениоіі Думоіі, въ составленіи зако-
иовъ.—Это было бы иолнымъ смѣніеніемъ вла-

стеіі, тѣмъ смѣшеіііемъ властей, которое еще 
Монтескье счіггалъ необходимымъ условІемъ 
деспотизма или произвола. Монтескье, передавая 
результаты вѣкового опыта, не одноіі своей 
родины, а всѣхъ странъ запада, въ средпиѣ 
18 вѣіш, уже заявилъ, что когда въ однѣхъ 
рукахъ, будетъ ди то одно лицо, илп коллегі-
альное учреждеиіе, соедпнено будетъ двѣ или 
бо.іѣе властеіі, законодателыіая илп псііолни-
тельная, а вдобавокъ еще судебная, то і ои і . 
йега сопГоа(іи, «все придетъ въ заыѣшатель-
ство», и вамъ надо будетъ, какъ говорплъМон-
тескье, «разстаться съ наделідой осуществить 
въ странѣ пачала политической свободы». По-
литическая свобода для Моитескье была тѣсно 
связана съ тѣмъ, чтобы оргаиъ вдастп пспол-
пительноіі не ыогъ осуществлять функцігі вла-
сти законодательноіі. Вотъ госнода, бдпжаіішая 
причпиа, по котороіі я прпзиаіо въ высшеіі 
степени полезныыъ и желательныыъ сохраііить 
въ иашихъ учрежденіяхъ Государствеиныгі Со-
вѣтъ, какъ выспіій адмпнистративныіі совѣтѣ и 
какъ тотъ органъ, который составдялъ бы тексты 
уішовъ, которые додлгны быть согласны съ 
законаыи и иыѣютъ обязательную силу до мо-
ыента созыва Государственной Думы, какъ 
значится въ текстѣ иашихъ оеновныхъ зако-
новъ. Признавая въ высшеіі степени полезнымъ 
сохраненіе Государственнаго Совѣта для этихъ 
функцііі, я рѣшптсііьно отказываю ему въ уча-
стіи на равныхъ ііравахъ съ Думой. въ осуще-
ствленіи власти законодательной. Заыѣтьте, 
какуіо онасность нредставляетъ такое сыѣшеніе 
властеіі,—всиоынпте, что всякііі поворотъ къ 
ііеогранпченпоыу образу правленія всегда быдъ 
связанъ съ усиленіеыъ, съ нодчеркііваніемъ 
законодательныхъ функцііі Государственнаго 
Совѣта.—Что зак.іііочада въ себѣ конституція 
первоіі іімперіп во Францііі?—Усилепіе участія 
Государственнаго Совѣта въ законодательноіі 
властп. Что представляла собою койстіггуція 
второіі имнеріи?—-Сосредоточеніе въ рукахъ 
Государствеинаго Совѣта такихъ законодатель-
ііыхъ функцііі, которыхъ онъ не іім'ѣлъ пи 
ііри ііольскоіі монархіи, ни ранѣе, и которыхъ 
онъ не должеиъ былъ пмѣть, такъ ігакъ это 
ведетъ къ сыѣшенііо властей. Что иредставляла 
собою, такъ иазываеыая конституція графа 
іІорисъ-Мелпкова?—Да ни болѣе, ни менѣе, 
какъ оставленіе въ рукахъ Государственнаго 



Совѣта законодательныхъ функцій, съ воснол-
неніемъ его . . . чѣмъ?—Нѣкоторыми обще-
ственными эдементаып, выборнымп отъ земствъ! 
То же, самое въ болѣе распространенномъ видѣ, 
мы имѣемъ въ настоящее вреыя: Государствен-
пыіі Совѣтъ воспо.ііненъ общественными эдемеи-
тами, которые являются въ моихъ глазахъ 
своего рода эксиертами ио нѣкоторыыъ воиро-
саыъ: ио вонросаыъ высшаго церковпаго упра-
влепія,по вонросамъ торговли и промышленности, 
по воиросаыъ сельскаго хозяііства, по вопросамъ 
иедагогическпмъ. Отъ включенія этпхъ обще-
ствеиныхъ элементовъ—экспертовъ—Государ-
ствепныіі Совѣтъ не теряетъ своего характера 
высшаго адыинпстратпвиаго совѣта, поэтоыу я 
еще разъ настапваю на томъ, господа, чтобы 
вы прпняли слѣдующее пзыѣненіе къ тексту 
выработаннаго ваыи проекта адреса въ отвѣтъ 
на тронную рѣчь (читаетъ:) <Мы полагаеыъ, 
ГосудАРЬ, что Государственному Совѣту, какъ 
органу исподнительноіі власти, не прили-
чествуетъ осуществлять въ то же время за-
конодательиыхъ функцііі, хотя бы къ составу 
назначенныхъ сановниковъ и нрисоединены были 
выборные отъ однихъ высшихъ классовъ на-
селенія». 

(Шумныя рукоплесканія). 
Меркуловъ (Курская губ.). Я , господа, хотя 

не могу мпого говорить, что я вчера доказалъ, 
но все таки нандывъ чувствъ заставляетъ меня 
снова подѣлиться съ вамп моими соображеніямн. 
Я возражаю, главнымъ образомъ, самому нер-
вому оратору, которыіі видитъ въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ товарища. Я рѣшительио 
не ыогу видѣть въ немъ товарища, нока Го-
сударствеиныіі Совѣтъ будетъ состоять на 
ноловину изъ тѣхъ же чиновниковъ, нротивъ 
которыхъ мы въ настоящее вреыя бореыся. 
Такимъ образомъ, Государствениыіі Совѣтъ не 
ыожетъ быть намъ товарищемъ. Кроыѣ того, 
я не знаю, удобно ли устраиеніе Государствен-
наго Совѣта съ юридическоіі стороны. Я не 
знаю никакихъ юридическпхъ закоповъ, я ыогу 
высказывать только то, какъ смотрятъ на это 
тѣ людп, которые прислали меия сюда въ 
Думу. Крестьяие, посылая пасъ уполиомочен-
пыми, говорили намъ: «Идите къ ЦАРЮ И 

скажите ему все». Я пытался увѣрпть ихъ, 
что не всегда все сказаниое намн можетъ быть 
принято, что есть между наыи еще такіе людп. 

оп> которыхъ зависпчъ прпнятіе или непринятіе 
того, 0 чемъ здѣсь будутъ говорить, но они 
съ этиыъ считаться ие хотѣли и настаивали 
на своемъ. Въ пхъ умѣ сложилось понятіе, что 
ГооудАРь долженъ нравить государствомъ не-
носредственно вмѣстѣ съ самимъ народомъ и 
что иикакихъ средостѣнііі не должно быть. 
Поэтому, я, не распространяясь дальше, могу 
рекомендовать шаючить поправку въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ говорится слѣдующее: «Государ-
ственный Совѣтъ, составленныіі изъ иазначен-
ныхъ сановниковъ и выборныхъ отъ высшихъ 
іаассовъ населенія». Вмѣсто этихъ словъ я 
иредлагаю: «Государствегшыіі Совѣтъ иликакое 
лпбо другое учрежденіе, играющее роль второіі 
палаты», ибо это будетъ соотвѣтствовать тому 
тексту, которыіі былъ раньше, а имеиио, что 
всѣ средостѣнія между верховноіі Вдастью и 
народомъ должиы быть устранены. Такимъ об-
разомъ это ие будегь нарушать общаго логиче-
скаго тона всего нроекта адреса. 

Гросва.іьдъ (Лпфляндская губ.). Господа! Я 
поддерживаю внесеннуіо иоправку въ томъ отно-
шеніи,что пзъ адреса нужііо пск.ііючпть все то мѣ-
сто, которое касается Государствеинаго. Совѣта: 
«Когда между ниыъ и Престоломъ не будетъстоять 
Государственныіі Совѣтъ, составленныіі изъ на-
зиаченныхъ сановниковъ и выбориыхъ огь выс-
шихъ классовъ иаселеііія». Я иредлагаю сдѣлать 
это по слѣдуіощиыъ соображеиіяыъ. Мнѣ кажется, 
что теиерь еще иреждевреыенно со стороны 
Государственпоіі Дуыы виосить нредложеніе о 
иреобразованіи Государственнаго Совѣта. Только 
что приступая къ дѣятельиости, мы уже вы-
ставляеыъ себя закоподателямп но отношенію 
къ другому учрежденііо, которое въ настоящее 
время пользуется законодательными иравами. 
Въ виду того, что у насъ нѣтъ еще иикакого 
оиыта совмѣстной дѣятелыіости, выступленіе съ 
такимъ проектомъ объ отыѣнѣ Государственнаго 
Совѣта является, по краііней ыѣрѣ, преждевре-
ыепныыъ; кроыѣ того, ыпѣ кажется, это и от-
части иеколлегіальпыыъ. Мы счіітаеыся въ на-
стоящее вреыя, паравііѣ съ Государственныыъ 
Совѣтоыъ, закоиодательныыъ учрежденіеыъ и 
выступаемъ съ иред,ііоженіемъ объ отмѣиѣ Го-
сударственнаго Совѣта Государствепиой Думоіі. 
Для этого у иасъ нѣтъ достаточнаго оныта. 
Далѣе, мнѣ кажется, что допуская эти слова, 
касающіяся Государственнаго Совѣта, и при-



держиваясь редакціи, которая, въ коіпіѣ кон-
цовъ, гласитъ: (читаетъ) «Государствеиная 
Дума считаетъ долгомъ совѣсти заявить 
В А Ш Е М У И М И Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е С Т В У ОТЪ 

имсии народа, что весь народъ только тогда съ 
истииноіо силою и воодушевленіемъ, съ истин-
ноіо вѣрою въ близкое и])еусиѣяіііе родішы 
будеть выііолиять творческое дѣло обновленія 
жизни, когда между нимъ и Престолоыъ не 
будетъ стоять Государственный Совѣтъ, со-
ставленныіі іізъ назначенныхъ сановниковъ и 
выборныхъ отъ высшихъ классовъ населеиія, и 
когда иикакиыи особыыи узакоиеніяыи ие будетъ 
иоложеігь иредѣлъ закоііодатслыіоіі комиетенціи 
иародиаго иредставительства», мы оставляеыъ 
себѣ ираво въ будущемъ воііти со всякимъ 
иредложеиіемъ отиосительно узаконеиій, которыя 
въ чемъ нибудь ир дставляіоть предѣлъ законо-
дательноіі власти нашей Думы. Въ виду того, 
что воиросъ 0 двухиаѵіатноіі систеыѣ является 
во всшюыъ случаѣ въ средѣ Государствениогі 
Дуыы сиорныыъ и что въ этоыу сиеціальноыу 
воиросу ирпдется возвратиться въ будущеыъ, 
опъ долженъ быть оставленъ открытыыъ. Я 
присоедиияіось къ иоиравкѣ объ псіиюченіи 
ирочитаннаго ыноіо ыѣста, которое касается 
сиеціа.іьно Государствеішаго Совѣта. 

Ііукаіювъ (̂ Орловсіиія губ.). Господа иарод-
ные представители! Я ирошу слова для того, 
чтобы выразить солидариость съ редакціеіі 
адреса относительио Государствеинаго Совѣта. 
Я это д'Ёлаіо потоыу, что вчера съ этоіі 'три-
буны г. Шапошниковъ сказалъ, что ыоіі зеы-
лякъ по выборамъ отъ ирловскоіі губерніи 
г. Стаховіічъ внесъ иоиравку пе отъ иыени 
всего народа. Н'Ьтъ!.. нѣтъ!.. тысячу разъ н'ѣтъ!.. 
г. Стаховичу не ыогли ыы крестыше, избира-
тели, поручнть того, что онъ защищалъ здѣсь 
въ Государствепноіі Думѣ. 11и крестыше, ни мы, 
депутаты Орловскоіі губерніи, не давіуш еыу 
этого порученія и дать не ыогли (Лредсіьда-
тель останавливаетъ оратора): Я хочу еще 
разъ доказать. Я хочу сказать нѣсколько 
словъ. Если ыы оставиыъ Государствешіыіі 
Сов'ѣтъ, то работа Государственной Дуыы 
будетъ урѣзаиа, уничтожеиа и ыожетъ быть 
сведена иа ігѣть, на ыелочи. ЗІы знаеыъ, что 
въ Государственноыъ Совѣтѣ сеіічасъ ноловина 
лицъ по назначенію, а лица ио пазиачепію 
живут'ь ііо преимуществу здѣсь и ихъ всегда 

будетъ большипство. Не говоря уже о томъ 
• какъ былн проведепы выборы члеиовъ Госу-
' дарствеипаго Совѣта и паконецъ, Государствен-
ныіі Совѣтъ ііе то, что наша Государственная 

іДума. Товарищн крестьяне! Вѣдь Государствеи-
ныіі Сов'1ігь отличенъ отъ насъ даже въ та-
ких'ь мелочахъ, кшсь содержаніе, они ио со-
держаиію могутъ нолучать 25 рублей въ сутки, 
а мы только 10 р. въ сутки,—даже въ этихъ 
мелочахъ мы отличаеыся отъ нихъ. {Аплодыг-
сменты). Есіи въ этих'ь мелочахъ Государ-
ствеііный Совѣтъ имѣетъ преимущества, то что 
же сішать о другихъ преимуществахъ. Нѣгь, 
довольно!.... довольно средост'Ёиііі между наро-
домъ и МонАРХоыъ. Пусть самъ Ц А Р Ь знастъ, 
ч'Ёыъ бодѣетъ страиа, что дѣлается внутрн ея 
и что еіі иуншо [Ьраво. Аплодисменты). 

Езерсісій (Пензепская губ.). Госііода народ-
ные представители. Депутатъ М. М. Ковалевскііі 
таііъ хорошо подчеркнулъ одно изъ саыыхъ 
главныхъ основаній ііароднаго нредставитель-
ства,—его право иыѣть контродь надъ финан-
сами, что нодкрѣидять его рѣчь новыыи аргу-
ыентаыи нѣтъ никакого* основанія. Я иозволю 
себѣ отмѣтить передъ Государствениоіі Думоіі 
одинъ только вопросъ, который стоитъ въ тѣс-
ноіі связи съ финансамн, это ираво вотировать 
налоги, 0 которомъ умолчадъ Ковалевскііі. Без-
сиорно, что право разсматривать, утверждать или 
не утверждать налоги есть основное право народ-
наго иредставительства. Пока у иравитедьства 
есть средства на веденіе текущихъ дѣлъ, до 
гЁхъ иоръ оно можетъ не собирать падаты, 
или собрать ее и снова черезъ недѣлю расну-
стить, и нравить безъ контроля. Тогда нроизоіі-
детъ то, что когда-то д'ѣдадось въ Ангдіи и за что 
велась долгая борьба, кончившаяся побѣдоіі 
народнаго иредставитедьства. Право контроля 
финансовъ есть тотъ фунданентъ, на которѳмъ 
держится наше право. И, безспорно, ыы доджны 
это подтвердить ясно и точно. 

Въ связи съ этиыъ стоитъ вопросъ 0 другой 
сторонѣ фпнансоваго хозяііства. Дѣііствитедьно, 
возможно такое иоложеніе: правитыіьство нри-
зпаеть за нами право на контроль за взима-
иіемъ налоговъ, ираво вотированія иди нево-
тироваиія извѣстныхъ податеіі, ио въ то же 
самое время оставитъ за собоіі право заіѵлю-
чать заіімы. Въ этомъ сіучаѣ, если мы отка-
жемъ еыу въ правѣ взиыапія налоговъ, ие 



признаемъ за нимъ права облагать податями, 
оно не будетъ взыскпвать налоговъ, но будетъ 
закліочать займы. КаііОІІ будетъ результатъ 
этого? Только тотъ, что вмѣсто временныхъ 
налоговъ правительство обременитъ государство 
излишне большими илатежами на многіе де-
сятки лѣт-ъ. Госнода, всего только въ аир'ѣлѣ 
мѣсяцѣ происходили переговоры о государствен-
иомъ заіімѣ. Ыы всѣ, господа, впдѣди, къ 
чему они привели и этотъ оиыт'ь долженъ 
предостеречь иасъ па будущее вреыя. ІІраво 
согласпться или не согласиться на заеыъ за 
наыи тенерь нризнаио, но всѣ условія заііыа 
опредѣляіотся фииансовыыъ коыпт'етоыъ, въ 
которомъ нѣтъ ни одного иароднаго представи-
теля. Мы ыожеыъ о проектѣ заііыа только го-
ворить да пли пѣтъ. Уто іасается обычныхъ 
заііыовъ. Кроыѣ того, закоігь допускаетѣ экстра-
ординарные государственные зайыы по двуыъ 
поводаыъ: во иервыхъ—в'ь случаѣ войны для 
покрытія военпыхъ расходовъ, п во вторыхъ, 
въ случаѣ, еслн государство останется безъ 
денегъ, всл^ѣдстъіе неутвержденнаго бюджета. 
Тогда государство, чтобы иерехватпть денегъ, 
закліочаетъ заііыы. Эти заііыы закдючаются въ 
порядкѣ верховнаго управлепія, т. е. исполни-
тельной властыо, безъ всякаго участія иарод-
паго представительства. Зат'ѣмъ, есть законъ, 
что нроценты ио заіімамъ, уже заіаіоченнымъ, 
вносятся въ государствеинуіо роснись, и, слѣ-
довательно, Дуыа не имѣетъ нрава нротесто-
вать цротивъ нихъ. И дѣйствитедьно, если 
заемъ заіаіоченъ заграницеіі—трудио нротесто-
вать нротивъ иего. Это ііротестъ не иротивъ 
иравительства, а ііротпвъ иностраііпыхъ креди-
торовъ, которые довѣрилп деньги Россіп. Мы 
не можеыъ этого дѣлать пзъ сознанія честіі 
руа'каго иыенп. Л сь другоіі стороны, разъ 
нодорвеыъ кредптъ русскаго правительст^ва во-
обще, то, когда виослѣдствіи намъ дѣйствитель-
но цужны будутъ деішги, мы ихъ ііе иолучимъ. 
Неутверждеиіе уже заіаючениыхъ государствен-
ных'ь заіімовъ и отказъ въ унлатѣ ііроцентовъ 
по этимъ займаыъ—это очень рисковаиная 
вещь. Бсе д'І'.ло въ тоыъ, чтобы ие допуічгать до 
заіиючеиія этихъ зайыовъ. Между тѣмъ иы-
нѣшиііі законъ даетъ иолиую возможность ира-
вительству черпать сколько угодно средствъ изъ 
этихъ заіімовъ, пока ііпостранные кредпторы 
согласпы давать деньги. Мы вид'ѣліі, что когда 

правіітельство не скуиится на ироцеиты и ко-
ыиссіонныя и ириииыаегь какія угодно условія 
зайыа, то оно иолучаетъ деііьги ири саыыхъ 
иеблагопріятныхъ обстоятельствахъ, какъ это 
было въ ньшѣшнеыъ году, до созыва Дуыы. 
Ноэтоыу необходимъ иолныіі контроль біоджета, 
текущихъ расходовъ, государственныхъ заіімовъ. 
Для пѣкоторыхъ можетъ казаться, что кон і̂-роль 
лишит-ъ нравительство возможности быстро до-
стать денегъ въ ыпиуту краіінеіі нуледы. Л же 
позволю себѣ наномнить, что даже въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ, наприыѣръ въ случаѣ воіі-
ны, все таки ыожно получить согласіе иарод-
наго представительства на заключеніе зайыа. 
Ни одна война не начинается теиерь съ воскре-
сенья на понед'Ёльникъ; преліде чѣыъ ее па-
чпнаютъ, ведутся обшириыя приготовлеиія, она 
требуетъ такого огроынаго аііпарата, который 
нельзя пустить въ д'ѣло въ одну ночь. Нужио 
сдѣлать заііупки, ыобилизовать войска и т. д. 
ііамъ всѣыъ извѣстпо, что съ сентября 1903 года 
цачались переговоры съ Японіей и только 
27 яиваря 1904 года Лпонія рѣшилась на 
открытіе воешіыхъ дѣйствій. Ол'ѣдователыіо, 
Россія уснѣла бы въ теченіе этого времени 
созвать Государствениую Дуыу, есди бы она 
существовала, іі предлолшть еіі иа обсуждеиіе 
воііросъ 0 закдюченіи зайыа на покрытіе воен-
ныхъ расходовъ. Эт'о было бы самое важное, 
потому что прп обсулсденіи займа Дума вхо-
дитъ въ обсуждсніе: пулша ли вообще воііиа 
и въ чьихъ интересахъ она будетъ вестпсь. Я 
не соынѣваюсь, что если бы было созвано вь 
декабрѣ 1903 года народное иредставительство 
ддя полученія разрѣшеніе ііа заеыъ нсобходи-
ыыхъ для войны денегь, то оио едино-
душно сказало бы, что воііца эта наыъ не 
нужна. Ноэтоыу теперь иаы'ь особенно необхо-
димо предунредить покгореніе подобныхъ а у -
чаевъ на будущее время, потому что при тепе-
решиихъ законахъ, повторяю, такіе случаи 
вполнѣ возмолшы, ибо правительство имѣетъ 
возможіюсть покрывать всѣ экстрепные расходы, 
не испрашивая разрѣшенія народпыхъ предста-
вителеіі. И поэтому правитсдьство молгетч. в'ь 
ліобой моментъ, по тоыу новоду, какоіі сочтетъ 
важньімъ пачать воііну, а затѣыъ заставить 
иародъ расилачиваться за эту воііну, и ыы, на-
родпые иредставптелп, ііе будеыъ ііы'Ьть воз-
ыожности нротестовать иротивъ этого. Ноэтоыу, 



(мѵіи Дума иаіі.цетъ пужішмъ, какъ я падѣіос.ь, 
іі1)ііііять поираііку, предлоіксппуи) М. М. Коііа-
.іі(!пскимъ, то я предложу продолжсііі(5 ся, па-
сі;олько я іюмпіо тсімть (;го поправкп, посііѣ 
(ѵюііъ: «ссли ііародііыс прсд(таі!итсли ие полу-
чатт. полікіго іір;ша ііоптроля ікідъ бюджетомъ 
государ(тііепііымъ», прибатіть: «и если ііарод-
II ыс прсдітаііитсли ие будутъ іімѣть полнаго 
і;()птро.іія ікідъ з;ііиіючсіііемъ всѣхъ государствен-
пыхъ ;іаЙмоііъ». 

Киселевъ (Пімізенская губ.). Госиода народ-
ііые ііредставители! Я нс буду распроітраияться 
0 томъ, ііу/ксш. ііліі не иужеиъ Государствен-
иыіі С()іі'1ігь. Это иамъ покажегь будущее. Я 
скажу только то, что ГосударственныГі Совѣтъ 
при тѣх'і. ііачачахъ и въ томъ соітавѣ, въ ко-
горомі. оігь есть въ иастоящсе время, иамъ 
іі()к;і ие иужеігь. Я соглашаіось съ г. Езер-
сыімч., что всякіе ;іаіімы должиы быть разрѣ-
пыемы II коптролирусмы Государственііоіі Ду-
моіі бе:ІЧ. Государствеішаго Сов'Г.та. Еслп его не 
будітч., то Дум;і и должна вѣдать всѣмъ тѣмъ, 
что оікі д().'Г/Кііа рѣшать. Если будетъ Государ-
(ТвсішыГі Сов'Іітч., тогда этого быть не можетъ. 
Если бы оігь оішіиісл и;шъ нуженъ, то пусть 
(іго выбсрсгь ікіродъ, а не тѣ, кто его выбралч. 
сеіічасъ. Это мос глубокое убѣжденіе и убѣжде-
іііс всѣхь тѣх'ь, кто мепя сюда послалъ. Если 
іпшч, ук;ггісутч. ііа ііорядіси, ироисходящіе въ 
,\мсріікѣ, Аііглііі илп въ Гермаиіп, .это еще ие 
;ш;ічитъ, что мы долиспы пміі руководпться. 
Я ѣхаиъ сюда съ твердоіі увѣрсішостыо, что 
ііс мы будемъ учиться у запада, а пусть по-
учится заііадъ у ііасъ. (Аплодііс.чеііты тнѣ-
ісоторыхъ ст.чьяхъ). 

П. Ф. Саве.іьевъ (Мосісва). Господа народ-
ііыс іірсд(т;шіігсліі! Здѣсі. говорилось по поводу 
Г()суд;ір(твсіш;іго Совііта. Одіш говорятъ, какъ 
стоптъ въ проектѣ, что опъ пс должснъ быть 
со(т;ів.чсііъ изъ иазиачаемыхъ сановииковъ и 
выбориыхъ огь ііысиіііх'ь классовъ паселеиія; 
.іругіс говорятъ, что оич. можетъ быть и дол-
/іссігі. быть выбраігь изъ людеіі, достоііныхъ 
і̂ того званія. Р;ібочіе же ии въ коемъ счучаѣ 
ис могутъ мириті.ся со второГі иалатоіі и таісо-
вогі ііе Д0ЛЖ110 быть ішкогда для рабочихъ. 
В'Г,дь какіе бы закопопроекты іш проводились 
въ :зтоіі палатѣ, всегда будутъ встрѣчать пре-
ііятствія. Поэтому рабочіе шікогда ие могутъ 
иомириться ии съ Государствешіымъ Совѣтомъ, 

1111 съ какимъ либо съ другпмъ учреясдеіііемъ, 
будь то дажс вторая пачата, они съ этимъ не 
согласятся. И поэтому я отъ лица рабочихъ, 
іюславшихъ меия сюда,—московскихъ рабочихъ, 
заявляю Думѣ, что опи ііикогда пе допустятъ 
иикакого Государствеішаго Совѣт;і и никакоіі 
второй иачаты. 

Священникъ Еонцевичъ (Волыисісая губ.). 
Госііода иародпые предітавители! Человѣческая 
мудрость давііо пзрекча: одииъ умъ хорошъ, а 
дваеще лучиіе.Уже иотому, будучи иошіоппикомъ 
пспытаішоіі чсловѣчеічсоГі ыудрости, я высказы-
ваіось противъ одіюпалатпоГі системы, которуіо 
я иахожу оиасіюгі, такъ какъ ирп неіі вся 
судьба страны будетъ зависѣть ВССЦІІЛО ОТЪ 

Думы, которая, пріі иедост;ітк;іхъ способовъ 
проведсііія ііашсго избирателыіаго ирава въ 
жизиь, можетъ ок;шаться ие общіімъ выраже-
іііемъ желаиііі гром;ідііоіі массы народа. Въта-
комъ случаѣ Сов'Г,тъ Государствеііныіі будеч̂ ь 
(Ішльтромъ работъ Думы. Въ виду этого 
я нахожу, что Государственныіі Совѣтъ есть 
іісщь иеобходпм;ш, и высказыв;іться протіііі'ь 
состава сго преждевремешіо п ие логіічііо. 
Я останавливаюсь на отдѣльныхъ выраже-
ніяхъ нѣкоторыхъ членовъ Думы, иаиравчен-
ііыхъ протпвъ состава Государствеппаго Сов'ѣта. 
Изъ пѣкоторыхъ выражеиіГі я заісчючаю, что 
въ составъ Государственііаго Совѣта входягь 
люди слпшкомъ старые, съ сѣдымп головаміі. 
Я думаю, что этому мы доллсны только радо-
ваться, такъ какъ эти головы могутъ исира-
впть своею мудростыо ошибки Думы, въ сост;гвѣ 
котороіі мы видимъ много горячпхъ и моло-
дыхъ головъ. ДругоГі члеиъ указывалъ па то, 
что составъ ныиѣшііяго Государственнаго Со-
в'Гта представ.чяетъ иовос ипво въ старыхъ мѣ-
хахъ, и опасается, что ст;ірые мѣха прорвутся 
п ииво уіідетъ. Я думаю, что этого ие слу-
чится. Но если бы это и спучилось, то мы всѣ 
этому друлсио рукоплеск;ши бы. И есди бы 
шшъ пришлось строить иовое учрелсденіе, я 
думаю, мы иашли бы новое ниво и новыя 
мѣха. Поэтому я предлагаіо новую поправку: 
всѣ средостѣнія менсду верховиоіі Властыо и 
народомъ должны быть устрапены, ісромѣ Госу-
дарственнаго Совѣта, при общеіі нашеіі увѣ-
репности, что ішкаісимъ особымъ узакопеніемъ 
не будетч, пололсснъ іірсдѣлъ закоііодателыіоіі 
комнетсіщіи пароднаго нредставительства. 



Оиито (Ставропольская губ.). Господа на-
родпые представіггелп! Еаковъ бы ііи былъ со-
ставъ Государствеиііаго Совѣта и каковы бы 
ііи были его функціи, оиъ является учрежде-
ііісмъ, которое будетъ тормозить иижпіоіо па-
лату, Государственную Думу. Стороиниіш второіі 
ііалаты счіітаіотъ, что Государственныіі Со-
вѣ/гь имѣетъ цѣлыо нредотвратить ііезрѣлость 
законодательныхъ актовъ. Я глубоко убѣждеиъ 
въ томъ, что оігь является тормазомъ, тѣмъ 
учреждеіііемъ, которое должііо дернсать иа уздѣ 
ііилшіоіо палату и не допускать въ неіі демо-
кратіізма. Такъ что я ііахожу пулсиымъ, чтобы 
(•лова: «со(;тавлсііііыі1 изъ назііачеііиыхъ санов-
никовъ и выборныхъ изъ выспінхъ классовъ иасе-
леиія . . і исіыііочить, чтобы это пе образо-
вывало средостѣііія меладу МОИАРХОМЪ И ііаро-
домъ. 

Грабовеі^кій (Еіевская губ.). Говоришъ по 
украииски. Царь нризваііъ иасъ къ сложііоіі 
II трудііоіі работѣ. Царскііі Совѣтъ будетъ памъ 
толыш мѣшать въ ;этоіі работѣ. Батіошка ска-
;!алч,, что въ Государствеііііомъ Совѣтѣ ііовое 
ниво вливается въ старые мѣхіі, а я думаіо, 
что Государственныіі Совѣтъ—старыіі мѣшокъ, 
въ которыіі вливается ііовое ииво. Старыіі 
мѣшокъ разорвется и повое пиво пзъ ііего 
выльется. Бъ Думу весь пародъ посылалъ 
своихъ представителеіі. Дума знаегь, что и кому 
ііулсію, гдѣ и кто страдаетъ, гдѣ и кто гпб-
ііегь отъ голода и холода, гдѣ и кто тоыіітся 
въ тюрьмахъ и ссылкахъ. ЦарскіГі Совѣтъ ііи-
чего не зііаетъ. Онъ составлеііъ безъ ііашего 
вѣдома, пусть бсзъ ііасъ оііъ и разоіідется. 

Чурюковъ (Московская губ.). Господа, я 
хочу сказать нѣсколько словъ по поводу Го-
сударственнаго Совѣта. Правительству нужиа 
была Дума, а еще нужпѣе, чтобы опа была 
безправна, но и это безиравіе огралсдеио вся-
кими заішиами во главѣ съ Государственныиъ 
Совѣтомъ. Вамъ, господа, всѣмъ извѣстно, что 
таіше Государственныіі Совѣтъ, изъ кого онъ 
составленъ. Еонечно, изъ старыхъ чиновни-
ковъ, отнявшихъ отъ насъ всѣ свободы и 
нрава и изъ круиііыхъ эксплоататоровъ тру-
дящихся массъ. Все наше стараніе и готов-
ііость послулшть народу должны контролиро-
ваться Государственнымъ Совѣтомъ. Госиода, 
ііе поддадимся на хитрости иравительства, но 
скажемъ громко на всіо стч)ану: « Г О С У Д А Р Ь 

и Государствеиная Дума—и больше ипкого 
чтобы не было». А если нравптельство ііару-
іпитъ нашу ііеприкосновенпость, встанетъ намъ 
иа дорогѣ, мы тогда выіідемъ и скалсемъ: ира-
вительство ие хочетъ счастья ііарода! мы тогда 
сами поіідемъ и его самп добудемъ. 

Острогорскій (Гродпепская губ.). Мпѣ ка-
ліется, что мы пѣсколыш уюіонились отъ пред-
мета иашего обсулідеііія. Мы ;ідѣсь разсиатріі-
ваемъ сегодия не ироектъ копституціи, а адресъ 
въ отвѣтъ иа трошіуіо рѣчь, поэтому ііамъ пе 
приходится здѣсь рѣшать вопроса о томч., 
долліиа ли быть приііята одііоиалатпая ііліі 
двухпа.ііатиая система. Еомиссія высказаиась ка-
тегорически по этоиу поводу. Редакція проекта 
адреса въ части, отііосящейся къ этому во-
просу, не предрѣшаетъ, долліна ли быть уста-
новлена у насъ одиа палата или ііулспо уста-
ііовить двѣ палаты. Между тѣмъ нѣкоторые 
ораторы обсуждали воиросъ по суіцеству и 
эиергически высказывались за одноиалатііую 
систему. Для этого они предлагаіотъ иск,іііочить 
соотвѣтствуіощее мѣсто изъ адреса. ПО;!ВО.ІІЮ 
себѣ повторпть: въ пашеиъ адресѣ мы ііе 
должііы высказьшаться категорическп, іімеііііо 
нотоыу, что оігь есть адресъ, а пе проектъ 
копституціи, ііе долліііы выскшіываться ;!а одііо-
палатность или двухпалатііость. ііісліі мы ііе 
высканіемся сегодня съ такоіі оііредѣлепііостыо, 
то это ішсколько ііе лишаетъ пасъ ііравауста-
ііовить нотомъ одпу палату. ІІрава ііародііаго 
нредставіітельства, которыя будутъ обсулсдать 
потомъ будущуіо организацііо высшихъ орга-
ііовъ закоподательства въ ііаіпеіі странѣ, права 
эти нисколько не умаляются тѣмъ, что мы 
здѣсь указываемъ толыш па прпнципъ, а пе 
вдаемся въ точныя онредѣлеііія нод{)обііостеіі. 
Вопросъ объ одноналатноіі ііліі о двухиалатноіі 
системѣ одііііъ іізъ самыхъ крупііыхь и СЛОЛІ-
ныхъ, которые толыю знаетъ ііолитичесіиія 
теорія п политическое искусство, и такими К])ат-
кими замѣчапіяии, которыя были сдѣлаііы здѣсь, 
ііевозможно рѣшить этого воііроса. ІІоэтому ііо-
зволю себѣ сказать, ради доіітоііііства иаіпихъ 
нреііііі, достопиства ііашеіі иалаты, что по сущіі-
ству воиросъ объ одііоіі ііли двухъ ишіатахъ 
сегодня рѣшать пе слѣдуетъ. Мы въ адресѣ 
дѣлаемъ общія заявленія отіюсіітслыіо ііедо-
статковъ существуіощаго (;троя, ііо мы не долж-
ны вдаваться въ подробности, какъ должна 



быть устроеиа такіиі то иалата, шіими фуіік-
цілми оііа должііа быть облсчеііа. 

Поэтому л ііс ішолиѣ (Х)і'лашаіось съ иѣко-
торыин доііодами ііашего уважаемаго товарища 
Коіііииевскаго. Говорить, что Государствеііиыіі 
(Іоіѵіітъ (!сть высіиііі адиииікітративиыіі совѣтъ— 
:)Т0 зиіічитъ обсуждать ио существу; л не 
сііоріо, что ііысшііі адиипистративныіі совѣтъ 
ссть учрсждеиіе иолсзііое, иолсстъ быть необ-
ходииое, ііо есии иы рѣшимъ, что Государствеи-
иыіі Сов'ІіТъ есть высшее адиипистративііое 
учрежіісіііе и пе можетъ быть ничѣмъ пііыиъ, 
то этимч> саиыиъ мы скігжеиъ, что у насч> 
должна быть одііа закоііодат(!лыіал палата, 
м(!жду тѣиъ Ковалевскііі возставалъ иротивъ 
одііонішатііоіі систеиы. Назвішіе Госудіірствсн-
паго (]оіі'Ііта ііисісолысо ііе оііред'Ііллетъ его ха-
рактера. Можііо было бы иазвать Госудіірствеіі-
ііыгі Совѣтч. аГосударствсшіыиъ вѣчсиъ», и 
;)Т() іііісколысо ііс изиѣііило бы ноложснія ве-
іцеіі, ііс прсдр'1ішило бы воііроса о тоиъ, слѣ-
дуетъ ли или пс (;л'Ьдуетъ облсчь это учрежде-
іііс закоподателыіыии полноиочіями. 

ІІе выскіізывіілсь теперь отііосительно уста-
ііовлеіііл одііоиіиіатиоіі или двухшшатноіі спсте-
мы,мыможсмч.толыс() критиковать то учреждеіііе, 
которос ()бл(!Чсііо ііыігЬ закоііодатслыіыми ира-
вами иаравпѣ съ Государственноіі Дуиоіі, ииы 
иііходпиъ, что оно ие отвѣчастъ тѣмъ усло-
ііішіъ, которыл требуіотсл отъ учрслсдепіл, облс-
чсішаго вч. коііституціоиііоиъ государствѣ зако-
іюдіітслыіоіо властыо, мы можемъ заявить это 
мнѣіііс ііполііѣ опрсдѣлеііііо п эиергичііо, ію 
ііріі этомъ я пріісосдинліось къ сообріілсепііо, 
высісазаііпоиу здѣсі. рапьше, что наиъ п'Ьтъ 
ііадобностіі вдавііться пріі этоиъ въ личиуіо 
нолсмику. Мы ножеиъ критиісовііть учреждепія, 
а ііе тѣх'і. иліі другііхъ лицъ. 

Резіоміірул В(іі эти иололсепіл, я предлагалъ 
бы іізлолспть наше зішвлеіііе отиосптельно Го-
судіірсттчінаго Совѣта слѣдуіощимъ обріізоиъ: 
вссь народъ...<бу]іегь вынолилть творчсское дѣло 
обиовлеиіл лсіізпи, ісогда иелсду ііпнъ п Пре-
столоиъ ііе будеч-ь стоять Госудіірствеиііыіі 
СовЬгь, лиіііепііыіі пстиішо представіітелыіаго 
хіі])актера, п гЬиъ ііс иеігЬе облечсііиыіі заісопо-
дателыіоіі властыо». 

Голоса. Хорошо... хороіпо... 
Острогорскііі (ГродиеііскіШ губ.). Л вполііѣ 

црнсоедииліось къ соображеиію, выскішанноыу 

Ковіичеііскинъ отііосительно того, что въ 
конституціонноіі страігЬ должны быть гараіі-
тировапы нрава пародііаго представительства 
на устаиовлепіе и взииапіе иалоговъ. Я пред-
лагалъ бы, прпиѣііяясь къ началамъ, вы-
ставленпымъ ііо поводу ііредшествуіощаго во-
ііроса, пе вдаваться и :!дѣсь въ нодробности и 
частиости. Мы не доллспы іі въ этомъ случаѣ 
заііииаться точііынъ опредѣлеиіемъ границъ 
правч. и фугасцііі тоіі и другоіі піичаты. Мы 
доллсііы :ІДѢСЬ заявпть лпшь общііі прііііцппъ 
копстптуціоппаго строя, ісоторыіі имѣегь быть 
утвсрждеішыыъ въ ІІІІШСІІ странѣ. Поэтому, 
ирисоедііііяясь къ миѣііію Ковалевсісаго, что 
ііраво иаііодііаго представительства на устапо-
ііленіе II взимапіе ііародііыхъ ііалоговъ должпо 
быть выговореііо съ нервоГі лсе мииуты констіі-
туціоііііаго режииа, я иредлагаіо къ параграфу: 
«иока пе будетъ стоять Государствеиііыіі Со-
вѣтъ, ліішеііііыіі іістпііію іірсдставптельпаго ха-
раістсріі II тѣыч> ііе нсігЬе облечепиыіі заісоно-
дателыіоіі властыо» ирибавпть слѣдуіоіцііі па-
раграфъ: «Когда устаіювлеіііе и взііиаіііе иало-
говъ п подіітеГі будстъ подчііпеііо волѣ народнаго 
иредставптсльства». 

Эта редакція, ннѣ калсется, обнііиаетъ всѣ 
виды подіітиыхъ тягостеіі, которыя иогугь быть 
палагііеиы иа ііаселеіііе, ис ИСІСЧІОЧІШ И ііаііиовъ 
(аплодгіс.ченты) ТІІКЪ какъза заііиы ігаслчеиііо 
ііриходится илатііть ііроцеііты. Позволліо себѣ 
сще коииеіітпровать терииііъ «устаііовлішіс 
п взііыаіііе ціг.чоговъ». ІІародное ирсдставп-
тельство устапавлпваегь налоги не ііа вѣч-
ііыя врсыена, а ііа опред1і.чеииыі1 срокъ, 
иа одішъ годъ. Государственная росппсь сл-
стііачяетсл таклсе па одііііъ годч>. Піичата 
ріізснатриваетъ ее и утверждаетч. иа одиігь 
годъ. Если срокъ, па которыіі состав.чепа 
госудіірствсііпая росппсь, іістекъ, то взііыаіііе 
ііалоговъ безъ новаго разрѣшепіл ііародпаго 
іір(!дставіітслі.ства являетсл ііасилісиъ ікідъ пра-
ііаип граладішъ, которое всздѣ, во всѣхъ стра-
ііахъ съ свободиыыи учрелсдеиіяып отражалось 
эисргичсски. Поэтоиу, уііоті)еб.чяя слова «уста-
новлсніс гі взиманіе шичоговъ ИОДІІТСІІ», НЫ 

оговарііваеиъ нолиоту нравъ иародііаго пред-
ставительства и ііасслепія въ отиошсіііи ііодат-
ііыхъ тягостеіі, іііУіагі«'иыхч. ііапсго. Къ ;«оыу 
шіріігрікііу я присоедиііяю ііослѣднес прсдлолссиіс 
разсыіітрііваенаго абзаца,съирибавлеіііеыътолыіО 



двухъ мовь, которыя ііодчеркпваіотъ ыысчь, 
пзложеішуіо въ томъ параграфѣ. Я позволяіо 
еебѣ ііоэтому прочесть еще разъ 2-й параграфт., 
дополпешіый копцомъ обзаца: «когда устаиовле-
піе и взпмаіііе ііалоговъ п ііодатей будетт, под-
чпиеио волѣ пародиаго представительства, и 
вообще когда ниііакпмп особыми узакоііеіііями 
ііе будетъ положеиъ ііредѣлъ закоііодателыіой 
компетеиціи иародиаго представптельства». 

Голосъ. Господипъ предсѣдатель, сколыю 
ораторовъ еще заиисано? 

ГІредсѣдатель. Заиисаііо четыре оратора. 
Поступпло ііредложеиіе о прекращепіи записи 
п ограиичепіи преиій. 

Голоса. Просиыъ раздѣлпть. 
Ередсѣдатель. 0 прекращеіііи записи, 

Приишіаетъ лп Государствеииая Дуыа ире-
кращеиіе записи по дапноыу вопросу. Ето возра-
•/Каетъ—встаетъ. (Лсѣ сидптъ). Прпііято. Прііпи-
ыаетъ ли Дуыа сокращепіе времеии до пяти 
мииуп., кто возражаетъ, топ, встаетъ (встаютъ 
пѣско.іыю человѣкъ). Приішто. Теиерь, господа, 
отиосительно расііредѣленія иашсго времени; 
ііодходіітъ два часа, думается, что есть еще 
время окоичить первуіо часть; будетъ часъ 
перерыва послѣ голосоваиія. 

ІІазаренко (Харьковсіая губ.). Госиода, кто 
пзъ васъ слышалъ, что страиа ждегь обііовлеііія 
своей жизни иыеііно отъ Государственнаго Со-
вѣта и Дуыы?—нпкто объ этомъ не слыхалъ, 
1?ся страпа ждетъ улучшепія своего поло/кеиія 
толыш отъ Думы.—Еогда было объявлеііо, что 
Дума соберется, не было мысліі, что будетъ 
Государствеипый Совѣтъ, тенерь создался Совѣтъ. 
Прежде чѣмъ ріиісматрішать, что оііъ, для чего 
онъ, нужпо всмотрѣться въ пего саыого, съ 
какоіо цѣлыо онъ объішлеігь. Цѣль будетъ ясна, 
есліі ыы всмотримся въ его составъ, который 
передъ паыіі предстоитъ. 

Предсѣдатель. Прошу личиостей ііе ка-
саться. 

ІІазаренко (Харьковская губ). Пѣгь, лично-
стей я не касаюсь. 

Цѣль Дуыы закліочается въ тоыъ, чтобы осу-
ществитьвозможностьобиженііому искать правды, 
бѣдному дать возможность жить по-человѣчески. 
Для осуществлеііія этихъ стремлеиій Дуыѣ иридется 
бороться иыеиио съ тѣыи, кто не даетъ возыож-
ііости искать правды и осуществлеиія тѣхъ 
пожелаиій Дуыы, которыя, какъ я говорилъ. 

даліі бы возыожііость бѣдному бороться съ бо-
гатыыъ. ІІамъ пецремѣнііо пріідстся встрѣтиться 
сч. богатыыч,, съ волею богатыхч., потому что 
эти элемеііты находятся въ Государствеііііоыъ 
Совѣтѣ. Ясно, что для того, чтобы Дума ііе 
отрывалась отъ своего стріяілеііія къ осуіцест-
влеиію имеііііо народиой во.чп, тнкч. какч, Госу-
дарствеппый Совѣтъ будстч, тормозить и ііе 
давать сй возможиости во всеіі ііолнотѣ ііро-
вести желапіе ііарода, то считаю ііузкиымч., 
чтобы Государствеиііый Совѣтъ ш; стоялъ сре-
достѣніемъ, какъ ыпѣ говорятъ, мезкду Царемъ 
II народомъ до тѣхъ іюръ, пока самч. ііародъ ііе 
призпаетъ необходимость его устаііовлеііія. Цѣ.ііь 
его ие давать возмозкііости Думѣ нрямо ііріщ-
влять свою волю и осущсствляті. ея завѣтныя 
зкелаііія. Тѣ слова, которыя вытекаютч. ігѵь ііо-
ііятія «зкелаетъ» —«ие зкелаоітъ» долзкііы быть 
отброшены; долзкеііъ быть нрямо ноставленъ 
вопросъ, что Государствеііііый Совѣп, ііе ііу-
ясеігь, ііе ыожетъ быть пузкеігь, ііока самч, 
иародъ ие призиаетъ иеобходиыостіі вч, ііеыч.. 

Іктаверъ (С.-Петербургч.). При редактііро-
ваіііи этоіі части адреса комиссія ска;!ала, что 
это есть выразкеиіе ножелаиія всего народа. 
Сказала это она раиѣе, чѣмъ были ііроизпессііы 
тѣ рѣчи, которыя были иами выслушаііы. Едва 
ліі требуется болѣе снраведлпвое п красііорѣ-
чіівое доказательство мысліі комііссіп, чѣмч. тѣ 
рГ.чи, которыя сейчасъ были высказапы. Гос-
пода, рѣчь пдеп, объ упра;іднеііііі учрезкдсяіія, 
безусловііо не поііулярііаго. Бгізкііо чрезвычаііііо 
дать Ораторъ по нездоровью преры-
ваетъ рѣчь и мѣняетсн очередью со слѣдую-
щимъ. 

Онацкій (Полтавская губ.). Госнода, какъ 
это будетъ такъ, если Дума будетъ думать, а 
Государственный Совѣп, въодну мііііуту отмѣііяті, 
всѣ наши закоііоііроскты. Одііпъ ораторъ сказалч., 
что ііичто ие стоитъ ііа дорогѣ кромѣ Государ-
ственнаго Совѣта. Оио истишіо такъ и будіугь. 
Если оиъ будетъ стоять, то всѣ ііаши закоііо-
нроекты будеп. отмѣііять. Такъ иа что зке ыы 
пзбраиы? Вѣдь въ Маиифестѣ 17 Октлбря ші-
заііо, что иіі одиігь закоігі. ік; будетч. иыѣ.ть 
силы безъ одобрспія Государітвенной Дуыы. 
Зачѣмъ зке Государствеипый СовГ.ч-ь? Онч. ыожегь 
разч.ѣхаться ііо доыаыъ. Еслн пе согласится 
разч.ѣхаться, то мозкііо дать имъ деііеп. ііа 
Дорогу. 



Винаверъ (С. - Петербургь). Чрезвычаііііо 
важііо, чтобы вч, адресѣ было опредѣ.ченно вы-
сішано то, что соотвѣтствуегь столь ярко 
выраженпому пастроснііо страны, нростымч, п 
яснымъ языкомъ. Не подлежитъ сомпѣнііо, что 
Дума въ эту мипуту ие въ (;остояіііи и ие вправѣ 
т,ісказываться по вопросу объ одиоіі или диухъ 
палатахъ. Исс виимапіс должпо быть паправл(!По 
на псудовлстворитслыюслч, иыиѣиіпяго состава 
Госуіцірствепнаго Совѣта. И потому фраза, кото-
рая ноставлсна въ адресѣ, правилыіо указы-
васгь на нсііо(;татки состава Государствсииаго 
Совѣта. Соглаінаясь совсрнісиио съ М. М. Ііова-
лсвскимч. вч. воііросі; о біоджстпомч. правѣ, я 
ііозволяк) ссбі; думать, что іюиравка его, отііося-
іцаяся кч. Государствсііііому Сові.ту, ие должпа 

- быть введеііа вч. адрссч.. М. Ііовіистчсій плю-
ригь, что иыпѣ суіц(Ч7гвук)іцігі Государствсііііыіі 
Совѣч і̂. могь бы быть ирекраспымч. учрсжде-
ііісмч. для осуіцсствлсііія другихч. фуіікцігі,помимо 
закоіюдатслыіыхч., іі что оігь ііс ііііигодсні. кч. 
закоиоіщтслыіоіі фуіікціи іімсііііо потому, что оігь 
является учрсждспісмч. адмііііистратинііымч.. ІІо 
вѣді. тѣ адмиіііістратііниыя фуіікціи, о которыхъ 
говоі)Итъ Ііовіілетжігі, ііе іірііііадлсжатъ Госу-
дарствсииому Соиѣту, этіі фуіікціи іюка сще 
ііикому ііс вручсііы,—опѣ остаіілсііы вь ру-
ка.ѵі. Г о с у д А с я . Что ііамч. тспсрі. говорігп. о 
томч., чего піігь, что ііадо сіц(! создавать—го-

ВОрПТЬ 0 ІЮВЫХЧ. учр('ЖД(ЧіІЯХЧ. С'Ь ІІОВЫМИ ком-
истсиціяии. ІІыпѣ Государствсііііыіі Сов'Ьгь 
прсдітавлясті. закоіюдатслыіук) иіісчаііцік); какъ 
таковоіі оігь ііас'1. ііс удоіцктворяегь; об'ьзтомъ 
и падо говорить. 

Государслвсііііыгі Совѣгі. ссть учрсждсіііе, 
ра;ідіілян)щсс власть сч. Государствсііііоіі Думой, 
оігь іілохо состаіисігі. и ііотому, ие задаваясь 
воііросомь 0 т()М'і., каі;им'і. о і г і . был'ь ііріі Сис-
рііііскомч. 11 к ; і к і і м ' і . м о ж ( Т Ч . быті. по указапіямъ 
М. Ковалсвскаго, іі;гдо ск;г;іаті., что мы съ ііпмъ 
ІІС .ДІИрИМСЯ, ЭТО буДСТ̂ Ь ЯСІЮ П ІІОІІЯТПО ВСІ'.М'І.. 

М. Иова.іевстй (Х;іры;овск;гя губ.). Пропіу 
слова 110 личііому обч,ясіісиіі(). 

Иредсѣдате.іь. По іібіцсму иравилу ііахожу 
ВО;ІМО5КІІЫМ'Ь. 

Т. ІІ.ѣниъ (Псковская губ.). Г.г. иародиые 
прсдставитсліі! ІІп для кого пс таііііа, что ра-
бочіс добііі!;ш)Тся уч])('дитслыіаго собііаиія, со-
зв;ііііі;іг() іі;і осіюііаііііі вссобіц;іго, пііяиого, ]);гі!-
иаго п тагіпаго голосовапія. ІІоэгому я считаш 

своимъ долгомъ говорить оп> имепи всего иро-
лстаріата, что мы, рабочіе, нротсстуемъ не только 
нротивъ Государствениаго Соіѵііта, но и нротивъ 
всего этого адреса. 

М. Кова.іевскій (Харьковская губ.). Я хочу 
сішать два слова. Въ моемъ іірсдложсіііи я 
пичсго пс говорилъ 0 другихъ фуіікціяхъ Го-
сударствсппаго Соіі'Г,та. Я пс уііомиіі;иъ въ 
мосмъ ирсдложспіи, тсксгь кото])аго лсжптч, 
здѣсч, у г. иредсіідатсля, о том'ь, что опъ дол-
женъ заиииаться разсиотрѣпіемъ уішовъ. Я 
только заявляш, что иы пс иолссиъ иризііать 
за иііиъ з;іі;оіюдатслыіоп влаіти, т;и;ч, какч, оііъ 
е(ть оргаиъ в.частп псполпіітслыюп. Одпігь изъ 
наиіпхъ товарппіеіі, столь жс коипетеитпый въ 
вопросахч, государстіісипаго права, какч, и лю-
богі из̂ ь іірофсссоров'ь, которыгі ііаходіітся въ 
наиіеиъ (;обраіііи, г. 0(Т])Огорсі;ііі, прскрасио 
псрсдалъ содсржаіііс этогі мысли въ іірсдло-
ЖС1ІИ0ГІ им'ь ііоіі])аі!і;ѣ, іі я готовч, прпсосдіі-
питься къ ді'о'й ііоіі]);ііікѣ и отіш;іть('я от̂ ъ 
собствсппогі, чтобы упростить задачу Государ-
СТВСІІІЮІ1 Думѣ. 

ІІабоковъ (Доі;л;ідчіікъ комііссііі).Я ужс пмѣлъ 
честь іічсра говориті. Госуд;ір(твсиііоп Думѣ, 
что поправку М. М. Коі!а.іісііск;іго мы вчсра р;иі-
СНОТ])'Г.ТЬ ПС уСІГЬЛІІ, фиЗИЧССКИ ІІС 11М'Г,Л11 ііа 
;«'0 врсмсііи, и ;іа ііочь тожс, и по воііі)осу 
объ этом'і. іісресмотрѣ я іііікакііх'і. заявленігі со 
стороны комиссіи іірсдст^івить пс могу. Что же 
шгсастся до других'і. ІІОІІІЮСОВЪ, ТО ОНІІ ПЗЪ 
п])сиііі достаточііо выясііиліісь іі комиссія 
0(т;іется нри свосгі редакціи. Поэтому мы мо-
женч. п]иі(туіііггі. к'і. ГОЛОСОІІ;ІІІІІО. 

ІІредсѣдате.ѣ. ІІрсііія іірскіищаются. Отъ 
автора одіюіі ііз'ь ііоіір;шокч., Ярцсва, я полу-
чііл'і. :іаяі!лсііі(', что оігь это м'Г.(ТО прсдлагасгь 
пс.ключпть. Чпташ ііачало этого ікіраграфа вч. 
коіііі,'Г. вт()і)0Гі (трапицы (читаетъ): «Рядомъ сч. 
укорепснісмъ ііач;іла отвітствсиіюсти адмиии-
(тр;іцііі іісрсдч. іізбі)аіііііік;іми іырода, для плодо-
творіюгі д'1іятслыю(тіі Госуд;ір(Тіісніі()Гі Дуны 
нсобходпио оіірс.Д'Гкііспііос ііроведсиіс осповиого 
ііачала истинпаго народпаго ирсдітавитсльства» 
вч, сдипсиіи сл, МОИАРХОМЪ. 

К'і, этогі ча(тіі прсдложсііа только ноправка, 
касашіцаяся бшджста и ирава утіісржд;іть заклю-
чсиіс госуд;ір(ті!сііііых'і. ^іагімоігі,, т. с. ігГ,кото])ая 
ттавка, а зат1ім'і, іііі,ст'і, 0(т;і.ііыі;і!і ч;і(ть, иа-
чиііаіі со словь: «Госудіірітвенная Дуна счп-



таетъ долгомъ совѣстн » іі кончая «....иредѣлъ 
законодательноГі комнетенціи народнаго предста-
віп'ельства». Вотъ что касается этоГі послѣдиеіі 
части, около которой п были главпымъ обра-
зомъ сосредоточены нренія, то, какъ мнѣ ка-
жется, здѣсь предлоікеиы иаиболѣе существен-
пыя нонравки. Наиболѣе радикалыюй ирсііста-
вляется поправка графа ГеТідеиа, потому что онъ 
предлагаетъ всю эту часть исключить и замѣ-
пить ее другоіі частыо, другимъ предлонсепіемъ 
которое и иредставлено. Еслп бы эта поправка 
была приията, то, логически разсуждая, всѣ 
остальшя иоправки, какъ частичиыя, отиадаютт.; 
если она будегь отвергпута, тогда является 
нредложепіе Ярцева, которыГі иредлагаетъ просто 
эту часть исключить, иичѣмъ ее не замѣияя. 
Итакъ эту цоправку я поставлю па второмъ 
мѣст"ѣ при голосованіи. Если бы эта часть въ 
свою очередь этоГі нонравкоГі была отвергнута 
тогда является поиравка Острогорскаго, къ кото-
рой нрисоеднпился КовалевскіГі и которая уіке 
ііе всю эту часть замѣішетъ извѣстньшъ изло-
женіемъ, а лишь вторую ноловину этоГі части 
заыѣпяетъ извѣстныыъ изложеніеыъ. Если бы 
ионравка Острогорскаго была отвергнута, тогда я 
ставлю на очередь ноиравку Заболотнаго, кото-
рый иредлагаетъ въ этоГі части исіиіючить 
только слова (читаетъ): «составлеиныіі изъ на-
зпаченныхъ сановііиковъ и выборііыхъ огь 
высшихъ іиіассовъ иаселенія». Эта ііоправка 
цаиравлеиа па н;шѣиеиіе рсдакціи, прочитанпоіі 
ыною части... 

Гр. Гейдеіѣ (Исковская губ.). Л вполнѣ при-
соединяюсь къ поправкѣ члена Дуыы Остро-
горскаго, такч. какъ опа вполнѣ выражаетъ моіо 
мысль, а свою иоправку беру назадъ. 

Иредсіьдатель. І Іоаѣ того, іикъ ыы прове-
деыч, эти иоиравки черезъ голосовапіе, у насъ 
останутся поправки, предлагающія различиыя 
дополнепія. Ковмевскііі предлагаетъ иѣкото-
рое цродолженіе этого нараграфа, а ;!атѣмъ есть 
частичныя ыаленькія нонравки, вставляющія 
разныя слова. Пояспепій больше пе требуется? 
Лсно ли? Такъ позвольте голосовать. Л сеіічасъ 
долясеігь буду звонить. Позвольте нѣсколько 
ыннутъ иодождать. Л, ісакъ и до сихъ іюрч,, 
буду держаться одиообразііаго сиособа голосова-
иія: кто отвѣчаетъ на вонросъ утвердителыіо— 
всегда сидптъ, кто отвѣчаетч, отрицате,ііыіо— 
всегда встаетъ. Мііѣ кажется, такъ легче. 

Баллотируется ноправка Ярцева. Она со-
стоитъ въ томъ, чтобы па страппцѣ 3-Гі строкѣ 
5-оіі, ііачиная со словъ: «Государственная Дума 
считаетъ долгомъ » до конца этого нара-
і̂ іафа, коичая словами: «законодателыюй іюмне-
теиціи пароднаго ііредставительства» всю эту 
часть адреса исключить, ііичѣмч. ііе заыѣняя; кто 
поддерживаетъ — сидитъ, кто возраясаетч. — 
встаегь. Отвергнуто. Затѣыъ нонравка Острогоіі-
скаго. Она состоитъ вч. слѣ.дующеыч.: «Госуііар-
ствениая Дуыа считаетъ долгоыъ.... что весь на-
родъ когда между нимъ п Престоломъ»—вогь 
теперь начпнается ііоправіса: «не буде/гь стоячч, 
Государственныіі Совѣі̂ ъ, лишеііиыГі пстинпаго 
представптельиаго характера, но тѣмъ ііе менѣе 
облечеііныіі законодателыюю властью, и когда 
установленіе н взиманіе нгілогіівъ и ііО!і,атеГі 
будегь иодчинеііо волѣ народиыхч. нредставіі-
телеіі, и вообще, когда ииісакиыи ослбыыи уза-
коиепіяыи пе будетъ пололсено предѣла ;іакоііода-
тедьпоГі компетснціи народныхч. представитслеіі» 

Голосъ. Л просилъ бы изъ поправкіі, сдѣлаіі-
иоГі Острогорскпмъ, псісіііочптьслово: «вообщо. 
Послѣдпее соверш(5НПо ненулсио: оио ііаруіііііетъ 
весь тексгь. 

Осіпроюрскіи (Гродііешжая губ.). Ие встрѣ-
чаіо нренятствіГі оііус/гить это слово. 

иредсіьдаіііель (Читаетъ поправку). «Когда 
мелсду нимъ и ІІрестоломъ ш; будегі, стоять 
Государствеипыіі Совѣгь, липіеііііыіі ііс/гпнпаго 
ііредставителыіаго характера, несмотря на то 
облечеііныГі законоіиітелі.иой шіастью». Вогь, 
кто эту иоправку прііппмаетъ, благоволіпч, 
сіідѣть, кто отрпцаегь—встаегі,. Еалсется, болі,-
ШИИСТВО ІіСТсІЛО. 

Голосъ. ІІадо обратно. 
Предсіьдатель. Позвольте обратііо ііровѣ-

рить. Очевидно 
Го.юсъ. І1'Г,тъ, не очевидно. 
Предсіьдате.іь. Придстся разд'Г,лепіемч, бал-

лотировать. Другого снособа ігЬгь. ІІрис/гаііч,, 
потрудптесь, чтобы тамъ двери ііавеііху были 
заиерты, чтобы ііикто ііе входилъ, чтобы ііС'І; 
иосторониіе ііыіили ІІ;ІЪ ЗМЫ. (Валлотировка 
раздіьлеіііемъ). 

Предсіьдатель. Предлолсенная ноиравка от-
вергііута. За нее высісазаііось 153 голоса, нро-
тивъ—259. 

Предсѣдателі. Затѣмч, идіѵгі, і!ТО])ая часть 
поправки Острогорсісаго. Оиа читаетсл таісь: 



«Когда устаііовленіе и взиманіе налоговъ и по-
датеіі будр/гъ подчиііено волѣ народныхъ нред-
ставителеіі...» 

Голосъ. Эта иоправка въ связи съ поправ-
коіі Ковалевскаго? 

Л/. Ковалевскій, (Харьковская губ.). Я стою 
за своіо редакцііо. Танъ два ііредложепія. 

І/редсѣдате.іь. Редакція Острогорсігаго: 
«когда устаікяшеиіе п взинапіе начоговъ п по-
датеіі будетъ иодчііііеііо волѣ ііародныхъ пред-
ставителеіі». Гедакція Ковалевічіаго: «когда 
ііикакоіі закоііоііроектъ, иалагающігі дснежныя 
тягости на населеніе, разъ онъ принять Думоіі, 
ие можегь подлежать изнѣііенію со стороиы 
учрслсдсііія, ііе представляіощаго собоіі массы 
іілатслыциковъ ііалоговъ». ІІтакъ, поправку 
Острогорскаго можпо ііе повторять? Ставптся иа 
голо('а. Кто іірииинастъ,—сидигь, кто отвер-
гасч-ь,—встаегь. ІІоііравка Острогорскаго при-
ията. 

А/. ІІ'ова.іевскій (Харьковская губ.). Тогда 
ііііопіу читать одиу тъ моихъ ііоправокъ. 

І/редсѣдатс.іь. Затѣмъ, доііоліісіііс Ковалев-
скаго,—не замѣ.иа какой піібудь частп текста, 
а дополиеіііс его: «когда ііпкакоіі закоііопроекгь, 
ікиіагающііі деііежііыя тягости па паселеніе, 
разч, оігь ііриііягь ДуноІІ, ііс иожетъ иодлежать 
измѣііеііію со стороііы учреждеііія, ие предста-
вляіощаго собой массы іілательщиковъ иалоговъ». 
Кто іірининаеч^ь—сидіггь, кто во;іражаетъ— 
встаеч^ь. Большипствонъ принята. 

Затѣиъ нредложеніе Заболотпаго. Заболот-
пыіі предлагаечт> выкліочить счова: «состав.ііен-
ііыіі изч, ііазііаченііыхъ саііовнііковъ и выбор-
ііыхъ отъ высшихъ классовъ населенія». Эта 
ііоііравка ііс молссгь быть голосуеиа, потону 
что вся редакція уже измѣнена. Затѣмъ по-
правка Мсркулова: «Когда не будегь стоять 
Государствсііііыіі Совѣгь или другое какое учре-
жденіе, играіощсе роль второіі палаты». Кто нод-
дерікивасч^ь—сидич^ь, кто отрііцает^ь—встаегь. 
ІІоііравка отрииута. 

Доллсенковъ иредлагастъ ири хараістеристикѣ 
Государствеііііаго Совѣта какъ учрелсденія вста-
вить оіова: «въ качествѣ закоііодательнаго уста-
повлеиія». ІІмспио будеч-ъ такъ читаться: «Госу-
дарствеииыіі Совѣтъ, составленныіі изъ иазна-
чсниыхъ саііовііиковъ п выборныхъ от̂ ь выс-
іііихч, класс(иіч, ііаселенія, вч, качествѣ закоио-
дательнаго устаііовлсиія». Эта часдъ замѣнеііа 

поправкоіі Осч^рогорскаго. Вотъ ноиравка Конце-
впча. Вы предлолсили поправку? 

Коицевичъ (Волынсісая губ.). Да. 
Предсѣдатель (Читаетъ поправку Коице-

вича). «Поэтому всѣ средостѣнія мелсду вер-
ховиоіі Властыо и народомъ доллсны быть устра-
нены при общей нашеіі увѣреііііости, что пііка-
кими особыміі узаконеніями ііе будетъ иололссігь 
предѣлъ закоііодательноіі коміістсііціи ііародііаго 
представитсіьства». Поправіса Коваиевскаго гово-
ритъ то лсе самое. Вы съ этимъ согласны? 

Концевичъ (Волынсісая губ.). Присоединяіось. 
Предсѣдате.іь. Затѣмъ есть ііоправка о 

біодлсетѣ. ІІо это улсе приііято. И вотъ сдѣлапа 
иослѣдияя. Иредлагаіотъ разбить этотъ парагра(|)ъ 
па двѣ части: фразу: «не молсетъ быть тоіі 
областп»—выдѣлпть въ особый параграфъ. Такъ 
вотъ, кто поддсрлсііваетъ эту поправку, бла-
говолитъ сидѣть, кто отрицаегь—встастъ. По-
нравка отріінута. 

Затѣмъ баллотируется текстъ, иредлолсепныіі 
компссіеіі и обусловлеиныіі ноправімімп, кото-
рыя прііняты. 

Голосъ. V. Предсѣдатель, вы изволилп сіса-
зать: «окоичатсчьпое редактированіс текста воз-
лолсить иа компссііо во время ііерерыва». 

Го.іоса. Вотировать, вотировать ссіічасъ. 
Предсѣдате.іь. Затѣиъ остастся тскстъ 

компссіи со віслючеиіемъ всѣхъ ііоправокъ. 
Предлагается баллотііровать. Тек(эт, кониссііі 
принягь. Окоіічателыіуіо редакцію ирсдлагастся 
выработать комиссіи. Объявляіо ікфсрывч,, во 
врсмя котораго коииссія 33-хъ обязустся ііспра-
вить своіі проекгь согласііо приііятымч. ііоправ-
ісаиъ. 

Пос.іѣ перерыва. 
Предсѣдатель. Засѣдапіе позобповлястся. 

Вы (обращаясь къ Кузь.шіиу-Караваеву) къ 
порядку діія? 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Да, 
толысо къ порядку. Мое прсдлолсепіс закліо-
чается въ томъ, что не ііризііасп, лп Государ-
ственная Дума, нодобііо тону, каісч, ііріі пачалѣ 
утреііняго засѣданія улсс было всѣич, іізвѣслчіо, 
что будегь ііерерывъ въ 2 часа дпя, сеіічасъ 
же опредѣлить, въкотороиъ часусдѣлать пере-
рывъ и на каісоіі срокъ. Мое нр^щложеніе 
сдѣлать перерывъ въ 7 до 9 час. 

Голоса. По окончаніи адреса! 
Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Я пог 



зволіілъ оебѣ вііести это иредложеиіе потому, 
что ііамъ бе.зъ перерыва ііи до 8, ііи до 9 час. 
ие коичпть разсмотрѣпія адреса. 

Курилепко (Чернпговская губ.). Позвольте 
мпѣ?—я хочу внести предложеіііе по поводу 
этого. І І пропіу Думу пе дѣлать ііерерыва до 
окончателыіаго ііріема отвѣтнаго адреса Г О С У -

длгк). Такъ какъ затягиваіотся черезчуръ раз-
суждеиія и улсе мы сидимъ два діія, еели 
будсмъ дѣлать еще перерывы, то можетт, за-
тяііуться еще ііа два дня. Я нредлагаіо не дѣ-
лать ііикакихъ ііерерывовъ, пока окончателыіо 
ііе будетъ ііриііяті. отвѣтиыіі адресъ Госу-
ДАгіо.. . . (Аплодисменты). Я толі.ко хочу по-
ііравить свое ііредложеіііе: чтобы не дѣлать 
ііерерыва до нрішятія адреса ііо ііуііктамч., а 
нотомъ, прііііявши по ііунктамъ, можно сдѣлать 
перерывъ и нослѣ, окончателыіо іірпііять весь 
адресъ, чтобы дать во.зможііость комиссіп псііра-
вить редакцііо. 

Предсѣдателъ. Комиссія къ этому при-
соединяется. Я ііоставліо иа голоса иреі,ложе-
ііія, которыя были сдѣлапы. Первое предложе-
піе Кузьииііа-Караваева: сдѣлать ііерерывъ въ 
7 час. до 9 час—кто поддерживаетъ это ііред-
ложіяііе, спдитъ, кто отрицаегь — встаетъ. 
(/ю.тииііство встаетъ). Отвергііуто предло-,ке-
іііе. Затѣмъ сдѣлано нредложеіііе нро,доллсить.... 

Іолосъ. Нельзя ли нровѣрить? 
ІІредсѣдате.іь. Я ирошу во время голосо-

ваііія ііе неребивать. 
Го.тсъ. Если можно, нроіііу провѣрку сдѣ-

лать. 
/Іредсѣдате.іь. Я ирошу такія заявлеиія 

дѣлать громче. 
/Ълосъ. Я иокорнѣііпіе нропіу сдѣлатьпро-

вѣрку голосованія. 
ІІредсѣдате.іь. Если требуіотъ,—ировѣрку 

всегда нулсно діілать. Тѣхъ, кто сидѣлъ, ирошу 
встать. (Мпоііе встали). Тутъ возппкаетъ со-
мнѣніе, опять придется раздѣлеіііемъ.... 

/Ълосъ. Я отказываюсь отъ провѣрки. 
ІІредсіьдатель. ІІозвольте ііоставить на 

голосованіе предложеніе члена, фамилііо кото-
раго не знаіо.... 

Голоса. Курилеііко. 
//редсѣдате.іь. Предлагается обсуждать 

безъ иереі)ыва постатеііио и улсе сдѣлать 
тогда иерерывъ, когда ііостатеііііое обсулсденіе 
будетъ закончено. Кто поддерлсиваетъ это_ 

предлолсеніе, благоволитъ сидѣть,кто иротивъ— 
встаетъ. (Пемноііе встали). Меііыііиііство 
встало. Значитъ, будемъ иродолжать безъ 
иерерыва. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссііі). (Читаетъ) 
«Въ области предстоящей закоііодатслыіоГі дѣя-
телыіости ГосударствеиііаяДума, исііолііяя долгъ, 
опредѣленпо возлолсеиііый ііа ііее ііародомъ, 
ночитаетъ неотлолсно ііеобходимымъ обезпечить 
страпу точнымъ закономъ о непріікосііовеііііо-
сти личііости, свободѣ совѣсти, свободѣ слова 
и печати, свободѣ союзовъ, собраііііі п ста-
чекъ,—убѣлсдеііная въ томъ, что безъ точііаго 
устаиовленія п строгаго проведенія этихъ ііа-
чалъ, залолсепныхъ уже въ Манифестѣ 17 Ок-
тября, иикакая реформа обіцествепііыхъ от-
ноніеній пе осуществима. Государственііая 
Дума исходитъ далѣе изъ иенреіѵлоііііаго убѣ.-
лсдеиія, что пи свобода, пи ііорядокъ, осііо-
ванныіі па правѣ, не могутъ быть іірочііо 
уісрѣилеііы бе:іъ установленія обіцаго начала 
равеііства всѣхъ безъ исісліочеііія гралсдаігь 
иередъ закономъ. П потоиу Государствсішая 
Дуиа выработаетъ законъ о полііоич. уравпе-
піи въ нравахъ всѣхъ граждаігь, сч. отмѣііоіо 
всѣхъ ограничеііііі и привилегій, обусловлеіі-
иыхъ сословіемч., ііаціоііалыіостыо, рсілигіеіі и 
иолоиъ».... 

Голоса. Тамъ пѣтъ <и полоиъ». 
ІІабоковъ (Докладчіікъ коиііссіи). Коииссія ііри-

ііяла ноправісу «п ііоломъ», я вчера отмі-,тіілъ:)то 
(продо.і.Усает.ъчгітать).іі!,цш\ш,кі, освоболсде-
нііо страны отъ связываюіцихъ се і іуг і . адміі-
ііистративііоіі оііеки и предоставляя ограііичічііе 
свободы гралсданъ едиііствеііію лиіііі, іісзавіісіі-
моіі судебііоіі власти, Государствеііііая Дума счи-
таетъ одпако ііедопустіімымъ ііріімѣііеіііе далсе и 
но судебііому ііриговору наказаііііі смертью. 
Сиертііая ка;шь никогда н ііи пріі какпхъ усло-
віяхъ ие молсетъ быть назначаеиа. Госу]іар-
ственная Дума считаетъ ссбя въ иравѣ за-
явить, что оііа явится выразитслыіііцеіо едиііо-
душііаго стремлеііія всего ііаселеііія, вч> тотъ 
день, когда ностаиовитъ законч> объ отиѣнѣ 
смертноіі казии навсегда. Въ ііредвіідѣиіи 
этого закоііа страиа лсдетъ ііынѣ лсе ііріоста-
ііовки В А Ш К І І , Г О С У Д А Р Ь , властыо исполііеііія 
состоявшихся улсе смертііыхъ ііриговоровъ». 
Эта ііослѣдііяя фраза прибавлеііа комиссіеіі. 
(Общій говоръ). 



ІІредсгьдптель. Я прошу говорить ио оче-
реди. 

Голосъ. Прошу ирочесть еще ра.зъ! 
Набоковъ. Слушаіо. (Ч.тает,ъ послѣднюю 

фразу еще разъ). 
Заболотный (Подольская губ.). Господа 

народпые представители! Только что отъ имени 
комиссіи сдѣлано то добавлепіе, которое было 
забыто комиссіеіі, не смотря на едипогласное 
ііостановленіе Думы,—это не упрекъ. Только, 
теперь прошу Государственную Думу поручить 
комйссіи, чтобы она еще разъ измѣнила свое 
іірибавленіе на точномъ основаніи того наказа, 
того ностановленія, которое было здѣсь при-
нято единогласно. А вотъ это постановленіе, 
вотъ та прибавка, о котороіі я ходатаііство-
вішъ нѣсколько днеіі тому назадъ, вотъ она въ 
томъ видѣ, какъ была принята (іцтаетъ), 
<а поэтому Государственная Дума паходитъ 
безотлагательно нужнымъ внести указаніе на 
безусловиуіо необходимость нынѣ же иріоста-
новки смертпоіі казии ио всѣмъ дѣламъ по-
литическимъ п уголовнымъ въ общпхъ и воеп-
ныхъ судахъ, до тѣхъ поръ, пока пе будетъ 
окончательно и разъ павсегда отмѣнеиа смерт-
иая казнь въ Россіи>. Здѣсь особое впиманіе 
я обраиіаіо на то, чтобы заявленіе о необходп-
мости пріостаиовкіі смертиыхъ казнеіі было от-
несено ко всѣмъ дѣламъ: политическпмъ, уго-
ловнымъ и воениымъ, и вотъ я даіо себѣ нраво 
іірииомиить, что въ этомъ наиравленіпбылопоста-
новлено единогласное рѣшеніеДумы, Я считаіоэто 
необычаііно важнымъ, такъ какъ та краткость, 
которая есть въ редакціи компссіп, сиова за-
темияетъ дѣло и по какимъ нибудь военнымъ 
ііли другимъ іірестуиленіямъ, смертная казнь 
будеть продолжаться, пе смотря на наше но-
становленіе, не смотря на наше ходатаііство. 
(Аплодисченты). Вотъ въ общемъ все, что 
я нрошу. Особенио важнымъ, такпмъ образомъ, 
являются трислова: <по дѣламъ политпческимъ, 
уголовнымъ и воеинымъ». 

Набоковъ (Доіѵладчикъ комиссіи) .Я долженъ ука-
зать на то, что эта поиравка ослабляетъ постано-
влепіе, нотому что смертные приговоры, въ 
военшхъ судахъ, равно какъ и въ общихъ 
судахъ, въ военное время, ыогугь быть выно-
симы не только по дѣламъ политическпмъ, но 
и уголовиымъ. Въ военныхт. судііхъ, напрп-
мѣръ, разбоіі можетъ подлежать смертноіі казни. I 

Разбоіі не есть ііолитическое преступленіе. Тутъ 
правда сказано <уголовные», но, прииявъ такую 
концепцііо нолитическихъ іі уголовныхъ пре-
стуиленііі, мы получаемъ два совершенно раз-
ныхъ понятія. Что такое уголовное преступле-
ніе, и что такое политическое? Та формулировка, 
которая дана въ адресѣ, выражаегь совершенно 
ту же мысль; она выражаетъ ее бйзъ техни-
ческихъ, спориыхъ иодробностеіі, могущи.чъ дать 
иоводъ къ сомнѣіііямъ. Что касается того, чтобы 
намъ былъ данъ наказъ, пменпо въ этоіі фор-
мѣ выразііть мыс.іь, то позволю себѣ высказать 
сомнѣніе на этотъ счегь. Мы составляемъ 
адресъ цѣліікоыъ п ходъ ыыслп не можетч, быть 
нріуроченъ къ отдѣльноіі редакціп, которая была 
іірппята. Еслп мысль соотвѣтствуетъ іі покры-
вается мыслыо, которая выражена въ постаио-
влеиіп, прпнятоыъ въ понедѣльніікъ, то настаи-
вать ііск.пючительно на тоіі редакціп, которая 
была тогда прііпята и которая расходптся съ 
ходоыъ нашеіі мысли, едва-ли было бы цѣлесо-
образио. 

Литвиновъ (Саратовская губ.). Господа! Въ 
только что прочптаниоыъ иунктѣ я нахожу 
одно, по ыоеыу ынѣнію, очень важное упущепіе 
въ томъ мѣстѣ, гдѣ говорптся 0 свободѣ стова, 
печатп, свободѣ соіозовъ, собрапііі п стачекъ. 
Здѣсь иропущено нраво петицііі. Я извпняюсь 
за то, что миѣ прпходится повторяться; я уже 
упомппалъ объ этомъ, когда говорплъ вчера ио 
общему вопросу. Статья 61 по.іоженія о Госу-
дарственной Думѣ гласитъ слѣдующее: <Въ 
Государственную Думу воспрещается являться 
депутаціямъ, а также представлять словесныя 
п письменныя заявленія и просьбы». Я, гос-
пода, вижу, что правительство, вводя эту 
статью, пмѣ.10 въ виду, что иародъ будетъ 
молчать, ему зажмутъ рогь,—а иравительство 
тогда скажетъ, что иародиые представителп 
самп все выдумываюіт, пзъ своеіі головы, что 
иародъ иичего не говоритъ, иичего ие иросптъ, 
а поэтому ему іііічего ие нужно и въ Россіп 
все какъ бы обстоитъ благополучно. Я убѣди-
телыіѣііше просилъ бы г.г. пародпыхъ иред-
ставіітелеіі СОГЛІІСИТЬСЯ внести слова: <ираво 
ііетпцііі». Вѣдь это самое элемеитарное право; 
право петицііі значитъ право иросить. Когда 
я уѣзжалъ сіода, крестьяне, прочитавъ это 
положепіе, говорили: <Какъ же это такъ? 
Наши братья будутъ сидѣть въ Думѣ, а мы 



не можемъ і;ъ нимъ не только придти и ио-
иросить, но даже не можемъ иаписать имъ и 
пыясиить наіпи нужды». Это заявленіе въ 
высшеіі степени важно и основате,(іьно. По 
моему мнѣиііо, мы должны всѣми силами ста-
раться, чтобы ие ирерывать связь съ наіними 
избпрателями. Я заявляю это не только отъ 
своего лица, но п оть лица тѣхъ избирателеіі, 
которые послали меня сюда. У меня есть на> 
казъ отъ выборщпковъ Аткарскаго уѣзда, ко-
торые настаиваіотъ на правѣ иетицііі. Я съ 
своеіі стороны предлагаіо ввести въ этотъ 
пунктъ поправку о правѣ петицій. (Лпло-
дисменты). 

М. Еовалевскій (Харьковская губ.). 
Г.г. народные нредставители! Я присоедиияюсь 
къ предложенноіі поправкѣ, о котороіі я пмѣлъ 
честь говорііть нри обсужденіп общаго текста 
адреса. Я полагаю, что неречисленіе правъ 
гражданина будетъ неполнымъ, если вы уиу-
стите случай заявить объ одномъ изъ тѣхъ 
ііравъ, которое всего болѣе содѣііствовало, 
какъ я уже имѣлъ честь вамъ ДОЛОЛІИТЬ , ре-
формѣ аристократпческаго порядка Англіи де-
мократическимъ. Существуетъ цѣлыіі рядъ въ 
высшеіі степени пнтересныхъ сочинеиііі, къ 
числу которыхъ надо отнестп іі сочиненіе си-
дяпіаго здѣсь члена Государственпоіі Думы 
Острогорскаго, о томъ, какъ нользуясь пра-
вомъ ходатаііства о тѣхъ иліі другпхъ измѣ-
иеніяхъ въ сферѣ законодательства, народныя 
собранія иліі ііііітингіі содѣііствовалп реформѣ 
государствепныхъ порядковъ и внесенію, между 
іірочіімъ, большеіі справедливости въ спстему 
избіірателыіаго нрава. У насъ нѣтъ никакого 
осііованія, въ виду несовершенства нашего иред-
ставительнаго устройства, не настаивать на 
томъ, чтобы въ ііашеіі конституціп, какъ и въ 
коистіітуціи всѣхь евроііеііскпхъ народовъ, ря-
домъ съ неприкосііовенііостыо личности, со 
свободоіі слова, мыслп іі т. д., свободоіі собра-
ііііі было указаио и на свободу нетііцііі, т. е. 
іііісьменііыхъ обращепііі къ иамъ, членамъ 
Государственноіі Думы, нредставителямъ рус-
скаго народа. Я вполнѣ ноиимаіо, что мѳяіно 
нринять тѣ или другія мѣры иротивъ нрине-
сенія въ народііыя ііредставительиыя собранія 
большимп массами текста саиихъ петпцііі, или 
ііротіівъ введепія петиціоиеровъ въ залъ засѣ-
данііі, чтобы они могли устно развить содер-

жаніе своего ходатаііства. Такія мѣры ирини-
мались и нринимаіотся законодательствомъ евро-
пеііскихъ пародовъ. Мы иожемъ таюке при-
нять ихъ и, по всеіі вѣроятности, примемъ, но 
мы не имѣемъ никакого нрава отказаться оп . 
выслушиванія илп прочтенія заявлепііі, пред-
ставленныхъ въ ішсьмениомъ видѣ п скрѣплен-
ныхъ подиисями, хотя бы иногихъ тысячъ 
человѣкъ, іірпііимавшихъ участіе въ собраніи; 
напротиві., намъ необходимо будетъ назначить 
комиссііо илп рядъ комиссііі для разсмотрѣнія 
этихъ ходатаііствъ и для составленія, наосно-
вапіи ихъ, оііредѣленныхъ предложепііі, кото-
рыя могутъ ноступпть въ законодательпомъ 
порядкѣ на разсмотрѣиіе Государственной Думы. 
Всѣ мои поправки сводятся, одпииъ словоиъ, 
къ замѣнѣ словъ «свобода стачекъ» словами 
«свобода петпцііі». Это вовсе не значип., что 
я намѣренъ говорпть противъ стачекъ, ііо 
мѣсто уиомянуть 0 нпхъ таиъ, гдѣ рѣчыідетъ 
0 свободѣ самоопредѣленія рабочихъ, такъ какъ 
видовое нонятіе ири родовоіі—свободѣ само-
опредѣленія и будетъ свобода стачекъ. Итакъ 
мое предложепіе сводіітся къ заиѣнѣ слова 
«стачекъ» словомъ «нетпцііі» и къ отнесенііо 
нараграфа о стачкахъ къ далыіѣііпіей части 
адреса, гдѣ иы говоримъ о иравахъ труда. 
(Аплодисменты). 

Массоніусъ (Мииская губ.). Предложениыіі 
иерерывъ въ 7 часовъ былъ отвергнутъ, п Го-
сударствеиная Дума рѣшила остаться спдѣть 
безъ перерыва до вреиепи разсиотрѣпія всего 
адреса полііостыо; если такое рѣшеніе прииято, 
то я дуиаіо, что вкліочеиіе слова (гпола», какъ 
разъ я ииѣлъ уже честь указать, есть одно 
изъ неудобствъ, которое иоведеп. къ излишнеіі 
длителыіости и ирограммности въ такомъ иро-
изведеніи, какъ адресъ, и я думаіо, что это 
сказалось уже ііа практикѣ. Я думаіо, что со-
ставителямъ адреса казалось необходимьвгь, 
чтобы адресъ бы.ііъ скорѣе окоііченъ и обсуж-
дент., и чтобы онъ явился ноліітическоіі иро-
грамиоіі, а вслѣдетвіе этого слова мы сиоримъ 
уже второіі депь и еще долго будемъ спорпть, 
потому что такія важиыя вещи, ііамѣчеііныя 
здѣсь, безъ обсужденія прпііять иельзя. По те-
перь являются поправки и ихъ детальное об-
суждеіііе и хотя онѣ очень важііы, но совер-
шепно пзлишни въ адресѣ. Я не хочу иредрѣ-
шать вонроса, что справедливо или несправед-



.ИІПіО. НО ДѢ.110 ТО.ЧЬКО ВЪ ТОМТ., ЧТО РСЛП въ 
тркстѣ адреса будетъ сказапо: «что Государ-
ственная Дума выработаетъ законъ о полномъ 
Аіфавпепіи въ правахъ всѣхъ граждапч. съ от-
мѣиоіі всѣхъ ограпиченііі и привилегііі», то 
вѣдь зто иичуті. не отнимаетъ ирава отъ Госу-
дарственноіі Думы затѣмъ выработать законъ, 
въ которыіі будетч, вкліочено «и по,чомъ», но 
теперь нельзя возбуждать это самостоятр.чьнымъ 
ВОПрОСОМЪ, ОЧТ. К О Т О р а Г О ПИЧТіТЬ НР И35ГбППТСЯ 
дачьпѣйшре паиравленіе постаповленііі Государ-
ствеппоіі Думы, ііо которыіі затягпваетъ рѣше-
ніе вопросовъ, въ самомъ дѣлѣ, пажпыхъ. Я 
думаю, что Государствеппая Дума согласится 
устранить эту поправку, что, по краіінеіі мѣрѣ, 
можетъ сократитт. пренія и то.тько стѣдуетч. 
избѣжаті. этоіі палинінріі поправки, но не пред 
рѣіпатт. вопроса, которыіі тепррь возбуждаетъ 
прппципіальпые споры. 

Предсѣдатель. Если вы желаете исклю-
чпті. это счово, то должпі,і предложпть по-
правку, которая будртъ обсуждатьгя. 

[{узьмииъ-Караваевъ (Тверская губ.). Вмѣсто 
прибапки къ проркту адреса, которую предлагаетъ 
комиссія, г. Заболотиыіі предложи.ть воспрошвести 
буквально ту редакцію, которая была принята Го-
сударственпоіі Думоіі третьяго дня. Въ данпо^гь 
стучаѣ очевидно споръ пдетъ то.ііько о редакціп, 
а пе 0 сюдержаніп. Какъ намѣреніе комиссіи, 
такъ п наигЬреніе г. Заболотиаго сводятся къ 
тому, чтобы смертные ириговоры, какіе состоя-
лпсь п имѣютт, состояться впррдь до отігѣны 
казни законодательпьнп, путемъ, не приводп-
лись бы въ псполпепір. И вотъ я слгѣіо ду-
мать, что редакція, предлагаемая компссіею, 
яв.чяется горачдо бо.тІ;е точноіі и гораздо бо.тѣе 
иолиоіі, чѣмъ редакція, прпнятая Государствен-
ноіі Думоіі третьяго дня п воспроизведепная 
только что г. Заболотнымъ. Во иервыхъ, треть-
яго дня было принято такъ, что пріостанавлп-
ваіотся смертные приговоры по дѣлаот, полпти-
ческиигь и УГО.ТОВІІЫМЧ.. Смертная казнь уста-
навливается не дѣлодгь, а приговоромъ. Слѣдо-
вательно, точнѣе скачать, какт, говорптч. ко-
миссія,—что иріостанавливается псполнепіе 
смертпоіі казни ио судрбш,ип. ириговорамъ. 
Къ этому г. Заболотныіі прибавляеп.: и по дѣ-
ламъ военнымъ. Послѣднее съ іоридпческоіі 
точкп :ірѣііія ііе пррдстав.чяеті, собою ипчрго, 
иотому что дѣла военныя—это пе есть іориди-

ческііі тр.рмипъ. Есть воиііскія преступлеиія, 
есть преступленія общія, п эта разница сюда 
непри.ііожима, такъ какъ и за вопнскія пррсту-
плепія по законамъ мирнаго времрии смертная 
казнь не пазначается, а только по законамъ 
ворнпаго вррмрни. Нравда, въ мирнор время 
при извѣстныхъ условіяхъ, можеть быть назна-
чаемо наказанір, устапов.тенпое и д.ія воеппаго 
времени. Я НР буду входить во всѣ детати и 
подробности, по повторю, чтп жрлат'е г. Забо-
лотнаго п едттодушное же.тат'е всеіі Государ-
ственноіі Дуигы, несомнѣнно, покрывар.тся фор-
мулоіі комиссіп, поторая въ стучаѣ РЯ осуще-
ствленія, въ случаѣ прппятія ея вррховноіі 
Властыо, гараптируетъ, что пи одпнъ смертпыіі 
пригопоръ не будртъ приведенъ въ исиолнепіе и 
смертноіі казпп пиктобо.ігѣрподпрргаемънрбудетъ. 

Аладьтіъ (•Спмбирская губ.). Я хотѣлъ сдѣ-
лать нѣсколько замѣчанііі по поводу предложе-
иія г. Коваіевскаго. Онъ предлагаеть слово 
«стачекъ» изъ выражрнія «свободу стачркъ» 
взять и затѣмъ отнести къ тому ігѣсту, гдѣ 
говорится про рабочііі к.іассъ, потому что это 
принадлежитч, къ самоопред^Глепііо рабочаго 
ійіасса. Я надѣюсь, что мы ііе разоіідемся съ 
г. Ковалевскимъ въ томъ, что стачка можетъ 
быть сдѣлана не одтгии то,іі,ко рабочтга. 
Разъ она можетъ быть сдѣ.іана не одниии 
только рабочпмп, разъ на ряду съ этими стач-
ками является Іос1<-опІ8, а съ другоіі сто-
рпны возиожно—развитіе въ будущемъ стачекъ 
въ другоіі фориѣ-крестьянскоіі, то мпѣ ка-
жется, что г. Еоваіевскііі с/ігласится, что го-
раздо лучше оставить сюво «стачка» тамъ, 
гдѣ оно стоитч,. ЗатЬмъ у меня есті, еще дру-
гіе мотивы. Прп понятіп: «свобода собрапііі, 
свобода соіозовъ и свобода стачекъ»,—это— 
три свободы, которыя выброіііриы какъ ло-
зунп. рабочииъ кіассоиъ; за пііхъ рабочііі 
классъ боролся и съумѣлъ соединить ихъ во 
едино. Мпѣ кажется, что иы пошли бы протіжъ 
историческаго опыта, есіи бы мы вырвали 
одпо пзъ этихъ поиятііі и съузплп его. Позтому 
позвольте мпѣ не присоедиипться къ этому 
предложриію, а ііастаіівать па прежнеіі ррдак-
ціи. Я ііс стапу возражать ііротпвъ предлонсс-
нія впестп «право иетицііі». Есть одно сообра-
жеиіе, которое, мііѣ кажстся, до и;шѣстііоіі 
степени можетъ быті. наміі и])пнято во пііііма-
ніе, и эхо сііѣдуюпіес: право петицііі, ынѣ ка- ^ 
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жетоі, ііе просятъ, его просто берутъ. Я же-
,ііа.5ъ бы знать, по какому праву станемъ мы, 
Государственная Дума, учрежденіе внолнѣ сфор-
мированное и имѣіощее достаточное основаніе 
для того, чтобы нринять отъ кого угодно и 
когда угодно петицію, по какому поводу мы 
оті:азались бы отъ этого права или, вѣрнѣе, 
для чего мы ноставили бы вопросъ надъ этимъ 
правомъ? Это ираво наше; мы его будемъ такъ 
или иначе реализовать въ жпзни. Я ііе думаю, 
чтобы мы нужда.ііись въ какоіі бы то ни было 
санкцііі для этого права. Что касается ирибавки 
0 томъ, чтобы всѣ емертные приговоры были 
ііріостаповлены, ынѣ кажется, что она рѣшается 
нросто: въ телеграыыѣ, которую я получилъ 
сегодня, говорится ыіѣдуіощее: «моему сыну 
грознп. смертная казиь 15-го, посиѣшите съ 
иротестомъ». Такихъ телеграммъ мы иолучали 
:ідѣсь десятками. И чѣмъ екорѣе мы иереста-
немъ говорить, тѣмъ лучше, и чѣмъ скорѣе 
нроіідетъ нангь адресъ, тѣыъ лучше будетъ для 
ііасъ веѣхъ. (Лплодисменты). 

Предсѣдатель. Занись иечернана. Предла-
гаіо высказаться докладчику (Пабоковъотиа-
швается). Позвольте ноставить на бал-
лотировку предложеніе М. М. Еовалевскаго, 
чтобы въ этоыъ ыѣстѣ адреса исключить 
слово «етачекъ>, имѣя въ виду предложеніе 
его включить это слово въ другоыъ ыѣстѣ. 
А чѣыъ замѣиить, это будетъ особыіі вопросъ. 

• Предлагается исключить слово стачекъ. Ето 
иоддерживаетъ эту поиравку—еіідитъ, кто 
возражаетъ—встаетъ. Поиравка отвергиута. 
Маесоніусъ иредлагаетъ искліочить изъ текста 
коыиссіи елово <иолъ>. Ето ноддерживаетъ— 
сидитъ, кто отвергаетъ—встаетъ. 

Голоса. Не поііяли, ие ноняли. 
Пабоковъ (Докладчпкъ коыпсеіи). Въ проектѣ 

коыиссіи говорится: «Государственная Дума вы-
работаетъ законъ о нолноиъ уравпеиіи въ пра-
вахъ всѣхъ граждапъ, съ отмѣноіо всѣхъогра-
нпченііі и нривилегііі, обусііовленныхъ сосло-
віеыъ, націоиальностью, религіеіі или полоыъ». 
Послѣднее слово «иолоыъ» членъ Дуыы Массо-
ніусъ считаетъ желательнымъ исіцпочить. 

Предсѣдатель. Вотъ слово «полъ» иред-
лагается искліочить. Ето согласенъ—тотъ си-
дитъ, кто противъ этого—тотъ встаетъ. По-
правка отвергнута. (Аплодисменты). Литвп-
новъ и Ковалевскііі предлагаютъ пополнить 

адресъ указаніемъ ііа ираво иетиціи. Кто нри-
нимаетъ иоправку—сидитъ, кто отвергаетъ— 
встаетъ. Понравка нринята. (Аплоди-менты). 
Бусловъ предлагаетъ понравку: указать на 
неприкосновепность жилиіцъ и переписки. 

Ііинаверъ. (С.-Нетербургъ). Позвольте мнѣ 
едѣлать иѣкоторое объяененіе ио иоводу этоіі 
нонравкп. 

Эта ноиравка являетея линінеіі, ііотоиу 
что ііенрикосновеііноеть жилищъ и перениски 
есть одинъ изъ нараграфовъ закоііа о иепри-
косновеііностн личности. Перечиелять же всѣ 
статьи закоііа въ этоиъ краткоиъ объявленіи 
нѣтъ надобііоети. 

Предсѣдатель. Докладчикъ обьяенилъ, что 
ненрикосповенпость жіілищъ и иерениски вхо-
дитъ въ поііятіе неприкоеновеііііости личііостіі, 
кто пріінимаетъ ііоііравку—сидитъ, кто отвер-
гаетъ—тотъ встаетъ. Поііравка отвергнута. Те-
нерь поправка Заболотнаго; послѣ словъ: {чи-
таетъ) «Сиертная казнь никогда ніі при какихъ 
условіяхъ... и далѣе (читаетъ) «и ноэтоиу Го-
сударствеііная Дума находитъ безотлагателыіо 
нулснымъ впести указаніе на безусловііую 
необходииоеть нынѣ-же нріостановки сиерт-
ноіі казни ио всѣиъ дѣлаиъ политическимъ, 
уголовпымъ и воепнымъ, въ общііхъ' іі воеп-
ныхъ судахъ, до тѣхъ поръ, пока ііе будетъ 
окончательно и разъ навеегда отмѣііена смерт-
ная казнь въ Россін». 

Кто иринимаетъ эту иоправку, тотъ благо-
волитъ еидѣть, кто ее отрицаетъ, тотъ ветаетъ; 
поправка отвергается. Затѣмъ остается текст-ь 
коииесіи, отноеителыкі котораго док.іадчикъ 
скалсетъ иѣсколько словъ. 

//аб^оковй (Докладчикъ комиссііі). По воііросу 
0 правѣ петицііі, является слѣдуіощее недора-
зумѣніе при редактировапіи: въ иашемъ гоеу-
даретвенномъ языкѣ этого елова до сихъ 
поръ еще не было и ноэтому подъ свободоіі 
петицііі молсетъ быть попята свобода всенод-
данпѣіішпхъ прошеніН. Это затруднеиіе ииѣ-
лось въ виду и мы говорили съ Ковалев-
екимъ по этому поводу, опъ не еъумѣлт. еще 
выііти изъ этого затрудненія. Здѣсь доллсна 
быть такая редакція, чтобы было по-
нятно, что дѣло идетъ объ обраіцеіііи къ Го-
сударетвеиііоіі Думѣ, а не о нодачѣ ирошенііі 
ГОСУДАРІО ИМНЕРЛТОРУ. 

Ііредсѣдатель. Будетъ голосоваться текстъ 



комііссііі, но съ тѣыъ, что онъ можетъ быть 
исправ.ченъ редакціонно; кто его пріінимаетъ, 
тотъ сіідптъ, кто отвергаетъ, тотъ встаетъ. 
Прпнятъ едііног.часно текстъ компссііі. Затѣмъ 
переходіімъ къ слѣдуіощеіі части. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи) чгтаетъ: 
«Выясненіе нуждъ сельскаго населенія и при-
нятіе соотвѣтствуіощихъ законодательныхъ 
мѣръ составптъ блпжагішуіо задачу Государ-
ствеііноіі Думы. Паііболѣе ыногочисленная 
часть иаселенія страны—трудовое крестьян-
ство съ нетерпѣніемъ ждетъ удовлетворенія 
своеіі остроіі земельноіі нужды, іі первая 
русская Государствеііная Дуыа не псполнііла 
бы своего долга, есіи бы она не пздала за-
кона для удовлетворснія этой насущноіі по-
требностп, путеыъ обращенія на этотъ 
предыетъ земель казепныхъ, удѣ.чьныхъ, ка-
бинетскихъ, монастырскпхъ п принудптель-
наго отчуждеиія земе.чь частновладѣльческихъ>. 

Предсѣдатель. Я прошу двѣ ыіінуты вре-
мени, чтобы разобраться въ то.чько что по-
данныхъ поправкахъ. 

('Перерывъ). 
Предсѣдате.іь. Первое слово прсдоста-

В.ІІЯЮ докладчику. Затѣыъ всѣыъ лицамъ, внес-
шпмъ поправкп, чтобы онп внеслп своп поясне-
нія, а затѣмъ остальныыъ оратораыъ, которые 
записалпсь. 

Пабоковъ (Докладчпкъ коыиссіп). Я боюсь,что 
эта статья отвѣтпаго адреса вызоветъ новые 
споры по существу, которые значіітельно за-
тянутъ дѣло. Поэтоыу я предлагаю по вознож-
пости не касаться частностеіі п поынііть, что 
ны вырабатываеыъ рсдакцію адреса, а не 
аграрныіі законопроектъ. 

Нашему проекту ыы старались прпдать 
такуіо форму, на котороіі моглп бы объеди-
ниться либо вся Дума, лпбо значптельное ея 
большпнство. Мы старались не входпть въ 
область тѣхъ вопросовъ, какъ вопросы про-
грамыные, которые могли-бы вызвать огром-
иѣіішіе безконечные сиоры. Въ виду массы 
заявленііі и иоправокъ я именно боюсь, что 
этотъ вопросъ вызоветъ такіе споры по су-
ществу. Когда мы говоримъ о принудитель-
номъ отчужденіи зенли, то мы ограждаенся 
извѣстнымъ прпнцииоиъ и я убѣжденъ, что 
огромное большинство пріінпмаетъ этотъ прин-
ципъ. Я нахожу, что чрезвычаііно опасио въ 

данныіі моиентъ отвергать опредѣленныя фор-
мулы, которыя иоглп бы всѣхъ объедпнить и 
которыя не вызвали бы иартіііныхъ разногла-
еііі въ Думѣ. 

Предсѣдате.ѣ. Мѣсто адреса, которыіі сеіі-
часъ утверждается, содержптъ въ себѣ 
10 строкъ. Взамѣнъ этихъ 10 строкъ членъ 
Думы, Лаврекііі, предлагаетъ сіѣдующее изло-
женіе (читаетъ): — «Гоеударетвепная Дума 
полагаетъ, что выясненіе нуждъ зем.чедѣль-
ческаго к.іасса населенія іі принятіе законо-
дателыіыхъ ыѣръ къ удовлетворенііо этихъ 
нуждъ должно быть неотложііоіі задачей Госу-
дарственпоіі Думы. 

«Саыая ыногочислеиная часть населенія 
Росеііі — трудовое крестьянство — въ ыѣстно-
стяхъ, гдѣ ііаступііла зеие.чьная тѣснота, не-
териѣлпво ждетъ законодательнаго устраненія 
остроіі нужды крестьянъ въ зеилѣ. А потому 
первая Государственная Дуыа считаетъ своиыъ 
дсчгоиъ передъ страноіі въ ближайшую оче-
редь выработать законъ, имѣющііі цѣлыо эту 
крестьянскую нужду удовлетворить, не остана-
в.чпваясь нри .этомъ иередъ обращеніемъ въ 
пользу трудового крестьянства всякаго рода 
и разнаго напменованія земель, не искліочая 
и частновладѣльческихъ.» 

,'Іаврскій (Казанская губ.). Господа члепы 
Думы, вы изволпли слышать іізъ моеіі по-
правкп, что она чисто редакціоннаго характера. 
Я виолнѣ согласенъ еъ док.чадчпкомъ коыпесіп, 
что въ настоящее вреыя совершенно не вреия 
обсуждать аграрныіі вопросъ по существу. Ести 
дѣло доіідетъ до обсуждепія аграрнаго вопроса, 
тогда, разуыѣется, ны буденъ говорить и 
каждыіі выскажетъ свое желаніе, своіі взглядъ 
на этотъ вонросъ, а въ настоящее вреия 
дѣло идетъ только объ адресѣ, п я, если 
вношу поправку, то руководствуясь едпнственно 
желаніеиъ, чтобы это иѣсто адреса было 
нзложено какъ ножно удобононятнѣе. Я счи-
таю въ данноыъ случаѣ это особенно важнымъ 
по тоіі прнчииѣ, что это ыѣсто адрееа будетъ 
обращать на себя особое вниыаніе крестьянства. 
Представьте себѣ, господа члеиы Думы, когда 
этотъ адресъ попадаетъ въ деревни, съ какимъ 
напрял;еннынъ вниманіеыъ будетъ читать его 
крестьянетво и вспоынпте прп этоиъ, насколько 
еще наше крестьянство ыа.чограыотно. Я, ио 
краіінеіі ыѣрѣ, какъ предетавпте.ііь Еазапскоіі 



губерніи, могу сказать, что у насъ есть не 
мало такпхъ угловъ, гдѣ взрослое населеніе 
до сихъ норъ почтн поголовно безграмотно. 
Читать эту часть адреса будутъ подростки, 
читать будутъ ученпкп школъ. Читаютъ они, 
какъ вамъ извѣстно, съ большпмъ затрудне-
иіемъ и поэтому нужно постараться, чтобы эта 
часть адреса была изложена такимъ языкомъ, 
которыіі доступеиъ каждому деревенскому 
школьпику. Вотъ этоіі цѣлн я и желалъ 
достигнуть, иредлагая ту редакцію, которую 
господинъ Предсѣдатель изволилъ вамъ про-
читать. Что эта редакція, по моему мнѣиію, 
болѣе удовлетворительна съ данноііточки зрѣ-
нія, я позволю себѣ сослаться на нѣсколько 
частныхъ примѣровъ, на слпчеиіе тоіі редакціи, 
которую пред іагаетъ комиссія, съ тоіі редакціеіі, 
какую предложилъ я. Такъ напрпмѣръ, здѣсь 
въ первоіі строкѣ проекта адреса комиссіп 
говорптся: «выясиеніе нуждъ сельскаго населе-
нія п прпнятіе соотвѣтствуюгцпхъ законода-
тельныхъ мѣръ составитъ ближаіішую задачу 
Государствениоіі Думы». Такое слово «соотвѣт-
ствующихъ» Д.ІІЯ насъ ие нредстав.тяетъ нп-
какого затрудненія, но въ деревнѣ, увѣряіо васъ, 
господа, оно будетъ многихъ даже затруднять. 
Если вы примете далѣе во вниманіе, что въ 
нѣкоторыхъ губерніяхъ, какъ, напримѣръ, въ 
той, которая меня сюда послала, что тамъ 
русскаго населенія незначительное меньшннство, 
а большая часть крестьянскаго населенія со-
стоитъ изъ инородцевъ: татаръ, череыисовъ, 
чувашей, вотяковъ н мордвы, которые, 
хотя и говорятъ ио русски, но не 
всѣ поголовно, и затрудняіотся говорпть, то 
вы представпте себѣ, какія затруднеиія онп 
должны будутъ испытывать, встрѣчаясь съ 
такиып словами: «прпнятіе соотвѣтствуіощихъ 
законодательныхъ мѣръ». Что это за «соотвѣт-
ствующія ыѣры>? Я указалъ на это, какъ на 
примѣръ тѣхъ иеудобствъ, которыя этотъ 
чисто литературныіі языкъ можетъ представить 
для сельскаго населенія. Затѣыъуыеня, кроыѣ 
этого, были еще иѣкоторыя осповаиія желать 
измѣиенія редакціи. Во первыхъ, приступая 
къ такому центральному пуикту, какъ аграр-
ный вопросъ, мнѣ кажется, слѣдовало бы цред-
нослать, какъ я предлагаіо, заяв.ііеніе, что 
«Государственная Дума полагаетъ, что»... 
далѣе уже текстъ по адресу комиссіи; это въ 

нѣкоторомъ родѣ торжественное заявленіе, что 
по аграрному вопросу думаетъ Дума, а въ тоыъ 
видѣ, какъ здѣсь начинается этотъ отдѣлъ 
адреса, онъ наноыіінаетъ нача.іо иередовоіі газет-
иоіі статыі, не болѣе. Далѣе, въ віідахъ соверінен-
иоіі точности я ввелъ выражеиіе такого рода: 
«самая многочисленная часть населенія Россіи, 
трудовое крестьянство, въ мѣстностяхъ, гдѣ 
настуиііла зеыельная тѣснота, нетернѣлпво ждетъ 
законодательнаго устраненія остроіі крестьянской 
нужды възеылѣ».—Это, въ впдахъ совершепной 
точности адреса, такъ какъ нельзя сказать, что 
въ такпхъ ыѣстностяхъ, какъ напр. Сибирь, 
какъ южная часть, нанр., даже Саыарскоіі гу-
берніи н другихъ мѣстностеіі, гдѣ тѣснота зе-
ыельная еще не наступила, чтобы тамъ точно 
также иетерпѣливо чувствовалась острая нужда 
въ землѣ. Далѣе, прошу васъ обратіггь внима-
иіе на закліочительиуіо часть этого отдѣла 
ироекта адреса.. Здѣсь пересчитываіотся земли 
казенныя, кабпнетскія, удѣльныя, монастырскія 
и принудіггельное отчуліденіе земель частно-
владѣльческпхъ. Я полагаіо, что подобное не-
речпсленіе неудобно; неудобно оно но тоіі при-
чинѣ, что всѣ виды и роды земли ыы не иере-
счптаемъ, ихъ очень много и пропускать пхъ 
не слѣдуетъ, а пересчитывать всѣ—этозначитъ 
безъ нужды загромождать адресъ. Я напомніо, 
что есть зеыли казацкія, киргизскія, калмыцкія, 
есть церковныя, есть, наконецъ, землпразныхъ 
учрежденііі. Между ирочимъ, могу указать, что 
у Еазанскаго унпверситета есть зеыли и въ 
Казанскоіі губерніи, и въ Самарскоіі губерніи, 
и унпверсптетъ тяготится этоіі землеіі, но 
отдѣлаться отъ нея онъ не можетъ, потому, 
что она еыу пожертвована съ тѣмъ условіемъ, 
чтобы онъ не ыогъ ее ни нродать, нн заложить. 
Вѣроятно, есть н другія учрежденія, которымъ 
зеыли не иужио, а между тѣмъ—разъ они не 
упоыянуты, ие подходятъ подъ эту форыу, то 
ыожетъ возникнуть вонросъ: имѣетъ лп Дума 
въ виду всякаго рода зеыли, которыя ыогутъ 
понадобиться для надѣленія крестьянъ зеылеіо, 
илп только тѣ, которыя здѣсь были іуказаиы. 
Во всякоыъ случаѣ, несоынѣнно, что тѣ классы 
обіцества, тѣ владѣльцы, которые не ыогутъ 
сочувственно отнестись къ отчуждеиію ихъ зе-
мель, они будутъ, такъ сказать, цѣпляться за 
то уиолчаніе, которое находится въ адресѣ по 
отношенііо къ ихъ зеылямъ. Такъ иаііриыѣръ, у 



ііасъ въ Казанской губіірніи, во многихъ уѣздахъ 
совсѣмъ иѣтъ ііомѣіцнчьихъ земель, иліі, если 
сказать еще точиѣе, есть одііо или два ігаѣнія 
ііа цѣлый уѣздъ и то незначіггельиоіі величины. 
Масса крестьянства, которая точно также стра-
даетъ отъ малоземелья, благодаря разииожеиііо 
иаселенія, всѣ свои надежды на расширеиіе 
зеылевладѣиія возлагаетъ на зеыли казенныя, 
которыхъ также очеиь иало, на зеили иреиыу-
щественно лѣсноіі стражи, на зеили церковныя, 
такъ какъ таиъ, гдѣ нѣгь иоиѣщшіовъ, всѣ 
церкви по закону получили въ надѣлы по 33 
десятины на причтъ; и вогь этп церковныя 

. зеыли здѣсь не уиоыянуты,—и доіиадчпкъ ко-
миссіи, въ иредыдущеыъ засѣдаиіи, заявіілъ, 
что онѣ пе упоияиуты ііотоыу, что какъ то 
сомиѣвались, куда пхъ отнести. Во всякомъ 
случаѣ ихъ можно было бы соедипить съ зем-
лями монастырскими подъ одпииъ общіімъ на-
.зваиіемъ «земли духовнаго вѣдомства». Я го-
лоріо что есть цѣлыіі рядъ земель, и обшпр-
ныіі, которыіі долженъ бы, разумѣется, нонестп 
общуіо судьбу со всѣми земляии, подлежащиии 
прииудительноиу отчуждепііо. И поэтому я пред-
лагаіъ бы выразить это въ общеіі формулѣ 
«всяішго рода и разнаго наименованія земли> и 
иріібавпть «не искліочая и частповладѣльче-
скихъ». Иравда, это будетъ повтореніе, нодѣ.ііо 
въ томъ, что такъ какъ вопросъ объ отчужде-
ніп частнов.ііадѣльческихъ земель яшіяется своего 
рода камнеиъ преткновенія и соблазна, то, во 
избѣжаніе всѣхъ ііедоразумѣиііі, въ адресѣ 
должно быть объ этомъ нряыо уиомянуто. За-
гЬиъ, общііі характеръ тоіі поправки, которуіо 
я предлагаіо, писколько ие иротпворѣчитъ тоиу 
характеру, которыіі указанъ въ ироекгі; адреса 
комиссін. Я хочу сказать, что этотъ проекть оди-
иаішво способепъ соединить всѣ иартіи въ Думѣ, 
чтобы одобрить эту часть адреса. 

ІТредтдатель. Яновскимъ представлена по-
нравка, которая относіггся къ третьеіі строкѣ, 
которуіо онъ предлагаетъ читать такъ: «наи-
болѣе миогочнслеиііая часть населенія страны— 
беззеиельные и иалоземельиые зеиледѣльцы съ 
нетерпѣиіемъ лздугь удовлетворепія своеіі остроіі 
земельноіі пужды>. 

Яновскій (Бессарабсіш губ.). Я обращаіось 
къ членадіъ Государственноіі Дуиы ииенпо отно-
сительно этого изиѣненія, которое мноіо пред-
ложено па тѣхъ основаніяхъ, что цѣлыіі раз-

рядъ земледѣльцевъ подъ выражепіемъ «тру-
довое крестьяиство» поиѣститься не погь. Есть 
цѣлыіі рядъ нѣщанъ, которые искоип живутъ 
на землѣ и которые не иогутъ подоііти подъ 
назваиіе «трудового крестьяиства». Въ областп, 
изъ котороіі я иріѣхалъ, есть цѣлыіі рядъ одио-
дворцевъ, которые иодъ это понятіе ие иогутъ 
подоііти и поэтону, если Государственная Д)Тйа 
признаетъ возножнымъ только вмѣсто этихъ 
словъ «трудовое крестьянство» — ноыѣстпть 
«наиболѣе ииогочисленная часть населенія страны 
беззеиельныхъ п малоземельиыхъ земледѣ.ть-
цевъ съ нетерпѣніеиъ ждутъ удоачетворенія 
своеіі остроіі зеыельноіі пужды», то въ такоыъ 
случаѣ адресъ будетъ встрѣченъ на иѣстахъ съ 
полнынъ удовлетвореніеиъ всѣхъ, сидящпхъ па 
зеилѣ. Я надѣіось, что, внося эту поправку, я 
выражаю настроеніе тоіі области, изъ котороіі 
я иріѣхалъ. 

Голосъ. Я просилъ голоса за этупоправку. 
Дредсіьдатель. Я дунаіо сначала окончпть 

чтеніе поправокъ. Понятовскііі предлагаетъ по-
правку, которая относится къ этоиу мѣсту. Пред-
лагается читать такъ: «наиболѣе многочислен-
ная часть населенія страны—земледѣльцы съ 
нетерпѣпіемъ ждутъ удовлетворенія свопхъ 
иуждъ путеиъ пзданія ряда законовъ, при-
способленныхъ къ нуждамъ каждоіі мѣстности, 
такъ, чтобы обезпечить сельское иаселеніе отъ 
голода п недоѣданія п не только въ настоящее 
время, но и въ дальнѣіішеиъ будущеыъ под-
иять ихъ благосостояиіе». 

Понятовекій (Волыиская губ.). Господа, до-
кладчпкъ заявплъ, что нежелательно, чтобы 
пренія объ адресѣ превратіі.чпсь въ пренія по 
аграрноыу вонросу. Съ пиыъ я вполнѣ согла-
сенъ. Если однако идутъ пренія по аграрноыу 
вопросу, то въ этоиъ виновна редакція адреса, 
которыіі составленъ такииъ образоыъ, что прп-
пята одна изъ иногихъ возыожныхъ ыѣръ и 
редакція ея допускаетъ различпыя толковапія. 
Еще должепъ оговориться, что я говорю отъ 
собственнаго имени, а не отъ какой нибудь. 
парламентскоіі групны, здѣсь находящеііся. 

Я избранъ преимуществеино крестьяпскимн 
голосами и счіітаю себя обязаннымъ высказать 
мнѣніе въ пользу аграрноіі реформы іі улучше-
нія быта сельскаго населепія не нотоыу, что 
іізбранъ крестьянаыи, а потоиу, что такое раз-
рѣшеиіе кажется ынѣ разуыпыыъ и полезнымъ 



для всѣхъ. Прежде всего относптелыіо ііонрав-
кп, внесеішой предыдущнмъ ораторомъ: думаіо, 
что слово «крестьяііннъ» должно быть уномя-
путо въ послѣдній разъ, что сословія болѣе 
существовать пе должны, что тѣ ограниченія, 
которыя стѣсняютъ крестьянъ, должны быть 
уничтожены и что, съ другоіі стороиы, за кре-
стьянами ие должны оставаться никакія при-
вилегіи. Есть земледѣльцы, какъ у насъ, въ 
Западпомт. краѣ, припіісаниые къ дворянамъ, 
но личио ходящіе за нлугомъ, есть мѣщане, за-
нпмающіеся земледѣліемъ,—онп не доллшы быть 
лишепы ііикакихъ правъ. Что касается суще-
ства вопроса, то я настаиваю, чтобы панрав-
леніе законодательства по земельноыу вопросу 
бы.ііо указапо въ адресѣ въ общііхъ чертахъ. 
Я дуыаіо, что нулсно ііе то.тько утолить настоя-
щііі голодъ, ііо II принять ыногія ыѣры для 
ноднятія будущаго благосостоянія сельскаго на-
селенія. Педавио я былъ свпдѣтелемъ сцены, 
когда ыать отняла кусокъ хлѣба у ыладшаго 
сына и иередала старшеыу на томъ основанііі, 
что иослѣдиііі шелъ на работу, а младшій 
оставался дома; и это въ семьѣ, пользующейся 
среднимъ достаткомъ. Такое хроническое не-
доѣданіе сельскаго населенія должно быть 
устранено навсегда; хлѣба, по краіінеіі ыѣрѣ, 
должно хватать для всѣхъ. Господа, передъ 
нами цѣлыіі рядъ мѣръ, которыя ыы должны 
пріінять, не ограипчпвающихся одипмъ ыало-
земельеыъ: малоземелье существуетъ въ нѣко-
торыхъ мѣстностяхъ; есть мѣстности, въ кото-
рыхъ крестьяне не обрабатываіотъ всеіі своей 
землн п, несмотря на это, голодаіотъ. Россія 
гроыадна; условія въ неіі—самыя разнообраз-
ныя; мѣстныя условія надо знать и изучить, 
нужно понять желанія населенія, издать за-
коиы, соотвѣтствующіе этнмъ желаиіяыъ. 

Повторяіо, улучшеиіе быта зеыледѣльческа-
го иаселенія нужно и иеобходиыо. Теперь, сие-
ціально отиосіітельио редакціи пункта о надѣ-
леніи зеылей. Я думаіо, что прпнудительное 
отчужденіе безъ всякихъ ограниченііі ыожетъ 
быть понято многими въ нежелательномъ смы-
сдѣ націонализаціп земли. Я возражаіо протнвъ 
пдеи націоналпзацін и думаіо, что я ие одішъ 
и что ыиогіе члеііы Дуыы меня поддержатъ. 

Не слѣдуетъ пачпнать споровъ по поводу 
отвѣта на троннуіо рѣчь. Можетъ быть, будетъ 
принята другая нонравка, и я съ своеіі сторо-

ны не буду .ііастаивать на своеіі, но будутре-
бовать точнаго выраженія, не допускающаго 
двусмыслениыхъ толкованііі. 

Предсѣдатель. Теперь поправка, которая 
пмѣетъ въ внду, чтобы было уномянуто не 
тодько трудовое крестьянство, но и городское 
населеніе. 

Мухлынгтъ (Нермская губ.). Я, господа, 
совершенно согласеиъ съ этимъ иунктомъ, 
какъ по существу, такъ іі со всеіі формой 
адреса, и считаю только иужнымъ дололсііть и 
иросить, что жители города, выбравшіе меня, 
чрезвычаііно заинтересованы въ томъ, чтобы 
ихъ интересы не были упущены пріі иадѣле-
ніи землеіі. Дѣло въ томъ, что иололгепіе город-
скихъ жителеіі является по этому вопросу чуть 
ліі не бодѣе тягостнымъ, чѣмъ сельскаго иасе-
ленія. Ліішеиные всякоіі возможности иолучпть 
землю ииаче, какъ въ аренду, иѣкоторые го-
родскіе жіітелп попали въ чрезвычаііно тяже-
лое положеніе. Мѣщанское населеніе, увелпчпв-
шееся теперь, іімѣетъ еще то же колпчество 
земли, которое оно имѣло сто лѣтъ тому иа-
задъ, поэтоыу дегко нредставить себѣ, какъ 
возрасло требоваіііе на зеыліо. Вотъ это то 
обстоятельство, отнпмаіощее увѣренность въ 
возможности получить добавленіе зеыли, и ста-
витъ городскихъ земледѣльцевъ въ крайне 
тяжелое положеніе. 

Я обращаіось къ вамъ съ просьбоіі іізмѣ-
нить адресъ пменно въ этомъ отношеніи, и 
выѣсто словъ выясненіе ііулодъ сельскаго па-
селеніяг поставііть «выясііеніе ііуждъ зеыледѣль-
ческаго населенія, какъ сельскаго, такъ и 
городского, а дальше все, какъ слѣдуетъ въ 
адресѣ. 

А вотъ еще на строчкѣ 5, выраженіе »тру-
довое крестьянство», я предложплъ бы его за-
ыѣнить сдоваып: «наибольшая часть зеыледѣль-
цевъ страны съ нетериѣіііеыъ лодетъ надѣленія 
земдею». 

Есліі будетъ угодно Государственноіі Думѣ 
внести эти двѣ иоправки, то городское иаселеніе 
будетъ зиать іізъ газетъ, что здѣсь въ Дуыѣ о 
немъ заботятся, равпо какъ и объ пнтересахъ 
сельскаго, тогда оно, яесоынѣиио, успокоптся. 

Предсѣдатель. Позвольте еще поправку, 
которая относится къ стр. 4. Тесля предла-
гаетъ Государственноіі Дуыѣ счптать неотлож-



ной немедленную выработку закона, удовлетво-
ряющаго нолному равноправію, т. е. выраже-
ніе «крестьяне» замѣнить словомъ «граждане»-

Потомъ идетъ поправка на 4 строкѣ, слѣ-
дуіощая за словамъ «ждетъ»—«ждеіъ яемед-
леннаго прощенія недоимокъ, и сложенія 
оклада 1906 года выкуиныхъ плателгеіі». 

Лорсобит, (Рязапская губ.). Я впошу эту 
поправку, потому что считаіо педобросовѣст-
нымъ только съ одпихъ крестьянъ вытягивать 
нослѣдніе грошп,—имъ и такъ плохо. Мы 
знаемъ, что за крестьянами и такъ масса не-
доимокъ: выкупныхъ, сельскихъ и др. И 
также еще недопмки ио продовольствен-
ному дѣлу, п въ особенности нлатежи, гдѣ 
былъ неурожаіі въ 1905 году. Я высказываю 
сожалѣніе, что въ Маиифестѣ 3 ноября не 
было полиоіі отмѣны выкупиыхъ п.іатежеіі. 
Если правительство, сидя верхомъ на крестьян-
ствѣ, не удержалось за гриву, то ие удержится 
и на хвостѣ. 

Предсѣдашль. Внесено предложеніе за под-
писыо 34-хъ лицъ о прекращеиіи заппсп ора-
торовч,, зашісаио всего кромѣ тѣхъ лицъ, 
которыя иредлагаіотъ иоправки, еще 14 лицъ. 

Го.юсъ. А сколько понравокъ? 
Предсѣдате.іь. Поправокъ будетъ не менѣе 

10, нѣкоторыя изъ нихъ совиадаютъ одііа съ 
другоіі. 

Гр. Гейдепъ (Исковская губ.). Позвольте 
миѣ возразнть. Вопросъ земельныіі составляетъ 
краеуголыіыіі каыень всеіі будущеіі закоиодатель-
ноіі работы Государствеииоіі Дуыы, ноэтому не-
желательио такъ быстро ирекращать пренія по 
этому вопросу. Я вообще, къ сожалѣпііо, вилсу, 
что очеиь усердпо приыѣняются тѣ вреыенныя 
нравила, которыя наып устаиовлены, п ие-
даютъ еще развпться вопросу, достаточно выска-
заться, прочесть далсе всѣ поправки п уже 
иредставляіотъ предложеиіе о прекращеніи пре-
ніі і . Я зашісался, слѣдовательпо, я говорю не 
0 себѣ, но думаю, что, когда будутъ прочтены 
всѣ поправки, то многіе, можегь быть, ие же-
лавшіе говорііть, захотятъ что ннбудь но поводу 
этихъ поиравокъ сказать. Между тѣмъ хотятъ 
восиретить говорить; я нахожу, что та-
кая мѣра несправедлива и яв.ііяется насиліемъ 
тѣхъ, которыр вносятъ предлолсеніе, надъ тѣмп, 
которые лседаіотъ вопросъ выяснить со всѣхъ 
сторонъ. 

Предсѣдатель. Я ставдіо иа голосованіе 
сдѣланное преддоженіе о прекращеніи записи. 
Кто противъ прекращенія записи, тогь встаетъ. 
(Мпогіе встаютъ). Очевидно, болѣе 50 встало, 
Теперь относительно 5 строкп. Тесля, вы 
жела.чи сдѣлать поправку? 

Тесля (Полтавская губ.), Нѣтъ, я къ слѣ-
дующеіі части. 

Предсѣдатель. Къ пятоіі строкѣ предлагается 
поправка Васильевыыъ [иитаетъ поправку): 
«Наибодѣе ыіюгочисленная часть населенія 
страны—трудовое крестьянство съ нетерпѣніеыъ 
ждетъ облегченія своего невыноспыаго эконоыіі-
ческаго и правового положенія. Нашъ иародъ 
хронически недоѣдаетъ и часто иовторяющіяся 
голодовки вызываютъ энидеыіи тпфа, цынгп и 
другихъ бодѣзиеіі. Государственная Дуыа счи-
таетъ своеіі важнѣВшеіі задачеіі изученіе ыѣръ, 
ыогущихъ поыочь крестьянству, не останавлп-
ваясь передъ какиыи лпбо жертваып для без-
отлагательиоіі поыощи во вреыя голодовокъ, под-
вергающихъ опасности жизнь и здоровье ыид-
ліоновъ, и для устраненія прпчинъ, вызываіо-
щихъ эти голодовки, важнѣіішею изъ которыхъ 
она считаетъ ыалозеыелье. Ноэтоыу первая рус-
ская Государственная Дуыа . . . . »—и да.чьше по 
тексту. 

А. Васильевъ (Еазаиская губ.). Я счи-
таіо нужньшъ предпослать этимъ строкаыъ, кото-
рыя указываіотъ на задачи Государственпоіі Дуыы, 
нѣсколько сдовъ. На предыдущеіі третьеіі стра-
ницѣ политическая часть нашегі програыыы была 
достаточно ыотивирована тѣып указаніяып на 
хроническое наше безправіе вообще и иа то 
острое безправіе, котороыу страиа норерглась 
съ 17 октября 1905 г. На нашеіі странѣ 
лежитъ еще- другоіі позоръ, кроыѣ того 
позора, которыіі былъ указанъ на второіі 
странпцѣ отвѣта на тронную рѣчь, этотъ 
иозоръ, которыіі не лежитъ ни на ка-
коіі изъ культурныхъ странъ, — позоръ 
голодовокъ, позоръ ыассовыхъ болѣзііеіі, 
цынги, тпфа и другихъ болѣзнеіі, пора-
жающнхъ пашпхъ сограждаиъ, позоръ хро-
ническаго недоѣданія, иричеыъ, черезъ каждыя 
пять лѣтъ, иаселеиіе прннуждено нищенски 
нротягнвать руку за поыощью. Казаиская гу-
бернія, котороіі я иыѣю честь быть предста-
внтелеыъ, не смотря на свое выгодное геогра-
фическое положеніе, ие сыотря на то, что оиа 



находится ири сліяніи двухъ рѣкъ и относи-
тельное плодородіе своеіі иочвы, черезъ каждыя 
пять лѣтъ подвергается голодовкамъ. Въ по-
слѣднііі голодныіі годъ 1898/99 въ нашеіі 
губерніи было зарегистрировано по крайнеіі 
ыѣрѣ 25,000 цынготныхъ. Такія голодовки 
могутъ существовать лишь среди населенія, 
экономически уже подорваннаго. Необходимо 
прииять самыя серьезныя мѣры въ борьбѣ съ 
такимъ сильнымъ недугомъ. Голодовки надолго 
подрываіотъ у населенія кредитъ, нродается 
послѣдняя скотипа и уже нѣсколько лѣтъ 
деревня если не голодаетъ, то недоѣдаетъ. 
Ноэтому, мнѣ кажется, мы должны сдѣлать 
такое введеніе, какое я предлагаю. До сихъ 
поръ характерпою чертою нашей по-
литики было не только безправіе, но и пре-
небрежеиіе интересами трудящагося населенія 
и интересами крестьянства. Такіе налліативы, 
какъ крестьянскііі банкъ, не достигаіотъ своеіі 
цѣли. Они взимаіотъ высокііі ироцентъ и цѣль 
ихъ не въ стремленіи устраиить педоѣдапіе, 
создать земельиуіо собственность для всеіі 
массы населенія и поднять благосостояніе 
мѣстнаго хозяііства. Напротивъ, Государствеи-
ная Дума ставитъ своеіі цѣлью отстаиваніе 
интересовъ трудящагося населенія вообще и 
въ частности интересовъ крестьянской массы. 
Государственная Дума должна обратить впи-
маніе и на важнѣіішуіо причину всѣхъ не-
доѣданііі и голодовокъ,—-на малоземеліе, и 
па отсутствіе образованія; затѣмъ она должна 
устроить правильныіі кредитъ, устроить нра-
вильнуіо продовольствеппую систему во время 
тѣхъ неурожаевъ и голодовокъ, которые по-
сѣщаіотъ пашу страну, и иоложить конецъ 
тѣмъ затрудпепіямъ, которыя паложилъ цирку-
ляръ Сипягипа на иниціативу частной помощи 
голодаіощимъ. У насъ въ Казанскоіі губерніп 
въ частпыхъ рукахъ скопилось 13.000 рублей 
иа помощь голодаіощимъ, но сама помощь 
была абсолютно запрещепа. Боятся рево-
ліоціопизированія паселенія, а населеніе рево-
ліоціонизируется тѣмъ фактомъ, что столовыя, 
уже открытыя, потомъ были закрыты. Ноэтому 
я считаю пеобходимымъ рѣшительнѣе и точнѣе 
выразить п развить то предложеніе, которое 
касается нашего крестьянства. 

Предсіьдатель. Нредлагается ноправка къ 
10-й строкѣ Ярцевымъ. Послѣ упоминанія о 

принудительномъ отчужденіи вставить слова, 
<по справедлпвой оцѣнкѣ». 

Ярцевъ (Рязанская губ.). Своей поправкоіі 
я хочу внести больше точности. Обсуждаемыіі 
нами вопросъ очень серьезный для тѣхъ лицъ, 
которыхъ предполагается надѣлить, но онъ 
настолько же важенъ для тѣхъ, отъ которыхъ 
предполагается отнять землю. Для уснокоенія 
тѣхъ лицъ, за счетъ которыхъ будетъ про-
изводиться отчужденіе, я и иредлагаіо вста-
вить слова: <ио справедливоіі оцѣнкѣ>. 

Набоковъ. (Докладчикъ комиссіи). Вопросъ о 
томъ, что отчужденіе частновладѣльческихъ зе-
мель до лжно быть сдѣлано по справедливоіі оцѣнкѣ 
не подвергался обсужденію въ комиссіи, такъ 
какъ это разумѣется само собоіі. 

Предсѣдатель. Бочаровъ иредлагаетъ слѣ-
дующуіо поправку: кромѣ трудового крестьяп-
ства означить и другія земледѣльческія сосло-
вія. Угодно вамъ дать объясненіе? 

Бочаровъ (Тамбовская губ.). Госнода! Рѣ-
шеніе земельнаго вопроса должно быть пер: 
вымъ вопросомъ послѣ амнистіи, о которогі ыы 
всѣ такъ хлоночеыъ, котороіі ыы всѣ такъ 
жаждемъ. Это необходиыо, нужно [Аплодис-
менты). Какъ нужна амнистія въ темпицахъ 
и въ сылкѣ, такъ нужна и земля. Собствеино 
говоря, нашему мужшіу всѣ свободы не такъ 
ясны и иоиятны, какъ ясенъ и понятенъ зе-
ме.чьныіі вонросъ. Долго терпѣли, долго ждали, 
а до земли далеко. Успокойте изстрадавшіііСлЯ 
народъ торжествеинымъ обѣщаніемъ, что рѣ-
шеніе нуждъ населепія должно составить иер-
вуіо неотложиую задачу Государственноіі Думы, 
которую ждутъ крестьяне п другія сельскія 
сословія, лздетъ и самъ Царь. Рѣшеиіе земель-
наго вопроса, по моеыу, долясио быть въ Дуыѣ 
саыымъ первыиъ вопросоыъ послѣ аииистіи. 

И такъ, прошу исііравить редакцііо отвѣ-
та иа троннуіо рѣчь. 

Предсѣдатель. Куриленко нредлагаетъ слѣ-
дуіощія ноправки. Въ первоіі строкѣ выѣсто 
слова «сельское> поставить «зеиледѣльческое>. 
На второіі строкѣ слово «ближаіішее» замѣ-
иить словомъ «неотложпое>. На четвертоіі 
строкѣ слово «трудовое крестьянство> заиѣ-
пить словаыи «занимающіеся зеиледѣліеиъ». 

Куриленко (Черниговская губ.). Я пред-
лагаіо замѣпить слово въ первоіі строчкѣ 
«сельское»—«зеыледѣльческимъ населеніемъ», 



потому что я зиаіо во мііогихъ губерніяхъ 
земледѣліеиъ занимаіотся такъ же, какъ кре-
стьяне, люди, живущіе неітольковъ селахъ,дерев-
няхъ, но и, напрнмѣръ, въ посадахъ, заштат-
ныхъ городахъ, н они нисколько не отлича-
іотся отъ сельскаго иаселенія. Поэтому для 
ясности я иредлагаіо, чтобы слова: «выясненіе 
нуждъ сельсііаго населеиія» были замѣнеиы 
словіин «земіедѣіьчвскаго наееленія». 

Затѣмъ я предлагаю во второіі строкѣ сло-
ва <составип> ближаіішуіо задачу», замѣнпть— 
«неотложную задачу», потому что «неотлож-
нуіо» яснѣе и категоричпѣе, чѣмъ слова 
«ближаіішуіо задачу». 

И вотъ въ четвертоіі строкѣ два елова: 
виЬето «трудовое крестьянство» номѣстить 
«занииаіощіеся земледѣліемъ», т. е. большая 
часть иаселенія, занииающаяся земледѣліемъ. 
Это будетъ отвѣчать нервоиу моеиу предложе-
ні 10 вмѣсто елова < сельское»—«земледѣльческое». 

Набоковъ (Доіаадчикъ комиссіи). Могу я 
просить разъясненія? 

Я хотѣлъ бы нопросить сдѣлать такое 
разъяснеиіе. Пасколько я нонялъ, комиссіп 
предоставлено редактировать адресъ, еообразио 
нонравкамъ, которыя будутъ внесены. Мы ееіі-
часъ елыша.ііи такуіо поправку: виѣсто «бли-
жаіішее»—«неотложное». Согласитесь, господа, 
что это дѣло вкуеа. Пе лучше ли ионравки 
передать въ комиесію, которая будетъ соста-
влять редакцію. Дума коиечно не можетъ дѣ-
лать поетаиов.іенія, какое слово лучше—бли-
жаіішее или иеотложное. 

Голосъ. Вк.іііочпте первое. 

Предсѣдате.іь. Теперь въ строкѣ 6-іі Мер-
куловъ дѣлаетъ предложеніе сдѣлать вставку: 
именно, въ концѣ строки 5-оіі вы чптаете: 
«первая русская Государетвенная Дума...» такъ 
вотъ нредлагается дальше чіітать такъ: «нер-
вая русская Государственпая Дума счіітаетъ 
едпиетвеннымъ средствомъ удовлетворііть эти 
нужды, когда въ основу землевладѣнія те-
перь же будетъ заложенъ принцішъ принадлеж-
ноети всеіі зеили всему народу, а пользо-
ваніе еіо—неотъемлемое нраво всякаго гра-
ждаиииа, но ири условіп иеключительно личнаго 
труда. Дума ие ііеполнііла бы своего» п т. д., 
какъ напечатано,—«путемъ обращенія-на этотъ 
предметъ земель чаетно-владѣльческихъ ио вы-1 

куну, ирнзнанпому мѣстнымъ населеніемъ спра-
ведливымъ». 

Меркуловъ (Курская губ.). Я считаіо, что-
въ отвѣтиомъ адресѣ сліішкомъ сильно под-
черкнуто то положеніе, что крестьяне пу-
ждаіотся въ землѣ. Мнѣ неясно, почему необ-
ходимость въ землѣ существуетъ только д.іія 
однихъ крестьянъ. Мнѣ кажется, что зем.чя 
необходпиа и крестьянамъ, и мѣщанамъ, и ра-
бочимъ. Мнѣ кажется, что рабочіе пе ирибѣ-
гали бы такъ чаето къ стачкамъ, столь гпбельно 
дѣііствующииъ па наше отечество, если бы они 
не испытывали недостатка въ земдѣ. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда имъ ие нравится фабрпчная 
жпзнь, они уходили бы на евои участки, 
сиросъ иа рабочія руки новышалея бы п опи 
добивалпсь бы тоіі разцѣпкп труда, которая въ 
данное время необходііма для ихъ сущеетво-
ванія п для удовлетворенія ихъ потребностеіі. 
И д.тя городскпхъ жите.ііеіі, и для рабочпхъ, и 
вообще Д.М всѣхъ желающпхъ обрабатывать 
зеиліо, ио моеиу инѣнііо, должно быть предо-
ставлеио па ііее право. Затѣиъ, мое випманіе 
обратпЛо то обстоятельство, что въ разсматрп-
ваемомъ пуиктѣ отвѣтнаго адреса отчужденіе 
земель поставлено дишь какъ ирпнципъ, ио 
ничего не сішано о томъ, какъ оно будетъ 
пропзводиться: путемъ лн выкупа плп безъ 
выкупа. Если путемъ выкупа, то какъ будетъ 
органнзовапъ этотъ выкупъ, кто будетъ оцѣ,-
нивать землп и, пакоиецъ, будутъ ли выгодиы 
крестьяиаиъ выкупныя земди?—Ничего этого мы 
не знаемъ. Мнѣ казалось бы, что вопросъ 
нужно поставить бо.ігѣе опредѣленно, пеобхо-
димо указать, что выкунъ долженъ быть та-
кимъ, чтобы иаселеніе нризнало его спра-
ведлпвымъ. 

Предсѣдате.іь. Чакете п Онппко предлагаютъ 
вк-іпочнть въ перечпаенін рода зеиель, въ копцѣ 
этого пункта, и зеили церковныя. 

Чаксте (Курляндская губ.). Предлагая 
Дуиѣ внести ионравку: послѣ словъ «кабіінет-
екихъ, монастырскихъ» слово и «церковныя», 
я имѣіо въ виду нрепмущественно Пріібалтііі-
скііі краіі. Дѣло въ томъ, что въ Пріібалтііі-
екомъ краѣ иасторы имѣютъ, кромѣ обыкиовен-
ныхъ доходовъ ео своііхъ прихожанъ, еще 
одинъ псточникъ дохода—земліо. Земдя эта 
дѣдится на «пмѣнія» и на участкіі, отдаваемые 
въ арендное содержаніе крестьяпамъ. Пмѣнія 



эти состамяютъ такія же прнблизительно круп-
ныя едпнпцы, какъ и частно-владѣльческія иыѣ-
нія. Разуыѣется, что занятіе хозяііствоыъ въ 
такомъ крупноыъ иыѣніи требуетъ ыного вре-
ыени, и насторъ, если онъ дѣйствительпо 
хочетъ заниыаться свонмъ хозяііствомъ, отвле-
кается отъ свопхъ прямыхъ обязанностей но 
службѣ, приходу; но обыкновенно пасторъ 
только пользуется имѣніемъ, иыенно не саыъ 
обрабатываетъ эти иыѣнія, а отдаетъ ихъ въ 
аренду; но благодаря тоыу, что крестьяне тоже 
берутъ иыѣиія въ аренду, между пастороыъ, 
прпхожанаыи п чужиыи лицами, которыя же-
лаютъ взять имѣнія, постоянно происходятъ 
переговоры и споры. Арендныіі коптрактъ за-
ключается преимущественно на короткііі срокъ 
и по истеченіи этого срока обыкновенио возвы-
шается арендная плата. Старые арендаторы, 
которые ие оставляютъ 'иыѣнія или усадьбы 
за собоіі, разумѣется остаются недоволыіыыи 
и, въ концѣ концовъ, получается то, что насторъ, 
какъ священно-служитель, является проыышлен-
никомъ, которыіі проыышляетъ доходаыи съ 
зеыли, и его положеніе въ нриходѣ подрывается 
вполнѣ и выѣсто уваженія оиъ получаетъ 
неблагодарность. Вы, господа, читали, что во 
вреыя лѣтнихъ безпорядковъ, которые^нроисхо-
дпли въ Курляндской губерніи, опи происходили 
препыуществеипо въ церквахъ и это есть 
слѣдствіе того, что пасторы являются чисто 
свѣтскиыи людьми, свѣтскиын лпцаыи; я ноэтоыу 
думаіо, иыѣя въ виду Прибалтіііскій край, что 
необходимо было бы во всякоыъ случаѣ отчу-
дить эти зеыли крестьянаыъ и поставить иастора 
на жалованіе или другое вознагражденіе, но, 
во всякомъ случаѣ, эти земли отдать дляполь-
зованія крестьяпамъ п тогда прервутся и пре-
кратятся эти натянутыя отношенія, существуіо-
щія между приходомъ іі пасторомъ, п тогда во 
многомъ улучшіітся и бытъ крестьянъ. Теиерь 
положеніе нашихъ крестьянъ сильно напоми-
наетъ положеніе ирлаидскихъ ферыеровъ. 

Лредтдаѣель. Тенерь слѣдуіотъ разныя 
ноправкп, которыя относятся къ вонросу объ 
отчужденіи. Онѣ должны быть отнесены къ 
десятоіі строкѣ и концу девятоіі. Поправка 
графа Геіідена: выѣсто словъ: «принудительиаго 
отчуждеиія» п т. д. иоставить «не о(танавли-
ваясь даже нередъ принуднтельнынъ отчужде-
ніеыъ земель частно-владѣльческихъ, какъ мѣры. 

обусловленноіі государственноіі важностыо зе-
ме.5ьнаго вонроса». 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я пола-
гаю, что въ адресѣ должны быть намѣчеиы 
такія указанія, которыя не нредрѣшаіотъ 
вонроса въ частиостяхъ. Вотъ почему я считаіо, 
что не слѣдуетъ точно и оиредѣленпо указывать 
слова <и отчужденіе частно-владѣльческихъ 
земель», такъ какъ этимъ не указывается ни-
какихъ предѣловъ этого отчужденія, между 
тѣмъ, какъ та формула, которуіо я нредлагаіо, 
вполнѣ оставляетъ свободу большинству разрѣ-
шать его въ самыхъ шпрокпхъ размѣрахъ и 
нпкакого вопроса не предрѣшаетъ. Я дуыаю, 
что рѣшеніе воироса должно быть широкое, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и снраведливое. Вонросъ не 
долікенъ быть разрѣшенъ въ иользу однпхъ 
на счетъ другихъ, а на счетъ всего государ-
ства, п для выработки закона надо оставпть 
широкіе предѣлы, какъ я уже сказалъ, въ ко-
торыхъ можно вращаться; предлагаемая формула 
совершеішо удовлетворитъ всѣхъ тѣхъ, которые 
въ адресъ віаадываютъ желаніе пріінудитель-
наго отчужденія, и вмѣсгѣ съ тѣмъ она ііе 
нугаетъ тѣхъ, которыхъ краіінее разрѣшеиіе 
можетъ испугать и заставить подать голосъ 
иротивъ адреса. По этому вопросу должно быть 
путеыъ нріімирительпаго изложеііія текста до-
стигнуто единогласное рѣшеніе иалаты. Въ 
виду этого я II виошу свою поправку. 

Дредтдатель. Кн. Волконскііі въ коііцѣ 
10-іі строкіі дѣлаетъ такуіо поправку Счг<7«аш5_): 
«Предлагаіо иослѣ словъ «п нринудительнаго 
отчужденія земель частно-владѣльческихъ» на 
10-гі строкѣ 4 страницы проекта адреса носта-
вить слова:—«когда это окажется необхо-
димыыъ». 

1{н. Во.іконсіпй (Рязанская губ.). Я нред-
лагаю ноііравку на двухъ осиованіяхъ: во пер-
выхъ потоиу, что когда ыы дуыаеиъ принудп-
тельио отчуждать зеыли, то намъ не слѣдуетъ 
унускать изъ виду, что можетъ быть отчужде-
ніе и непринудительное, что даже въ 1861 году 
была цѣлая масса добровольныхъ сдѣлокъ, что 
эти добровольныя сдѣлки ыогутъ быть иред-
нетомъ условія, ногутъ быть иредыетомъ раз-
смотрѣнія Государственноіі Думы; второе, что 
ыеня заставило иредложить эту ионравку, за-
ключается въ тоыъ, что я хотѣлъ этииъ из-
бѣжать толкованія о приданіи этому мѣсту, 



того слысла, которыгі пріідавался ему здѣсь 
нѣкоторыми господами членами Государственноіі 
Думы, т. е. такое толкованіе, которое будетъ 
имѣть въ виду уничтоженіе частной собствен-
ности вообще, чему я совершенно не сочув-
ствую. При моеіі иоправкѣ это толкованіе 
становится невозможнымъ. Во всякомъ случаѣ, 
если будетъ нриията одна изъ предыдущихъ 
поиравокъ, которая достигаетъ тоіі же цѣли, 
—такою иоправкою я счптаю первую поправку, 
поправку графа Геіідепа,—то я сниму свою 
поправку съ очереди, такъ какъ будетъ до-
стигнута та же цѣль. 

Лредсѣдатель. Князь Друцкоіі - Ліобецкііі 
предлагаетъ окончить редакцііо но аграрному 
пункту словами: «насущной потребности». 

Лн. Друцкой - Любецкій (Мпнская губ.). 
Господа пародные представители! Я самъ про-
исхожу изъ Миискоіі губерніи, т. е. изъ одиой 
изъ губерніп Сѣверо-Занаднаго Края, къ ко-
торому нрпмѣнялись всякаго рода искліочитель-
ныя мѣры и гдѣ водворилось полное царство-
ваніе біорократпзма. Нп предметъ, ии мѣсто, 
—потому что мы теперь отвѣчаемъ на трон-
ную рѣчь,—не позволяіотъ мнѣ распростра-
няться 0 потокахъ крови, которые нролились 
въ моемъ родномъ городѣ даже въ день 17 
октября. Тѣмъ не менѣе, я слышалъ отъ 
одного изъ ораторовъ, что д.зя насъ всего 
блпже два воироса: «воля п зем.іія>. Конечно, 
стремленіе къ свободѣ есть стремленіе всѣхъ 
человѣческихъ чувствъ, но если народъ стра-
даетъ отъ голода, то трудно даже стремиться 
къ такоіі свободѣ, и иоэтому самымъ главнымъ 
вопросомъ является аграрныіі вопросъ. Еслия 
сію минуту предложилъ письменно предсѣда-
телю окончить редакцію нроекта иа 7 стро-
кѣ, то это потому, что я полагалъ, что если 
мы будемъ вносить только нѣкоторЫя средства 
къ удовлетворенііо этихъ насущныхъ нуждъ, 
то въ такомъ случаѣ все-таки останется еще 
что-то недосказанное. Я полагалъ бы во избѣжа-
ніе этого припять предложенііую мноіо поправку, 
окопчивъ редакцію сего пункта словами: «для 
удовлетвореиія этоіі насущноіі потребности». Но 
разъ Государствеиная Дума желаетъ, чтобы 
были указаны главиые сиособы для удовлетво-
ренія этоіі потребности, то я, какъ представитель 
одной изъ окраииъ, обращаіось къ тоіі же 
Государственноіі Думѣ, чтобы освѣтить также 

нѣкоторыя стороиы аграрнаго ['воироса. У раз-
личныхъ народовъ имѣются разнообразныя 
аграрныя нужды. Народъ страдаетъ отъ мало-
земелья и отъ малопроизводительности земли. 
Для удовлетворенія этпхъ иуждъ имѣется, быть 
можетъ, столько же средствъ, сколько имѣется 
различныхъ національностеіі, а каждая націо-
нальность имѣетъ свои особенные идеалы и 
законныя стремленія къ удовлетворенію своихъ 
потребностеіі, по краіінеіі мѣрѣ я не слышалъ, 
чтобы кто нибудь возражалъ здѣсь иро-
тивъ развитія своеобразііі въ отдѣльныхъ 
сторонахъ народнаго быта.—Эта фраза вхо-
дитъ въ послѣдующее ноложеніе относительно 
національности.—Но еслп мы признаемъ такое 
положеніе, то въ такомъ случаѣ неможемъот-
казать въ томъ, что одной изъ сторонъ народ-
наго быта является удовлетвореніе всѣхъ па-
шихъ аграрныхъ нуждъ и потребностеіі. Я самъ 
росъ среди народа и знаіо, что этотт. нростой 
сельско-хозяйственныіі народъБѣлоруссіиимѣетъ 
также свои идеалы. Его идеалъ—«земля 
Божья», но п народъ Божііі—поэтому онъсчи-
таетъ, что эта Божья земля [должна прішадле-
жать своему Божьему народу, т. е., что нужды 
даннаго мѣста, нужды данноіі національностп 
должпы быть удовлетворены согласно съ идеалами 
этоіі національности. 

Если мы пмѣемъ уваженіе къ этому идеа.ту, 
то въ такомъ случаѣ можетъ оказаться, что 
мѣры удовлетворенія нуждъ настолько разно-
образны, что одна законодательная формула, 
ко всѣмъ примѣненная, всѣхъ удовлетворпть 
не можетъ. Одинъ изъ идеаловъ сельскаго 
паселенія нашеіі мѣстности—это есть именно 
идеалъ собствениости. Я ие скажу, чтобы это 
высшее гражданское право, право собствен-
ности, не должно было нпкогда уступить еще 
болѣе высокому идеалу, болѣе сильному зако-
ну —именно удовлетворенію нуледъ народа. 
Нѣтъ, я скажу, что надо удовлетворить эти 
нужды, но сираведливо, безобидно и только 
такъ, какъ этого желаетъ само мѣстное насе-
леніе. А иаше сельское мѣстное населеніе такъ 
приросло къ землѣ, къ этоіі своеіі собственности, 
что даже трудно сказать, нринадлежитъ ли 
земля народу, или быть можетъ скорѣе—все 
наше сельское населеніе, наше рабочее кре-
стьянство, весь трудящіііся на зем.чѣ народъ 
принадлежитъ этоіі землѣ. Онъ безъ этоіі 



земли жить ие моніетъ. Но утруждать васъ 
этимъ иоложеиіемъ, госиода, я не могу, время 
не терпитъ, и поэтому, если мы не соединимся 
въ одной общей формулѣ редакціи, если мы 
пожелаемъ выдвинуть впередъ все, тто имѣетъ 
самое важпое значеніе для народнаго идеала, 
въ такомъ случаѣ я только прошу одного, 
чтобы и тутъ право па развитіе своеобразія 
въ разныхъ стороиахъ народнаго быта не было 
закрыто, Если мы сразу пожелаемъ дать осно-
ваніе такому ноложенію, то въ такомъ случаѣ 
я иолагаю, что мы никого не обидииъ, если 
иослѣ окончательныхъ словъ редакціи—«при-
нудительное отчуждеиіе частновладѣльческихъ 
земель» прибавимъ «сообразно съ нуждами и 
желаніями мѣстнаго населенія» (Дружные 
тплодисмеиты). 

Предсѣдатель. Сонгаііло иредлагаетъ такую 
иоправку (читаетъ): «Государствениая Дума 
не исполнила бы долга, если бы она пе выра-
ботала закоиа для удовлетворенія этоіі насущ-
ноіі потребности чрезъ добавлепіе словъ: «со-
гласно съ мѣстиыми условіями», а также доба-
вленіемъ словъ «въ случаѣ необходимости» 
передъ фразоіі «принудительнаго отчужденія 
земель частно-владѣльческихъ». 

Сонгайло (Гродненская губ.). Отвѣтъ на 
тронную рѣчь есть одинъ изъ самыхъ важ-
ныхъ моментовъ для Россіи и для всѣхъ на-
родпостеіі, въ ней живущихъ, и для дальнѣіі-
шеіі дѣятельности Государственноіі Думы. Въ 
этомъ отвѣтѣ мы выражаемъ всѣ нужды, всѣ 
наши иотребности въ формѣ программы раз-
нообразной по содержанію, но краткоіі по ея 
изложенію. Разработка отвѣтнаго адреса—это 
голосъ всей страны, это трудъ всего парла-
мента. Аграрныіі вонросъ очень сложенъ, а въ 
отвѣтѣ на тронную рѣчь, я вижу, мы уже 
поставили его въ совершенно конкретпыя 
формы, которыя ио отношенію къ нашей даль-
нѣйшей дѣятельности и по отпошенію къ инте-
ресамъ отдѣльныхъ народностеіі могутъ быть 
даже вредными. Я виолнѣ сочувствую бѣдному 
и страдающему крестьянскому населенію, нуж-
дающемуся въ землѣ, и иервыіі нойду къ нему 
на встрѣчу, но съ другоіі сторопы я не могу 
согласиться съ тоіі редакціеіі, которая поста-
влена въ данной програмиѣ. Россія есть госу-
дарство саиое обширное, и мѣстныя условія ея 
народонаселепія такъ разнообразны, какъ раз-

нообразна и сама жизнь. Ноэтому я осмѣлюсь 
спросить г.г. ч,ііеновъ Государственноіі Дуиы: 
развѣ можяо лѣчить всѣхъ больныхъ однимн 
и тѣмя же лѣкарстваии, развѣ можно примѣ-
нять ко всѣмъ народамъ одни и тѣ же условія? 
Что можетъ явнться удобныиъ для одноіі мѣ-
стности, для одноіі губерніи виутреннеіі, то 
иожетъ оказаться совершенно недостаточнымъ 
и даже вредиыиъ для губериіи сѣверо-заиад-
пой или какоіі лнбо иноіі. Мы все время бо-
ролись съ бюрократіеіі; цептральное управле-
ніе страной доказало намъ свое полное несо-
вершенство. И еслн мы, стреиясь къ децен-
трализаціи, прииѣпяемъ въ данномъ случаѣ 
одинаковыя мѣры, то мы творимъ новыіі бюро-
кратизмъ. Въ данномъ случаѣ мы стреииися 
прндти на помощь всему народонаселенію и во 
имя справедливости и ліобви желаемъиоиочькре-
стьянскому населенію. Во имя тоіі же снраведли-
вости и любви я осмѣлюсь иросить, чтобы мы за-
гляиули въ сердца всѣхъ народностеіі во всѣ 
окраины нашего обширнаго отечества и рѣщили 
аграрпый вонросъ согласно съ мѣстными усло-
віяии. Я осмѣливаіось виестн свою иоправку, 
совершенно присоединяясь къ первому оратору 
г. Понятовскоиу. Моя поправка сводится къ тому, 
чтобы послѣ словъ «Государственная Дуиа не 
исноінила бы своего долга, если бы она не 
выработала закопа для удовлетворенія этой 
насущиоіі потребпости» добавить слова: «со-
гласио съ мѣстныии условіями» и послѣ словъ: 
«прннуднтельнаго отчужденія земель частно-
владѣльческихъ» добавнть «въ случаѣ необхо-
димости». 

Предсѣдате.іь. Ефреиовъ предлагаетъ вне-
сти слѣдуіощую поправку (читаетъ): «и при-
нудительнаго отчужденія необходіі.ноіі части 
зеиель частио-віадѣльческихъ, широкаю со-
дѣйствія государства заселенію свободныхъ 
земель и ггоднятія производительности сель-
скаго хозяйства>. 

Ефремовъ (Область Воііска Доиского). 
Я очеиь сожалѣю, что наши пренія объ от-
вѣтномъ адресѣ такъ затянулись. И если я 
всетаки рѣшаіось отвлечь ваше время, то 
только благодаря громадному значенію, какое 
я придаю аграрному вопросу. Важность этого 
вопроса, но моему мнѣнію, заключается ие 
только въ томъ искліочительномъ значеніи, 
которое ему придаетъ все крестьянство, но 



еще 11 въ тоиъ, что острота этого вопроса 
затрудняетъ п осложняетъ тотъ переломъ 
жпзни Россіи, которыіі происходптъ въ на-
стоящее время. Происходитъ не только иоли-
тическііі переворотъ, но и переворотъ хозяіі-
ственныіі. Мпого разъ здѣсь уже говорилось 
0 томъ, что адресъ нашъ имѣетъ въ виду 
СЪ ОДНОІІ СТОрОНЫ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
съ другой—весь народъ, и текстъ адреса дол-
женъ считаться съ этиии обѣиии сторонами. 
Я хорошо понииаіо, что не отъ одного того, 
что мы скажемъ здѣсь въ нашемъ отвѣтномъ 
адресѣ, зависитъ оправданіе того высокаго до-
вѣрія, которымъ почтилъ насъ народъ. Я по-
нимаіо, что лишь спокоііная, усидчивая, съ 
полпымъ самообладаніемъ и съ полнымъ до-
вѣріемъ и настоіічивостью, работа, работа со-
зидательная по всѣиъ тѣиъ нуждаиъ народ-
ныиъ, ради разрѣшеиія которыхъ насъ и по-
слалъ народъ, только такой работоіі заслу-
лшиъ мы дѣііствительное довѣріе народа и 
упрочимъ тотъ высокііі авторитетъ, которымъ 
должна обладать Государственпая Дума. И если 
я всетаки возвращаюсь къ саиому тексту 
адреса, то только потому, что боіось, что 
нѣкоторыя неясности, нѣкоторыя недомолвки 
ио аграрному воиросу иогутъ вызвать въ кре-
•стьянской средѣ соинѣніе и недоумѣніе. 

Докладчикъ комиссіи уже неоднократно 
наиъ говорилъ, что воиросъ о принудитель-
номъ отчужденіи ставится здѣсь лишь какъ 
прииципъ. Самъ собоіі возникаетъ вопросъ: всѣ 
ли частпо-владѣльческія земли и вездѣ ли бу-
дутъ подлежать отчуждеиію? Можно воиногихъ 
иѣстностяхъ Россіи и въ особенности тамъ, 
гдѣ расиространены мелкія частныя владѣнія, 
вызвать недоумѣніе, не упраздняется ли со-
всѣмъ частная земельная собственность. Вотъ 
только для того, чтобы такое недоумѣніе пре-
дотвратить я полагаю нужнымъ внести слова: 
«пеобходимуіо часть частновладѣльческоііземли». 

Съ другоіі стороны, мнѣ кажется, что мы 
отвѣтимъ недостаточно полно на вопросъ о 
крестьянскоіі нуждѣ, если будеиъ говорить 
только 0 зеилѣ, объ отчужденіп зеилп. Нашъ 
отвѣтъ для того, чтобы быть совершенно 
отвѣчаіощииъ истинѣ, должеиъ быть пе одно-
стороннииъ, долженъ охватывать, по возиож-
ности, всѣ стороны вопроса. Вѣдь зеиельная 
«ужда не есть удовлетворепіе землеіо, не есть 

самодовлѣющая цѣль, это лишь одна необхо-
димость, нравда, лишь одно изъ средствъ 
удовлетворенія болѣе широкихъ цѣлей, обез-
печиваіощихъ народпое благосостояніе. Одпа 
земля, одна прирѣзка земли пе удовлетворитъ, 
пе обезпечитъ благосостоянія сельскаго земле-
дѣльческаго состоянія. И паиъ нужно въ отвѣт-
номъ адресѣ указать и на эту сторону. Вѣдь 
благосостояніе земледѣльца зависитъ отъ вы-
годности его^промысла; выгодпость эта зависитъ 
въ свою очередь отъГмногихъ причинъ. Иравда, 
пѣкоторыя изъ этихъ условііі указываются 
въ другоиъ мѣстѣ адреса,—это политическое и 
гражданское право, это народпое образованіе. 
Но есть еще п другія сторопы въ равной, мо-
жетъ быть, мѣрѣ пеобходимыя для выгодности 
земледѣльческаго нромысла. Эти условія зави-
сятъ, какъ отъ соотношенія мѣстныхъ произво-
дительныхъ силъ, какъ отъ условііі производ-
ства въ разныхъ смежныхъ областяхъ, такъ 
и отъ условііі мірового рынка. Вы очень хоро-
шо знаете, что усовершенствованное производ-
ство пшеницы въ Австраліи или въ Аргептинѣ, 
удешевленіе ея провоза отражается и 'на цѣ-
нахъ нашеіі русскоіі пшеницы. Вы знаете так-
же, что скотоводство въ стеияхъ среднеіі Азіи, 
при кочевомъ способѣ, удешевляетъ скотъ и 
пряио парализуетъ возможность выгоднаго 
усовершенствованія и улучшенія скотоводства 
Европейскоіі Россіи. Я не буду останавлпваться 
на этомъ вопросѣ потому, что намъ, вѣроятно, 
придется къ нему вернуться при подробномъ 
обсужденіи земе.чьнаго вопроса. 

Теперь я укажу лишь па то, что для пол-
ноты освѣщепія вопроса памъ, кажется мпѣ, 
необходимо указать, какъ я предлагаю въ 
своеіі редакціонноіі поправкѣ, на неотложность 
заселенія свободныхъ земель, эта иѣра чрез-
вычаііно важна для поднятія производительно-
сти сельскаго хозяііства Россіи и какъ сред-
ство для усовершенствоваиія народиаго хо-
зяііства. И второе, — предоставленіе народу 
средствъ для усовершенствованія его хо-
зяііства, будутъ ли эти средства даны въ 
формѣ дешеваго кредита, въ формѣ ли разви-
тія кооперацііі и соіозовъ или въ формѣ пра-
вительствеиноіі помощи субсидіями, и развитія 
пеобходимыхъ техиическихъ зианііі. Это во-
просы частные, которыхъ намъ сеіічасъ ка-
саться нельзя; но средства нроизводства, техг 



ническія знанія необходимы для подъема сель-
скаго хозяііства. Когда доходпость будетъ до-
ведена до возможной нормы, тогда будетъ 
утрачена надолго, если не навсегда, не только 
острота земельнаго вопроса, но будетъ упро-
чено и благосостояніе населенія. 

Предсѣдатель. Внесено два нредложенія: 
прекращеніе записи ораторовъ и ограниченіе 
пятью минутами. Ставлю на голосовапіе: пред-
лагается прекратить запись ораторовъ и за-
тѣмъ ограничить время до пяти мпнутъ. 

Голосъ. Просимъ раздѣлить эти требованія. 
Предсѣдатель. Я раздѣляю. 

Голосъ. Сколько ораторовъ записано? 
Предсѣдатель. Ораторовъ записано слиш-

комъ двадцать. Внесено еще четыре поправки. 
Голосъ. Слѣдуетъ сдѣлать такъ, чтобы тѣ , 

которые желаютъ возражать, могли бы запи-
саться. 

Предсѣдатель. Разъ предложеніе внесено, 
я долженъ сообщить. 

Го.іосъ. Господинъ предсѣдатель, дѣіістви-
т̂ ельно 

Предсѣдатель. Пожалуііте сюда, если 
желаете возражать. 

Еореньковъ (Могилевская губ.). Господа 
крестьяне, обращаюсь къ вамъ со словомъ, 
что насъ дѣііствительно въ этомъ адресѣ Го-
СУДАРЮ ИмпЕРАторувъ отвѣтъ на тронную 
рѣчь желаютъ обойти, насъ всѣ забыли: 
когда насъ нужно было помѣстить па второй 
строкѣ послѣ ампистіи,—насъ забыли и гово-
рятъ: нѣтъ времени, нѣтъ мѣста. Я утвер-
ждаю, что это не такъ: для пашихъ кре-
стьянскихъ нуждъ, для нашихъ требованій 
есть еще широкая строка, на которой можно 
номѣстить всѣ наши требованія, которыя для 
насъ, какъ для больного лѣкарство. Первая 
наша нужда земля, вторая—образованіе. Мы 
даже безграмотны, мы ничего ие знаемъ, вотъ 
за это насъ обходятъ, что мы вовсе не обра-
зованы. Крестьяне, первое пужно просить Го-
СУДАРя ИмпЕРАтоРА, чтобы онъпомогъ намъ 
бороться съ нашими соперниками. Числомъ 
насъ крестьянъ много, но образовапыхъ у насъ 
совсѣмъ мало; мы ничего не понимаемъ, но 
сердце иаше бьется любовью къ родинѣ, и 
требованіемъ, чтобы всякііі могъ искренно 
высказать свои нужды. Нужда крестьяпская 

не ждетъ, а потому, братья крестьяне, не 
прекращаііте пренііі. 

Предсѣдатель. Ставлю на баллотировку 
вопросъ 0 ирекращеніи записи ораторовъ. 
Кто противъ, иусть встанетъ. Болѣе 50 встало. 
Нредлагается ограничиться пятью минутами. 
Кто иротивъ предложенія, пусть встанетъ. 
Ограниченіе пятью мииутамп принято. Зпа-
читъ запись будетъ продолжаться, но ораторъ 
можетъ говорить не болѣе пяти мииутъ. 

Нозвольте иредложить поправку, впесенпую 
Савельевымъ (изъ Нпяшяго) по вопросу аграр-
ному. Нослѣ словъ «отчужденіе земель частно-
владѣльческихъ» дополнить (читаетъ): «тамъ, 
гдѣ этого требуетъ пнтересъ государствениой 
пользы для облегченія трудящагося земледѣль-
ческаго населенія, а также п всякимп мѣрамп 
экономическоіі полощи ему». 

А. Савельевъ (Нпжегородская губ.). Ко-
мпссія въ своемъ адресѣ по отношенію къ 
аграрному вопросу поставила дѣло такъ, что 
какъ будто этотъ вопросъ имѣетъ только клас-
совое значеніе или даже сословиое. Съ этимъ, 
основиымъ иололсепіемъ я согласиться пемогу. 
По моему мнѣнію, аграриыіі вопросъ пмѣетъ 
шпрокое государствепное значеніе; онъсвязанъ 
кромѣ того п съ вопросомъ рабочимъ. Въ сл-
момъ дѣлѣ, мы знаемъ, что рабочііі классъ 
рекрутируется изъ массъ крестьянскаго населе-
нія. Если въ деревнѣ жизнь илоха, то является 
отливъ на фабрики, заводы п проч.; въ ре-
зультатѣ сбиваются цѣны, удлиняется рабочііі 
день и т. п. Наоборотъ, еаи жить хорошо, 
тогда происходитъ отлпвъ съ фабрпкъ и заводовъ 
въ села. Но кромѣ того, аграрныіі вопросъ свя-
занъ съ вопросомъ финансовымъ, съ вопросомъ 
передвиженія, продовольствія п т. д., чего 
я здѣсь, конечно, касаться нс буду. Та-
кпмъ образомъ вопросъ о надѣленіи землеіі и 
вопросъ аграриыіі необходимо считать вопро-
сами первостепенной государственноіі важиости, 
и поэтому необходимо это обстоятельство нод-
черкнуть въ адресѣ. Съ другоіі стороны, въ 
предложеніи обратить земли кабинетскія, мона-
стырскія и проч. па удовлетвореиіе земельнаго 
голода этотъ вопросъ поставленъ довольно не-
опредѣленно, о чемъ, кажется, заявляли и 
другіе. Не сказано въ какихъ случаяхъ отчу-
ждать земли, въ особенности частновладѣльче-
скія. Въ самомъ дѣлѣ однимъ надѣленіемъ зе-



мель мы вопроса пе разрѣшимъ. Проіідетъ 
10—15 лѣтъ, иаселеніе увеличится иастолько, 
что земельная тѣснота, земельная иужда бу-
дутъ въ томъ же ноложеніи, въ какомъ п 
теперь находнтся. А кромѣ того не вездѣ зе-
мельиая нужда стоитъ въ достаточно острой 
стеиени. Я изъ такоіі губернін, гдѣ зем.тя на 
іогѣ—черноземная, даетъ прекрасные урожаи, а 
на сѣверѣ голая земля, которая прокормить 
крестьянъ пе можеп> іі хлѣба хватаетъ, какъ 
говорится, до зимияго Ннколы. А въ резу.ііь-
татѣ, въ южноіі части съ благонріятноіі черно-
земноіі ночвоіі, мывпдимъ недоимки отъ 10 до 
14 руб., тогда какъ въ сѣверноіі части при 
скудноіі ночвѣ въ одііомъ уѣздѣ было 1 руб. 
64 коп., а въ другомъ уѣздѣ—всего 18 кон. 
недопмокъ. Стало быть, дѣло пе въ одномъ 
только земелыіомъ благосостояніп, а также и 
въ заработкахъ, въ томъ, ноставленъ ли на-
родъ въ такія условія, ири которыхъ бнъ мо-
жетъ что нибудь иріобрѣстп. Само собоіі ра-
зумѣется, что тамъ, гдѣ народъ живетъ только 
землей, ие дать этоіі землп иельзя, иотоиу 
что это иеобходимыіі источнпкъ существованія, 
но въ тѣхъ мѣстностяхъ, 0 которыхъ я гово-
рилъ, даже тѣ земли, которыя иаходятся у 
крестьянъ, не обрабатываіотся. Вотъ почему, по 
моему мпѣііііо, въ концѣ этого предложенія 
слѣдовало бы прибавить резолюцію, которую 
я предложилъ, а имеино изложить такимъ обра-
зомъ, что «иутемъ отчуждеиія земель казенныхъ, 
частновладѣльческпхъ тамъ, гдѣ этого тре-
буютъ пнтересы трудящагося земледѣльческаго 
населеііія, а также содѣііствовать ему п всѣми 
мѣрами экопомическоіі иомощп, т. е. удешевле-
ніемъ кредпта, шпрокпмъ распространеніемъ 
земледѣльчсскихъ орудііі». Вотъ то объясненіе, 
которое я здѣсь имѣіо честь нредставить. 

Предсѣдатель. Ки. Гагаринъ предлагаетъ 
сказать въ концѣ: «первая русская Государ-
ственііая Дума не псполиила бы своего долга, 
если бы не выработала закона для удовлетво-
ренія этоіі насущпоіі потребности путемъ об-
ращеиія и т. д. и усиленія всѣми возможными 
способамп нереселенческаго дѣла». 

Кн. Гаіариііъ (Московская губ.). Я прпдаіо 
очень важпое зиачепіе переселенческому дѣлу, 
общегосударственное значеніе, потому что оно 
касается не только расширенія возыожности 
землепользованія, но также оно важно въ от-

ношеіііи стратегическоыъ и иолптпческоыъ. 
Еслп до спхъ поръ наша спбпрская желѣзная 
дорога ыогла очень ыало перевозить переселен-
цевъ, то во вреыя японскоіі воііиы оііа также 
хорошо доказала свою иепровозосиособность. 
Слѣдовательно, это есть наша забота—хлоно-
тать объ усилеиіп ировозоспособностіі желѣз-
ныхъ дорогъ, т. е. устроеніп второіі колеи и 
т. д. Затѣыъ, если эта дорпга иедостаточна для 
даниаго дѣла, то ыожно построить въ Сибири 
еще и другія дороги. Можио еще усилить и 
провозоспособиость морского окружного сообщенія 
и т. д. для того, чтобы не только усилпть ие-
реселенческое дѣло, но и оградить Россію отъ 
могущихъ быть иовыхъ иогромовъ со стороны 
янонцевъ, китаііцевъ и, можетъ быть даже, 
нашііхъ затихоокеанскихъ сосѣдеіі, сѣверо-аме-
риканцевъ, которые, говорятъ, тоже желаютъ 
иротянуть руку къ пустыыъ зеыляыъ иашиыъ. 
Если ыы не захватиыъ во вреыя эти пустыя 
земли, то повѣрьте, что ихъ захватятъ или 
желтокожіе, или сѣвероамерпканцы. 

Предсѣдатель. Г. Бобровнпкъ предлагаетъ 
послѣ словъ: «выясненіе нуждъ сельскаго на-
селепія и припятіе соотвѣтствующпхъ ыѣръ со-
ставптъ ближаіішуіо задачу Государствеинои 
Думы» прпбавить «и будетъ поставлено на 
первую очередь». 

качествѣ предсѣдателя я долженъ ска-
зать, что Государственная Дума, конечно, не 
лишена нрава каждыіі вопросъ поставііть на 
первую очередь; но возможно вопросъ поста-
вить на первую очередь, когда у пасъ будутъ уже 
законоироекты. Положимъ, у насъ будетъ десять 
законопроектовъ относптельпо разныхъ пред-
метовъ. Отъ Государственноіі Думы зависитъ, 
какоіі поставить на первуіо очередь, какоіі на 
вторуіо. Если, наприыѣръ, будетъ закопопроектъ 
объ аграрноыъ вонросѣ, то отъ Государствен-
ноіі Дуыы зависитъ поставнть зтотъ вопросъ 
на первуіо очередь. (Аплодисменты). Но когда 
законопроекта еще нѣтъ, то впередъ говорить, 
что ыы поставимъ на первуіо очередь такоіі то 
вопросъ—это не въ порядкѣ. Сперва надо пмѣть 
законоироектъ, а тогда уже ставить вопросы на 
очередь. Вотъ что я хотЬлъ объяснить члену 
Думы Бобровнику но поводу содержапія его 
предложепія. Позвольте идти дальше. Имѣется 
предложеиіе Остафьева {читаетъ): «Одиой 
прпрѣзкоіі земельпоіі площади для удовле-



творенія на первое вреші земельнаго голода 
малоземельныхъ и безземельныхъ крестьянъ 
не исчериывается сущпость землеустроііства 
трудящихся крестьяпскихъ массъ, а поэтому 
Дума вмѣстѣ съ корепнымъ разрѣшеніемъ 
главнаго государствеинаго земельнаго вонроса 
должна заняться немедленноіі разработкой 
всѣхъ остальныхъ, связанныхъ съ землей во-
просовъ, обус.товливающихъ широкое развитіе 
всей промышлепной и экономическоіі жизни 
страны>. 

Остафьевъ (Нижегородская губ.). А не 
настаиваіо на своеіі редакціи, но я думаю, 
что въ данномъ случаѣ, въ виду того 
интереса, съ которымъ весь крестьянскііі міръ 
ждетъ тѣхъ словъ, которыя будутъ здѣсь, 
въ Государственноіі Думѣ, высказаны по это-
му вопросу, въ виду того, что всѣ ихъ жела-
нія сводятся къ тремъ пунктамъ, т. е. они 
хотятъ земли, чтобы существовать, поменьше 
платить податей, которыя для нихъ страшно 
тяжелы, и поменьше административной опеки, 
чтобы имѣть полиое право распоряжаться 
своимъ внутрепнимъ міромъ и хоаяііствомъ,—я 
думаю поэтому, что вопросъ, здѣсь поставлен-
ныіі, пеясенъ, а надо какъ можно точнѣе и 
яснѣе формулировать этотъ вопросъ. Вопросъ 
этотъ самый важпыіі, вопросъ крестьянскііі, 
и онъ долженъ быть яспо формулированъ и 
рѣшенъ на сиравед.тивыхъ условіяхъ. Ноэтому 
на первуіо очередь долженъ быть поставленъ 
вопросъ самыіі нужныгі, самыіі насущный, о 
голодѣ малоземельнаго и безземельнаго. Ното-
му я говоріо объ этомъ, что вопросъ аграриыгі 
такъ широко охватываетъ всѣосиовы государ-
ства и вызываетъ всѣ другіе вопросы. Легко 
сказать, что этотъ вопросъ можио разрѣшить. 
Я личпо врагъ иаціонализаціи земли, можетъ 
быть, современемъ и возможна соціализація и 
націонализація земли, но ие теперь. Въ на-
стоящее время крестьянинъ такъ цѣпко дер-
жится за своіо собственность, за своіо землю, 
что я думаіо, онъ никогда на это не иоіідетъ. 
Поэтому я и не иридерживаіось за мою редак-
цію и не имѣю иичего нротішъ ея измѣненія, 
если нужно ее какъ либо дополнить. Однако 
я скажу, что есть какой то недостатокъ въ 
редакціи комиссіи. Ему слишкомъ мало мѣста от-
ведено, этому самому первому, самому насущ-
ному, самому важному вопросу, отъ котораго 

зависитъ все спокоііствіе крестьянъ. Крестьяне, 
можетъ быть, не поіімутъ, что мы только на-
мѣчаемъ законы, они могутъ нонять это со-
вершенно иначе, и можетъ быть вызванъ рядъ 
сильныхъ недоразум-ѣнііі въ крестьянскоіі жизни, 
и за свое ненониманіе онп могутъ дорого нопла-
титься. И вслѣдствіе этого нужио ставить во-
просъ ясно и точно, и говорить, на какихъ 
основаніяхъ: безвозмездно, съ платою, на спра-
ведливыхъ условіяхъ и справедлнвоіі оцѣнкѣ 
и т . д. будетъ получена земля. йначе же во-
просъ неясепъ. 

Предсѣдатель. Нозвольте доложить еще 
слѣдуіощее заявлеиіе Колпакова. «Государ-
ственная Дума не исполнила бы своего долга, 
еслибы она не выработала закона для удовле-
творенія этоіі насушноіі потребности въ самомъ 
ближаіішемъ будущемъ путемъ обращенія и 
т. д... нынѣ же Государственная Дума счн-
таетъ крайне необходимымъ выработать 
законопроектъ объ регулированіи арендныхъ 
г^ѣнъ на землю-*. 

Колпаковъ (С.-Петербургская губ.). Я, гос-
пода, хотѣлъ бы сдѣлать одпо добавлепіе къ 
этому отдѣлу въ земельномъ адресѣ на троннуіо 
рѣчь, добавленіе, которое, на моіі взглядъ, ка-
жется весьма существепнымъ. Вѣдь показемле-
устроительныя комиссіи будутъ работать, для 
чего нотребуется много статистическихъ дап-
ныхъ, которыхъ у пасъ пѣтъ, пока, словомъ, 
Государственная Дума выработаетъ законъ зе-
мельныіі, проіідетъ два, тріі года, а можетъ 
быть и больше. Но вѣдь деревия въ настоящее 
время не ждетъ; она вѣдь каждое слово, сказан-
ное въ Думѣ, ловитъ на лету, въ особениости, 
конечио, ее интересуетъ земельныіі вопросъ. 
Каждое слово о земельномъ вопросѣ взвѣши-
вается, разсказывается деревиеіі такъ и сякъ. 
Земельная иужда вездѣ сильна: въ іожныхъ и 
сѣверныхъ губерніяхъ, и даже въ нашеіі С.-Пе-
тербургскоіі, хотя и не въ такоіі остроіі формѣ. 
Крестьянииъ все равно долженъ снимать по-
косы, выгоны, спимать водопои, и арендная 
нлата за выгоны и покосы рѣшительно ннчѣмъ 
не урегулирована. Одинъ помѣщикъ Петергоф-
скаго уѣзда беретъ за дряипоіі выгонъ 600 ра-
бочихъ конпыхъ днеіі; удѣльное вѣдомство бе-
ретъ за 100 десятинъ торфяпого болота 500 р.; 
затѣмъ тоже удѣльное вѣдомство одииъ годъ 
беретъ за аренду земли 8 р. и ни съ того, ни 



съ сего на другой годъ беретъ за ту же землю 
12 р. Рѣшительно ничѣмъ не урегулированы 
арендныя цѣны на землю. Я думаю, что такъ 
шкъ земельный вонросъ самый существениый 
вонросъ, то нужно этотъ отдѣлъ адреса измѣ-
нить такъ: начиная со словъ «Государственная 
Дума не исполиила бы своего долга» . . . и 
затѣмъ «нынѣ же Государственная Дума счи-
таетъ крайне необходимыиъ выработать законъ 
0 регулированіи ареидиыхъ цѣнъ на землю». 

Предсѣдатель. Еще одна ноиравка, кото-
рую нредлагаетъ Ильинъ: къ словаиъ «частно-
владѣльческія зеили» прибавить «и обществен-
ныя, сдающіяся въ аренду». 

Я. В. йльтъ (Московская губ.). Господа! 
Такое перечисленіе различныхъ земель, которое 
предлагаютъ д.іія отчужденія на удовлетвореніе 
земледѣльцевъ, мнѣ представляется неудовлетво-
рительнымъ. Я хотѣлъ бы внести доиолненіе— 
понравку: кромѣ частновладѣльчеекнхъ, упомя-
нуть еще общественныя, именно въ виду того, 
что у насъ есть такія зеыли, которыя нринад-
лежатъ обществаыъ, но не крестьянскимъ, а 
ямщицкимъ. Наириыѣръ, общество ямщиковъ 
все время нролшваетъ въ городѣ, зеыля нѣ-
сколько десятилѣтііі сдается въ ареиду,—ыѣстные 
крестьяне, которые краііне нуждаются, даже 
носелились на этоіі зеылѣ. Иы'ѣя это въ виду, 
я полага.іъ бы здѣсь внести ноиравку; если же 
моя мотивировка ие иодходяща, я просплъ бы 
комиссію сдѣлать ее такого рода, чтобы не однѣ 
частновлад'ѣльческія зеили подлежали ири-
нудительноиу отчужденію. Есть и другія не 
крестьянскія, ыожетъ быть, въ другихъ ыѣстно-
стяхъ есть обществениыя и другихъ назваиій. 
Я нолагаю, что Государственная Дуыа добавитъ: 
«кроиѣ частновладѣльческпхъ п общественныя». 

Сѣдельтковъ (Оренбургская губ.). Какъ 
результаты того положенія, въ какое было 
ноставлено русское трудовое крестьянство послѣ 
освобожденія въ 61-мъ году, въ прошломъ 
году къ осени особенно сильно разгорѣлись 
аграрные безнорядки. Нравительство стало 
заботиться 0 томъ, какъ бы наііти лекарство, 
чтобы исцѣлить страну отъ этихъ безпорядковъ, 
и вотъ въ концѣ прошлаго года бывшій главно-
управляющііі главнаго управленія землеустроіі-
ства и земледѣлія Кутлеръ составилъ проектъ 
рѣшенія аграрнаго вопроса въ Россіи. Въ 
этомъ проектѣ впервые оффиціа.іьно былъ по-

ставленъ вопросъ о принудительноыъ отчужде-
ніи частновладѣльческихъ зеиель въ тѣхъ слу-
чаяхъ, гдѣ это вызывается необходимостью, 
т. е. какъ разъ въ тоіі формѣ, которая пред-
лагается здѣсь. Когда этотъ проектъ въ высшихъ 
сферахъ обсуждался, съ Доиа пріѣхала депу-
тація и обратилась къ графу Витте съ 
такииъ указаніемъ пли просьбой, что, молъ, 
обращепіе частновладѣльческихъ земель на 
удовлетвореніе крестьянскихъ нуждъ не только 
несправедливо само по себѣ, но и не нужно, 
потому что тамъ на воетокѣ, за Ураломъ, въ 
Сибири маееа свободныхъ земель, на которыя 
ыожно переселить всѣхъ крестьянъ, нуждаю-
щихся въ зеылѣ и пропзводящихъ аграрные 
безпорядки. Особенно еильно при этоыъ под-
черкивались многоземельныя етепи, главнымъ 
образомъ — степь Киргизская. Эта степь, по 
признанію казенныхъ авторитетовъ и знато-
ковъ нереселенческаго дѣла, въ настоящее 
время является едпнственно мало ма.іьски 
еерьезнымъ колонизаціоинымъ фондоыъ, т. е. 
тѣыъ фондоыъ, изъ котораго ыожно образовать 
переселенченскіе участкп. И вотъ въ резуль-
татѣ этоіі депутаціи — Кутлеръ подалъ въ 
отставку. Работа по образованію переселенче-
скихъ участковъ въ Киргизской етеип пача.таеь, 
и три области: Акиолипская, Семипалатинская 
и Семпрѣченекая — объявлены въ наетоящее 
время иа военномъ положеніи. Это показываетъ, 
что положеиіе тѣхъ, къ кому желаютъ пере-
селить крестьянъ, что положеніе тѣхъ на-
родовъ, въ особеипости Киргизскаго народа, 
далеко пе такъ блестяще, если ионадобилоеь 
для усиокоенія его ввести военное ноложеиіе. 
На самомъ дѣлѣ, какъ я уже говорилъ вчера 
п тенерь повторять не буду, ноложеніе 
киргизъ — безвыходное, еели не веѣхъ, то 
большеіі части, слтии тысячъ безземе.іь-
ныхъ, буквально безземельныхъ, и, по моему 
мнѣнію, ыилліонъ пуждается въ поземельноыъ 
устройствѣ. Остальные могутъ жить велпко-
лѣпно, я самъ видѣлъ аульныя общеетва, гдѣ 
на кибитку ириходитея 1,000 десятинъ пре-
красной степи, не иыѣющеііся въ Евроиеііекоіі 
Россіи, но ееть и тыеячи семеіі, не шгЬющихъ 
гдѣ главу ирпклонпть. Киргпзы хлопотали 
передъ веяішгь начальствоыъ, прибѣгали ко 
всякимъ законньогь способаыъ въ защиту свопхъ 
правъ п получили только воеиное положеніе— 



болыпе ничего! Не думаю, что всѣ киргизы 
требуютъ или просятъ оставиті. земліо только 
въ полпую собственпость; есть теченіе и очень 
серьезное, которое иризнаетъ и проситъ зе-
мельнаго устроііства и больше ничего. Формула, 
которую они выработали, ириблизительио такая: 
1) безотлагательное и всестороіінее изслѣдова-
ніе Киргизской степи въ цѣляхъ иоземельнаго 
устроііства мѣстнаго населеиія, 2) немедленная 
пріостаиовка колоиизаціи стени до тѣхъ поръ, 
иока имѣющіііся тамъ земелыіыіі излишекъ не 
выяснптся, какъ остатокъ отъ ноземельиаго 
устройства мѣстнаго населенія и 3) проведе-
ніе нормы надѣла, которую будутъ получать 
киргизы, черезъ Государственную Думу и Го-
сударственныіі Совѣтъ, т. е. закоііодательнымъ 
порядкомъ, а не чисто адмипіістративнымъ 
путемъ, какъ это дѣлается сеіічасъ. Говорятъ, 
что это воиросъ детальныіі — такъ отвѣчаетъ 
докладчикъ комиссіи; можетъ быть, для насъ, 
представителеіі ста милліоновъ русскаго насе-
ленія, это детали, но для четырехъ милліоновъ 
киргизскаго населенія—это вонросъ неотложноіі 
необходимости. Четыре ми.ііліона насе.ііенія— 
это населеніе цѣлаго европеііскаго государства 
п игнорировать его интересы нельзя. На-
противъ, первая русская Государственная 
Дума, нризваинал врачевать недуги всѣхъ на-
родовъ, населяіощихъ Россію, врядъ ли инте-
ресы этого народа забудетъ. Большинство со-
брапія относится очеііь осторожно къ во-
иросу 0 принудительномъ отчужденіи частно-
владѣльческихъ земель даже при условіи спра-
ведливаго ихъ выкупа, во всякомъ случаѣие-
безвыгоднаго для землевладѣльцевъ, а тамъ-
у Киргизъ земліо отбираіотъ принудительпо, 
безъ всякаго выкупа, и они совершенно ничего 
не получаіотъ; отбираіотъ тѣ земли, на кото-
рыя они имѣютъ гораздо болѣе законное право, 
чѣмъ наши частные владѣльцы въ Россіи. 
Съ другоіі стороиы, взгляните, какая польза 
отъ того, что четыре милліоиа мирнаго народа, 
безобпднаго и сиособнаго, обижаіотся самымъ 
несправедливымъ образомъ—кому отъ этого 
польза? Я уже говорилъ вчера, что за один-
надцать или двѣиадцать лѣтъ, въ теченіе 
которыхъ образовывались переселенческіе 
участки въ^Киргизскоіі степи, тамъ поселено 
триста тысячъ русскихъ.Нравительствожелаетъ 
довести до максимума, до наибольшаго размѣра 

переселеніе, мечтаетъ о томъ, чтобы иересе-
лять триста тысячъ елсегодно. Я слулсплъ ио 
нереселенческому дѣлу, работалъ во всіо, и я 
вамъ скалсу, что никакоіі возможности, ири 
совремеиноіі организаціи, нѣтъ переселять 
триста тысячъ ежегодно. Это невозможно, и 
земли не наіідется для трехъ сотъ тысячъ еже-
годно. Кауфманъ, знатокъ переселенческаго 
дѣла, говоритъ, что болѣе трехсотъ тысячъ 
нельзя туда иереселить. Если ежегодно пере-
селять въ Кііргизскія степи по триста тысячъ, 
развѣ получится рѣшеніе аграрнаго воироса 
въ Россіи!?—Нѣтъ, аграрныіі воиросъ не рѣ-
шптсл, сельскаго иаселепія въ Европеііскоіі 
Россіи семьдесятъ мплліоновъ іі ириростъ около 
милліона, слѣдовательно, есліі нереселять и 
триста тысячъ въ годъ, то остается еще семь-
сотъ тысячъ, и земельиыіі воиросъ въ Россіи 
пе только будетъ оставаться на точкѣ замерзанія, 
а еще будетъ обостряться, потому что семьсотъ 
тыслячъ будетъ оставаться обездоленнымп. 

Еслп окончательпо обездолимъ кпрги-
зовъ, иереселяя елсегодно триста тысячъ, то 
аграрнаго воироса въ Россіп не разрѣшпмъ н 
его остроты не ослабимъ. Киргпзы, какъ спра-
ведливости, могутч. ожидать поземельнаго устроіі-
ства; есліі о иемъ не будетъ упомянуто въ 
нашемъ всенодданнѣіішемъ адресѣ, они будутъ 
считать себя забытыми и предоставлеиными на 
произволъ судьбы. Я нрошу Государственную 
Думу обратить вниманіе на то, что работы по 
образоваиііо нереселенческихъ участковъ нро-
изводятся фактическп, вызывая всеобіцее пе-
удовольствіе со стороііы киргпзовъ, и мы мо;кемъ 
олѵидать иечальныхъ извѣстііі оттуда, гдѣ рабо-
таіотч. чиновники. Для того, чтобы предотвра-
тить этотъ нечальиыіі фактч., которыіі можетъ 
вызвать отчаяніе киргизскаго народа, особеино, 
если онъ будетъ забытъ во всеподданнѣіішемъ 
адресѣ, этомъ важномъ актѣ, которыіі пред-
прппимаетъ первая Государствепная Дума, мы 
должиы упомяиуть про это поземельпое устроіі-
ство. Я ограниченъ временемъ и скажу толыш, 
что русское крестьянство у насъ таіше пуж-
дается въ этомъ. Научпаго межеванія, которое 
давало бы настояіціе плаиы, у пасъ не было. 
Если Государственная Дума захочетъ рѣніать 
аграрный вопросъ въ Россіи, то не будетъ ни 
илановъ, ни картъ, ничего того, что имѣется 
заграницеіі въ лучшемъ видѣ; у насъ—хоть 



шаромъ покати. Задача поземельиаго устройства 
не мепѣе важна, чѣмъ утвержденіе принципа 
0 принудительномъ отчуждеиіп частиовладѣль-
ческихъ земель. Я предлагаю поправку, послѣ 
словъ: «и принудительное отчужденіе».... ска-
зать: «путемъ проведѳнія по всеіі странѣ позе-
мельнаго устроііства въ широкомъ смыслѣ 
слова». 

Предсѣдатель. Поступило предложеніе о 
томъ, чтобы прекратить запись ораторовъ. 
Записано 27 человѣкъ; поставлю на баллоти-
ровку слѣдующііі вопросъ: угодно ли по дан-
ному вопросу прекратнть запись ораторовъ? Кто 
не согласенъ съ этпмъ, тотъ встаетъ. 

Голоса. Мы не ноняли вопроса. 
Предсѣдатель. Предлагается прекратить 

запись ораторовъ. Кто противъ этого предло-
женія, тотъ встаетъ. Запись ораторовъ прекра-
щеиа, и 5-минутныіі срокъ будетъ онредѣляться 
несочными часами. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Нельзя ли 
сдѣлать перерывъ, чтобы со свѣжими силами 
вновь приступить къ работѣ,—залъ пустѣетъ. 

Предсѣдатель. Графъ, Дума постаиовила 
этого не дѣлать. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Дума по 
всеіі вѣроятности согласится, что мы безъ нере-
рыва не окончимъ разсмотрѣнія всего адреса. 

Голоса. Кончимъ, коичимъ сегодня. 
Гр. Гейденъ, Уже иоловина членовъ. . . . 
Го.іоса {прерывая гр. Гейдена). Кончимъ, 

кончимъ сегодия [Шумъ). 
Предсѣдатель. Позвольте договорить. 
Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Эти крики 

меня не убѣждаютъ, такъ какъ я вижу по-
ловину мѣстъ пустыми, слѣдовательпо, поло-
вина членовъ совершенно иного мнѣнія и 
желаетъ сдѣлать перерывъ, для того, чтобы 
приняться за работу со свѣжими силами. 
Вѣдь пользы отъ непрерывиаго сидѣнія 
нѣтъ, польза въ плодотворноіі работѣ; ес-
ли будетъ сдѣлапъ короткій перерывъ, залъ 
опять наполпится п мы кончимъ работу со-
вершенпо спокойно. Намъ придется обсудить 
еще чрезвычаііно важныіі воиросъ объ амиистіи. 
Въ иустоіі залѣ говорить объ амиистіи невоз-
можно. Намъ надо желать, чтобы залъ 
нанолнился и чтобы былъ составъ Думы. 

Предсѣдатель. Составъ есть. 
Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я предла-

гаю сдѣлать перерывъ на 1 часъ, а затѣмъ 
можно сидѣть всю ночь. 

Племянниковъ (Самарская губ.). Гр. Гей-
денъ говоригь, что залъ пустуетъ потому, 
что мы устали. Это невѣрно. Залъ пустуетъ 
оттого, что мы слушаемъ то, что не слѣдуетъ 
слушать. {Аплодисменты). Вотъ отчего залъ 
пустуетъ, графъ! Простите, что я такъ го-
рячо говорю. Господа! Не забудьте, что въ 
нашемъ отвѣтѣ есть просьба о томъ, чтобы 
остановить смертныя казни. Сегодня мы не 
подали отвѣта на тронную рѣчь, а быть мо-
жетъ сегодня кого нибудь казиили. [Взрывъ 
аплоджментовъ). Я думаю, что жизнь чело-
вѣческая настолько дорога, что не бѣда, 
если бы мы просидѣли здѣсь и 24 часа. Я 
думаю, что слѣдовало бы давно уже дать от-
вѣтъ. Мы опоздали съ нимъ, мы, 'можетъ 
быть, дѣііствительно опоздаемъ изъ за того, 
что, говоря объ отвѣтѣ на тронную рѣчь, мы 
говоримъ 0 тифѣ и т. и. Это вѣдь не ка-
сается тронной рѣчи {Взрывъ аплодисмен-
товъ). Вѣдь въ тронпой рѣчи, господа, не.тьзя 
выразить все законоположеніе; мы можемъ 
внестп только нѣкоторыя указанія, а все то, 
на что мы здѣсь указываемъ, мы разработаемъ 
въ законѣ, а не въ отвѣтѣ на тронную рѣчь, го-
спода. (Взрывъ аплодисчентовъ).—Я христіа-
нинъ, иоэтому обращаюсь къ вамъ: ради Христа, 
не затягиваіітепренііі!.. {Бурныеаплодис.ченты). 

Предсѣдатель. Графъ Геііденъ предлагаетъ 
нерерывъ на 1 часъ, другіе предлагаютъ 
перерывъ на полчаса. Нозвольте баллоти-
ровать по очереди. Спачала дѣлается пред-
ложеніе на 1 часъ, затѣмъ—на полчаса. 

Голосъ. На четверть часа!.. 
Голосъ. Никакого перерыва!.. 

Предсѣдатель. Кто не желаетъ перерыва, 
тотъ подастъ го.тосъ противъ всѣхъ трехъ 
предложенііі. Предлагается перерывъ на одинъ 
часъ. Кто принимаетъ это иредложеніе—тотъ 
сидитъ, кто возражаетъ—тотъ встаетъ. Пред-
ложеніе отвергнуто. (Аплодисменты). Нред-
лагается нерерывъ иа иолчаса. Кто принимаетъ 
—тотъ сидитъ, кто противъ—встаетъ. Нред-
ложеніе отвергнуто. Предлагается сдѣлать пе-
рерывъ начетверть часа. Кто согдасепъ—сидитъ, 
кто возражаетъ—встаетъ. Предложеніе отверг-
нуто. (Аплодисменты). Другихъ предложепііі 



не было. Слово прпнадлежитъ Елкину (Елктъ 
отказываетсл). 

Огороднтовъ (Еостромская губ.). Мы уже 
носвятили значительное количество времени на 
обсужденіе адреса въ его цѣломъ. Въ настоя-
щее время, когда адресъ обсуждается по ста-
тьямъ, возможно вносить понравки. Эти по-
правки должны быть обсуждаемы. Нѣтъ осно-
ванія, внося поправки, остапавливаться на по-
дробностяхъ, какъ это дѣлается въ теченіе 5 
минутъ, которыя предоставлены г.г. ораторамъ. 
Намъ придется потратить на это еще 130 ми-
нутъ, если будемъ говорить по пяти минутъ. 
Всѣ подробности адреса во всеіі совокупности 
собраніе можетъ обсудить безъ иредваритель-
ныхъ объясненііі. Я виошу практическое пред-
ложеніе ограничиться внесеніемъ ноправокъ къ 
статьямъ. 

Заболотный (Подольская губ.). Воздухъ, 
вода и хлѣбъ иужпы, конечно, всѣмъ, кто его 
не имѣетъ, а поэтому вопросъ о землѣ, кажет-
ья мнѣ, выясненнымъ, и отъ всего того, что я 
имѣлъ въ виду говорить, я отказываіось. (Ап-
лодисменты). 

Г.г. Яновскій, Васильевъ, ЗІухлынинъ, Пе-
тражиг^кгй отказываются отъ слова. 

Якуткинъ (Курская губ.). Земельный во-
просъ—важнѣйшііі вопросъ въ нашеіі жизни и 
долженъ быть разрѣшенъ Думоіі въ скорѣй-
шемъ времени и такъ, чтобы разрѣшеиіе его 
удовлетворяло народнымъ потребпостямъ. То, 
что изложено въ этомъ адресѣ, является согла-
шеніемъ между членами комиссіи, припадлежа-
щими къ разпымъ группамъ и партіямъ, такъ 
же, какъ и соглашеніе по другимъ вопросамъ, 
раньше пами обсуждаемымъ. 

Я пе могу согласиться на предложеніе, вне-
сепное нѣкоторыми членами Думы—нельзя го-
ворить, что земля будетъ отчуждаться въ слу-
чаѣ крайнеіі необходіімости, если не сказать, 
какъ мьт понимаемъ эту необходимость. Никакихъ 
подробностеіі вносить въ этотъ пунктъ нельзя, 
такъ какъ придется вносить и другія иодроб-
ности. Это будетъ обсуждено тогда, когда бу-
детъ обсуждаться самыіі законъ. Я не буду 
останавливаться на другихъ замѣчаніяхъ, но я 
заявляю, что партія Народной Свободы присое-
диняется къ тому, что сказано въ этомъ адресѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣю честь заявить отъ имени 
партіи Народноіі Свободы, что она въ самомъ 

ближайшемъ времени, на этихъ дняхъ, внесетъ 
законопроектъ по земельному вопросу. (^Апло-
дисменты). 

Предсѣдатель. Поступііла поправка отъ 
Я.ііовецкаго (читаетъ): «Путемъ обращенія на 
этотъ нредметъ въ гюрядкѣ, какой будетъ за-
тѣ.чъ установленъ закономъ земель казенпыхъ, 
удѣльпыхъ, кабинетскихъ, монастырскихъ и да-
же въ необходимыхъ случаяхъ иринудитель-
наго отчужденія земель частновладѣльческихъ». 

Я.ювецкій (Виленская губ.). Въ виду того, 
что вопросъ достаточно выясненъ и внесено 
много ноиравокъ, я не рѣшаіось съ своеіі сто-
роны мпого утруждать палату, хотя долженъ 
обратить ваше внимапіе, что послѣдпія три 
строки, какъ видпо, возбуждаіотъ весьяа 
много сомнѣпііі п я опасаіось, чтобы это 
иа мѣстахъ пе вызва.ііо самыхъ разнооб-
разныхъ сужденііі, не вызва.чо весьма нежела-
тельныхъ требовапііі или, иожетъ быть, даже 
осложпенііі. Мнѣ ііазалось бы, что такъ какъ 
адресъ составляетъ ліішь указаніе на тѣ осііов-
ные маяки, къ которымъ иа.ііата будетъ стре-
миться, то по моему не слѣдуегь идти туда, 
куда не заходили сужденія наши. Вопросъ объ 
отчуждеиіи всякихъ земель, несоинѣнііо, встрѣ-
титъ общее сочувствіе налаты, въ томъ чпслѣ 
и я, говорящііі здѣсь, несомнѣнно, сочувствуіо 
этому, но нулшо все таки это разработать, нужііо, 
чтобы этотъ вопросъ былъ всестороііне раз-
смотрѣнъ, чтобы уішаны были пріемы, какъ 
это сдѣлать. Мы слышали, что здѣсь по раз-
ному говорятъ, поэтому я иросплъ бы палату 
вычеркпуть послѣднія три строки. 

Го.іосъ. Гдѣ вычеркиуть? 

Яловецкій (Вилеііскаягуб.).Яполага.ііъ бы за-
коичить неріодомъ: «Государственная Дума не ис-
полнила бы своего до.іга,если быона не издала за-
коиа для удовлетворенія этоіі насущноіі потребпо-
сти».3аспмъя быжелалъ въ строкѣ пятоіі сдѣлать 
слѣдуіощее добавленіе, «трудовое крестьяиство 
съ нетерпѣиіеігь ждетъ удовлетворенія своеіі 
остроіі земельноіі нужды»—вогь здѣсь я доба-
ви.ііъ бы еще: «всестороннее регулпроваиіе зе-
мельныхъ отпошенііі на мѣсгѣ». Если бы Дума 
не пожелала вычеркиуть этихъ трехъ строкъ, 
то я предложилъ бы слѣдуіощуіо редакцііо: «Го-
сударственная Дума не исполппп.... (читоетъ 
невнятіо). Если и на это Дума не согласится... 



Предтдатель. Надо пред,ііагать тто нибудь 
одно {Аплодисмепты). 

Пловецкій, (Виіенская губ.). Мнѣ интересио 
знать оставитъ ли моя рѣчь слѣдъвъпротоколѣ за-
сѣдаиія? 

Лредсѣдатель.Я.!і,о.швпъпоятѵп:ъ, что мы не 
ведемъ такихъ нротоколовъ, какіе велись въста-
рыхъ учрежденіяхъ. Если вы желаете, чтобы ваши 
слова бьыіи отмѣчены,товыможете ихъ нроизнести 
и тогда опи воіідутъ въ стенографическііі отчетъ. 
Такихъ протоколовъ, какіе были въ старыхъ учре-
жденіяхъ въ парлаиептскомъ учрежденіи я по-
лагаіо не должно быть. 

Голоса. Вѣрно! вѣрно! 
Предсѣдатель. Такъ нозвольте да.ііѣе. 
Атттъ (Саратовская губ.). Я отказался 

бы отъ своего слова, если бы групиа товари-
щеіі не просила меня сказать пѣсколько словъ. 
Тотъ проектъ адреса, которыіі ыы здѣсь раз-
сматриваемъ, онъ все же, какъ пѣкоторые ора-
торы говорили, явился плодомъ соглашенііі. 
Земельная программа, которую мы выставляеыъ 
въ адресѣ, является для крестьянъ, какъ гово-
рится, миииыумомъ того, па что мы могли въ 
адресѣ согласиться. Товарищи крестьяпе! здѣсь 
раздавались голоса крестьянъ, которые говорятъ, 
что иасъ обходятъ. Я отыѣчаіо это и скажу, 
что да, насъ обходятъ, но насъ обходятъ не 
здѣсь, а въ глубинѣ Россіи и вотъ того обхода 
я боіось въ ыилліонъ разъ больше, чѣыъ вся-
кихъ другихъ обходовъ. И вотъ, основываясь на 
этомъ, я думаю, что все, что сказано въ про-
екгѣ адреса, можно принять, иотому что если 
все это будетъ дано въ такогі мѣрѣ, то мы 
ыожеыъ удовлетворитъся и такъ распредѣлить 
зеыли, какъ ыы находимъ нужпымъ. Но я ду-
маю, что если бы мы взяли землп удѣльныя, 
кабинетскія, монастырскія, церковпыя н частно-
владѣльчеекія, то нри паетоящихъ условіяхъ, 
которыя царятъ въ Россіи, этп зеыли наыъ-бы 
отводили: полиція, земскіе начальники, казаки 
еъ пушками, иулеыетами и ружьями, и воз-
можно, что иасъ бы обошли, и мы вмѣсто зем-
ли ничего бы не получилп. Я предлагаю прп-
нять то, что наппсано въ проектѣ адрееа, по-
тоыу что ыы вкладываемъ въ него свое кре-
стьянское содержаніе и этивгь ыожемъ удовле-
творитьея. Еогда-же будетъ вноситься законъ 
0 землѣ, а онъ будетъ внесепъ очень 
скоро, мы подробно и обстоятельно разсмотримъ 

этотъ законъ и скажемъ свое вѣское слово, и 
скажеыъ, какія земли нужно взять. ЗІы ска-
жемъ, что нужно остановить расхпщепіе, ка-
торое таггь проиеходитъ въ глубинѣ Роесіи. Мы 
видтіъ, что таыъ есть рорянскііі и крестьян-
скііі банки, которые взогнали такія цѣны, ко-
торыя падутъ на наши илечи. Мы скажеыъ, 
что это нужно остановить. Но нельзя въ два, 
три ігѣсяца сразу покончить съ зеыельныиъ 
вопросоыъ, потоыу что даже средп еобравших-
ея здѣеь есть разпыя мнѣнія, а тазгь, когда 
земельныіі вопросъ будетъ проводиться въ 
жизнь, обязательно народъ долженъ высказать-
ея, долженъ взвѣсить всѣ обстоятельетва и 
обдуиать, чтобы его не обошлп. Вотъ зіы тогда 
екажеыъ, что Дуиа только постановпла законъ, 
но самое разсыотрѣніе и разработку его и са-
ыыя условія, нри которыхъ этотъ законъ мо-
жетъ быть прп^гѣненъ, будутъ разсыотрѣны на 
мѣстѣ. Разсмотрѣны на ыѣстѣ комиссіеіі, кото-
рая изберетея всеобщпмъ голосованіеыъ, гдѣ 
креетьянекпхъ голосовъ будетъ такъ ыного, что 
насъ не обоіідутъ. Ноэтому прпмемъ проектъ 
адреса и приыеыъ его такъ, какъ опъ есть. 

Шапошниковъ (Еурская губ). Въ адрееѣ 
комиссія нрежде всего старалась выетавпть 
то, что ныѣетъ значеніе, какъ завоеваніе оево-
бодительнаго двнженія, а также указать на 
тѣ первыя важнѣіішія 5гѣры, которыя Дума 
желаетъ провеети въ видѣ закона. Съ этоіі 
точки зрѣнія коииссія ноступила правильно, 
помѣстивъ то, что считается крестьянами уже 
рѣшеннымъ. Ерестьяне очень категорпчески 
высказа.ііись, что землп удѣльныя, кабпнетекія, 
церковныя и т. д. должпы поетуппть въ но.ть-
зованіе малоземельныхъ и безземельныхъ кре-
стьянъ п всего сельскаго и городского населе-
нія, если оно занпмается земледѣліемъ. Отно-
сительно земель частнов,ііадѣльческпхъ крестьяне 
считаютъ справедлпвымъ, чтобы онѣ подлежа.ш 
принудительному отчужденііо. Вотъ два ноло-
женія, которыя выставлеиы въ отвѣтѣ на 
тронную рѣчь. Мое лпчное мнѣніе, что вея 
земля должна поступпть въ рукп тѣхъ, кто ее 
обрабатьшаетъ; я стороннпкъ того, что нельзя 
тенерь унпчтожать мелкуіо трудовую земельную 
собственность. Но сказанное въ адресѣ этого не 
касаетея, п съ моеіі точкн зрѣнія пунктъ о 
зеилѣ въ адрееѣ ыожно принять. Я хочу воз-
разить на заявленіе, сдѣланное представптелями 



изъ Царства Польскаго, которые говорятъ, что 
у нихъ нельзя нринудительно отчуждать землю. 
3. думаю, что эта оговорка иодобна тѣмъ 
ссылкамъ, которыя дѣлаюгь наши администра-
торы, вводя военное ноложеніе въ Царствѣ 
Польскомъ; что будто бы тамъ военное ноло-
женіе соотвѣтствуетъ-де мѣстнымъ условіямъ. 
Въ нринудительномъ отчужденіи частновладѣль-
ческихъ зеиель также нуждаются въ Царствѣ 
Подьскомъ, какъ и у насъ въ Россіи. Я не 
хочу нроііти молчаніемъ замѣчаніе г. Пабокова; 
онъ сказалъ, что когда комиссіей составлялся 
адресъ, то вонросъ о снраведливой оцѣикѣ 
подразумѣвался самъ собоіі. Мое личное мнѣ-
ніе, что принудительное отчужденіе должно 
бьггь платиое, по не всегда; бываютъ такіе 
случаи, когда отчужденіе должно быть безплат-
нымъ, но я пе хочу подробно говорить объ 
этомъ, чтобы не затягивать нренііі, я только 
скажу, что комиссія въ полномъ своемъ составѣ, 
ничего не упоминая объ этомъ въ адресѣ, не 
можетъ согласиться съ заявлепіемъ г. Набоко-
ва. Затѣмъ я думаю, что нрибавка «н церков-
ныя» здѣсь не лпшпяя. Думаю, что пропускъ 
произошелъ сіучаііно вслѣдствіе быстроты со-
ставленія адреса. Я полагаю, что церковныя 
земли раздѣляются на двѣ категоріи: часть изъ 
нгосъ—это надѣльныя земли, надѣленныя на 
содержаніе церковнаго причта, какъ содержа-
ніе матеріальное, и земли, которыми церковь 
владѣетъ на правахъ частновлад-ѣдьцевъ. Эти 
земли нодходятъ подъ разрядъ частновдадѣдь-
ческихъ. 

Кореньковъ (Могилевская губ.). Я, господа 
представитеди, все свое вниманіе обратилъ на 
то, что у насъ зеиельныіі вонросъ въ адресѣ 
не хотятъ помѣстить въ первыя строки. Но, 
я думаю, это ошибочно. Мы согласны при-
нять то постановленіе, которымъ внесли, къ 
примѣру, всѣ требованія. Но намъ нужно, 
чтобы требованіе земельнаго вопроса слѣдо-
вало всіѣдъ за амнистіей. Если этотъ вопросъ 
земельныіі ие будетъ внесеиъ вслѣдъ за амни-
стіей въ адресъ на тронную рѣчь, то я со-
вершенно сочувствую, что многіе крестьяне 
будутъ несогласны подписать и даже засви-
дѣтельствовать этотъ про околъ. Я думаю, 
господа, что крестьяие очеиь страдаютъ о 
землѣ, очень жаждутъ ея. Когда я сюда 
ѣхалъ, многіе вернувшіеся съ дальняго 

востока просили, что «пожалуііста, тамъ проси 
ГосудАРЯ, а также представителей, чтобы 
насъ не оставили безъ земли; дескать, мы 
явидись ранеными, мы вернулись изстрадав-
шимися, а у насъ нѣтъ даже крошки земли. 
Идти на работу мы не можемъ, мы сиды по-
теряли, а кабы земля у насъ была, мы могди 
бы кое какъ нрокормиться». 

Поэтому я обращаюсь къ вамъ, госнода, 
съ просьбоіі: не оставьте этоіі точки зрѣнія, 
помѣстите это въ адресѣ на тронную рѣчь. 
Второй пунктъ—земля, третііі пунктъ—обра-
зованіе народа безплатное, чтобы мы могди 
достаточно образоваться на государствениыіі 
счетъ. Если это будетъ выполнено, то всѣ 
единогласно подпишутъ протоколъ. {Аплоди-
сменты и гииканіе). 

Стефанюкъ (Подольская губ.). Я, Стефа-
нюкъ, крестьяпинъ Нодольскоіі губериіи, Гаіі-
сиискаго уѣзда, избраиныіі отъ волостеіі. Я 
долженъ вамъ сказать, господа иредставители, 
что меня народъ посылалъ сюда и просидъ 
горько, даже были такіе, что и нлакали, что-
бы просить здѣсь и добиваться земли и сво-
боды, воли и образованія. Но дѣііствительно, 
здѣсь такъ идетъ, что пужно добиваться, такъ 
сказать, всего этого, чего народъ нроситъ. Я 
буду нросить, госиода, всѣхъ, — возьмемся 
великодушно и согласно, и этому бѣдиому 
народу, который страдаетъ безъ земли и 
безъ всего, иособимъ ему и пасытимъ его, 
чтобы онъ не страдалъ такъ, какъ ныичѳ 
страдаетъ, нотому что на этомъ народѣ всѳ 
стоитъ. Онъ съ этоіі земли все царство, всю 
казну держитъ, все войско кормитъ. И онъ 
тамъ бѣдный во время воііны дѣііствительио 
стрададъ. Но народъ бѣдныіі со своеіі пол-
десятниы все держитъ и по приказанію на-
чальства собираетъ но 50 к. и ио рублю и 
передаетъ туда, на воііну, дѣйствительно ду-
мая, что бѣдные солдаты могутъ воспользо-
ваться этимъ иособіеиъ. Но выходитъ иаобо-
ротъ. Выходитъ такъ, что иачальство, не имѣя 
поля, живетъ только иа деньги, и выходитъ 
такъ, что ему и безъ дождя урожаіі идетъ. 
(Аплодисменты). И эти деньги, которыя по-
сланы на воііну, бѣдные солдатики не получили... 
А вѣдь намъ, госиода, ириходится изъ этой 
иоловины десятины защищать всю землю, ко-
торая есть въ Россіи. А эти богачи, которыѳ 



ішѣютъ много земли, по 10.000 десятинъ, они 
даже не даютъ ни одного солдата п выходптъ, 
что мы, всѣ [бѣдные безземельные и мало-
земельные, защищаемъ богатыхъ дворянъ. 
(Аплодисменты). И снова выходитъ, что мы 
должны, мы безземе.чьные, пдтп на войну 
защищать родииу и всю зем.чю, а всѣ богачи 
должны иользоваться всею землею и ие защи-
щаютъ ее своею собственною грудью. И такъ, 
господа, я счптаю этотъ адресъ на тронную 
рѣчь хорошпмъ п прошу утвердпть п иредста-
вить нашему Батюшкѣ Г О С У Д А Р Ю , И послу-
жимъ родинѣ своей ради ея благополучія. 
(Ап.іодисменты;. 

Еругликовъ (Воронежская губ.). Господа 
представители! Такъ какъ намъ это уже всѣмъ 
извѣстно, что земля нужна всѣмъ крестьянамъ, 
но нѣкоторые ораторы говорятъ, что надѣлить 
надо и тѣхъ, кто живетъ въ городахъ—мѣщанъ, 
этп всѣ опять таки будутъ торговать, крестьяие 
же будугь обрабатывать. Слѣдуетъ надѣлить 
тѣхъ людеіі, которые трудомъ будутъ обра-
батывать, а горожане, мѣщане—эти будутъ 
только въ арену сдавать. Нужно дать только 
крестьянамъ, тѣмъ людямъ въ Россіи, которые 
будутъ сами обрабатывать. Объ этомъ вопросѣ, 
которыіі обсуждаемъ, давно всѣ знаютъ, что 
нужда первая крестьянская—земля. А кто 
изъ ораторовъ защищаетъ, много людеіі го-
ворятъ объ этомъ, это имъ жалко разста-
ваться со своею землею. 

Тенгісонъ ѵЛифляндская губ.). Хотя кри-
сталлпзація иартіііноіі групиировки здѣсь, въ па-
латѣ, еще не произошла окончате.іьно, но видно, 
что мы имѣемъ дѣло съ двумя теченіями. 
Здѣсь съ одноіі стороны выступаетъ коллекти-
визмъ, которыіі проявляетъ свои тенденціи, а 
съ другоіі стороны выстунаетъ груниа иривер-
женцевъ демократическихъ реформъ. Эти двѣ 
группы будутъ сражаться но аграрному вопросу. 
Въ ближаіішсмъ будущемъ предстоитъ борьба 
трудная и серьезиая. Только я думаю, что ири 
настоящемъ обсужденіи текста адреса не слѣ-
дуетъ давать генеральнаго сраженія. Поэтому 
я думаю, что нредставителп западнаго края 
могутъ согласиться на предложенную формулу; 
я думаю, они опасаются, что въ формулировкѣ 
здѣсь предрѣшается вопросъ, какова будетъ 
земельная реформа по отношенію къ формѣ 
владѣнія. Я не предполагаю, что прішятіемъ 

формулы, установленной въ текстѣ адреса, бу-
дётъ предрѣшенъ вонросъ о томъ, что земель-
ный фондъ имѣетъ служить коллективизму; я 
думаю, что это преждевременное предположеніе, 
и поэтому я думаю, что всѣ привержеицы 
индивидуализаціи земли могутъ спокоііно под-
писать этотъ текстъ адреса безъ внесенія 
иоправокъ, которыя были здѣсь предъявлены. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я считаю 
лишнимъ говорить. 

Лаврскій (Казанская губ.). Отказываюсь. 
Гума (Бессарабская губ.). Іилостнвые го-

судари! Отцы и братья! Есть еще предметы 
кромѣ земли, не только земля, но все наше: и 
небо, и земля, и настоящее, и будущее, и высота, 
и глубина, и широта. Небо, котораго достн-
гаютъ, дѣлаетъ тѣхъ блаженными, а земля, 
котороіі нриносятъ труды, нотъ, скорби, неу-
дачи, несчастія, прнноситъ раздоръ. Конечно, 
земля даетъ и хлѣбъ насущныіі, и всѣмъ безъ 
нея намъ не обоіітись; конечно, есть мало-
имѣющіе. Но имѣя одежду п пищу, будемъ 
всѣмъ довольны, будемъ счнтать себя въ обиліи. 
Справедливость требуегь, чтобы многон^гѣющіе 
не имѣлн лншняго, а малопзгѣющіе имѣли 
бы достаточно. То, что есть малоимѣющіе и 
многои^гЁющіе, то Евангелію не противно,— 
неодинаковость должна быть и ' ииаче не мо-
жетъ быть. Ноэтому будемъ мы, имѣющіе, съ 
готовностью уступать неимѣющему, а неимѣю-
щіе—будемъ съ кротостью домогаться насдѣ-
довать и получать. 

Предсѣдате.іь. Заппсь исчериаиа. Нросятъ 
позволенія дать личныя объясненія. 

Парчевскій (Калишская губ.). Одинъ изъ 
ораторовъ, Шаиошнпковъ, сказалъ будто 
бы нольскіе депутаты не желаютъ отчужде-
нія земли. Это была ошибка со стороны 
Шапошникова, ибо польскіе депутаты, отъ 
именн которыхъ говорилъ товарищъ нашъ, 
Наконечный, пичего подобнаго не сказалъ. 
Вообще мы не входили въ существо дѣла. Мы 
сдѣлали только заявленіе, что въ Царствѣ 
Польскомъ крестьяискііі вопросъ должепъ быть 
рѣшенъ мѣстпымн представнтелямн Царства 
Польскаго. Вообще, мы никакихъ дополненііі 
къ адресу не заявили, потому что мы ие хо-
тѣли затягивать пренііі по столь важно.му н 
сиѣшному вопросу, какъ вопросъ объ адресѣ. 
(Аплодисменты). ^ 



Лредсѣдатель. Запись исчернана. Настуиа-
паетъ баллотировка. Я предлагаю баллотиро-
вать заявленія въ тоігь же порядкѣ, какъ 
они были доложены. 

Родичевъ. (Тверская губ.). Нозвольте обра-
титься къ вамъ съ просьбой позвонить, чтобы 
депутаты сошлись. 

Лредсѣдатель.двоткъ сеіічасъ будетъ данъ. 
Голосъ. Я отказываюсь отъ баллотировки, 

если противъ моеіі поиравки комиссія будетъ 
что либо имѣть. 

Лредсѣдатель. Нѣтъ, это будетъ балло-
тироваться. Для однообразія я буду опять дер-
жаться того же порядка, какъ и раньше. Ето 
съ поправкой согласенъ, тотъ благоволитъ си-
дѣть, кто не согласенъ—встаетъ. Можетъ быть 
это безпокоитъ нѣкоторыхъ членовъ Думы, но, 
по крайнеіі мѣрѣ, такое однообразіе не будетъ 
насъ сбивать. (Читаетъ перві/ю поправку 
Іаврскаго стр. 489). 

Большинство встаетъ. 
Лредсѣдагпель. Ноправка отвергнута. (Чгі-

таегпо вторую поправку Яновскаго стр. І91;. 
Въ первоіі строкѣ нредлагается вмѣсто слова 
<сельскихъ» поставить слово «земледѣльче-
скихъ». Ето прииимаетъ—сидитъ, кто возра-
жаетъ—встаетъ. Большинство вста.іо. Отверг-
нута. Тожественна съ отвергнутоіі и первая 
поправка Курилеикова (с/тр. 494). Онъ же 
на второіі строкѣ предлагаетъ слово «бли-
жаіішіііг замѣнить словомъ снеотложныіі». 
Ето принимаетъ—сидитъ, кто не принима-
етъ—встаетъ. Отвергнуто. 

На четвертоіі строкѣ предлагается замѣ-
нить слова «трудовое крестьянство» словаыи 
<занимающіеся зеыледѣліеыъ». Ето приниыа-
етъ—спдитъ, кто противъ—встаетъ. Отвергнуто. 

Дальше, поправка Нонятовскаго (стр. І9І). 
Лонятовскій. (Волынская губ.) Я отказы-

ваюсь отъ своеіі поправки, потому что первая 
часть ея уже отвергнута иалатоіі. 

Лредсѣдатсіь. Нонравка сниыается съ оче-
реди. 

Затѣыъ слѣдуетъ понравка Вязлова. 
Вя8.іовъ (Еіевская губ.). Я отказываюсь. 
Лредсѣдагпе.іь. Нонравка Мухлынина (стр. 

• 492). Онъ предлагаетъ сказать: «какъ сель-
скаго населеніЯ; такъ и городского». Ето под-
держиваетъ—сидитъ, кто иротивъ—встаетъ. 
Поправка отвергнута. _ ^ _̂  ̂  

Ноправка члена Ворсобина (сгпр. 195). 
Ворсобинъ (Еазанская губ.). Я отказываюсь.' 
Предсѣдатель. Ноправка Васильева. (Чгі-

гпаегпъ ее стр. І95). 
Ето приниыаетъ, сидитъ, кто отвергаетъ— 

встаетъ. Отвергнута. 
Лредсѣдатель. Поправка Ярцева (стр. Ш ) . 

Ярцевъ предлагаетъ послѣ словъ <принуди-
тельное отчужденіе> вставить <по сираведли-
воіі оцѣнкѣ». 

Кто нринимаетъ, тотъ спдитъ, кто отри-
цаетъ, тотъ встаетъ. Отвергиуто. 

Тенерь поправка Бочарова (стр. І9і). Я 
прочту ее. Вмѣсто «блнжаіішую» поставить 
«первую неотложную задачу». Кто иринимаетъ 
сидиті,, кто отрицаетъ, встаетъ. Отвергнуто. 

Другая поправка его-же: кромѣ «трудовое 
крестьянство» сказать, «и другія земледѣльче-
скія сословія». Принимающіе сидятъ, отверга-
ющіе встаютъ. Отвергнуто. 

Теиерь иоиравка Меркулова(^е»г/;. І9о). Пред-
лагается вставить слѣдующія слова: «иервая 
русская Государственная Дума считаетъ един-
ственнымъ средствоыъ удовлетворпть этинужды, 
когда въ основу зеылевладѣнія тенерь же будетъ 
заложенъ прииципъ принадлежности всей 
зеылп всеыу народу, а пользоваиіе ею—неотъе-
млемымъ правоыъ всякаго гражданина, ири 
условіи исключительно личнаго труда. Дуыа не 
иснолнила бы своего долга и т. д.», какъ въ 
текстѣ коыиссіп, но дальше говорптся такъ: 
«путеыъ отчужденія частновладѣльческихъ зе-
ыель ио выкупу, призианноыу ыѣстныыъ на-
се.теніеыъ справедливымъ». Кто это пзложеніе 
принимаетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. Отвергнуто. 

Теперь поправка, которую предлагаетъ 
Чаксте (сгпр. 495). Послѣ словъ «ыонастыр-
скія» вставить слово «и церковныя». Кто ири-
ниыаетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. 

Голоса.—Щжшть, нрнпять. 
Лредсѣдатель. Нрошу повторпть баллоти-

ровку. Ето иринимаетъ, тотъ сидитъ, кто отри-
цаетъ, тотъ встаетъ. 

/Ъ.юсй.—-Принять, нринять. 
Лредсѣдатсіь. Меньшннство встало. Но-

иравка принята. 
Поправка графа Геіідена (стр. 496). Вмѣсто 

словъ «принузительное отчужденіе» поставить 



<не останавливаясь даже передъ принудитель-
нымъ отчужденіемъ земель частновладѣльче-
скихъ, какъ мѣры обусловленноіі государствен-
ною важностью земельнаго вопроса». Кто при-
нимаетъ, тотъ сидитъ, кто отрицаетъ, тотъ 
встаетъ. Поиравка отвергнута. 

Поправка князя Волконскаго, которыіі иред-
лагаетъ послѣ словъ «частновладѣльческихъ 
земель> добавить «когда это окажется необхо-
диыьшъ> (стр. /96). Ето иринимаетъ, тотъ си-
дитъ, кто отрицаетъ, тотъ встаетъ. Отвергнуто. 

Поправка князя Друцкого-Любецкаго, ко-
торыіі предлагаетъ окончить редакцію аграр-
наго нункта словами «насущноіі потребности> 
(стр. /97). Но тутъ сказано нѣсколько «или>. 
Какое собственно нринять':' 

Кн. Друцкой-Любецкій (Минская губ). Это 
не моя поправка. 

Предсѣдатель. Тутъ поднисано Друцкоіі-
Любецкііі, потрудитесь разсказать сами свою 
поправку. 

Кн. Друцкой-Любецкій (Минская губ.) Я 
предлагаю прибавить: «согласпо нуждаиъ и 
желаніяиъ мѣстнаго населенія> только это. 

Предсѣдатель. Такъ прибавить слова <со-
гласно нуждамъ и желаніямъ мѣстнаго насе-
ленія>. Это относится къ отчужденію земли. 
Значитъ апроизвести отчужденіе земли со-
гласно нуждамъ и желаніямъ мѣстнаго насе-
ленія>. Кто иоддерживаетъ, тотъ сидитъ, кто 
отвергаетъ, тотъ встаетъ. Поправка отвергнута. 

Сонгаііло (шр. /98) иредлагаетъ такъ: 
«согласно съ мѣстныип уаовіяип> съ добавле-
ніемъ словъ <въ аучаѣ необходимости при-
ступать къ припудптельному отчужденію>. Тутъ 
двѣ поправкп. Нозвольте сначала такъ: <со-
гласно съ мѣстнымп условіями>. Кто прини-
маетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. Отвергнуто. 

Теперь относительно нринудительнаго от-
чужденія: вставить <въ случаѣ необходимости>. 
Кто принпмаетъ, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, 
тотъ встаетъ. Отвергнуто. 

Ефремовъ (стр. 198) предлагаетъ сказать 
такъ, нослѣ десятоіі строки: «широкое содѣй-
ствіе государства заселенію свободныхъ земель 
и поднятіе производительности сельскаго хозяй-
ства». Ето это добавленіе включаетъ въ адресъ, 
тотъ сидитъ, кто не включаетъ, встаетъ. 
Отвергнуто. 

Яловецкій (стр. 206) нредлагаетъ относи-
тельно прпнудительнаго отчужденія сказать: 
«въ порядкѣ, какоіі будетъ потомъ установленъ 
законоиъ». Ето нринииаетъ,. тотъ сидитъ, кто 
отвергаетъ, тотъ встаетъ. Отвергнуто. 

Въ дальнѣіішеіі части ноправки относи-
тельно принудительнаго отчуждеиія сказатьтакъ: 
<и даже въ необходимыхъ случаяхъ принудитель-
наго отчужденія и т. д.», кто принимаетъ— 
сидитъ, кто отрицаетъ—встаетъ. (Больштство 
встало). Отвергиуто. Савельевъ предлагаетъ 
(стр. 200) отпосительно отчужденія частно-
владѣльческихъ земель сказать: «тамъ, гдѣ 
этого иотребуютъ интересы государственной 
нользы, для обезиеченія трудящагося земле-
дѣльческаго населенія....»; согласные съ этимъ 
сидятъ, несогласные встаютъ; отвергнуто. 
Енязь Гагаринъ предлагаетъ донолнить текстъ 
словами: «и усиленіе всѣми возыожныыи сред-
ствами иереселенческаго дѣла» (стр. 201). От-
вергнуто. Бобровникъ (стр. 201) предлагаетъ.... 

Бобровнтъ (Вольшская губ.). Я отказы-
ваюсь отъ своеіі поправки. 

Предсѣдатель. Ноправка снимается. 
Остафьевъ.... (стр. 201). 

Остафьевъ (Нижегородская губ.). Отказы-
ваюсь. 

Предсѣдатель. Еолпаковъ (стр. 202) пред-
лагаетъ: «нынѣ же Государственная Дума счи-
таетъ краііне необходпмымъ выработать законо- ,̂ 
проектъ объ урегулированіи арендныхъ цѣнъ на 
зеіілю»—согласпые съ нииъ сидятъ, несоглас-
ные встаютъ. (Больштство встало). Отверг-
нуто. Ильинъ нредлагаетъ: добавить объ отчу-
жденіи и общественныхъ земель (стр. 205). 
Отвергнуто. Поправка Сѣдельпикова (стр. 205) 
0 вкліоченіи сиовъ «путеиъ проведенія по 
всеіі странѣ поземельнаго устроііства въ широ-
комъ смыслѣ сііова».—Отвергнута. Еажется, 
всѣ поправки исчерпаны. Бъ такоігь случаѣ 
ставится на баллотировку текстъ комиссіи. Ето 
текстъ комиссіи принимаетъ.... 

Го.іоса. Еще разъ прочесть. 
Предсѣдатель. (Обращаясь къ Набокову). 

Прошу. 
Пабоковъ (Докладчикъ комиссіи) чтпаетъ 

текстъ ко.тссіи съ принятой поправкой: <Вы-
ясиепіе нуждъ сельскаго населенія и принятіе 
соотвѣтствуіощихъ законодательныхъ мѣръ со-
ставитт. ближаіішуіо задачу Государственноіі 



Думы. Наііболѣе ыногочисленнал часть населенія 
страны—трудовое крестьянство съ нетерпѣніемъ 
ждетт, удовлетворенія своеіі остроіі земельноіі 
нужды, и первая русская Государственная Дума 
не исполнила бы своего долга, если бы она не 
выработала закона для удовлетворенія этоіі на-
сущноіі потребности, путемъ обращенія на этотъ 
предметъ земель казенныхъ, удѣльныхъ, каби-
нетскихъ, монастырскихъ, церковныхъ и прп-
нудительпаго отчуждепія земель частновладѣль-
ческихъ». 

Предсѣдатель. Кто припимаетъ текстъ ко-
ыиссіи, тогь сидптъ, кто возражаетъ, тотъ 
встаетъ. Текстъ коыиссіи принятъ. (Аплодис-
менты). Теиерь слѣдуіощее. 

Стаховичъ (Орловская губ.). Госнодинъ 
Нредсѣдатель, нозвольте къ норядку дня... 

Предсѣдатель. Ноирошу васъ сюда. 
Стаховичъ (Орловская губ.). Не стоитъ . . 
Предсѣдатель. Нрошу. Порядокъ всегда 

стоитъ. 
Стаховичъ (Орловская губ.). Я вотъ хотѣлъ 

обратить вниыаніе: нельзя ли на десять ыи-
нутъ сдѣлать нерерывъ и открыть окна, таыъ, 
гдѣ ыы сидиыъ, высоко и ужасно жарко . . 
(смѣхь). Теперь половипа девятаго п, кажется, 
остающаяся часть адреса пе вызоветъ долгихъ 
пренііі и особыхъ дебатовъ. Во всякомъ слу-
чаѣ, есіи въ залѣ будетъ свѣжѣе, то легче бу-
детъ сидѣть. Я не говоріо о часовомъ или ио-
лучасовомъ иерерывѣ, а хотя бы на десять 
ыинутъ, чтобы открыть окна. 

Предсѣдатель. Дѣлается предложеніе о пе-
рерывѣ засѣданія на десять мпиутъ... 

Голоса. На иолъ часа. 
ГІредсѣдатель. Такъ я поставліо раньше 

ббльшее: дѣлается предложеніе о нерерывѣ за-
сѣданія на полъ часа. Кто .принимаегь это 
предложеніе, сидптъ, кто возражаетъ, тотъ 
встаетъ. Большинство встало. Перерывъ на 
полъ часа отвергнутъ. Нредложеніе Стаховича: 
сдѣлать иерерывъ на 10 минутъ,—кто прини-
маетъ сидитъ, кто возражаетъ—встаетъ. Боль-
шпнство сидитъ. Это нредложеніе принято. 

Перерывъ на 10 минутъ. 
Предсѣдатель. Засѣдаиіе возобновляется. 
Набоковъ (Докладчикъ комиссіи^ читаетъ: 

«Государствеііная Дума счптаетътакже необходіі-
мымъ выработать закоиы, утверждающіе равно-
правіе крестьянъ и снимающіе съ нихъ гнетъ 

произвола и онеки. Государственная Дума при-
знаетъ столь же неотложнымъ удовлетвореніе 
нуждъ рабочаго класса нутемъ закоиодатель-
ныхъ ыѣръ, наиравлеппыхъ къ охрапѣ наем-
наго труда. Первыыъ шагомъ на этомъ пути 
доллшо явиться обезпеченіе наемнымъ рабочимъ 
во всѣхъ отрасляхъ труда свободы организа-
ціи и самодѣятельности для поднятія своего 
матеріальнаго п духовнаго благосостоянія. 

Голоса. Прочтпге, пожалуйста, еще разъ. 
Предсѣдатель. Что прочесть? Поправку? 
Голосъ. Да. 
/Уг/ботіОвгі (Докладчикъ комиссіи).Поиравка со-

стоитъ въ слѣдуіощемъ: иослѣ словъ «рабочій 
классъ> вставлены слова: «путемъ законодатель-
ныхъ мѣръ, направленныхъ къ охранѣ наем-
наго труда>. 

Предсѣдатель. Теиерь это является не ио-
правкой, а псправленнымъ текстомъ проекта 
адреса. Слово ііринадлежптъ Видмеру, кото-
рыіі желаетъ внести поправку. 

Вид.черъ (Бессарабская губ.). Господа! Здѣсь 
уже много говорплось о свободахъ, нужныхъ 
для нашего народа, но, господа, я хочу васъ 
увѣрпть, что въ ііашихъ сельскихъ мѣст-
ностяхъ немыслпма нп одна свобода, поіи, у 
насъ будетъ существовать іінститутъ земскихъ 
начальниковъ; поэтому я пахожу, что Государ-
сі̂ венная Дума должна высказаться теперь, въ 
отвѣтпомъ адресѣ на троннуіо рѣчь, за упразд-
неиіе этого института, для того, чтобы этотъ 
ппститутъ не подума,ііъ, что Государственная 
Дума совершенно забыла о немъ. Я ііредлагаю 
внести въ этотъ ііунктъ отвѣтнаго адреса, 
послѣ словъ «произвола и олеки> слѣдующія 
слова: «а въ особениости отъ существующаго 
въ извѣстныхъ мѣстностяхъ іінститута земскихъ 
нача.ііьниковъ». (Аплодисменты). 

Баронъ Роппъ (Виленская губ.). Рабочіе фаб-
рикъ и заводовъ дѣііствительно иуждаются въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ въ очень большоіі иомощи. 
Нри усиленноіі работѣ они пе могутъ доііти до 
того, чтобы заработать достаточнуіо ежеднев-
нуіо нлату, которая дала бы имъ возможность 
болѣе илп менѣе хорошо содержать себя и 
очень часто многочислениыл свои семьи. Въ 
виду этого въ проектѣ адреса предусмотрѣно 
предоставленіе имъ возможности организовать-
ся. Но что значитъ оргаиизоваться? Это неяс-
но, смутно. Рабочіе легко поддаются организа-



цііі, кот(і|іая нмт., (•обстііеііііо гоиоіія, ііс ііомо-
гастт.. Для того, чтобы оргаіііиація рабочихъ 
ыогла идти сііокоііііогі доіиігой, дорогоіі дѣгістви-
тслыіаго развитія ихъ саыоііозііаііія, ихъ тру-
да, іісобходііыо, нтобы рабочіс были сііокоііііы 
отііоситслыю свосіі будущііости, чтобы оии зиа-
ли, что въ случаѣ иссчастья, вч. случаѣ иездо-
ровьіі, болѣзиіі, ііа время ихъ старости, оііи за-
щіііцеііы. Миѣ кажіітся, что зд1;сь оіірсдѣляіот-
сл толі.ко обіціл черты закоііодат(!ЛЫіоіі работы. 
Важііо было бы одііако оііредѣлить и то, что 
іірсжде вссго, ііііи выработіѵЬ условііі труда ра-
бочііхъ ііа (Ііабріікахч. и заводахъ, Государствеіі-
ііая Дума обратіггь свое віііімаиіе на ніироко 
іідущую ііоыощь со стороііы государства и ра-
ботодатслсгі длл обсзііечеіііл рабочихъ ііа слу-
чаіі старости, увѣчііі, ііездоровьл. Я ирсдлагаіо 
окоіічить эту часть отвѣтііаго адреса словаыи: 
«и далеко идуііщл ііомощь со стороііы государ-
ства и раб(ітодатсл('іі нріі обсзііечеііііі ііа слу-
чаіі старости, увѣчігі іі нотери здорівья». 

Оіиіпко (Ставроііольскші губ.). Я, госііода, 
іірсд.іагаю віі(Ч'тіі вч. текстч. ироскта отв'ѣта ііа 
тронную р'1ічь ііриіщиігь 8 часового рабочаго 
дня. 

ІІрсдсіьдиіисль. Затѣмч. была иоиравка: 
«обч. улучшсііііі быта раб(ічаго класса, благо-
состояіііе кот(іраго тѣсііо связаііо сч. благосо-
стояіііеыч. всего ііаселеиія». Кто предложіілъ 
эту іюііравку? 

Забо.юіііііыіі (Подольская губ.). Я отказы-
ваюсь, такъ какъ иоя понравка вошла въ ре-
дакцію комііссііі, 

ІІредгіьдіііііс.іь. Затѣмъ, есліі л ііс ошиба-
юсь, ііоііравокч. больше пѣтч.. 

ІЫоковъ (Докладчіікч. комиссіи). Я хотѣлъ 
сказать только два слова. По отиоінсиію къ зем-
скпмъ нача.іыіпкаыч. коыііссіл ііолагала, что въ 
аііресѣ едва ліі ііулшо упо.міінать это, саыо со-
боіі ясііо, что зеыскіе пачалыіііки до,'икііы быть 
унраздііспы и пѣгь надобностп впоситі. сч. са-
маго начала такія добавлепіл. ііатѣыч. поіірав-
ка барона Ропііа тоже саыое, ыпѣ кажстся, 
іііи'дстав.іл('тъ ііп что ііііое, какъ кусочекъ об-
іцаго законодательства по рабочему воііросу; 
поэтому, мпѣ кажется, должно остаться все, 
какч. было. Затѣмъ относптельно 8 часового 
рабочаго днл—толсе самое. 

Предсіьдпше.ѣ. Прсдлагастсл такал ікінрав-
ка: кч. словамч.—«утверлгдающіе равноправіе 

крестьлігі.» ирибавить «и другпхъ ссльски.хъі 
обывателеіі». Слово ирііііадлсл;итч. Іоллосу. 

Іоллосъ (Полтавская губ.). ІІ ;)аі1му только 
ііѣсіюлько минутъ вашего вііііыаііія, ііо воііросъ \ 
слинікоыъ серьезііыіі, чтобы далсе сегодіія, когда і 
зіы такъ тороііііыся окоичаніемч., мы сго обѣ-1 
гали. Первоііачальио комиссія ііолагала огранп- і 
чпться прсдложеніемъ, въ котороыч. сказаііо, что ! 
с/ь первыхъ шаговъ Думы должны быть обез-; 
ііечсііы рабочія органіізаціи. Это вызвало заявле- і 
іііе іірофессора Ковалевскаго, приннсавшаго намъ \ 
ту ыыс/іь, что рабочііі воиросч. молсііо разрѣшить ] 
одііоіі только саиод'Г.ятелыіостыо,поэтомукомпссія і 
постуііила нравнльно, віиіночпвъ слова:—«путемъ і 
законодателыюгі охрапы труда». Этиыъ вопросъ і 
ие оі'раіііічіівается. Мы вырабатываеыъ здѣсь ] 
проектч. отіѵГ.тпаго адреса п ііаыъ ігЬгь падоб- \ 
иости іісрсчііслять отдѣлыіыя ігЬры, 110 разъ мы і 
говоріімъ 0 закоиѣ охраиы труда, то ыы доллсиы 
уноыянуть I I объ обезнечеіііи труда. Профессоръ 
Ковалевскііі ошнбается, что ианчестерство иа | 
нервомъ иланѣ ставіітъ оргапизацію самодѣятель- \ 
ностіі; это трсбовапіе ііе капііталттовъ, а і 
самііхч. рабочпхъ, которые поиііыаіотъ, что когда | 
0ІІІ1 соргаіііізуіотся, тогда оип ыогутъ отстаи- ] 
вать соедііііеііпыыи сііламп своп дѣла. По ісакъ | 
ііп валсііо то, что выставпла комнссія, ііо мііѣ 
калсетсл, что здѣсь нропзошла чпсто логичесіиія 
ошибіѵа, ісоторуіо пеобходіімо псправпть; въ ре-
даіщііі коыпссііі сказапо,что путе.мъ закоподатель-
пыхъ ы'Г.ръ молспо провестп охрану рабочаго тру- \ 
да, п что иервымъ шагоыъ па этомъ путп должііо 1 
быть огралсдсніе свободы оргаішзацііі. Это совер-1 
шсішо ра;шыя стороны рабочаго закоііодатель-1 
ства, н ноэтому я нолагаю форыулііровать во-
просъ такіьмъ обргізоыъ (чшішетъ): «Государ-
ствепіииіДуыа нрпзнаетч. столь-лсе ііеотлолснымъ і 
удовлствореіііе ііулсдъ рабочаго класса. Предоста-1 
влепіе паемпымъ рабочимъ во всѣхъ отрасляхъ | 
труда свободы оргаішзаціп и самод'ІУітелыіости, 1 
закоііоі̂ ательпая защііта рабочпхъ и ихъ обез- \ 
печепіе составляютъ обязапиость государства». | 

Аладытъ (Спмбщіская губ.). Послѣ того, 
какч. ссгодия ііаши товарііщіі рабочіе заявили, 
что 01111 отвергаіотъ весь адресъ, какъ таковоіі, і 
у насъ остается только одно средство—обратиться \ 
къ ппмъ съ убѣлсдеиіемъ. МігЬ калсется, това- і 
риіцп рабочіе, что есть веши, ісоторыхъ и ііе про- І 
сятч. и далсс ие требуіотъ,которыл—устрапваютъ. \ 
Къ чіісау такпхъ вещеіі ирпиадлелситъ учреди-1 



тельиое собраиіе. Когда нація доведена до того 
момента, что револіоція стаііовится неизбѣжііоіі, 
когда нобѣдоііосііыіі народъ взялъ въ свои рукп 
все, тогда учредительное собраиіе учреждается 
безч> ііросьбъ, саио собоіі. Вы согласитесь, что 
такъ было всегда. Не думаіо, чтобы было ішаче 
въ какоіі-ліібо другоіі страиѣ. Быть можетъ, я 
пе выражаіо инѣнія широкихъ группъ, по мнѣ 
кажется, что у ііасъ есть теиерь козможность 
расковать, поиытаться по краііііеіі мѣрѣ раско-
вать рабочііі классъ и крестьяпство. Всѣ закоиы, 
которые мѣиіаіотъ рабочему классу оргаиизо-
ваться, должны быть отмѣііеііы. Рабочііі классъ 
иемедлеино должеігь взять въ свои руки все свое 
дѣло и создатьрядъ организацііі, въ которыхъ оііъ 
дѣііствіітельно ііуждается. Нусть рабочііі возьмсть 
это дѣло въ свои руки, разсмотритъ его со всѣхъ 
сторонъ, обсудигь. Нусть самъ рабочііі классъ 
заііиется вонросомъ объ обезнечеіііи труда, кото-
рое нредлагается г. Іоллосомъ. Мы забііраеися въ 
область, въ котороіі рабочііі іуіассъ ііамъ ска-
жетъ: «это иаше дѣло,—даііте намъ нашу Дуиу 
и тогда иы сами о себѣ нозаботиися лучше, чѣиъ 
сдѣлаете это вы». Лично я иастаивалъ-бы иа 
тоиъ, чтобы въ нашеиъ отвѣтномъ адресѣ 
относіггельно рабочихъ была сохраиена редакція, 
ііредложеіШсШ коииссіеіі. Я увѣреііъ, что рабочііі 
іиіассъ съумѣетъ разобраться въ своемъ дѣлѣ. 
Наша-же обязанность устроить лучшуіо Думу, 
такуіо Думу, въ котороіі онъ, т. е. рабочііі 
к.лассъ, будетъ представлеігь какъ слѣдуетъ. 
(Лплодисшиты). 

Лредсѣдатель. Поступило ;шявленіе: про-
сятъ ирекратііть запись ораторовъ іі нренія, 
II ііріемъ иоправокъ. Я долженъ обратить вни-
маніе, что нренія нельзя прекратить по па-
шимъ правиламъ. Этого вопроса я пе могу 
іюставить на голосованіе. Внесеніе поправокъ 
пельзя запретить тоиу, кто будетъ говорить, 
разъ опъ записался. Такъ я ставліо на голо 
слваіііе вопросъ: угодііо ли прекратить заппсь 
ораторовъ ио этому вопросу? Кто принимаетъ— 
сидитъ, кто возражаетъ—встаетъ. Запись ора-
торовъ прекращается. 

Михаиличепко (Екатеринославск.ая губ.). 
Я очепь благодаренъ товарищу Аладьину, что 
опъ такъ горячо защищалъ рабочіе иитересы. 
ІІравда, рабочіе своіо судьбу возьмутъ въ свои 
собственііыя руки. Это совершенііо вѣрно. 
Этого ііикто не станетъ отрицать, что рабо-

чіе у5ке иоказали, что оііи достоііны іі уже 
созрѣли для того, чтобы всіо своіо судьбу взять 
въ свои собственныя руки. Рабочіе, кажется, 
видятъ и то, что мы сеіічасъ собраліісь здѣсь 
съ представителями отъ тѣхъ классовъ, кото-
рые еще не забыли, какъ рабочихъ угнетали 
и давиліі для того, чтобы они не смѣли го-
ловы вверхъ иодиять, для того чтобы они не 
иогли свободпаго слова сказать, для того чтобы 
опи ііс высказываліі своихъ пуждъ, ио ра-
бочііі классъ не слышалъ крика тѣхъ обез-
неченныхъ классовъ, которые дѣііствителыіо 
ему стояли на дорогѣ, и онъ шелъ, ііе обраіцая 
вііимапія пи на что. Опъ труігь за трупомъ 
іаалъ. Рѣка крови лилась ііо улііцамъ, по го-
родамъ, вездѣ онъ оставался одинъ и, если 
я не ошибаіось, съ иимъ было трудовое 
крестьяпство, отцы, изъ которыхъ выходятъ 
рабочіе, да трудовая интеллигеііція, которая 
имъ указывала иути, которая развивала 
ііхъ самосознаніе и котороіо наводііили всѣ 
каторжныя работы. ІІрежде рабочііі ие могь 
ясно сознавать своего иоложеиія, нотому что 
въ его Г0.Ч0ВѢ шумѣло отъ грохота иашішъ 
и вентиляторовъ, но тенерь, п я съ этиич. 
согласенъ и благодаріо еиіе разъ товаршца, 
что онъ указалъ, теперь рабочііі классъ 
возьистъ свою судьбу въ своп собствеиііыя 
рукп. Ему ие откуда ждать ііомоши. Сколько 
иы здѣсь толкуеиъ объ амііистіи!.. Какая ири-
чина засташіяетъ насъ мучиться нѣсколько 
днеіі, объ амнистіи толкуя, и все разпогласіе 
и разногласіе!.. Весь народъ ждалъ амнистіи, 
но ея до сихъ иоръ ііѣтъ. Я дуиаіо, что рабочіе 
съумѣли бы выиуститі. изъ тіоремъ и уиѣліі 
бы защитить своихъ Оратьевъ. А иы здѣсь 
заіцищаеиъ свои матеріачыіыя средства. Вѣдь 
мы сеіічасъ не законы издаеиъ, мы только 
приготошіяемъ отвѣтъ на тронііую рѣчь. 

Здѣсь начинаіоть разъяснять, какъ будто мы 
издаемъ закоігь, мы же здѣсь вырабатываемъ 
только отвѣтъ. Каждуіо всщь ііазываіотъ ся 
собствениымъ іімеііеиъ,—ие ііоловиіічатымъ, 
конечно. Мы все здѣсь обсуждаемъ, разраба-
тываемъ, дѣлаемъ перерывы, а ііа улицу 
выходимъ—таиъ родствеішики этихъ муче-
ііиковъ спрашиваіотъ: что вы дѣлаете, когда 
вы коичите аміііістію? А иы пе зпаемъ, когда 
окоіічимъ, ещс ііе кончилі і . . дебаты идутъ! 
И вотъ я нрошу собрапіе всѣ силы употре-



Г)нть на то, чтобы окончить екорѣе. Всей 
Гоосіи изііѣстио, что рабочіе—нервые борцы 
н л еще разъ нодчеркну, какъ вчера говорилъ, 
что рабочііі вонросъ безъ добавокъ,безъ измѣне-
нііі поставленъ соціалдемократическоіі иартіеіі. 
Оііа, какъ всѣ господа представители русскоіі 
земли, слышали, требуетъ всеобщаго избира-
тельпаго права ііа равиоіі и таііиоіі подачѣ 
голосовъ. Мы, какъ представителп рабочихъ, 
должііы подчеркпуть, что мы требуемъ учреди-
телыіаго собранія, свободно нзбраннаго всѣмъ 
ііародомъ, безъ различія пола, вѣры и иаціо-
ііальности, па равиоіі, прямоіі и таііиоіі 
подачѣ голосовъ. Этого требуетъ соціалдемо-
кратическая ііартія, этого требуіотъ мучеііикп 
рабочіе, которыхъ никакая нодачка не удовле-
творитъ. Они требуіотъ полііаго обезпечепія 
н счастіл, они хотятъ такъ же жить, какъ и 
тѣ, иа кого они работаютъ, они пе хотятъ 
работать ііа ііаразитовъ, оіііі пе хотятъ жить 
гдѣ то ііа чердакахъ н въ нодвалахъ!.. 

Итакъ я прошу всѣхъ госнодъ представите 
леіі ііе углубляться въ рабочііі вопросъ; придетъ 
время, п мы представпмъ рабочую программу, 
которую ішімъ уже одобрили и внеслп въ нее 
всѣ ііужііыя поііравки; теперь-же намъ пужна 
та ііостановка рабочаго вонроса, которая тре-
буетъ законодательноіі охраны труда. Иервыіі 
лозуіігъ рабочихъ, первыя его слова, какъ 
нервая молитва—восьмнчасовоіі рабочііі день. 
II л іірошу рабочаго вопроса не разбирать, 
а если намъ придется пздавать объ этомъ 
закоііы, тогда мы будемъ говорить о деталяхъ 
II мелочахъ (Аплодисметпы сліьва). 

ІІредсіьдапшь. Заіііісь іісчерііана. Иозвольте 
ііріістуиить къ баллотировкѣ. Л читаіо: «Госу-
дарственная Дума считаетъ пеобходимымъ 
выработать законъ, утверждающііі равііонравіе 
крсстьяігь... Иред.іагается добавить: <п дру-
гііхъ сельскихъ обывателеіі». Кто ііоддержи-
ваетъ,—спдитъ; кто отвергаетъ,—встает-ь; по-
ііравка отвергнута. 

Теііерь слѣдуетъ поправка Оііиико. 
Оттко (Ставропольская губ.). Л отказы-

ваіось отъ своеіі поправки. 
Предсіьдатель. Загѣмъ да,ііѣе—ііредлагает-

ся добавить: «особеино отъ дѣііствуюпіаго въ 
пѣкоторыхъ сельскііхъ мѣстностяхъ имнеріи 
іінстіітута земскпхъ ііачалыіиковъ.» Кто нри-
нимаетъ—сидитъ; кто отвергаетъ-встаетъ 

Отвергііуто. Затѣмъ предлагается въ коііцѣ 
нонравка бароііа Ропна: «посредствомъ далеко 
пдущеіі ііомопіи со стороііы государства и 
работателей обезпечеіііе на случаіі старости, 
потери здоровья». Кто нриипмаетъ—сидіітъ; 
кто отвергаетъ—встаетъ. Отмоиеііо. Остается 
ионравка Іо.іілоса. 

Государствешшя Дума отвергаетъ по-
правкі) Іо.иоса и пршіи.чаетъ тексіпь, прсд-
.іожетіый ко.чиссіей. 

ІІабоковъ (Доімадчикъ комиссіи) иитаетъ 
даліье проектъ адреса: 

«Государствеііиая Дума сочтегь также дол-
гомъ употребить всѣ усилія для иоднятія па-
роднаго просвѣщенія іі прежде всего озабо-
титсл выработкоіі закона о всеобщемъ без-
платпомъ обученіи». 

Го.іоса. Принять безъ иреиііі. 
Предсіъдатель. Безъ пренііі, господа, иель-

зя, разъ имѣются иоправкп. Вѣдь сама Дума 
постановила ие ирекращать заниси. Къ этому 
пуикту есть иоправка Тесли. 

Тесля (Полтавская губ.). Этотъ иараграфъ 
нѣсколько слабо изложенъ и его слѣдуетъ из-
ложііть иііаче (читаеіііъ свою ііоправку): «Го-
сударственііая Дума, псходя изъ того сообра-
женія, что однимъ изъ главнѣіішііхъ виііов-
пиковъ пароднаго бѣдствія страны лвляется 
невѣ-/кество п отсутствіе должнаго воснитанія 
и образованія болынинства населенія, ставіітъ 
своеіі ирямоіі и неотложноіі цѣлью прііложііть 
всѣ усилія къ возможно скорому обязатель-
ному II безнлатпому профессіонаіыіому іі свѣт-
скому образоваііію всего населяіощаго Россііі-
скуіо ІІмнерііо ііарода». 

ІПи.іихинъ (Астрахаііская губ.). Госііода, 
моя ноііравка краткая; я прошу, чтобы ііослѣ 
сіовъ «безіілатііымъ» было добавлеііо «іі обя-
зателыіымъ», такъ какъ наши дсревііи и села 
пастолько пе нросвѣпіеііы, что опи безъ обя-
зате.чыіаго обученія едва лп сочтуп. ііужнымъ 
носылать своііхъ дГ.тей въ школы. 

ІІредсіьдЛтель. Перехожу къ голосоваііііо. 
Голосуіо іірежде всего понравку Тесли, такъ 
как'1. оііа замѣішетъ собоіо весь этотъ ііупктъ 
предложеііія. 

Тесля (ІІолтавская губ.). Л отказываіось 
отъ ііонравки. 

ІІредсіьдате.іь. Голосуіо иоиравку Шили-
хина. Имъ иредложено вставить слово «обяза-



телыіое». Кто прииіішіетъ эту иоправку, тотъ 
благоволитъ спдѣть; кто отвергаетъ—встать. 
Поііравка отклоиеиа. Голосустся иуііктт, въ 
редакціи коыікжіи. Кто ирііиііыаетъ, благово-
ліітъ сидѣть, кто нѣтт,—встать. Прпііято. 

Пабоковъ (Дошіадчпкъ коыпссііі). Бъ слѣ-
дуіоіцеіі части есть дополіісиіс, впесеиіюс по 
предлолсенііо М. М. Ковшіевскаго п црииятое 
коыпссісіі. Послѣ словъ: «Рядомъ съ этііыіі ыѣ-
раыіі Дуыа счіітастъ своеіо обязапііостыо обра-
тпть особос вііііыаиіе на государствеішуіо рос-
иись доходовъ п расходовъ» иредлагается 
ирисовокупнть: «не под.чежащуіо измѣіісііііо 
іюыііыо воліі Государствеііііоіі Думы», іі да,чѣе 
ііо іірежнему: «п на снравсдлпвое раічіредіьче-
ніс иачоговоіі тяготы, исііравіілыю воз,чозксіі-
иоіі иыиѣ иа болѣе бѣ.дііыс іоіассы паселеііія». 

Предсіьдатель. Затѣмъ поііравка, нредло-
женнші фоігь-Рутцепъ. 

Фопъ-Рутцеііъ (Курская губ.). Я ііредпо-
лагачъ взять ііазадъ своіо іюиравку, іютому 
что мпѣ казіичось, что иредлолѵеиіе М. М. Ко-
вачевскаго Думоіі ирііііято. Дума ііоручііла ко-
мпссіп валсііыгі пуііктъ адрсса, гдѣ рѣчь іідсть 
0 бюдлсстѣ, отмѣтить ярче, чѣмъ это еіо 
сдѣлаііо. Я думалъ, что комііссія исісчіочптъ 
чстыре строкіі, которыміі иачипастся обсулсдае-
мая часть адреса и въ ііастоящее вреыя это 
ссть пыеиію то, что я предлагаіо. Какъ ыиѣ 
і«іза.чось, ісъ тоыу ыѣсту, гдѣ рѣчь идетъ о 
Государствеипомъ Совѣті', и отііосіілась сд'І'>лаіі-
н;ш Маіссимомъ Максіімовіічемъ поправка, п 
туда комиссія доллсиа была вставить оговорку 
отиосіітелыіо ііамѣреиія Дуыы въ полпогі ыѣрѣ 
осупіествпть нрпііадлслсащес еіі біодлсстііое ііраво. 

Въ словахъ Максиыа Максиыовііча ііастолько 
ярко выражено лселаніе Дуыы осуществііть это 
валснѣіішес право, что часть адрсса, ііаыи об-
сулсдасыая, по ыпѣнііо ыосыу, доллспа быть вы-
иущепа. Но если коыиссія .другого ынѣпія п 
ііолагаетъ ііулсііыыъ сохранить обсулсдаеыыя 
четыре строки, то я привсду основанія, ночсыу 
считаіо нысшіо эту часть адреса ('лабѣіішсгі 
сго частыо. В'ѣдь что же въ самомъ Д'ІІЛѢ І Ш -

шстся въ адрссѣ? {Читаетъ). «(Дуыа считастъ 
свосіо обязаішостыо обратить особос виііыаніе 
ііа государствсішуіо роспись доходовъ и расхо-
довъ и на сііраведліівос распрсд'Г,лспіс ііалого-
воіі тяготы, исиравилыю возлолссііііоіі иыпѣ на 
болѣе б'ѣдпые ішм^ населешя». 

Да почему доводить до сі!'Г.л,ѣііія Мопарха 
то, что Дуыа считастъ свосіо обязаііиостыо, 
исноліісіііе одпоіі іі;іъ валсиѣіііппхч. задач'і., иа 
нее возлолссиііыхъ.—Это поііятио саыо со-
богі. Далѣе, ісоыпссія почему то ііолагаеть, что 
лишь роспись государствспііыхч. доходовч. под-
всргіклся исправлспію со стороііы Дуыы. Ко-
миссія съ полныыч. осііоваіііеыч. говоритъ, что 
Дуыа озаботится іі|)аі!илыіыыч. расирсііѣлсііісы'ь 
иалоговоіі тягости. Другая лсе стор(піа біоджста, 
—сы'ѣта расходшш оставлсиа ііочеыу то ко-
ынссіеіі безъ виимаиія. В'Г,дь ис толысо расирс-
д'Г.лить правіілыіо ші.чоговую ч'ягость ссті. за-
дача Дуыы; задачсіі Дуыы являстся таклс(! и 
И'І;лссообразиое расходоваіііс пародиыхч. средсті!'ь. 
Вотч. почеыу я вііссъ сиачача иоііравку съ 
цѣлью усіілііть обсулсдаеыую иаын часть адреса, 
110 посл'1'. того ісакъ упоыпііаніс о ирипадлслса-
щемч. Дуыѣ бюдлсстпоыъ правѣ иапіло свое 
панболѣе яркос іі выпуклое выражспіс вч. по-
правкѣ ЙІ. М. Ковіичевскаго, я іі.іііі ііредлагаю 
;-)тіі чстыре строки псісчючпть, или лсс ссли 
коыиссія съ этпыъ пс согласится, то ука^іать 
въ адрс(;ѣ не только ііа нрпходпуіо, по іі ііа 
расходную сы'Г.ту и ісі. словаы'1.: «ііа ('правсд.ііі-
вое расііред'Гнчеіііс иачоговоіі тяготы, иыігГ. ііе-
правилыіо возлолссшюіі на іѵГ.диѣііпііс классы 
населснія» прпбавпть «берелсліівое и ц'Іі,чес(юб-
разпое употрсблепіе пародпыхъ срсдствъ». 

ІІабоковъ ((Докладчпкъ коыиссіи). Я х()Т'ГнЧ'ь 

сказать, что этоть вопі̂ осч. вьгіывастч. вч. срсдѣ 
коыііссііі разиогласіс. Я хо'гГ.л'і. бы исрспти 
да.чьше къ голосовапію, а эт()і'і. пуиктч. иа 
пѣсколько ыішутч. оставить. М. М. К()і!а.іісв('кііі 
выііаботастъ въ это врсыя свою рсдакцііо, ко-
торая составлялась иравда ігГ.ско.чы;о сігГ.пшо. 

ІІредсіьдатель. Вы желаетс отлолспть иа 
ііѣско.ііысо ыііііут'і.. Хорошо. 

31. Кова.іевскій (Харыс(т(ч;;ш губ.).Ят()ль-
ко хот'Г.лъ иапоыиить собраііііо, что ыоя но-
правка іірііііят;і п что я, сл^Г.доватслыю, иыѣю 
ііраво іі;істаіів;ѵгь иа тоыч., чтобы оіі;і бы,ііа 
включспа въ тскслъ ;ідрсс;і вч. тоыъ і!іід'Г., і!'ь 
какоыъ опа бы,ча іірііііят;і. 3;ѵгГ.м'і, іірсд,іі;ігаіо 
предост;івпть ісоыііссііі віслючііть эту ыою по-
прішку въ тоыъ видѣ, каісъ оііа была приията, 
въ ліобос ыѣсто адреса, въ то ыѣсто, въ которое 
оиа сочтетъ иапболѣе удобііыыъ. 

Предсіьдате.іь. Саыа коыпссія идсгі. ііа-
встрѣчу этоыу лселанію. 



Кузьмипъ-Караваевъ (Тверская губ.). Это 
надо отложиті, до того вреисни, когда все вмѣ-
стѣ будетъ баллотироваться. 

Предсѣдатель. Просимъ комиссію составить 
редакцііо этого иункта. Позвольте времеино эту 
часть опустить. Переходимъ къ слѣдующей 
части. 

Пабоковъ (Домадчикъ комиссіи) читаетъ: 
«Пе менѣе существенпымъ закоііодателыіьпгьтру-
домъ явится коренное иреобразованіе мѣстиаго 
управленія и самоуправлеііія, съ привлеченіемъ 
къ равному участііо въ нослѣдііемъ всего насе-
ленія на пачалахъ всеобщаго избирательнаго 
іірава». 

Предсѣдатель. Ярцевъ,—ваша поиравка. 
Ярцевъ (Рязаиская губ.). Поиравіса моя слѣ-

дукпцаго содержаиія. По воиросу о реоргаииза-
піи мѣстиаго самоуирав.ііенія комиссія нредла-
гаегь коренное преобразованіе мѣстнаго само-
уіірав,ііепія съ привлечсіііемъ къ равному участію 
вт, нослѣднемъ всего населенія на пачачахъ все-
общаго избирательиаго права. Такъ какъ вопросъ 
0 реоргаиизаціи мѣстиаго самоуправленія на ука-
заиііыхъ иача.чахъ является спорнымъ и далеко 
ііе слотвѣтствуіощимъ едииодуишо проявляіощеііся 
во.чѣ парода, іакъ говорится въ адресѣ, то я пред-
лагаіо исключить пзъ адреса такое предрѣшеиіе 
весьма снорпаго вопроса и слова: «съ прпв.чече-
ніемъ къ равиому участію> и т. д. выпустпть. Въ 
адресѣ по этому новоду говорится ійіііая то не-
оиред'ѣ,чеиность, п вопросъ этотъ не иодвергал-
ся еще детальному разсмотрѣнію. Непзвѣстно, 
будетъ ли онъ удобенъ въ практическомъ при-
мѣиеніп. Ноэтому выставлять опредѣленныя 
указаиія на этотъ счетъ въ адресѣ будетъ для 
Думы пеловко. На осиованіи этого, такъ какъ 
это ие подвергнуто детальпому разсмотрѣнііо, я 
счптаю, что пуііктъ этотъ вкліочать не слѣ-
дуетъ. 

Киязь Волкопскій (Рязанская губ.). Я съ 
своеіі стороны буду говорить въ пользу этой 
поправки. Мѣстііыхъ учреждеііііі много, одііи 
изъ ііихъ безснорно должны быть преобразо-
ваны на пачаіахъ всеобщаго избирательиаго 
нрава, по другія—пе зпаю, это будетъ зависѣть 
отъ того, іиткъ они будутъ преобразовапы. На-
прим'ѣръ, учрежденія, отвѣчающія нашему ны-
нѣнінему земству, дѣііствуіощему искліочи-
тельио на средства, собираемыя съ мѣстныхъ 
плательщиковъ, по моему, должны дѣйство-

вать такимъ образомъ, чтобы распоряжались 
этими средствами только представители этихъ 
плательщиковъ. Я дѣлаю это заключеиіе на 
тоиъ основаніи, что по опыту зпаю, что своими 
деньгами распоряжаіотся ииаче, чѣмъ чужими, 
и очень цѣню это начало. Поэтому, ие зиая 
ііакого характера будутъ иреобразоваиія учре-
жденій мѣстиаго самоуправленія, я, съ своеіі 
стороны, тоже думаю, что было бы осторожпѣе 
и правилыіѣе остаповиться на томъ пуикгѣ, 
па которомъ остановился госиодинъ Ярцевъ. 
Или хоть ііа этомъ пупктѣ (Смѣхъ). 

Румянцевъ (Новгородская губ.). Я иопто-
ряю ту оговорку, которую сдѣлалъ въ первомъ 
чтепіи, по ие съ цѣлью настаивать на виесе-
иіи этоіі поиравки въ адресъ и не съ цѣлыо 
выходить за предѣлы вопроса. Я только счи-
таю необходпмымъ въ этоіі залѣ огласпть то 
заявленіе, на которомъ я настаивалъ раньше 
и иродолжаю настапвать теперь, т. е., что вигі;-
сто этпхъ четырехъ строкъ, которыя паппсаны 
здѣсь: «не мепѣе существениымъ законодатель-
нымъ трудомъ явится коренное преобразованіе 
мѣстнаго управленія п самоуправленія, съ пріі-
в.ііеченіемъ къ равпому участііо въ послѣдпемъ 
всего паселеиія на началахъ вс«общаго пзбира-
те,ііьпаго права>—сіѣдовало бы сказать: «наибо-
лѣе существеннымъ и иеотложнымъ закопода-
тельпымъ трудомъ Государственная Дума должна 
прпзиать корепное преобразованіе мѣстнаго само-
унравленія на демократическпхъ иачаіахъ, 
расширивъ иред'Ьлы его вѣдѣнія областыо мѣст-
наго благосостоянія и благочинія, возстаиовивъ 
ограничепиые судебные уставы 20 ноября 
1864 года въ нервоначальноіі чпстотѣ и 
распространивъ и тѣ п другія учреждеиія: 
самоуправленіе и судъ иа всемъ простраиствѣ 
Имперіи>. Я не настапваіо на этоіі ноправкѣ, 
но хочу огласить тотъ мотивъ, которыіі побу-
ждаетъ меня нодчеркивать это нри второмъ чте-
ніи. Я полагаіо, что впредь до такого преобра-
зоваиія въ области управлеиія и суда дѣіістви-
тельное осуществлеиіе многпхъ пзъ чпсла вы-
разкеиныхъ въ настоящемъ нашемъ адресѣ пред-
иоложенііі, пожеланііі и петицііі представ.ііяется 
мнѣ проблематическимъ; при правптельствѣ, 
вооруженпомъ одними лпшь военно-полицеіі-
скими мѣрами въ качествѣ профплактическпхъ 
средствъ уврачеваиіе и иредупреждеиіеобществеи-
ііыхъ недуговъ едва ли этотъ способъ можеп. 



прпвегтіі къ умііротворепію дезоргапизовапііой 
страны. 

Предсгьдатрль. Пренія закоичепы по атой 
части. Баллотіфуется поправка Ярцева. Она т-
стоип. въ томъ, чтобы ііослѣдііія двѣ строки 
были вычеркпуты, именііо слова: «привлече-
піемъ и т. д.—Кто приііимаегь эту ноправку, 
сидитъ, кто отвергаетъ—встаетъ. Поиравка от-
к.поііеііа. Другпхъ поправокъ нѣп . . Бачлотіфуется 
тексгь комис«іи. Кто иринимаетъ текстъ комис-
сіи, сидігп., кто возражаегь—встаетъ. Тексгь 
іюмиссіи припять. Теперь возвращаемся къ пре-
дыдущеіі части. 

Набоковъ (Доіоіадчикъ комиссіи). Предыду-
щая часть редактироваиа такъ: 

«Рядомъ съ этими мѣрами Дума считаегь 
своеіо обязанностыо обратить особое вииманіе 
па государственнуіо роспись доходовъ и расхо-
довъ, не подлежаіцую измѣпенію со стороны 
учрежденія, не представляіощаго собою массы 
іілателыцпковъ ііалоговъ, п на справедливое 
расіірсд'ѣленіе иалоговоіі тяготы, неправильно 
возложеипоіі ііыиѣ иа болѣе б'І;дііые іиіасш 
паселенія». 

Предаьдатель. Таковъ текстъ комиссіп. 
ІІоправки предлагаіогь фонъ-Рутценъ, поправка 
котоііаго оглашеиа, п Петражпцкііі. 

Петраокицкій (С.-Петербургъ). Я внесъ 
свою поправку послѣ словъ: »роспись, не нодле-
жаіцая измѣненііо». Дѣло не въ томъ, чтобы 
она ііе подлежала пзмѣненію. Нужно было ска-
;іать, что роспись иодлежигь ежегодпому уста-
поіілеиію. Я предлагалъ сдѣлать эту поправку. 
Теперь, въ впду измѣпеиія предложенія комис-
сіи, эта иоправка іфпипмаеп. пноіі смыслъ; но 
понравка всетаки нужна. Здѣсь говорили о ка-
комъ то неизмѣпепіи. Слѣдуегь сказать, что 
ііиіикое установлеіііе новыхъ ііалоговъ пе можетъ 
быть слверіііено бе.зъ слгласія па.чаты. Слѣдуетъ 
отнестись къ этому вііимательпо. Мііѣ кажется, 
что этотъ промахъ сохрапеиъ. Было бы жела-
тельпо просить комиссііо, чтобы опа обратила 
иа это внпманіе. 

Фонъ-Рутцеиъ (Курская губ.). Я пахожу 
іісудачнымъ вступлепіе этоіі части адресл отно-
сіітелыю того, что Дума считаетъ своимъ дол-
гомъ обратпть вниманіе на государственііую 
роспись. Я нахожу это неяснымъ, Само собой 
разумѣется, что Дума обратип. па это вниманіе. 
Об'ыівлять объ этомъ торжественно, я не вижу^ 

падобпостп. Ріш. Дума иолагаегь ііеобходпмымъ 
нрпнять рѣпіителыіыя мѣры въ обліістіі росііііси 
доходовъ, еіі надлеяситъ указать на то, что она 
примегь столь же рѣшителыіыя м'ѣры въ обла-
сти расходовъ, т. е. обратитъ свое вііиманіе ііе 
только ііа цѣлесообразное распред-Іілеіііе налого-
воіі тягостп, по п ііа цѣлесюобрадііое п береж-
.іпвое употребленіе народпыхъ средствт.. 

Петражицкій (С.-Петербургъ) .Можно дать 
еіце объяспеиіе по этому вопросу? Недостатоісъ 
заключается здѣсь въ тоич., что говорится, что 
разъ роспись припята Думоіі, то ее ііельзя от-
иѣиить. Гораздо важнѣс то обстоятельство, что 
нельзя наложить ііопое бремя; пужно прііііяті. 
во внимаіііе и эту стороііу, такъ сказать, 
консервативнуіо. Сл'ѣдуетъ сказать: «ііпісакое 
новое бремя, никакоіі ііовыіі налогь, ІІІІКІѴКІІЯ 
повая ііовииность не могутъ быть налозіссны 
ііа ііаселеіііе безъ согласія Думы>. 

Голоса. Вѣрно. 
Езерскій (Пензепская губ.). Я думаю, что 

тѣми нзмѣисніями, которыя нрнбавили ісь этому 
отдѣлу, и дазке самымъ текстомъ коинссіи мы 
впосимъ сбпвчпвость в̂ ь этогь воііросч.. Утром'1. 
иы говорили объ этомт, иодробио п ііостановилп 
обработать это позднѣе. Утроиъ иы говори.ііі 
0 правѣ Думы контролировать государствеііные 
финансы, текущіе доходы и расходы, взиманіе 
налоговъ п заключеніе заіімовъ. Это было іірп-
ііято. Окончателыіая рсдакція была иоручена 
комиссіи и будетъ доложеиа ирп окоичагель-
ноиъ чтеіііи адреса. Теиерь возіііікает'і. другоіі 
воііросъ, которыіі тоже связапъ съ фііііаіісами— 
вопросъ 0 распредѣленіи ііалоговъ. Всѣ гѣ ііо-
нравкп, которыя здѣсь предлагаіотся, осліібля-
ютъ утреііііее ііостаііовленіе о тои'ь, что Дуиа 
должна имѣть полнѣйшііі контроль надъ всѣиъ 
фпііанслвы5гь хозяііствоиъ. Къ этому ііріібав.іія-
іотъ еще, что раз'ь ішсоіі ііибуді. (Іпі-
наіісовыіі законоііроектъ принягь Думой, то 
оігь ііе долзкеігь быть измѣненъ Госудіірствеп-
нымъ Совѣтоигь пли верхпеіі иалатоіі, если та-
кая будеп,, какъ папримѣръ, въ Ліігліп. Но 
если мы иризиали иолнѣіішііі коіітроль Думы 
надъ хозяііствоигь государства, то безцѣлыіо 
говорить іеиерь о томъ, что мы обратим'ь 
особое внимаиіе на государственнуіо росііись. 
Еспи это ираво будетъ предоставлеііо, то пе-
ужели мы преііебрежемъ этииъ важнѣйиіимъ 
правомъ? Странно даже говорить о томъ, что 



мы будемъ исполняті. ііаши обязаііііости. Но 
мііѣ кажется, что комиссія имѣла въ виду под-
черкііуть равномѣрное раснредѣленіе нало-
говъ,—это другоіі вопросъ. Л понимаіо, что 
его ноставили здѣсь ио сосѣдству съ мѣст-
нымъ уііравленіемъ. Вопросъ о распредѣленіи 
ііалоговоіі тяготы отличается отъ іоридическаго 
0 иравахъ Думы. Если будемъ вносить 
теперь вопросъ о правахч. Думы, то затемнимъ 
:)ту часть, новторимъ то, что было, нарушимъ 
ііроиорціональность построеиія адреса и осла-
бимъ впечатлѣпіе категорическаго требоваиія, 
которое было принято утромъ. Л нозволіо себѣ 
высказаться за искліоченіе счовъ «обратить 
особое вииманіе на государственнуіо роспись». 
Вто само собоіо разумѣется. 

Ясіюпольскій (Полтавская губ.). То, что 
здѣсь припято комиссіей, совершенио иарушаетъ 
ту осповпую мысіь, которая была нами при-
пята утромъ. Здѣсь въ этомъ ігѣстѣ адреса на-
ряду съ другими мѣііами предлагается то-то и 
то-то. Но вопросъ 0 біоджетпомъ правѣ, вопросъ 
0 томч., давать лп власти или ие давать согла-
сія на распоряженіе народпыми средствами, 
безкоиечио важнѣе того, что здѣсь говорится иа-
ряііу съ другимп ігЬрамп; поправкѣ, которая 
была сдѣлана профессорозгь Ковачсвскпмъ по 
отиошеііііо къ біоджетііому праву,—этоіі по-
ііравкѣ мѣсто пе здѣсь. Еіі мѣсто впереди— 
тамъ, гдѣ говорптся объ основныхъ законахъ. 
Вюджетпое право входитъ въ осиовные законы 
нсѣхч. конституціопныхъ странъ, оно есть одииъ 
іізч. краеугольныхъ камнеіі конституціонпаго 
строя II я обращаіось къ члепамъ комиссіи съ 
ііадеждоіі, что оііп прпзнають это агЬсто въ 
ихъ рсдакціп осиопаннымъ иа иедоразумѣиіи. 
То, что мы говорилп 0 распредѣченіи налоговъ, 
можпо оставпть здѣсь,—это я возражаіо пре-
дыдуіцтп. ораторамъ,—по если вк.чіочить .чдѣсь 
лсс п то, что предлагалъ профессоръ Ковалев-
(чсігі, тогда въ адресѣ иѣтъ м-ѣста біоджетііому 
праву. Я рѣшптелыіымъ образоігь подчеркиваю 
то, что доиолпеиіе о бюдзкетиоігь иравѣ иужпо 
ііоставпть въ томъ мѣсгѣ адреса, гдѣ говорптся 
объ осііовпыхъ законахъ Россіііскаго Государ-
ства. 

Грпфъ Гейдеиъ (Псковская губ.). Я думаю, 
что всѣ м-Ьста въ адресѣ одипаково важиы и 
пѣть осиованія нереиоспть біоджетное нраво 
туда, гдѣ говорится объ оргапизаціи Государ-

ственнаго Совѣта; оно гораздо ближе подходитъ 
къ тому мѣсту, въ котороигь говорятъ 0 фппапсо-
выхъ воиросахъ, гдѣ указываютъ на то, что 
Дума обратитъ особое вниманіе на дѣло дохо-
довъ и расходовъ. Тотъ порядокъ, которыіі 
установленъ основпыми закоиами для разсмо-
трѣпія смѣты, стѣсняетъ Думу и весьма лссча-
тельно это онредѣленио подчеркпуть. Есчи от-
иоснть этотъ вопросъ къ основнымъ законамъ, 
то нулшо только оговорить, что мы разсчнты-
вае»гь на нересмотръ этнхъ законовъ по ини-
ціативѣ иравительства, если же это касается 
ие основныхъ законовъ, а входитъ въ предѣлы 
правъ Думы, то очевидно мы разсматрпваеигь 
бюджегь окончательно, независимо отъ Госу-
дарственнаго Совѣта и говоршгь объ этоигь 
таигь, гдѣ упоминаемъ о финансахъ. Внрочеігь, 
дѣло пе въ томъ, кудаотнести, а въ тѣхъ вы-
раженіяхъ, которыми Дума подчеркнваеі^ свои 
основныя права. 

Предсѣдатель. Позвольте пристунить къ 
голосованііо. Острогорскііі предлагаетъ поиравку, 
которая зайгѣпяетъ собоіо всѣ четыре строкн. Оііъ 
предлагаетъ поставить: «Дума обратитъ особое 
вппманіе иа.справедливое расиред1;,чеиіе начоговоіі 
тяготы, воачолгеиноіі нынѣ на болѣе бѣдиые 
классы населенія, и ііа цЬлесообразное употреб-
леніе государствепныхъ средствъ». Кто прини-
маетъ это предложеніе—благоволитъ сидѣть, 
кто возражаетъ—тотч. встаеть. Значитч. ирииято 
это пзлолсеніе вмѣсто первыхъ четырехъ стро-
чекъ. Езерскііі снимаетъ свою иоправку. Затѣігь 
поправка фоігь-Рутцепа. 

Фоиъ-Рутценъ (Курская губ.). Да вѣдь 
это тодько что принятая поправка Острогор-
скаго! 

Предсѣдатель. Что касчется поправкп Ко-
валевскаго, то комиссія считаетъ ее прииятоіі. 
Мѣсто ея опредЬлится ііри окопчатсчьной рс-
дакціи. ЗатЬмъ стало быть ііичего не подлс-
жіггь голосованііо. Стало быть сужденіе по 
этой частн окончено. 

Пабоковъ (Докладчикъ комиссіи) чи-
таетъ: «Государственпая Дума считаетъ на-
конецъ необходимьвгь указать въ числѣ не-
отложныхъ задачъ своихъ и разрѣшеніе во-
проса объ удовлетвореніи давно пазрѣвшихъ 
требоваиііі отдѣльныхъ иаціональностеіі. Россія 
иредставляеть государство, нассченное много-
различпымп нлеменами и пародностями. Духов-



ное объединеніе всѣхъ этихъ нлеменъ возмолшо 
только прп удовлетвореніи потребности каждаго 
пзъ пихъ сохранять и развивать своеобразіе въ 
отдѣ.іп.иыхъ сторопахъ быта. Государственная 
Дума озаботится широкимъ удовлетвореніемъ 
этихъ сираведливыхъ иуждъ». 

ІТредтдатель. Поправокъ у мепя въ виду 
ие пігѣется. Открываіо сужденія. 

Священиикъ Еонцевичъ (Волыпсіш губ.). 
Л иредлагаіо такую понравку сдѣлать: «Госу-
дарствениая Дума озаботится о широкомъ удо-
влетвореніи этихъ нузкдъ, чтобы Россія, иасе-
ленная многочпслеипымп племепами п народ-
ііостями, потеряла свое своеобразіе и даже са-
мое свое имя». 

(Смѣхъ на нѣсколькихъ скамьяхъ, молча-
ніе на другихъ). 

Голоса. Просимъ повторить, мы ііе слы-
шали. 

Предсѣдатель перечитываетъ поиравку Кон-
цевича. 

Петраоісицкій (С.-Петербургъ). Я ирошу 
г. ііредсѣдателя призвать внесшаго это пред-
ложеніе къ норядку, нотому что внесеніе такого 
ироііическаго иредложенія есть неуваженіе къ 
этому высокому слбраііію. {Аплодисмеіты). 

Предсіьдате.іь. Я ставлю, такъ пазывае-
мыіі, предварительныіі вопросъ: иаходитъ ли 
собраиіе что эта поправка подлежитъ его об-
сужденію? 

Голоса. Нѣтъ!.. і іѣтъ!.. 
Предсѣдатель. Собраніе отрицаетъ пріем-

лемость этоіі понравки. Я ставлю па голосова-
іііе текстъ комиссіи. Кто приііимаетъ текстъ 
комиссіп, тотъ сидип>, кто отклоняетъ—тотъ 
встаетъ. Текстъ комиссіи нриііятъ единогласно. 
(Аплодисмеиты). 

Теперь докладчикъ комиссіи находитъ, что 
ирежде, чѣмъ обсуждать самую иосіѣднюю 
часть адреса, слѣдуетъ высіушать всѣ предло-
жеиія 0 дополненіяхъ, которыя будутъ сдѣ-
лапы. 

М. Еовалевскій (Харьковская губ.). Я 
имѣіо въ виду предложить вамъ віиііочить въ 
это мѣсто адреса мое дополнеиіе, касающееся 
отношенііі обновленноіі Россіи къ иародамъ 
Евроиы и другихъ странъ свѣта. Я нолагаіо, 
что Государственная Дума, какъ представитель-
ііое учреждеіііе Россіііскоіі Имперіи, не можетъ 
игиорировать ея отношеній къ другимъ на-

родамъ Евроиы и доллша высказать своіо общуіо 
точку зрѣнія въ адресѣ на имя И М П Е Р А Т О Р Л , 

какоіі внѣшнеіі политикѣ Россія желаетъ слѣдо-
вать. Это и выражепо въ томъ нредлолсеніи, 
которое здѣсь въ писаномъ видѣ я ирочту 
ваигь: «обновленная Россія, построивъ своіо 
жизиь на началахъ свободы и самооиредѣленіл, 
какъ для отдѣльныхъ лицъ, такъ и дляцѣлыхъ 
паціопальиыхъ грунпъ, сохранитт, подобаюиіее 
еіі игѣсто въ ряду другихъ великихъ дерлкіт,. 
Къ главиой своеіі заботѣ о иезависимости и 
цѣ.)іости Имперіи, въ достигнутыхъ ею предѣлахъ, 
опа присоединитъ и попеченіе о сохраііеніи 
права и снраведливости въ отношеніяхъ всѣхъ 
націіі между собоіо и въ ослбеиности вт> ихъ 
отношеніяхъ къ оіавянству. Нреслѣдуемая 
В А М И , Г О С У Д А Р Ь , задача обезпеченія мелсду-
народнаго мира наіідеть возмолсиость нолнаго 
осуществленія съ того момента, когда вч, самоіі 
страиѣ исчезиегь прежняя рознь и нрелсшіе 
недовольство, выходъ изъ которыхъ иравитель-
ство часто ищетъ въ иноземныхъ воіінахъ» 
САплодисменты). 

Я не нахожу нужнымъ мотивировать это 
предложеніе, такъ какъ эта мотивировіса улсе 
представлеиа была мною ири обсулсденіи нроекта 
адреса въ общихъ чертахъ. Я указалъ тогда, 
есіи вы припоминаете, на то, что этотъ адресъ 
закліочаетъ въ себѣ одинъ пропускъ, который 
въ моихъ глазахъ весьма существененъ, пмеііно 
тамъ не выставлена точка зрѣнія Государствеіі-
иоіі Думы, представительства всего русскаго 
иарода, на отношенія Россіи къ другимъ дер-
жавамъ. Эта точка зрѣнія сводится къ лселаиію 
сохрапить миръ и добрыя отиошеиія со всѣми 
государствами, поддерживая въ то лсе время 
начала междуиародныхъ нравъ и сираведливости 
и заботясь 0 сохраненіи разъ достигпутыхъ 
границъ, при обезпеченіи всѣмъ націямъ воз-
иожности самостоятельнаго развитія и обиару-
лсивая особую заботливость о близкихъ ііамт. 
сіавянскихъ народностяхъ, защищая ихъ отъ 
всевозможныхъ попытокъ ограиичить ихъ сво-
боду и самоопредѣленіе. 

Набоковъ (Докладчикъ компссіи). Какъ ііп сии-
патичпо предложеніе М. М. Еоваиевскаго и какъ ііо 
своему существу оно ни возбулсдаетъ сочувствія, 
иолнѣйшаго слчувствія,ііо тѣмъ не иенѣе я убѣлс-
денъ, что, какъ замюченіе къ этоіі части адреса, 
оно пе лселательно. Мы здѣсь иикакоіі внѣшисіі ио-
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литики не касались, мы говорили о другомъ, чего 
будеыъ ждать отъ Государя; мы уішьшали на во-
ііііощія иаши нужды, на страшиыя язвы; мы пере-
ходимъ къ аыпистіи, къ мѣсту, въ которомъ сосре-
доточеиы всѣ паши помыслы и вдругь здѣсь по-
иутно яііляется нѣсколько фразъ общеполитиче-
скоііпрограммы,которыяположительпоослабляютъ 
весь характеръ копца и, главное, мѣшаіотъ нере-
ходу къ амиистіи. ІІоэтоыу я покорііѣііше просплъ 
бы этоіі ііоправки, или, такъ сішать, этого абзаца, 
ііе припиыать сейчасъ, иесыотря па столь продол-
жителыіое обсужденіе его въ согодняшнеыъ за-
сѣданіи. 

Галецкій (Архангельская губ.). Мнѣ труд-
ііо возра/кать нротивъ мііогоуваяаеыаго нроф. 
М. М. Ковалевскаго, ио я не ыогу не указать, 
что то, что глубоко продумаио и попято ува-
жаемымъ профессороыъ, то можетъ быть пе 
продумапо и ие понято паып. (Предсѣдатель 
замѣчаетъ оратору, что подобное предлооісе-
ніе онъ не имѣетъ основаній дѣлать отъ лица 
всей Думы. С.юва предсѣдателя покрываются 
аплодис.чентами. Ораторъ продо.іжаетъ). Я 
говорю 0 ыоихъ личныхъ ощу щепіяхъ, которыя сеіі-
часъ испытываю. Вонросы внутреиііеіі иолитики, съ 
которыыи мы ста.іікиваеыся непосредствеино и 
ежедиевно, составлеиные изъ фактовъ, быощихъ 
въ глаза, близкп ішсдоыу изъ иасъ. Переходъ 
отъ этпхъ близкихъ, вполнѣ изучеішыхъ и иа-
болѣвшпхъ воиросовч., къ шпрокпмъ вопросамъ 
меяідународііоіі полптикп п, такъ сішать, по-
путное ихъ разрѣшеніе, безъ всесторопішго 
обсуждепія, представляется мнѣ совершепно пе-
возможнымъ.ІІаприыѣръ вонросъобъпашпхъ отно-
іненіяхъ къ славянству вовсе не такъ простъ и 
осложішется Ц ' ! ІЛЫЫЪ рядомъ весьма серьезпыхъ 
сообрагкеиііі. Въ вопросахъ международііоіі но-
литики должпо быть тиіателыіо обдумаио ка-
яадое слово. Мнѣ кажется, что теперь, при окон-
чапіи обсулсденія адреса, иамъ рѣшіггельно не 
сл'Іідуечт. переходить отъ цѣлаго ряда вопросовъ 
ііііутреііпеіі ііолптпки къ очеіш слолгііымч. во-
иросамъ мелідуиародпаго права. 

Пн. ІПаховской (ЯроіУіавская губ.) Мнѣ 
тоже казкется, что наиъ не слѣдуетъ вводить 
этого вопроса въ адресъ. Прежде всего на-
ііомню, что въ обращепііоіі къ нам ь̂ тронпоіі 
рѣчи нпчего 0 внѣшііеіі политикѣ неговорится. 
Вызывается лп ііеобходіімость расширенія паии 
рамокъ обсуждеиія въ даііномъ направленіи 

какой нибудь живоіі потребпостыо данноіі ми- , 
иуты? Я этого пе вилсу, я думаіо, что наста-
петъ моментъ, когда нашему собранію придется \ 
завоевьшать себѣ право говорить и о внѣшнихъ '[ 
дѣлахъ, и пзвѣстныіі намекъ на это доллсенъ | 
пмѣться въ нашемъ адресѣ, но намекъ этогь | 
тамъ улсе есть. Мы указали на необходимость 
чтобы всѣ мииистры были отв'ѣтственны передъ 
Дуиоіі. Мнѣ кажется, этого указанія въ дап-; 
ііыіі иоменгъ вііолнѣ достаточио; все то, что мы \ 
здѣсь говоримъ, та іш неотлозкпая задача на- ' 
шего момента, безъ чего зкить нельзя, все это 
требуетъ иемедленно самаго рѣшптельнаго дѣя- ! 
тельнаго вмѣшательства Думы. Таковъ ли въ ' 
настоящііі моментъ вопросъ внѣшнеіі политики? 
Мнѣ ішсется, мы этого пе ощущаемъ. Мы не; 
знаемъ ни о какихъ агресспвныхъ заыыслахъ въ і 
области внѣшнпхъ отношеній п, хотя виды і 
правительства наыъ неизвѣстны, ыы едаа ли по \ 
совѣстп ыожеыъ думать, чтобы такіе виды і 
былп возмозкны. Если бы иы, наравнѣ съ тѣии і 
паболѣвшпми насущііыми воиросамп лшзни, вста-; 
вили въ нашъ отвѣтъ и этогь вопросъ, кото-1 
рыіі имѣетъ болѣе отвлеченное значеніе, иы | 
только ослабили бы силу и значеніе всѣхъ \ 
остальныхъ чалтеіі адреса. і 

Родичевъ (Тверская губ.). Тяжело возра- ; 
жать противъ віуіюченія въ адресъ иыслп и і 
предложенія, котороиу вполііѣ сочувствуешь.! 
И я дуиаю, что въ Государственноіі Дуиѣ без-; 
спорно уиѣстно было бы обратить впииаиіе 
на вііѣшнія отношенія страны, п если бы мы 
могли сдѣлать мирнуіо мани(І)естацію, если бы \ 
мы вмѣстѣ съ тѣмъ выразили осузкденіе аван-
тіоризму въ политпкѣ, то это было бы очеиь І 
хорошо. Но, господа, въ адресѣ лп этому' 
мѣсто? И потоиъ, когда вы дѣлаете заявленіе ; 
относительно иелсдуиародиыхъ отпошеиііі, вы і 
должны взвѣсить казкдое ваше слово, и вы ) 
должны ииѣть нолнуіо увѣреііпость, что съ \ 
точіш зрѣнія существуіощпхъ меладународныхъ ; 
отношенііі ни одно ваше выражеіііе пе возбу-1 
ждаетъ тоіі подозріітельности, которая вноситъ ; 
раздралгеніе въ мелсдуііародпыя отпошеиія. Я \ 
ие берусь подробно критпковать предложенныя | 
намъ выраженія и мпѣ пе хочется возбуждать ; 
объ этомъ длинныхъ пренііі, по я прошу І 
каждаго изъ васъ возобновить въ намятіі і 
выразкеніе отііосителыіо пашего сочувствія ; 
славянскоіі политикѣ и задать себѣ вопросъ: : 



нельзя ли въ этихъ выраженіяхъ усмотрѣть, 
нри подозрительности и желаніи, нельзя ли 
усмотрѣть въ нихъ памека по одному адресу? 
Когда мы говоримъ объ установленіи мирныхъ 
отношенііі къ другимъ державамъ, мы, въ та-
коіі громадноіі важности публичпомъ актѣ Го-
сударственной Думы, должны себѣ поставить 
вопросъ: выраженіями, пами иредложенными, 
ие вызывается ли нодозрительиость одноіі изъ 
державъ? Я имѣіо, собственно говоря, въ виду 
такуіо нодозрительность. Можетъ быть, оно и 
не таково, можетъ быть эти выраженія и ие 
заключаютъ въ себѣ этого намека, молгетъ 
быть мое мнѣпіе о подозрительности, возбу-
ждаемоіі ими, несправедливо, но есть ли у 
иасъ тѣ условія, нри которыхъ мы можемъ 
зиать, что оии этоіі нодозрительности не воз-
буждаютъ?—Ихъ иѣтъ. Обсудить это въ тече-
ніе тѣхъ немиогихъ часовъ, которые намъ 
остаіотся, мы не можемъ, и я думаіо, что 
Государственная Дума воздержится на этотъ 
разъ отъ вгліочеиія ионравки, которая въ 
иринцинѣ вполнѣ сочувственно нринимается 
едипогласно всѣми. Воздержавшись отъ этого, 
оііа покажетъ, что и Государственная Дума 
въ Россіи ионимаетъ нредѣлы государственной 
международноіі осторожиости. Наше постано-
влепіе, хотя бы оно только имѣло значеніе 
пожеланія, должно быть выражено въ такихъ 
точиыхъ выражепіяхъ, за каждое слово кото-
рыхъ мы могли бы поручиться, а этого руча-
тельства въ мгновенно иредлагаемыхъ, мгио-
венно иринимаемыхъ фразахъ мы видѣть ие 
можемъ. 

Ноэтому, выражая мое полное сочувствіе 
всѣмъ нредложеніямъ, высказаннымъ М. М., 
я , убѣлгденныіі, что въ сердцѣ калгдаго изъ 
иасъ его слова нашли живой откликъ, все 
таки думаіо, что—отъ излолсеиія этого чувства 
въ иеточныхъ выралсеніяхъ слѣдуетъ воздер-
лсаться. А на форму выраліенія дииломати-
ческимъ языкомъ—у иасъ нѣтъ времени. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я буду 
самымъ рѣшптельнымъ образомъ поддерлшвать 
ііредлолгепіе члена Государствепноіі Думы 
М. М. Ковалевскаго. 

То обстоятельство, что объ этомъ ничего не 
было сказано въ . тронной рѣчи, врядъ ли 
должио насъ остаііавліівать. Мы включили въ 
пашъ отвѣгь ыного тавихъ вопросовъ, о кото-

рыхъ не только въ тронноіі рѣчи не было ни-
чего сказано, но о которыхъ и не могло быть 
ничего сказано, т. к. это касалось бы такихъ 
вопросовъ, которые изъяты изъ нашего вѣдѣнія. 

Между тѣигь это насъ не остаііовило, и мы воз-
будили объ этомъ вопросъ. Слѣдователыіо, ссылка 
на трониую рѣчь меня не убѣждаетъ, еиіе мепѣе 
убѣждаетъ мепя указапіе па сложность этого 
вопроса. 

Мы разрѣшиліі здѣсь цѣлый рядъ самыхъ 
сложныхъ вопросовъ внутреіінеГі лшзііп Россііі. 
Неулсто же, мы, если мы нризналн себя подгото-
влепнымп къ рѣшеиію такііхъ слолшыхъ вопро-
совъ, мы ііе сумѣемъ коснуться вонроса впѣиіііеіі 
политики, вопроса, которыіі насъ до открытія этоіі 
Думы, во время послѣднеіі воііны такъ всѣхъ вол-
новалъ, такъ всѣхъ безпокоилъ іі треволсилъ. Мы 
страдали именно отъ ненравилыіости виѣшней по-
литикп русскаго правительства. Мы этимъ воиро-
сомъ всѣ глубоко интересовались, сегодия мы слы-
шимъ отсюда заявленіе, что мы ие можемъ этого 
вопроса коснуться. Я думаю, что это совершеііно 
невѣрио. Тѣ вопросы, которые возбулсдаетъ 
М. М. Ковалевскій, намъ давно знакомы и 
близки: вопросы славянства всегда былп близки 
русской внѣшнеіі политикѣ. Мы всѣ помипмъ 
и знаемъ цѣлыіі рядъ вііѣшпихъ воііігь, въ 
которыхъ Россія защищала славяііъ и даже, послѣ 
турецкоіівоііны,повелаихъ къ водворенііо свободы 
политической, въ то вреыя, когда мы сами были 
свободы этой лишеиы. Я думаю, что по одиому 
этому видио, что ыы хорошо изучили всѣ эти во-
иросы и ихъ знаемъ, но я думаіо, что свободііая 
Россія, вступая въ первыіі разъ на историческуіо 
ареііувъ лицѣсвоей Государственноіі Думы, не 
молсетъ ие заявить всеыу міру, кто она таіші и 
что она такое, и поэтому вполиѣ поддерлшваіо 
предложеніе М. М. Ковалевскаго. 

Шольпъ (Кіевская губ.). Я хотѣлъ предло-
жить толым одипъ вопросъ, мііогіе ли изъ 
господъ народііыхъ представптелеіі дебатііровали 
со своими избирателямп воііросы виѣшией ііо-
литикп. Ншчіолько мііѣ пзвѣстііо—быть молсетъ 
были искліочеііія—господа деиутаты ио вопро-
самъ впѣшпеіі ііолитпки ие пмѣюгь ііпкакихъ 
полпомочііі отъ свопхъ избирателей, по тоіі 
простой причинѣ, что избирателмъ было не до 
вопросовъ 0 внѣшнеіі иолитикѣ. Тѣмъ болѣе, 
что ііаше иравительство въ даниыіі моыентъ 
никакихъ аггрессивныхъ намѣреній не нитаегь. 



Для состаменія рѣшенія по вопросамъ внѣшпеіі 
политиіш мііѣ представляется положительно не-
обходимымъ предварителыю сговориться съ па-
шими избирателямп и получить отъ нихъ 
директивы и по этимъ вопросамъ. 

ІІлсмяптковъ (Самарская губ.). Товарищъ 
по Думѣ Родичевъ, ка/кется мііѣ, довольпо по-
дробпо выяспилъ, что предложепіе Ковалевскаго 
ненріемлемо. Я могу прибавить только одно: 
отвѣть па троппуіо рѣчь иовоиросамъ впутреп-
пеіі иоліггпки отішлъ у пасъ 4 діія, вопросы 
же междуиародпоіі политики предлагаіотъ иамъ 
рѣшить въ четверть часа. Вопросы внутренпеіі 
ііолптпкп ііамъ гораздо яснѣе вопросовъ между-
народпыхт., и я думаіо, что иредложепіе Ковачев-
скаго ие можеть быть принято въ одномъ засѣ-
даніи, а долиспо быть предварителыіо разсмотрѣпо 
въ ііодготовителыіоіі комиссіи. 

Шапошпиковъ (Курская губ.). Я высіазы-
ваіось ііротивъ того, чтобы вкліочать подоб-
нуіо деішарацііо въ напіъ отвѣгь на троннуіо 
рѣчь, ещс и ііотому, что считаю это безусловно 
прелсдевремеипымъ. Обращаться съ такоіі деісла-
раціеіі можііо страпѣ, дѣііствительпо обновлен-
ііоіі, дѣііствптельио ностроившеіі лспзнь ііа но-
выхъ ііача.ііахъ. Нельзя сісазать, что мы, папп-
савъ 5 страницъ въ отвѣтъ на троішуіо рѣчь, 
обііовили и иостроили жизнь па повыхъ нача-
лахъ. Ничего иодобнаго мы еще не сдѣлалп; мы 
ііе сдѣлгиііи въ этомъ отііошеніи нп одного шага. 
Поэтому, если бы мы прпияли такую деіслара-
цію, то стали бы находули, были бы въ гла-
захъ всего міра не скажу смѣшііыми, по во 
всякомъ случаѣ ліодьми, ісоторые ирежде, чѣмъ 
что нибудь сдѣлать, начали говорить о томъ, 
что оііи сдѣ..аали. 

Остафьевъ (Нилсегородская губ.). Я горячо 
поддержпваіо предлолсеніе М. М. Ковалевскаго п 
вогь по какоіі прпчіінѣ: педавно мы пережпли 
страшііуіо воііиу, которая была вызвана аван-
тюроіі, и вся Россія ввергнута этоіі воііііоіі въ 
страінное бѣдствіе. Разъ обновленная Россія же-
лаетт. измѣненія всего своего строя на основа-
ніи и.звѣстиыхъ коиституціонныхъ припциповъ, 
то она имѣетъ право таклсе заявить для буду-
щаго, что в-ь мелсдуііародныхъ отпошеніяхъ мы 
доллспы придерлсиваться мира и поддеркивать 
свободу. Какъ мы лссласмъ поддсрлспвать сво-
боду иаціошиіьностеіі въРоссіи, точно таісжемы 

лселаемъ поддернсивать свободу въ близкихъ 
намъ племснахъ славянскихъ. Вслѣдствіе этого, 
я думаю, что мы имѣетъ полпос право заявить 
въ отвѣтъ на тронную рѣчь, что и во внѣшней по-
литикѣ мы имѣемъ такого рода мнѣніе и ісакого 
рода наши намѣренія.Разъмытолько,такъсказать, 
намѣчаемъ,—мы, дѣііствительпо, пичего еще не 
сдѣлали для Россіи, что желаемъ обновлеиія, то лсе 
самое мы можемъ сказать, что и во внѣшнеіі ноли-
тикѣ мы желаемъ обновленія, чтобы ііоставіггь съ 
надлежащимъ достоинствомъ русское государство. 

Якушкинъ (Курская губ.) Я совершепно 
раздѣляю основное положеніе, что народное 
нредставительство долнсно завоевать себѣ участіе 
въ международныхъ дѣлахъ.—Это несомнѣнно. 
Но я никакъ не могу согласиться, что воз-
молсно внести въ адресъ нредлолсеніе, сдѣлаіі-
ное М . М. Ковалевскимъ. Кромѣ того, что 
здѣсь уже высказано, я хочу уісазать на слѣ-
слѣдующее: въ этомъ заявленіп отъ народныхъ 
представителеіі, отъ первой русскоіі Государ-
ственноіі Думы, иадо будетъ исісать указаііія 
па то, что международная политшса въ буду-
щемъ, по нашему мнѣнію, должна отличаться 
отъ прошлоіі шілптики; что тутъ говорится 0 
сохраненіи мира—это мы слышали и раньше. 
Я еще ноиималъ бы наше выступленіе, если 
бы намъ пред.чожили сказать, что въ те-
чеиіе долгаго времепи, скажемъ—въ течеиіе 
всего прошлаго столѣтія, мелсдународная поли-
тика Русской Имперіи вела къ подавленію 
освободительнаго движенія въ Евронѣ, а послѣ 
того, какъ Роаія стала страноіі свободноіі, 
этого больше не будетъ, и народы Евроиы ііе 
доллсны этого бояться. Такую фразу я бы по-
нималъ, но говорить то, что мы остаемся прп 
староіі политикѣ, это совершенно излишне, 
тѣмъ болѣе, что никто п не сомнѣвается, что 
наша будущая нолитиіса будетъ политикоіі мпр-
иой. Я нисколько не сомнѣваюсь въ томъ, что 
въ ближаіішемъ будущемъ у насъ будетъ по-
водъ высказать нашъ взглядъ, а здѣсь сейчасъ 
вставлять лишнюіо фразу для ослабленія нашего 
адреса, которая въ то же время не оиредѣлигь 
нашего истиннаго взгляда на мелсдународпыя 
дѣла, совершенно не слѣдуетъ. 

Предсіьдатель. Нренія закрыты. Записеіі 
больше нѣгь. Вопросъ стоигь слѣдующи.мъ обра-
зомъ: М. М. Ковалевскііі иредлагасч^ь вкліочить 
въ адресъ добавленіе (читаетъ поправку Кова-



девскдао).—Кто полагаегь, что слѣдуетъ вкліо-
чить—тотъ сидитъ, а кто полагаеть что не слѣ-
дуегь—встаетъ. Добавленіе отвегнуто (Апло-
дисменты). 

Затѣмъ есть еще добавленіе, предложенное 
Онацкимъ. 

Онацкій (Полтавская губ.) Я хогѣлъ бы, 
господа народные представители, сказать о томъ, 
что въ проектъ адреса не впесепо объ улуч-
шеніи воепнаго быта. Это тоже пеобходнмо для 
того, чтобы сразу не породить вражды между 
Думой и войскомъ. Вѣдь войско, само собоіі, 
ждетъ себѣ улучшенія. Мы должны сознать то, 
что наше войско стоитъ на такоіі точкѣ зрѣиія, 
что оно тоже угнетено и если ничего не бу-
детъ пояспено относительно воііска, оно скалштъ: 
ізачѣмъ не хотятъ постоять за насъ?> Потомъ 
пе впесено о снятіп церковпой опеки и упоря-
доченіи духовенства—это тоже для нашего му-
жичка будетъ пріятно, потому что въ настоящее 
время мужичекъ видитъ въ священпикѣ пе 
пастыря, а обиралу. 

Дредсѣдатель. Увасъ иѣтъ формулировки на 
бумагѣ? (Онацкій даетъ обълсненіе предсѣда-
телю). 

Дабоковъ (Докладчикъ ковгассіи). Поправка 
нредлагается въ слишкомъ неопредѣленпыхъ 
выраясепіяхъ:—улучшеніе военнаго быта; этимъ 
только и ограничивается понравка. Я полагаіо, 
что мы остаемся при нашемъ проектѣ. 

Жуковскій (Гродненская губ.). Господа пред-
ставители народа всей Россіи! Монсете ли вы 
себѣ представить положеніе быта рядовыхъ сол-
датъ? Постуиаіотъ въ рядовые въ особенпости 
ісрестьяне, потому что высшіе иителлигентные 
іслассы поступаюгь большеіі частыо вольноопре-
д'ѣляющимися и производятся загѣмъ въ офи-
церы и чиновники. Низшіе іслассы несутъ слунс-
бу исключительно рядовыми солдатами, которые 
не только получаіотъ ничтожное жаловаііье 
Ѵ/і коп. въ сутки, но кромѣ того оставляіогь 
семейства безъ работпиковъ и сосутъ изъ дому 
деньги на прожитіе. Бываютъ такіе случаи, 
что начальство приказьтаетъ рядовому солдату 
завести постель или другіе предметы нервоіі 
необходимости.—Рядовоіі отвѣчаетъ: «у меня 
и'ѣтъ деііегъ>.—«Пошли, голубчикъ, домойпись-
мо, тебѣ изъ дому денежки пришліотъ». Рядо-
вой вынужденъ послать домоіі письмо, опъ 
врегь, что онъ въ нуждѣ находится, не гово-

ритъ, что военное начальство заставляетъ обно-
вить хозяйство. Мы видимъ, что наши круіі-
пые военные чиновники получаіотъ по 144 ты-
сячи рублеіі, тогда какъ заграницей гѣ же чи-
новпики получаютъ по 6 тысячъ. Не можегь 
ли Дума постановить, чтобы у этихъ ісруиныхъ 
чиновпиковъ была взята извѣстиая часть этого 
жалованья и чтобы эти деиьги были обращеиы 
иа иоддержку рядовыхъ солдатъ? Огь этого ие 
иострадаетъ страна, ие пострадаетъ фииаіісовое 
хозяііство, ие пострадаетъ даже крестьяпсісая 
среда. Я полагаю, что это надо включить въ 
отвѣтъ на троннуіо рѣчь. (Аплодисменты). 

Щепкинъ (Одесса). За посл'ѣдніе два дия 
здѣсь нѣсколько разъ дѣлалось предложепіе 
вспомнить въ нашемъ отвѣтѣ на троннуіо рѣчь 
такнсе и армііо, и флотъ. Въ виду этого, я 
долженъ сообщить, что я вносилъ это иредло-
женіе въ компссііо, въ ісомиссіи оно было от-
вергнуто ничтожнымъ количествомъ голосовъ— 
3 голосамп. Я, ісакъ нредставптель поберелсья 
Чернаго моря, позволилъ себѣ сдѣлать это пред-
лолсепіе въ комиссіп, позволяю еще разъ утру-
ждать васъ, такъ какъ я имѣю напутствіе 
черноморскихъ ыатросовъ—всномнить ихъ. За 
5 минут^ъ до отхода поѣзда изъ Одессы одпиъ 
матросъ протолкался ко мнѣ и, нодавая мігіі 
руку, сказалъ: «Не забудьте матросовъ». Здѣсь 
я предлагаіо въ улучшенномъ видѣ ту редакцііо, 
которуіо я предлагалъ комиссіи: «Памятуя о 
тялскомъ бремени, которое пародъ песегь въ 
арміи и флотѣ ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, Госу-
дарствепная Дума озаботится впести начала 
справедливости и права въ условія отбываііія 
воинской повиііности». (Аплодисменты). 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Г. иред-
сѣдатель, позвольте мнѣ сказать но этому пред-
ыету. Я толсе припималъ участіе въ ісомиссіи. 
Въ комиссіи ыы обсулсдали вопросъ, сл'ѣдуе'гь 
ли упомянуть въ тоіі или другоіі форыѣ 0 вой-
скѣ въ отвѣгѣ на троннуіо рѣчь. Въ КОШѴІІ-

концовъ комиссія отв'ѣтила отрицателыіо. Я ііе 
буду говорить нодробно, развивать доводы по 
сущесттіу этого вопроса, нотоыу что это завело 
бы насъ, пожалуй, слишкомъ далеко, ио я 
толысо отыѣчу, что этогь воирось чрезвычайііо 
важенъ и есіи требустся большая осторолсііость 
включать что бы то ии было, ісасаіощееся виѣпі-
пеіі политики въ отв'Іітъ на троіінуіо рѣчь, то 
требуется не меньшая осторожность затрогивать 



въ этомъ актѣ интересы арміи, затрогивать тѣ 
или другія нужды войскъ. Редакція, предложен-
ная иредставителеыъ г. Одессы, членоыъ Госу-
дарственноіі Думы Щенкиныиъ, всего лучніе 
подтверждаетъ, что если ыы приыеыъ эту ре-
дакцію, то, коиечпо, желаніе Щепкина отнюдь 
не будетъ удовлетворено. Его заботы—улучшить 
бытовое ноложеніе нижнихъ воинскихъ чиновъ 
въ сухоиутной арміи и флотѣ. А онъ предла-
гаетъ установить такой порядокъ или вырабо-
тать такой законъ, чтобы воинская повинность 
отправлялась на пачалахъ или условіяхъ справед-
ливости и права. Отправленіе воинскоіі повин-
ности одно, бытовыя условія военноЁ службы— 
другое, дисциплинарныя отношепія, на которыхъ 
покоится все воііско—третье. Я привелъ это, 
какъ иримѣръ, какъ иллюстрацііо того, что если 
Государственная Дума сочла бы необходимымъ 
такъ или иначе уиомяиуть о воііскѣ въ отвѣтѣ 
на тронную рѣчь, то это необходимо норучить 
комиссіи, тоіі ли, которая у насъ есть, или спе-
ціальной, но во всякомъ случаѣ это надо вы-
разить съ наибольшей осторожностью и точ-
ностью. 

Предсѣдатель. Внесено иредложеніе о пре-
кращеніи записи и объ ограниченіи времени 
5 минутами. Кто за это—ирошу встать, а кто 
противъ—прошу сидѣть. {Принято). 

Родичевъ (Тверская губ.). Не подлежитъ 
пикакому сомнѣпію, что какъ комиссія, раз-
сматривавшая проектъ адреса, такъ и всѣ 
безъ исключенія члены Думы, кромѣ заботы 
0 народныхъ массахъ, иринесли сюда съ собой, 
прежде всего заботы о тѣхъ, которые, за эти 
массы и за неправильно нонятые интересы 
Россіи только что занлатили своими безчис-
ленными страдапіяыи и много пролитоіі кровью. 
Ясио для всѣхъ и каждаго, ' что мы пришли 
сюда съ болью въ сердцѣ за судьбу, постигшую 
нашу армііо, и за судьбы, выпадающія на ея 
доліо по настоящее время. И если мы говорили 
объ изстрадавшемся русскомъ народѣ, то съ 
тѣиъ же правомъ мы можемъ сказать и объ 
изстрадавшемся русскоигь солдатѣ, и эти стра-
данія находятъ у насъ самыіі живоіі откликъ. 
Но, госиода, наши слова должны сонровождаться 
и дѣломъ, что толку только толковать, мы 
толкъ и на дѣлѣ до.члшы доказать. И въ той 
мѣрѣ, какъ мы могли доказать заботу о 
солдатѣ, мы доказали. Это не названо, но это 

такъ. Когда мы говорили объ отвѣтствеппости 
всѣхъ министровъ передъ Думой, когда мы гово-
рили 0 правѣ запроса и объ обязанности каждаго 
министра отвѣчать передъ Думой, то мы го-
ворилп 0 желаніи Думы заботиться объ упо-
рядоченіи военнаго дѣла. Дума должна будетъука-
зать на хищеніе въ арміи,гдѣоно существуетъ, на 
безправіе, если оно существуетъ. Дума должна 
призвать къ порядку гѣхъ, кто . угнетаетъ 
солдата, и эта забота сказалась въ требованіи 
отвѣтственности военнаго мипистра. Мое убѣ-
жденіе, что никто этихъ словъ иначе не по-
нималъ, когда говорилось объ отвѣтственности 
министровъ, какъ въ смыслѣ намѣренія Думы 
освободить и раскрѣиостпть солдата, сдѣлавши 
изъ него человѣка. Поэтому дополненіе пред-
ставляется излишнимъ. Наше слово о воііскѣ 
уже сказано. 

Щепкинъ (Одесса). Въ виду прямого обяза-
тельства иередъ одноіі частью паселенія я, 
какъ представитель нриморскаго города, долженъ 
былъ внести это предложеніе, и дѣло Госу-
дарственноіі Думы принять его или нѣтъ, но я 
положительно утверждаю, что если объ арміи 
и флотѣ не будетъ упомянуто въ адресѣ, то и 
солдаты, и матросы, читая нашъ адресъ, ска-
жутъ, что ихъ забыли. 

Предсѣдатель. Воиросъ исчерпанъ. Но-
звольте баллотировать. Находитъ ли Государ-
ственпая Дума необходимымъ включить это до-
бавленіе или нѣтъ? 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Я но-
прошу только, если будетъ принято это иред-
ложепіе, то иредоставить право комиссіи испра-
вить его въ редакціопномъ отношеніи. 

Предсѣдатель. Кто за это предложепіе—я 
попрошу сидѣть, кто противъ—прошу встать. 

Въ виду неясности результата балла-
тировки вставаньемъ вопросъ баллопгирует-
ся посредствомъ раздѣленія. Предсѣдатель 
заявляетъ результаты. Воздержалось 49, 
за предложеніе выскавалось 234, противъ 78. 
Предложеніе принято). 

іѴгіклашевскій (Черпиговская губ.). Допол-
неніе, господа, къ адресу, которое я имѣю 
предложить вамъ, незначительно: оно, быть 
можетъ, заключаетъ всего только двѣ нечат-
ныя строчки, но, признаюсь, оно значительно 
по существу. Дополненіе это формулируетъ 



то, 0 чемъ я говорилъ позавчера здѣсь, съ 
этой трибуны. Мнѣ пришлось открыть препія 
по адресу и, можно сказать, что я ихъ и 
закончу. Думается мнѣ, что если будетъ при-
нято мое дополненіе, сдѣлапное только въ двухъ 
строчкахъ, то оно можетъ быть причислено 
ко второму абзацу на второй страницѣ (чыг-
таеіт) «однако уже первые дни свободы 
омрачились и т. д.», далѣе предлагаю доба-
вить: «Дума находитъ, что виновники этихъ 
ужасовъ должны быть преданы суду». 

Предсіьдашель. Первая часть адреса уже 
припята и къ ней ничего нельзя добавлять. 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). Я долженъ 
рѣшительно протестовать нротивъ прибавленія 
къ принятому уже абзацу еще новаго допол-
ненія. Вѣдь мы можемъ много еще вносить 
ноправокъ и возобновлять всѣ пренія сначала, 
тогда мы никогда до конца не доіідемъ. 

Предсѣдатель. Затѣмъ другихъ у меня но-
нравокънѣтъ. Значитъ можно приступить къ 
послѣдней части. 

Голоса. Просимъ, просимъ. 
Набоковъ (Докладчикъкомиссіи). Послѣдняя 

часть видоизмѣнена въ нослѣдней редакціи, ио 
этому я буду читать очень медленно. (Читаетъ). 

« ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО! В Ъ пред-

дверіи всякой пашей работы стоитъ одинъ 
вопросъ, волнующій душу всего народа, вол-
нующііі насъ, избранниковъ народа, лишаю-
щій насъ возможности спокоііно приступить 
къ первымъ шагамъ пашей закоподательноіі 
дѣятельности. Первое слово, прозвучавшее въ 
стѣнахъ Государствепной Думы, встрѣченное 
кликами сочувствія всей Думы, было слово— 
амнистія. Страна лсаждетъ амнистіи, распро-
страпенной на всѣ предусмотрѣнныя уголов-
нымъ закономъ дѣянія, вытекавшія изъ побу-
жденій религіозныхъ или политическихъ, а 
также на всѣ аграрныя правонарушенія. Есть 
требованія народной совѣсти, въ которыхъ 
нельзя отказывать, съ иснолненіемъ которыхъ 
нельзя медлить. ГОСУДАРЬ, Дума ждетъ отъ 
ВАСЪ ПОЛНОІІ политической амнистіи, какъ 
перваго залога взаимнаго нониманія и вза-
имнаго согласія между ЦАРЕМЪ И народомъ.» 

Предсіьдатель. Здѣсь было нредложено къ 
этому мѣсту три иоправки, во первыхъ по-
правка Червоненкиса. (Червонетисъ снимаетъ 
свою поправку). Затѣмъ Заболотнаго. 

Голоса. Откажитесь!.. откажитесь!.. 

Заболотный (Подольская губ.). Господа 
депутаты! Такъ какъ большая часть въ моей 
поправкѣ уже внесена комиссіеіі, то я только 
позволю себѣ напомнить о томъ, что туда 
также слѣдуетъ включить еще два слова: «и 
преступленія противъ воинскоіі дисциплины». 
(Аплодисменты). 

Набоковъ (Докладчикъ комиссіи). По скольку 
преступленія нротивъ воинской дисциплины 
вытекали изъ побужденііі политическихъ, по 
стольку они включены въ понятіе объ амни-
стіи, по скольку они не относятся къ ноли-
тикѣ, а вытекаютъ изъ иобужденііі иныхъ, 
они не нодлежатъ понятію объ амнистіи. 
Какой же смыслъ, какое дѣло намъ, если ка-
коіі нибудь солдатъ не нослушался своего 
фельдфебеля? 

Предсіьдатель. Баронъ Роппъ предлагаетъ 
поправку? 

Баронъ Роппъ. Да. 
Стаховичъ (Орловская губ.). Вчера меня 

упрекнули одновременно, одни за то, что я го-
ворилъ не за себя, а за славянофиловъ, а дру-
гіе за то, что я говорилъ именно за себя, а 
не говорилъ за тѣхъ орловскихъ крестьянъ, 
которые меия выбрали и сюда послали. По 
моему всякій всходящііі на эту каѳедру дѣй-
ствительно должеиъ говорить на общую нользу, 
но отъ себя, т. е. но сплѣ своего разума и въ 
мѣру своеіі совѣсти. Но я не рѣшался всхо-
дить на эту каѳедру, какъ нѣсколько разъ 
случалось, самъ 250,000, самъ 25,000,000 
или наконецъ самъ 120,000,000, какъ одинъ 
изъ вчерашнихъ ораторовъ по вопросу о но-
литическихъ правахъ лсенщинъ. Мнѣ не поси-
ламъ такая впушительность. Норазъ это уста-
новлено, разъ ко мнѣ предъявляются такіе за-
просы и упреки, сегодня я просилъ слова и 
буду уже говорить отъ имени гѣхъ, которые 
меня избрали и иовторю тѣ указанія, тѣ же-
ланія, которыя они мнѣ выразили. Я огово-
рюсь, что живу въ такоіі глухоіі и благора-
зумной мѣстности, въ котороіі теиерь, не смо-
тря на все здѣсь говоримое, люди навѣрное не 
бросили своеіі обычноіі жпзни и занятііі, не 
перестали метать пары, сѣять гречиху и просо, 
и не ждутъ, затаивъ дыханіе, будутъ ли ясен-
щины въ Государственной Думѣ, останется ли 



Государственный Совѣтъ или нѣтъ. Но тогда, 
когда у насъ были выборы, когда я уѣзжалъ, 
то дѣйствительио иеия крестьяне напутство-
ваіи. Они поручали мнѣ: постарайтесь за насъ; 
добывать намъ остальнуіо воліо,—это то, что мы 
здѣсь называемъ свободами и правомъ,—и 
постарайтесь добиться надѣленія землеіо, какъ 
можно щедрѣе. Я считаю, что эти желанія 
совершенно снраведливы; мы и должеи по 
совѣсти объ этихъ желаніяхъ здѣсь заявить 
и ихъ отстаивать, что я въ свое время и буду 
дѣлать. Но, кромѣ того, опи мнѣ говорили то, 
0 чемъ ие говорили новидимому въ другихъ 
губерніяхъ и другимъ оратораиъ. Крестьяне 
совершенно опредѣленно наказывали мнѣ: нѳ 
задѣваііте Царя, но помогите ему замирить 
зѳмліо, поддержите его. 

Вотъ я слушаюсь этихъ указаній и не за-
дѣваіо Царя. Я отстаивалъ замѣпу такихъ вы-
раженііі, какъ «требоваиіе» выражѳніяии равно-
значущими, но болѣѳ нриличествующиии всѣмъ 
наиъ, вѣрноподданпымъ, и тому, къ кому мы 
обращаемся. Какъ я вамъ уяге сказа.іъ, у насъ 
тпхая страна, у насъ нѣтъ никакихъ чрезвы-
чаііныхъ, усиленныхъ пли воеипыхъ положеній. 
У насъ были, іакъ и всіоду, аресты, но, слава 
Богу, не -доходпло до пролптія кровп. Но мы 
читаемъ газеты, встрѣчаемся съ людьми, мы 
отъ нпхъ слышалп о тѣхъ ужасахъ, о тѣхъ 
жестокостяхъ, которыя происходили по Россіи. 
Намъ вчужѣ стаиовплось отвратительно п лил-
ко. И я совершенно увѣренъ, иоэтому, что 
избііратели одобрятъ мѳня, когда узнаіотъ, что 
я тутъ ііодамъ голосъ за нолную аинпстію, 
рѣшѳннуіо памп еще 27 апрѣ.іія. И чѣмъ боль-
шѳ я въ это вдумываюсь, тѣмъ больше я 
убѣжденъ въ томъ, что Д>ма, какъ народное 
представительство, должиа была высказаться и 
голосовать, какъ она голосовала, что только 
величавая мѣра, только огроиныіі разиахъ до-
вѣрія и лобви можетъ выразить чрство вели-
каго народа. Первымъ словомъ своимъ Дума его 
выразила. Починъ 27 апрѣля былъ размахомъ 
Думы, какъ представительницы всего народа. Но, 
господа, я тол№ понимаіо, что почпнъ—-это еще 
не все. Я знаіо, что жизнь человѣка растетъ отъ 
питаіощихъ его корнеіі духовныхъ и умствеп-
ныхъ: вѣры, зиаиій, иатріотизма и т. п. Но бы-
ваетъ, что пе смотря на крѣшііе корпи погибаетъ 
пшеница отъ холодныхъ зорь, отъ знойяаго 

вѣтра, отъ града, которыіі выпалъ виѣсто ожидае-
иаго дождя, изъ-за какого то далекаго леденящаго 
слоя, которыіі оііъ встрѣтилъ иа иути. Такъ и 
жпзнь человѣка можетъ подчиняться внѣшнимъ 
условіяиъ, какъ бы высоко ии стояли его бла-
городиыя чувства, и пе сиотря на поддержку 
корнѳіі, онъ иолсетъ, п не разъ, падать до пре-
ступленія. Я думаіо, что земная жизнь нѳ 
всегда идетъ вровень съ духовныиъ н уиствеп-
нымъ ростомъ 'ліодей. Я сказа.іъ раньше, что 
починъ былъ наии сдѣланъ; но мывѣдьзнаемъ 
тоже, что кроиѣ почина существуетъ отвѣт-
ственность за нослѣдствія и эта вся отвѣт-
ственпость останется на Государѣ. Мы знаемъ, 
что если что произоіідетъ, то вся отвѣтствен-
ность, повторяю, остается па пеиъ. Я па это 
указываіо и считаіо своииъ долгомъ напомнить, 
какъ эта отвѣтственность велика. Я обращаіось 
къ гѣиъ, которые вспоинятъ, что десять лѣтъ 
тому назадъ, въ часъ ноиазанія на Парство 
Николая П, онъ въ Успѳпскоиъ Соборѣ, при 
открытыхъ Царскихъ дверяхъ, прниосилъ Богу 
клятву п говорилъ: чГосподи, Боже отцевъ и 
Дарю Царст^вующихъ! настави, вразуми и 
управи мя въ великомъ служеніи, мнѣ пред-
назначенночъ; да будетъ со мною присѣдл-
щая престолу Твоему премудрость; посли 
ю съ небесъ святыхъ Твоихъ, да разумѣю, 
что есть угодно предъ очима Твоима и что 
есть право по заповѣдемъ Твоимъ. Буди 
сердце мое въ руку Твоею. Амины. 

Онъ не можетъ забыть этоіі торжественной 
клятвы «вся устроятп къ пользѣ врученныхъ 
Еііу ліодей и къ славѣ Божіеіі, яко да п въ 
дѳнь суда Его, непостыдно воздастъ Ему слово». 
(Чинъ дѣйствія Священнаго Коронованія ст. 36 
прпм. 2). Онъ зиаетъ, что здѣсь онъ бѳзотвѣт-
ственъ, 0 чеиъ иы вчера такъ усердио гово-
рилп ио поводу подчпнепія себѣ мпни-
стровъ, но онъ помнптъ, что если опъ 
безотвѣтственъ, то это не снимаетъ съ души 
его отвѣта гпамъ, гдѣ не мы уже, а онъ 
одпнъ отвѣтитъ Богу за всякаго замученнаго 
въ засгѣнкѣ, но и за всякаго застрѣленнаго 
въ переулкѣ. Ноэтому, я поніімаю, что онъ 
задумывается и не такъ стремительно, какъ 
мы, движимые однимъ великодушіемъ, ирини-
маегь свои рѣшеиія. И еще ионимаю, что 
надо номочь ему прпнять этотъ отвѣтъ. Надо 
сказать ему, что прошлая вралада была ужасна 



такимъ безправіемъ и долгоіі жестокостью, что 
доводила людеіі до забвепія закопа, доводила 
совѣсть до забвепія жалости. Надо сказать, что 
эта братоубійствепная воііпа, эта взаимность 
жестокости—вотъ основа для полной амнистіи. 
Ео цѣль амнистіи—иная: это будущій миръвъ 
Россіи. Надо ненремѣнпо досказать, что въ 
этомъ Государственная Дума будеіъ своему Го-
сударю порукой и опорой. Съ прошлымъ без-
правіемъ должно сгпнуть преступленіе, какъ сред-
ство борьбы и спора. Больше пикто пе смѣетъ 
тягаться кровью. Нусть отнынѣ всѣ живутъ, 
управляютъ и добиваются своего или обществеп-
наго права пе силоіі, а по аакону. По обно-
влепному русскому закопу, въ которомъ мы 
участники и ревниіели, и по старому закону 
Божію, которыіі прогремѣлъ 4000 лѣтъ тому 
назадъ и сказалъ всѣмъ людямъ и навсегда:— 
Не убій! 

Поэтому я предлагаю: Признавая нолную 
амнистію по политическимъ иреступленіямъ, 
совершеннымъ до 27 апрѣля, актомъ милосер-
дія къ виновнымъ, справедливости для постра-
давшихъ невинно и актомъ нолитическоіі муд-
рости, Государственная Дума выражаетъ твер-
дую надежду, что нынѣ, съ установленіемъ 
конституціоннаго строя, прекратятся политиче-
скія убіііства и другія насильствепныя дѣй-
ствія, которымъ Дума высказываетъ самое 
рѣшительное осужденіе, считая ихъ оскорбле-
ніемъ нравственнаго чувства народа и самоіі 
идеи народнаго представительства. 

Дума заявляетъ, что она твердо и зорко 
будетъ стоять на стражѣ иравъ народныхъ и 
защптитъ ненрикосновенность всѣхъ гражданъ, 
отъ всякаго нроизвола и насилія, откуда бы они 
ни исходили (Аплодисменты). 

Баронъ Роппъ. (Виленская губ.). Я совершен-
но ирисоединяюсь къ тѣмъ словамъ, которыя 
только что были сказаны.Я думаю,что намъ надо 
согласовать свои поступки съ правомъ Божьимъ. 
Амнистія есть прощеніе, которое лежитъ въ са-
момъ корнѣ христіанства. Съ насъ требуютъ, 
чтобы такое нрощеніе было дано. Наше высокое 
нраво, которое мы имѣемъ въ качествѣ ио-
средниковъ между Государемъ и народомъ, 
обязываетъ насъ къ такому именно носред-
ничеству и ноэтому, обращаясь къ Государю, 
я хогѣлъ прибавить въ концѣ объ амнистіи 
такія слова: признавая себя дѣйствительнымъ 

посредникомъ между ВАШИМЪ ИМНЕРАТОР-
скимъ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ И народомъ, Дума 
вмѣстѣ съ симъ торжествеино обращается и 
къ народу, требуя, чтобы среди пего водворилось 
опять уваженіе къ жизни и собственности 
другихъ гражданъ. 

Іомшаковъ (С. -Петербургская губ.). Я всхожу 
сюда не защитникомъ убіііства и смерти, иначе 
я съ восторгомъ не привѣтствовалъ бы раз-
давшагося здѣсь крика за отмѣну смертноіі 
казни, но тѣмъ не менѣе я всхожу сюда, 
чтобы высказаться нротивъ предлолсенія, вне-
сеннаго госнодиномъ Стаховичемъ. Я полагаю 
прежде всего, что не намъ здѣсь выносить 
какіе бы то ни было приговоры и осуждеиія, 
это дѣло народноіі совѣсти, дѣло единаго 
суда—суда ирисяжныхъ. Я иолагаю, что мы 
сдѣлали и по существу то обращеніе, тогь 
актъ, 0 которомъ говоритъ госнодинъ Стахо-
вичъ. Мы его сдѣлали всѣмъ тѣмъ, что мы 
уже припяли сегодня. Обращаться нуншо къ 
иервоисточнику, причинѣ тѣхъ явленііі, устра-
нить которыя желаешь. Я заявляю, что вся 
отвѣтственность за всѣ престунленія, о кото-
рыхъ здѣсь было сказано, леяштъ всецѣло и 
полностью на иравительствѣ, преступно по-
правшемъ народную святыню—права человѣка 
и гражданина. Нравительство, иоиирая эти 
священныя для народа права, въ то же время, 
заграждало всѣ пути безъ исключенія для 
защиты этихъ правъ. Правительство, обладав-
шее силой, назначенноіі для защиты гражданъ, 
унотребляло эту силу для насилія, истязанія 
и скажу—распятія гражданъ. Народная совѣсть 
искала для себя выхода, она страдала, терза-
лась, но выхода не паходила. Тѣ, кто совер-
шали преступленія передъ народомъ, г ѣ , 
кто долженъ былъ предстать предъ судомъ 
народной совѣсти, не только не отдавались на 
судъ ея, но получаютъ и получали паграладенія, 
получали восхваленія, а народная совѣсть тер-
залась и искала выхода, и оставленная прави-
тельствомъ лазейка, сопряженная съ неизбѣж-
ной потереіі для тѣхъ, кто шелъ по этому 
пути своеі жизни, представляла единственный 
выходъ многимъ пламеннымъ людямъ, нламе-
нѣвшимъ любовью къ родинѣ, выступавшимъ 
на защиту попранныхъ народныхъ правъ. 
Нравительство, принося безчислеиное множество 
невинныхъ жертвъ на алтарь неограниченнаго 



самодсржапія, ііе предава-іо суду пародногі со-
ігіісти тѣхъ, ііто совершалъ преступлепіл ііро-
тіівъ парода. Я полагаіо ііоэтоыу, что сдиіі-
ствеппый ііуті. къ прекращеиііо того, чего ыы 
дѣ.ііствительно такъ жаждеыч., едіінствеііііыіі 
ііуть возобповленія ыира въ ііашей страпѣ— 
это саіікція того, что ыы сегодіія постаііовили, 
что мы сегодіія сдинодушно прпыеыъ. Только это 
будстъ дѣііствптелыіыыъ н едііііствсііііыыъ с-ред-
ствоыъ, толі.ко это будетъ обращеіііеыъ отъ ііасъ 
туда, куда ііаыъ иредлаганігь обратиться съ уііре-
коыъ и осуікдеиіеыъ. Однако, это будетъ дѣй-
ствителыіыыъ призывоыч. къ ыиру, въ такоыъ 
случаѣ, (;сліі наыч. скажутъ сверху, что отныііѣ 
свящеііна ііе частііая собственііость, а •/кпзнь 
человѣка, что отііыпѣ свящеііііа ііе частпгш 
собствеиііость, а права человѣка и граждаііина. 
И только съ того ыоыеііта, когда эти святыя 
слова будутъ иснолііены, когда жизііь и права 
человѣка и граѵкдаііііііа будутъ дѣйствителыю 
ограждены властыо, тогда ііе ііаіідется ыѣста 
іііі іірестунлеііііо, ни иротесту. 

ІЫііпсво (Твсрская губ.). Я съ ув.ііечеіііемч. 
слушіить іірекрасііыя слова денутата отъ Орлов-
скоіі губ. Стаховпча іі вііолнѣ ііоіііімаю этогь 
душевііыіі ііорывъ, которыгі впушплъ ему бла-
городііыіі слог.а ліобіш. Но съ ііолнтнческпмч. 
заіакічеіііеыъ этого душсвнаго порыва я согла-
спться ііс ыогу. Еслп бы здѣсь была каеедра 
ііроііовѣдііііка, если бы это была церковііая 
каосдра, то тогда, коіісчііо, ыогъ бы п должеііъ 
бы раздаваться ііріізывч. такого рода, какъ ыы 
услыішуіи здѣсь, ііо ыы—законодатели, господа. 
І{(тр'Г.чаясі. сч. ({іактомч. е;кедііевііыхъ убіііствч, 
сі. тоіі ііліі другоіі стороііы, мы должііы поста-
вить себѣ воиросл., ііаіііе лп д'Гкііо выпоситі. 
ііравствеііііое осужденіе иостункоігь. Наніе дѣло 
укіиіать, ііочему такія яічіенія дѣлаются возмож-
ііыыіі. Б'Г.ді. здѣсі. говоріілось 0 нрестуііленііі, 
господа. Да ігі.дь у насъ быліі казіііі; ііесчастіе 
ііаіне состоіггь вч. том'ь, что кіишіі у ІІІІСЪ были, 
а осу;кдеііія ііліі суда ііе было. И когда ыы 
дошли до того, что руссіѵое шіродіюе иредста-
вительство іірііг.іаиіаіоть выріізить осу;кдеіііе 
убігіству, ыы задасм'ь себѣ вонріісъ: ііе ііріігла-
слть лп шгс/ь завтра выріХ/кать осуждсіііс КІІЗ-
иокрадству'!' Мііого ссть дурііыхъ вепіеіі, которыя 
сл'Г.дустч. осу;кдаті., ію ііс здѣсь этоыу осу;кде-
ііікі ыѣсто. Мы осу;кдаеы'і. тѣ ііорядкп, когда 
людегі казнятч. бе:і'ьсуда. І і̂слибы этогь рс;кіім'і.. 

въ борьбѣ с'ь которыыч, соверінеііо ирестуиленіе, 
сслп бы этогь ре;кііы'ь дс]);ісіиіся ііе ііа расііравѣ, 
а ііа осу;ісдеііііі; если бы оігь вѣрплъ ігь свою 
правоту, онъ нризвалъ бы ирестуіішіковъ па 
суд'ь ііріі(я;кііыхъ. И ііеужели лсе вы дуыііете, 
что гГ.ыъ нреступлеіііяыъ, ыотивъ которыхч. былъ 
іііізыеііііыіі, иеу/келіі ;ке вы дуыаете, что ііре-
ступлсиіяыъ, соверіиениыыъ даже ііо ыотііваиъ 
благородны,иъ, выііесеііо было бы опуда все-
іірощсіііе? Судъ нрисяжііыхъ строгъ, это—стро-
гііі судъ, ііо ніі одііо и;іъ ирестуіілеііігі, о кото-
рыхъ мы ;ідѣсь говориы^ь, іііі одно івіъ шіхъ 
не судилось судомъ ирпся;кііыхъ. И іюэтому, 
если бы оніі, убіііцы, были бы осулсдеііы ііо 
первому убіііству судомъ нрисяжиыхъ, если бы 
страііа зііаіа, что ііротнвъ иасплія есть правда, 
царствуіоиіая въ судахъ нашихъ, если бы мы 
зіііичи, что аіаствуіощігі не можегь быті. закрыгь 
нокровомъ суда, если бы въ ИІШІНХЪ судахъ не 
за;кпміичп рта облпчнтелямч. ііеправды, то развѣ 
было бы то положеіііе, ири которомъ это осу;к-
деіііе преступленігі должпо раздаваться отсіода!. 
—Этого ыы ііпкогда пе дол;кны забывать, мы 
должііы поыиить, ыы должііы скіизать всГ.ыъ: 
еслп вы хотігге бороться съ іірсстуіілеііісыъ, оно 
должію быть осуждено! Съ престуилепілыи бо-
ріотся, возстаііов.чіія справедлітость, а ііе охраііяя 
авторіггегь властн, какъ бы сама власть пре-
ступиа пп была, а вы, въ течепіе многпхъ 
л'І;гь, нріісутствова.чн нри какпхъ зрѣліііцахъ?! 
Вся страііа зііала, что іізъ Петсіібурга ріиіда-
іотся прііказы нроизводить иогромы міірііыхъ 
жіггелеіі [продо.іжительные аплодисменты) 
и тогда, когда судятъ иотернѣвпіііхъ, то съ 
иредсѣдіітельскаго мѣста въ судахъ раздавіичіісь 
слова: «воиросъ о дѣііствіяхъ виііовііііковъ, 
истііііііых'Ь вииовішковъ этого, иоставлсігь ііе 
будстч,!» (Аплодисменты). Я здѣ,сь ііе хочу 
всііоміііііш, гѣ пмена разпыхъ губсрпаторовъ, 
которьш ировозглашать иа судѣ пель:ш было, п 
0 дѣГіствіяхъ которыхъ ставить вопросъ запре-
пихлось. Я не хочу уііоміінать о гІ;хъ мпііи-
страхъ іостицііі, которые прсдіііісыва.чп за-
крывать двери суда! — Это оііи ііосѣяли 
убійства п прсступлеііія въ Россіи. (Апло-
дисменты). Это оііп облилп кровыо стрішу, 
ибо та власть, которая нарушаегь ііравосудіе, та 
вліість, которая въ уста судьп іиагаеп. л(і;ісь, 
та іуіасть ссть—сѣятслыіпца іі д'Глтслыіііца 
нрсстунлспіГі! (Аи.іодис.уенты). И вы сіірави-



тесь съ этішіі престуіілеіііяміі иъ тотъ день, 
когда 5ІЫ всѣ скажемъ: «Въ Россіи есть судъ»! 
Въ тотт, депь, когда вы будете знать, чтонѣгь 
убіііствъ, которыя ие раскроіотся. А сейчасъ мы 
этого ііе знаеигь. Этотъ день настапетъ тогда, 
когда иы узпаемъ, что пѣтъ преступііііковъ, 
которые не будутъ обличеііы. А въ настояіцее 
время что мы видимъ?! Мы казкдый деиь чи-
таемт. 0 престуилеіііяхъ, совершаемыхъ должпо-
стііыміі лпцами, стоящішіі па самыхъ высокихъ 
ступеияхъ, и гдѣ же они иризваны быліі къ 
отвѣту?! Лііца, опозореііныя въ глазахъ всѣхъ, 
оііи держали въ рукахъ своііхт. кормило іиастп! 
(Аплодисмеиты). Орловскііі депутатъ, лучиіе 
всѣхъ поіімеп., про кого я говоріо! (Аплодис-
мечты). Мы, господа, не посредшіки между 
ГосудАРЕМЪ и ііародомъ, мы ііредставіітели 
парода! ІІередъ Г О С У Д А Р Е М Ъ В Ъ иашсмъ лііцѣ 
народъ стоігп>. И ііаша обязаііііость номочь ему 
въ томъ подвіігѣ ліобвп, въ которыіі вѣритъ 
Орловскііі депутатъ. Въ этомъ помочь мы ему 
должпы, по прежде всего мы доляшы дляэтого 
раскрыть ему глаза п заявііть правду, какъ бы 
оііа іііі была тяжка. Мы должііы сказать во 
всей наготѣ: въ Россіп нѣтъ нравосудія, въ 
Россііі закоііъ обратіілся въпасмѣшку! Въ Рос-
сіи иѣтъ правды! Россія въ ;этотт> годъ иере-
жила то, чего она пе исрсікіів;иа со врсмспъ 
Батыя! Этому должепъ быть ПОЛОЛІСІІЪ КОПСЦЪ. 

Когда дружными успліяміі вмѣсті; съ ііарод-
нымъ прсдставитсльствомъ власть добросовѣстпо 
возьмстся за утверждеіііе въ страііѣ правды— 
повѣрьтс, прекратятся этіі убіііства, и лііца, 
которыя въ ііастояиісс врсмя ііаііолііяіотт> 
тіорьмы, дадутъ вамъ ціілуіо толпу діштслеіі 
самоотвержеііпыхъ, нотому что туда ихъ при-
всло самоотверіксіііс, то самоотвср;к(чііс, кото-
раго нѣтт. іѵь рядахъ іістязатслеіі! (Аплодис-
.чепты). В'ь настоящсс віюмя ш> рядахъ шіа-
стителеіі саиоотвсржеішых'і> ііравдивыгь лкідсіі 
иы встріічаеыъ только, какъ исіглючепіе.... 

Голосъ. Совсршенно иѣгь! 

Родичевъ. Во всякомъ случаѣ, ііе въ ихъ 
])укахъ власть, и ііе ихъ голосъ ргиідастся 
властііо. И вотт̂  этогь голосъ, этогь зиѣішыГі 
шпиъ, которыіі затащіілъ Россііо, шепча въ ухо 
Цаі)я, затащплъ сс п бросплч. па далскія ііоля 
Манчжуріи, которіія пи коиу ііе иуііѵиа, кромѣ 
обкріідывіітелсГі казііы н руіччкіго ніірода, этогь 

шппъ, которыГі покрылъ всіо русскуіо страиу 
кровыо, какъ старая колдуііья, которая лстаіа 
ііадъ страноіі, іі всіоду, гдѣ капачъ съ нся кро-
вавыіі погь, возипкали тьиа, престуііленія, казііи 
и чума, и сиерть..., это оиъ ПОСТІІВПЛЪ РОССІІО В Ъ 

это пололсепіе! Если вы хотите ііскать вііііов-
ііиковъ—тамъ оііи. И ихъ власти должсігь быть 
положспъ коііецъ. ІІародъ открывііеч^ь Цііріо 
своп ()б'і.ятья (шиодисменты), ііо открыиасгь 
ііа борьбу с'і. ііспріШДоГі, со :ыіомч., слііпікоиъ 
долго царіівшииъ, іі ііінгі. ііулаіо мііого труда 
II усііліГі для того, чтобы стсрсті. сч. ііашей 
душіі ту горечь, которая в'ь псГі годамп ПІІКО-

пплась и отвсрд'Г.ла. Толі.ко долгііиіі усііліяиіі 
саиоотвержепія и борьбы за правду молспо это 
сд'Г>латі.. Вч> ііастояіцее время для верховііоіі 
Власти лучіііая мііііута в;іяті> вч> руісіі судьбы 
псторііі п вмѣстѣ съ русскііыъ ііародоыъ иоло-
жить иачало обііовлепія. Но, ісогда насталъ этотъ 
торлссственныіі, едііііствспііыіі въ лспзпп Царя 
ыпгь, что ыы віідиыъ оггуда, откуда доллсііы 
раздаваться сов'Гты Царіо іідти руіса объ руку 
съ народныып прсдставіггсляыіі?! До ІІІШ> ІІОІІО-

сіілп(ъ ли слухіі 0 готовікктіі рііботать ші обііо-
шчсніс Россіи? Мы слыііііі.;ііі ліі подобііыя ;ш!ііис-
ііія? ІГѣтъ—ыы пхъ ііс (•лышали. Мы ііародное 
представіітсльство, иы ііе іісііовѣдусися іісрсдъ 
властью, а иы говорііиъ: ТІІКОВЫ условія ііашеіі 
п вашсГі дѣіітслыкктп. ІІа общуіо рііботу, на 
утверлсдсиіс правъ сирішедліівоіти іі свободы иы 
пололсиыч> всѣ паіпіі сплы. Но иы пхъ пололсіімъ 
II ііа борьбу съ тор-лссствуюпіпмъ до сііхъ ііоръ 
ііасиліеиъ! (Иврывъ шиодисменшовъ). И дру-
гпхъ словъ мы сіса;іать ис /(оллсііы. Я ду.міію, 
господіі, что ііс врсмя д'Г.латі. ираттімчшос осу-
лсд(Чііс; Иішіс дѣло ука;іыііаті. ііа иоліітіічсскія 
условія даііііаго врсмсіііі іі ві. ііаіисм'ь іідрссѣ 
эти укіиіапія сд'Г.лаііы. Раііо укіізыііаті. ііа тор-
Ж(!(Ті!о благоііолспія. Буі^сич. і!'Г>рить, что наста-
негь это вреия. Тспсрь оио сще не настіио. 
(Ап.іодис.че;іты). ІІіитаіість ліі оііо—это ие 
въ НііінеГі властіі, ио, СДІІЛІШІІІИ ТО заяіілсіііе, 
которос мы д'Г>лаем'ь, мы сч> ссбя (•лолсііли ()ТІІ'ІІТ-

стіісіііккть. Съ тоГі ыііііуты, ісогда ііашс зішвле-
иіс ііср(даііо всрховііоГі ВЛІКТП; ЫЫ псиовііішы 
за кровь, за слсзы, ;іа прсступлеиія. ІІусть вср-
ховііая Влікть рѣиіас'гъ,іір()доллсать&я ліі старымъ 
насиліямъ, которыя всдутъ къ бо])ьбѣ, пліі 
воцариться царству ііравды п свободы. Мы только 
за это царство будсыч> работать іі толысо этоыу 



царству присягаемъ и остаемсіі вѣрііы! (Бур-
ные, продолжительные аплодисменты). 

Шраіъ (Черііиговекая губ.). Уже иоздно, го-
спода, и мы утоми.!іисі.. Мы всѣ кромѣ того нахо-
димся подъ впечат.иѣіііемъ блестяіцеГі, прекрасиоіі 
рѣчи Родіічева, толы;о что выслуіпаііііоіі. Еслп бы 
пе тотъ великііі, торигествеііныГі іісторпческіГі 
момеіітъ, когда мы—передъ тѣмъ, чтобы прпііяті 
и утвсріі,иті. ііервыГі адресъ, ііредставляеиыГі 
первыми ііаііодііымп ііредставптелями русскому 
Царіо, я бы отказался отъ слова. Но я ііе иогу, 
я чувствуіо ііотребпость возразпть члепу Госу-
дарствеііііоГі Думы Стаховіічу. Я думаіо, что ііа 
ііевѣрііыГі ііуть, на лояшыГі путь толкііулъ бы 
оігі. васъ, сслн бы вы прііняли его иредлол;еіііе 
II согласііліісь съ его ііоправкоГі. Нѣтъ, ие ио-
жемъ мы, госіюда, осуягдать тѣхъ, которые 
«жіізііь своіо ііололсііліі за другіі своя>! Не въ 
этпхъ стѣііахъ должпо раздаться слово осужде-
ііія тѣмч., которые пе ЖсгіІУііі свосГі жіізии, ко-
торые ііе жалѣліі ссбя для того, чтобы добііться 
тоГі дорогоГі всѣиъ наиъ свободы, въ дароваіііи 
котороГі ііиъ прііиадлежіітъ громстдная выдгііо-
іц.чяся роль. Я ііе стороіііііікъ поліітическііхъ 
убіГі(ТВ'ь, госііода, ііе отъ меия изогідетъ слово 
одобреііія, но я въ то же самое время думстіо, 
что эти ііолптпческія убіііства, которыя совер-
шіиіісі. у пасъ, должііы быть намъ ноііятііы. 
А рсХіъ оіііі ііамъ поііятны, то ііе рѣшіімся же 
мы нроіізііестіі слово осуждеііія. Здѣсь говорііліі 
0 томъ, что тѣ, которые рѣііісчліісь ііа этіі 
убіГіства, яссртвы т(»го уясаса, которыГі іісрежіі-
ва III мы II которыГі нсрсяспвсгіп они виѣстѣ сі. 
паміі. Я ска;ісу больше—жертвы іісвольиыя, 
ясертвы, і;(ітоі)ЫЯ, идя ііа то, что съ форИсгіыюГі 
стороііы ііазывается іірестуіілсіііеи'і., быть можітъ 
иучилпсь, страдаліі, іібо имъ, ііо ііхъ взгля-
дам'ь и убѣждсіііямъ, противііы всѣ ііасплія, 
ііротіівііо іюсягатсльство ііа жіізііь чсловѣка. 
Оііп ніліі ііа это, какъ ііа подвпгч., ііа борьбу, 
и дуисиіі, быть мож(Тъ заблужда.чись, что оііи 
спасаіотч. то, что іімъ дорого, что оіііі іідутъ на 
борьбу сч, тѣиъ, что п Псчмъ одііііаково ііена-
вистііо, что II въ иасъ бу;і,итъ такія же чув-
ства врсТ/Кды, к.ткъ будііліі въ ііііхъ. Нриіюм-
ііитс, гоічіода, время,когда все это совершалось!— 
Россія, з.гіптсія і;ровыо,'Россія въ рук.тхъ лііцъ, 
которыя ііи иередъ чѣмъ ііе остан.чвліівалшъ 
ііе д,чя того, чтобы сікитіі, пѣтч,,—,д.іія того, 
чтобы удержать свою в.часть. Ліодп, ісотоііыеі 

истязалп гра'лсдаігь, которые ие остапавліівсгчіісь 
ніі иередъ чѣмъ, которые противъ безорулсііыхч, 
ліодей пуска.чіі въ ходъ нушісп п ну-чеметы, для 
которыхъ казсіцкая нагаііка была однпмъ іізъ 
способовъ усипреиія, самымъ обыденнымъ, ко-
торые возобновилп въ пашей памятіі то, что 
иередстіотъ о татарскомъ нашествіи, которые 
брсчлп ііа арканъ ліодеіі іі на аркаиахъ волоісчи 
за .чоша,ді,ми... 

Мы слышали, господа, отъ теоретика и 
ирактика усмирснія Дубасова, когда онъ вы-
ѣзлсалъ пзъ Черппговскоіі губерпіи, которыіі 
обѣщалъ крестьянамъ, что если они бу,дутъ 
вести себя скверио, оііъ къ нимъ вернется съ 
арти.члеріеіі, уипчтолсптъ пхъ лсилища, солс-
лсетъ пхъ нмущества. Если, госнода, предста-
вители власти находііли возможныиъ внѣдрять 
чувства законностп и увалсенія къ жизни и 
собствениости такимп мѣрамп, то каіслсе вы 
хотите, чтобы тѣ .чюди, которые способны бы-
ли этимъ возмущаться, пе реагировсілп па это? 
Какъ же вы хотпте, чтобы онп спокоГіно от-
носііліісь п пе отвѣчали тѣыъ же? Нпкто не 
будетъ отрпцать того, что Россія обрсчтплась 
въ зеылю безсудііуіо. Мы присутствовстли прп 
улсасномъ союзѣ ироизвола съ той властыо, 
которуіо мы прпвыіичіі уважстть п котороіі ирн-
выклп вѣрить. Этотъ сююзъ ставіьчъ въ безза-
щитное нололсеніе людеіі. Мы зпаеыъ о кара-
тельныхъ экспедііціяхъ, объ разстрѣлахъ безъ 
суда, 0 прпговоргіхъ къ смертноіі к.азнп по су-
ду,—все это пропзводилось подъ ііокровоыъ 
штыковъ въ увѣреііпостп иолноіі безнаказаіі-
ностіі. И эта увѣреііііость была справедлива. 
Мы знаеыъ, госііода, какъ къ ногроыщіікаыъ от-
несся сеііатъ. Неужели вы счіітаете себя вь 
ііравѣ сказать, что лсіівете въ странѣ ііраво-
судія? (Лп.юдис.ченты). Тѣ, которые ие вы-
неслн всего улсаса ноложенія, шліі п допуска-
ліі саыоохраііу, тѣ, господа, не были огражде-
ны штыкаыи, тѣ , ііе разсчіггыв.члп ііа то, что 
за убіііство нолучггтъ награду н цовыіпеііія въ 
чпнахъ,—ііѣтъ, они шліі ііа вѣрную сиерть и 
ыногіе іізч. ішхъ погибли, масса пзъ нихъ бы-
ла осулсдсііа на сиертііуіо казнь, а многіе пзъ 
ппхъ еще лсдутъ смертна,го ііриговора. Неуже-
ли вы теиерь пропзііесете и.ыъ смертііыіі нріі-
говоръ? Мііогіе пзъ ііихъ томятся вч. тіорі.махъ 
II осулсдеііы ііа безсрочііуіо Ксчторгу. Эти ліо-
діі лсертвовміі всѣы'ь. ІГсулсели вы, госнода 



продставптслп, выпесстс осуледсніс тѣмъ, мно-
гіе пзъ которыхъ улсс сдѣл;глпсі. пародпыми 
гсроямп, мпогіе пзъ которыхъ являіотся во 
мнѣніи ііародномъ жертваиіі за его свободу п 
являются велпкпмп страдальцамп? Иѣтъ, госііо-
да, я вѣріо въ то, что вы ііе ирисосдпііитссь 
къ поправкѣ, вііесеііноіі члеііомч. Думы Отахо-
вичемъ, не смотря па все его красііорѣчіе, и 
оиа будетъ ваии отвергиута. [Лплодисменты). 

Нредсѣдатель. Ииѣется еще заяшісіііс Бо-
чарова. Впесено таюке заявленіе о іірекращеіііп 
заііисіі I I огранпчеиііі ораторовъ 5 ииііутаии 
вреиеііп. 

Голоа, съ мѣста. Могу ли я сказать въ 
защпту своеіі ноправки. 

ГІредсѣдате.іь. Да, вы имѣете это право. 
Стаховичъ (Орловская губ.). Мнѣ давііо 

нрпходится лшть, думать іі говорпть, такъ не-
своевремеііно, что ириходптся отстаіівать про-
тіпіъ большпиства ііе только то, что я считаю 
правилыіымъ, ііо далсе іі- то, что я счіітаіо ра-
зумііымъ I I я давііо знаю, какъ эта задача пе 
благодарпа, я давно знаіо, что она часто бсз-
полезна. Я только думаю, что это долгь вся-
каго совѣстливаго человѣка,—на какуіо бы сто-
ропу пи собиралось большинство, часто глухое 
изъ за самодовольно-сознаваемогі своегі сплы. 
Вотъ почеиу, ііе ііадѣясі. ііа сочувствіе, ііо ііа 
гЬхъ жс осиованіяхъ, на которыхъ я уже вы-
сказывался въ своеіі первогі рѣчіі, я всс же 
счптаіо себя обязаннымъ говорпть отъ іімени 
тѣхъ, которые испя выбралп. Не іізиѣііяя ска-
запііаго въ ііервоГі рѣчи, я ііс отвергаю іі того, 
что я слышалъ въ опровсрженіе. Это въ боль-
ніпііствѣ случаевъ соверіііеііпая ііравда и я 
готовъ бы самъ ее подтвердить, если бы опа 
пе излагалась съ такп.чъ преувелпчеііісмъ п 
иріістрастісиъ. Но оно—вѣдь это я толсе въ пер-
воіі своеіі рѣчп указалъ,—все то, что ссГічасъ 
наговорили, это то, о чемъ мы всякііі дснь на па-
шпхъ засѣданіяхъ говоріімъ, увѣряя, что это 
надо похоропить, что это ііадо прскратпть, что 
это время отжптое. А я заговорплъ, что мало хо-
ропііть, все сосредоточиваясь іі коііаясь въ иро-
шломъ; падобно подумать и высказаться о бу-
дущеиъ теіісрь, чтобъ оііо пе повторяло іірош-
лаго ии съ какоіі стороиы. Я думаіо, что ссли 
ііикто изъ такъ хороіііо говорітшихъ нс зап-
кался 0 будущсмъ, а всс твсрдплъ толі.ко о 
прошломъ, уліс осулсдеііііомъ памп очеііь сдиііо-

мыслсипо, зиачптч. ііііотіівъ мосго трсбоваііія 
ііичсго (ч;азать іісльзя, а ііулсио только рѣшить-
ся сго выговорить 

Я понииаю, что первымъ дѣломъ, ііервымъ 
словомъ Думы были стр;ідаііія и иіітсресы тѣхъ 
тысячъ, которыя сидятъ ио тіорьмамъ. Я ііо-
нимаіо, что нотомъ мы ііо 12 часовъ въ день 
разбпрали, перечисляли разііыя крупііыя пулс-
ды, ііаболѣвшія раііы, свѣжія вч. ііамяти 
пародііоіі, все, чѣиъ увлскались за ііослѣдіісс 
вреия собранія, митинги, всѣ гігзеты. Но иы 
дали всеиу этому ирсимущсство очередіі вовсе 
нс потоиу, что иолитик;і зпаетъ одипъ холод-
ііыіі разумъ и не хочетъ зііать чувства. Нѣтч., 
гг. народііые представители, плохиии мы ста-
немъ з;ікоподателяии, если потороииися ого-
ворить, что пзъ пашихъ закоповъ п съ этоіі 
к;іосдры исіиіючаемъ совѣсть и сираведлпвость... 
Моіі иочтенныіі оппонентъ первыіі саиъ п съ 
этого жс иѣст;і взыв;игь къ дѣлу ліобвп и 
состраданія и ііо этсму вопросу со своііствеіі-
нымъ ему талантоиъ и красііорѣчіеиъ убѣж-
д;иіъ, чтобъ еиу лишь новѣриліі. Новидпиоиу 
мы повѣрпли, если голосовали сдиногласііо и 
эти валшыя слов;і написаліі въ своеиъ адрссѣ. 
Мы говорішъ въ неиъ о ікіродііоіі совѣсти и 
0 состраданіи къ іірестуіііівпіиич. з;ікоігь. ІІо-
слѣ этого я въ правѣ з;іговорпть о ногибаіощихч, 
отъ этпхъ прсступлепііі. Я вовсе ііе собир;ілсл 
пѣть дпопрамбы мучіітелямъ, а толыш гово-
ріілъ, что мы доллиіы всиоинпть и о тѣхъ, 0 
коиъ совершеііно пе вспоминаемъ. Тутъ было 
сказаііо, что однѣхъ казпеіі было девяносто съ 
чѣиъ то. Это ужасііо, іі иы о сисртпоГі казіііі 
сказачіі. Теперь я ііапоипікію, что кромѣ чого 
за 3 ыѣсяца было убито 288 іі р;іііспо 383 
русскііхъ граждсшііііа і і что іізъ этихч. ()71 — 
13 приходіітся ііа высшихъ чиповішковч., ио-
жетъ быть п впііовиыхч. во всѣхч. улсасахъ, о 
которыхъ теперь говорилось, а ()58'городовыхч., 
кучеровч., сторожеіі навѣрііо ііе быліі въ этоыч. 
впііоваты?! Госнод;і! Но роду своеіі Д'І',ятелыіо-
стіі ыпѣ не приходилось іісііытывать своеіі хра-
бро('Ти, по я долго пробылъ ііа воііігЬ и ви-
дѣлъ, какіе быпаіотъ храбрецы, и я зікііо,— 
тутч. есть ыііогіе бывшіе па войнѣ, которые 
ыогутъ подтвердііть,—чтолегче идти на саыуіо 
ужаснуіо опасность, ііодъ саыыГі улг;ісііыіі огопь, 
легче іідтп сраііу, стреыіітелыіо, ііа ыучптель-
ство п саыую ('мсрть, когда віідпшь пх'і. іі(ір(!Д'ь 



собой, чѣмъ въ .іоліементахъ все готовиться къ 
нимъ и ждать; легче пдтп на штурмъ, чѣмъ ждать 
штурма; на послѣднее надо быть больше, чѣмъ 
храбрымъ. Я впдѣлъ, и ссылаіось на присут-
ствуіощихъ, какъ для этого подвига людп долж-
ны воодушевлять себя. На этотъ ужасъ самые 
беззавѣтиые храбрецы идутъ, вспомпная, что 
подставляешь грудь всѣмъ жестокостямъ врага, 
чтобы ие допустнть его до Россіи, что засло-
няешь роднну, защпщаешь своіо родную земліо, 
своего Царя, своихъ кровныхъ братьевъ. 

Гг. представптели парода! Вспомнпте, какоіі 
подъемъ п твердость ду̂ ха, какоіі прнзьшъ къ 
чувству долга іі самоотверліепія нужны и те-
перь государевымъ вѣриымъ стугамъ. Гг. иред-
ставьте себѣ, что ежедневио пережпвалп этп 
671 и не часаші, а постояино, что должиы бу-
дутъ пережпвать другіе въ томъ будущемъ, о 
которомъ ие хотятъ заговорпть. Каждый горо-
довоіі, когда собирается на постъ, долженъ не-
вольно думать о томъ, что можетъ съ ппмъ 
случиться сегодня то, что вчера сіучллось на 
этоіі улицѣ съ другпмъ. Онъ всетакп пдетъ; но 
еслп идетъ онъ ио иулсдѣ, радп своеіі семьи, то 
стоитъ п бодрствуетъ, п охраияетт, улсе по чувству 
долга, вѣрио слуліа Царіо п странѣ. И я не пмѣю 
права всиомнпть здѣсь объ этпхъмпцахъ? Мы не 
долліны высказать требованія, чтобъ этого боль-
ше не было, не должны осуждать поступка? Нѣтъ, 
я увѣренъ, что какъ бы нп было НИЧТОЛІНО ЧПСТО 

членовъ Думы, которыс здѣсь со мноіі согласятся, 
я увѣренъ, что огромпое чнсю руссьаго народа 
скажетъ, что пора осудпть иолптпческія покуше-
нія. Русскііі народъ скагкеп., что въ будущеіі 
Россіп нѣп> мѣста для проповѣди пасплііі п 
убіііства, нѣгь ку.ііьта, требующаго ЛІИВЫХЪ 

жертвъ. Русскііі народъ скажетъ, что это не 
борьба, что это пе слуліепіе ему п его благу, 
это—душегубство, п онъ его не хочетъ.* 

Бочарово (Тамбовская губ.). Нозвольте ска-
зать мнѣ нѣсколько счовъ. Я нрошу впестп доба-
влеиіе къ проекту адреса:вслѣдъ за послѣднпмъ 
словомъ адреса—копчить адресъ выраліеніемъ: 

«Народные представптелп свидѣте.чьствуіотъ 
В А Ш Е М У И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л П Ч Е С Т В У 

свою вѣриоподданинческуіо преданность. 
Набоковъ (Докладчпкъ компссіи). Я хочу ска-

зать толы;о нѣсколько словъ по поводу поправкп, 
предлоліенноіі денутатомъ Тамбовской губерніп 
Бочаровымъ. Я полагаіо, что Государственная 

Дума, обрапіаясь къ Монарху, является передъ 
нимъ какъ высшее законодательное учрелсденіе. 
И нодобно тому, какъ Монархъ въ своемъ об-
ращеніи къ Государственноіі Дуыѣ п къ Госу-
дарственному Совѣту ие назвалъ пхъ свопыи 
вѣрноиодданнымп, точио также п Государствеп-
ной Дуыѣ не ладлежало бы въ своеыъ обраще-
ніл указывать на то, что оиа состоптъ изъ его 
вѣрпоподдапныхъ, пбо не въ этоыъ сыыслѣ со-
ставлспъ адресъ п не на этоіі почвѣ Государ-
ственная Дуыа говорптъ съ Монархоыъ С^ /̂̂ «бге 
аплодисменты). 

Голосъ. Позвольте счово. 
Нредсѣдате.іь. Пренія окончены. Вы же-

лаете къ порядку дня—пожалуііте сіода. 

Голосъ. Я покорнѣйше нрошу поправку 
баллотпровать ноиыеино. 

Нредсѣдате.іь. Позво.чьте ирпступпть къ 
ба.члотпровкѣ. Баллотпруется поправка Стахо-
впча: кто согласенъ, тотъ спдптъ, кто ие со-
гласенъ, тотъ встаетъ. Отк.чонено. Баллотирует-
ся поправка баропа Роппа. Кто отк.чоняетъ 
віаюченіе....вѣдь ыы ба,члотнруеыъ не саыуіо 
мысчь... 

Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Я нрошу по-
нравку баллотііровать попменно и чтобы отмѣ-
тили, кто за поправку, кто—иѣтъ. 

Предсѣдатель. Внесепо предложеиіе о 
попменномъ голосованііі. Я ставлю этотъ во-
просъ на баллотировку. 

Стаховичъ (Орловская губ.). Мнѣ кажется, 
что попмеиная баллотпровка была бы слпшкомъ 
медлениыыъ п задержпвающпмъ Думу способомъ 
голосованія. По я думаіо, что было бы совер-
шеино справедлпво удовлетворііть желаніе мень-
шпнства. Это пменно—занесеиіе хотя бы въ 
нротоколъ пхъ пменъ, о чемъ желаіощіе могутъ 
попроспть секретаря, чтобы было занесено, 
что опп по этоыу вопросу остаіотся въ ыень-
шппствѣ. Еслп ба.ч.чотпровать не самуіо мысль, 
какъ вы пзволплп выразиться, а одно внесеніе 
ее во всеподдапнѣіішііі адресъ, то я покор-
нѣііше прошу посдѣ очередныхъ занятііі по-
ставить на рѣшеніе Думы, угодно нли неугодно 
ей сдѣлать въ видѣ постаповленія внесенное 
мноіі предложеніе, 

Предсѣдатель. Стаховпчъ, я должеиъ сказать, 
что такоіі деклараціи въ парламентскоіі практпкѣ 



не дѣлается. Вносится проектъ закона или 
адреса и опъ принпмается, или не прннимается. 

Стаховичъ (Ордовская губ.). Слуиіаю-съ. 
Предсѣдатель. На собраніяхъ и на митин-

гахъ бываіотъ постановленія въ виду заявленііі 
иди декларацііі, а Государственная Дума, въ 
качествѣ именно законодательиаго учрежденія, 
устанавливаетъ ноложенія, подлежащія тому 
или пному ирактическому осуществленію. 

Стаховичъ (Ордовская губ.). Сдушаіо-съ, гос-
подинъ предсѣдатель. Тогда я все таки оговоріо, 
что я не стоіо за мою редакцііо, а предметомъ 
голосованія желалъ бы видѣть самуіо мыаь. 
Намъ было напомнено, что въ нашемъ отвѣт-
номъ адресѣ мы обращаемся не только къ Его 
ИмпЕРАторскому В Е Д И Ч Е С Т В У , НО И КО 

всеЁ странѣ. Стенографпческііі отчетъ отража-
етъ рѣшительно все то, что здѣсь происходитъ. 
Что касается до отмѣтки отдѣльныхъ мнѣнііі, 
то въ протоколѣ онѣ не ведутся. 

Предсѣдатель. Если не ошибаіось, кажется, 
въ нѣмецкомъ реііхстагѣ есть такое нравило, 
что иозволяется лицамъ, не согласнымъ съ 
постановленіемъ, ирплагать свое мнѣніе къ 
протоколу. Нока у насъ нѣтъ запрета, можетъ 
быть, можно. . . • . 

Го.іосъ. Этого пѣтъ. 
Предсѣдатель. Способы голосованія могутъ 

быть разлпчны. Можетъ быть п поименное го-
лосованіе. Когда у насъ будетъ наказъ, то бу-
детъ онредѣдено, прп какихъ условіяхъ тотъ 
или пиоіі снособъ можетъ быть допущеиъ. Но 
такъ какъ теперь наказа нѣтъ, то я и ие могу 
пропзвольно установить условія. Внесенныя 
предложенія нулшо голосовать, но ііе посред-
стъомъ пропзво.іьноіі поиыеііноіі подачи голо-
совъ. . . . 

Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Еслп пред-
ставить это на рѣшепіе бодьшинства Дуыы, то 
очевидно это будетъ безцѣльно. 

Предсѣдатель. Какъ же я могу иначе рѣ-
шить? Я ііе могу дѣііствовать иначе. Я нре-
дложилъ обыкновенныіі снособъ голосованія. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Но какъ же 
вы сами изволили установить извѣстиыіі по-
рядокъ, не спрашивая Думы? 

Предсѣдатель. Я докладывалъ Дуыѣ, какого 
порядка полагалъ дерлсаться, возралгеній не 
встрѣтилъ. Я ныенно н докладывалъ, какъ, ио 
ыоему мнѣнііо, я долженъ поступить, когда 

выражаютъ желаніе баллотировать вопросы 
поимеиноіі подачеіі годосовъ. Есди бы у насъ 
былъ наказъ, въ которомъ бы стоядо, нанрн-
мѣръ, что по требованію 50 ч.іеновъ Думы 
должна быть поимеиная подача голосовъ, то 
это было бы обязательно для предсѣдателя и 
саыого собранія,—ну, какъ же я тенерь скажу? 
Я не могу нроизвольно ставнть воироса; я могу 
только сказать одно: но требованііо Государ-
ственноіі Думы я могу приыѣнить иоименную 
нодачу голосовъ. Кто находитъ, что иужііо 
нримѣнііть—сидитъ, кто иротивъ—встаетъ. 

Карѣевъ (С.-Нетербургъ). Если сдѣлаио 
предложеніе о томъ, чтобы голосовать поименно, 
то я думаіо, что калсдыіі изъ насъ доллсенъ на 
это согласиться, чтобы иоказать, что никто 
изъ насъ не боится высказать свое ынѣніе. 

Голоса. Вѣрио, вѣрно. 
Пабоковъ. (С.-Петербургъ).Ябыхогѣлътолько 

попросить объясненія. 
Родичевъ (Тверская губ.). Я дуыаіо, нпкоыу 

изъ насъ нѣтъ надобности доказывать, что мы 
имѣеыъ сыѣлость. Я иредполагаіо это качество 
за всѣыи чденаын Дуыы, и я думаіо, что нпкто 
іізъ иасъ не нуждается въ доказательствѣ 
гражданскаго мужества. 

Набоковъ. (С.-Петербургъ). Калсдый иыѣетъ 
право требовать поиыеннаго годосованія, но въ 
впду того, что этотъ сиособъ очеиь иродол-
лштеленъ, то я присоединяіось къ ынѣнііо Ста-
ховича, что каждыіі ыожетъ вносить свое ііыя 
въ протоколъ. 
- Голоса. Кто желаетъ? 

Набоковъ. Да, кто желаетъ. 
Гр.Гейденъ (Псковская губ.). Я дуыаю, что въ 

данноыъ случаѣ нельзя этотъ вонросъ разрѣшать 
бодьшпнствомъ годосовъ палаты. Это было бы 
насиліеыъ большинства надъ меньшіінствомъ. Я 
прошу ііоименноіі балдотировкіі именио потому, 
что я п тѣ, кто со мноіо подадутъ годоса, бу-
дутъ въ меньшішствѣ. Еслп же предоставпть 
рѣшеиіе этого вопроса большішству, то, оче-
впдно, оно его отіиіонитъ, а я считаіо, что мой 
голосъ молгетъ тутъ звучать ііаравнѣ съ дру-
гпми, п я хочу, чтобы мое мнѣніе было отдѣ-
дено отъ мнѣнія другихъ и чтобы было удо-
стовѣрено, что я высказадъ то мнѣніе, которое 
я желалъ здѣсь высказать. 

Острогорскій (Гродненская губ.). Я лседалъ 
сдѣлать замѣчаніе (Іюрмалыіаго своііетва. Если 



это требованіе ноименноіі подачи голосовъ отно-
сится къ поправкѣ, впесенноіі Стаховичеиъ, 
я должеиъ заявить, что съ точки зрѣнія иарла-
ментскаго реглаиента, такое предложеніе пе нрі-
еилемо, по той простоіі причипѣ, что поправка 
Стаховича уже голосовалась и голосованіе вошло 
въ силу закона и потому новое голосованіе нро-
изведено быть не молсетч>. Я дѣлаіо заявленіе 
фориальнаго своііства, не входя въ обсулсденіе, 
представ.чяется ли это предложеніе цѣлесообраз-
ныиъ. Такого вопроса и быть не иожетъ, по-
тому что иы доллсны ставить вопросъ на чисто 
фориальную точку. 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Я съ 
этимъ согласиться не могу, потому что я по-
далъ мое заявленіе предсѣдателю прежде бал-
лотировки, и если предсѣдатель допустилъ бал-
лотпровку, то этимъ самымъ заявилъ, что онъ 
моего нредложенія не понялъ. Вотъ ночему я 
думаіо, что формально дѣйствительно членъ 
Государствениоіі Дуиы Острогорскііі правъ, по 
и я тоже правъ, нотоиу что я сдѣлалъ мое 
предлолсеніе до баллотировкп. 

Предсіьдатель. Позвольте разрѣшпть это 
недоразумѣніе такъ: графъ Геіідеііъ, дѣйстви-
тельно, сдѣлалъ предложеніе до бал.чотировки, 
но я пначе поиялъ смысчъ сдѣланнаго пред-
ложенія. Я думалъ, что предлолсеніе требуетъ 
называть имепа авторовъ ісаждой изъ попра-
вокъ, а оказалось, что требовалась поименная 
нодача голосовъ. Но что ісасается ссылки па 
рейхстагъ Гермапскоіі Имперіи, то § 54 на-
каза читается такъ: <при всѣхъ голосованіяхъ, 
пропзводимыхъ не поименно, калсдыіі членъ 
Реііхстага имѣетъ право ппсьмеино сообщить 
Біоро свое мпѣпіе, не сходное съ мнѣніеиъ 
большинства, съ краткими мотивами и право 
требовать его включенія въ стенографическій 
отчетъ, безъ предварительнаго прочтенія въ 
Реііхстагѣ». Такимъ образоиъ подача отдѣль-
ныхъ мпѣнііі существуетъ іі въ Германскоіі 
Имперіи. 

Графъ Гейденъ (Нсковская губ.) Я съ 
этимъ вполнѣ согласенъ. 

Предсѣдашель. Такъ что, иожетъ быть, Го-
сударственная Дума ириметъ этотъ порядокъ 
впредь до паісаза. Далѣе остается поставить 
воиросъ 0 способахъ баллотировки. Нозвольте 
его поставить. Я закрываю пренія по этому 
предмету. 

Итакъ предлагается произвести баллоти-
ровку, отиосительпо поииенноіі подачи голо-
совъ. Тотъ, кто находитъ это необходимымъ, 
благоволить сидѣть, кто противъ—благоволитъ 
встать. Поииепный способъ баллотировки 
отвергается. 

Загѣиъ приступаю къ баллотировкѣ обыч-
нымъ способоиъ предложенія Стаховпча. Ето 
его нринииаеть, тотъ сидитъ, кто отвергаетъ, 
тотъ встаегь. 

Голосъ. Прошу прочесть. 

Предсѣдатель. Нредложеніе Стаховича 
отвергнуто. Предложеиіе Барона Роппа. 

Баронъ Роппъ (Виленская губ.) Я прошу 
прочесть. 

Предсѣдатель. (Читаетъ). Кто находіггъ, 
что иулсно включить это въ адресъ, тотъ си-
дптъ, кто возралсаетъ, тотъ встаетъ. Значитъ, 
вісиоченіе въ адресъ отвергнуто. Затѣмъ по-
правка Заболотнаго. (Отказывается). Заі4мъ 
предложеніе Бочарова. (Отказывается). Балло-
тпруется текстъ этоіі статьи предложеиія ію-
ииссіп. Кто приппмаетъ, тотъ сидитъ, кто 
отвергаетъ, тотъ встаетъ. Текстъ комиссіи ири-
нятъ. [Ап.юдисченты). 

Можно записать, что постановленіе сдѣлано 
единогласно. Теперь, господа, компссіи нужно 
нѣкоторое вреия, чтобы нрнвести въ оконча-
тельныіі видъ редакцііо... 

Голоса. Сеіічасъ! Сейчасъ! 
Предсѣдатель. Сеіічасъ есть два выхода: 

молсно отложить на утро, и можно здѣсь по-
дождать часъ? 

Голоса. Подождать... Кончить сеіічасъ... 
Предсѣдате.іь. Я сіышу: «кончить сей-

часъ». Я долженъ сказать, что это будетъ болѣе 
формально закрѣплено, есіи голосованіе адреса 
будетъ сдѣлано не въ теперешнемъ засѣданіи, 
а въ слѣдуіощемъ; поэтому я предлагаю сдѣлать 
такъ: сеіічасъ, ііослѣ нѣкоторыхъ дополнитсаь-
ныхъ заявленііі, засѣданіе не нрерывать, а за-
крыть засѣданіе и назначить сіѣдующее за-
сѣданіе черезъ часъ послѣ этого и тогда наша 
баллотііровка будетъ происходнть въ новолмъ за-
сѣданіи. Прежде, чѣмъ закончить сегодняшнее 
засѣданіе,' я долженъ долонспть слѣдующее:— 
компссія 19-тп внесла докладъ по вопросу о 
провѣркѣ правъ членовъ Государствеиноіі Ду-
мы.—Онъ розданъ, госиода? 



Голоса. Розданъ. 
Предсѣдате.іъ. Оть себя я долженъ за-

мѣтить, тто .9Т0 дѣло спѣшное, п намъ надо 
приступпть къ провѣркѣ полномочій; это фор-
мальпый актъ, который необходимо исполнить. 
Когда угодно будетъ назиачить обсунѵденіе этого 
вопроса? 

Голоса. Завтра въ 2 часа. 
Предсѣдате.іь. Есть предложеніе о назначе-

ніп засѣданія завтра въ 2 часа дня. Протпвъ 
этого нпкто не возражаетъ? 

Голоса. Нѣтъ. 

Предсѣдатель. Затѣмъ внесено еще одно 
заявленіе—срочное. (Обращаясь къ секратарю). 
Нрошу прочесть. 

Секретарь Государствеююй Думы. За-
явлепіе, подппсапное болѣе чѣмъ 30 членамн 
Государственноіі Думы. (Читаетъ). 

< Срочное предложеніе. 
Въ печатп оглашепы оффпціальные доку-

менты, указываіощіе на неносредственное уча-
стіе денартамснта государственноіі полпціи въ 
возбужденіи одпоіі частп населенія протпвъдру-
гогі, послѣдствіемъ чего былп массовыя убііі-
ства мпрныхъ гражданъ. Въ частности, какъ 
впдпо пзъ ранорта ст. сов. Макарова отъ 15 
февраля с. г., панечатаннаго въ № 63 газеты 
«Рѣчь», установлепо, что департаментомъ ноли-
ціи была оборудоваиа снеціальная тппографія, 
въ котороіі печаталпсь составлеппыя въ томъ 
же департаментѣ п пмъ распространяемыя воз-
мутительныя воззванія, прпзьшаіощія къ пзбіе-
нііо пнородцевъ п піітеллпгенціп, каковая тп-
пографія находилась въ неносредствеиномъ за-
вѣдываиіп офицера отдѣльнаго кориуса ікандар-
мовъ Коммпссарова. Не смотря иа нропзведен-
ное офпціальное пзслѣдовапіе, не только пе прп-
няты былп мѣры къ предупреждепііо подобнаго 
неслыханнаго злоупотребленія властыо въ буду-
щеыъ, но главиые его виновнпки даже былп 
награждены. Ноэтоыу, п въ виду повторпвшпхся 
за послѣдніе дни подобныхъ же кровавыхъ со-
бытііі (въ Вологдѣ, Калязинѣ и Царицыпѣ), 
заставляіоіцпхъ дуыать, что оип совершалпсь 
прп томъ же преступпомъ отиошеніп властеіі, 
мы проспмъ Думу запросить г. минпстра вну-
тренипхъ дѣлъ: 

Извѣстны ліі г. минпстру прнведениые 
факты, какія ыѣры прпияты пыъ для па-

казанія виновиыхъ п что ыпипстръ наыѣ-
ренъ сдѣлать для предотвращепія такпхъ 
преступленііі въ будущеыъ? 

Незавпсимо отъ сего, мы проспыъ Государ-
ственнуіо Дуыу сдѣлать г. ыпнпстру запросъ о 
томъ: 

Извѣстно лп г. ыпипстру, что адыинп-
страція переполнпла тіорьыы закліочеіі-
ныыи, въ чпслѣ коихъ есть завѣ;іоыо не-
вііпные п что въ нарушеніе всѣхъ, далсе 
исключптельныхъ законовъ объ усилеиноіі 
и чрезвычайноіі охрапѣ, власти содерлсат-ъ 
заключенныхъ свыпіс установлепнаго 
срока безъ нредъявленія какого бы то нп 
было обвиненія, доводя пхъ такпыъ пу-
темъ до отчаянія, выралсаіощагося въ 
добровольноіі голодовкѣ? 

А. Л(іышаковъ, А. Фоііъ-Рутцеиъ, М. Пет-
рункевпчъ, Д. Протопоповъ, В. Строгановъ, 
Ф. Татарііновъ, М. Коымііссаровъ, Г. Іоллосъ, 
Н. Шпрковъ, М. Квасковъ, Костроыптпновъ, 
П. Новгородцсвъ, И. Галецкііі, Н. Колнаковъ, 
Н. Карѣевъ, Ал. Хартахаіі, М. Маслеіінпковъ, 
А. Васпльевъ, А. Романіокъ, Сыртлаііовъ, Влад. 
Набоковъ, А. Нарамоновъ, А. Сннягииъ, Ив. Кор-
саковъ, I I . Мпклашевскііі, Иышенецкііі, Кн. 
В. Оболенскііі, Котляревскііі, I I . Огороднпковъ, 
А. Вязловъ, И. Заыысловъ, Нпк. Гредескулъ, 
Ив. Субботпиъ, Ф. Родпчевъ, В. Карапдашевъ, 
Зах. Френкель, Иванъ Кузііецовъ, Д. Васпльевт,, 
П. Толстоіі, Л. Новоспльцевъ, В. Ильпііъ, А. Хру-
щовъ, Ѳ. Штеіінгель, А. Савельевъ, В. Пле.ыян-
ншсовъ, Максп.ыъ Ковалевскііі, Макспыъ Вііна-
веръ, П. Сафоновъ, В. Яііовскііі, И. Пустчіпі-
кпнъ, 0. Пвашіикііі, Карлъ Гсллатъ, Т. Вол-
ковъ, Жіігпль, Мпкѣшпнъ, Л. Петралснцкігі, 
М. Кутоыановъ, Георгііі Лпптваревъ, А. Тесля, 
Кн. Баратаевъ, П. Ростовцевч,, В. Доллсенковъ, 
Тр. Нестеренковъ, Н. Бѣляшевскііі, С. Тараит,, 
Г. Шельгорііъ, Алсксаіідръ Андреевъ, П. Сады-
рпнъ, С. Балахонцевч,, Леднпцкііі, Кн. П. Долго-
руковъ, М. Мокруновъ, I I . Кузнецовъ, И. Овчпн-
никовъ, В. Впхаревъ, Матвѣевъ. 

Предсѣдатель. Позвольте доложить законъ: 
статья 58 учреладенія Государственноіі Дуыы 
гласпгь: «0 сообщеніп свѣдѣнііі п разъясііенііі 
ио поводу такпхъ, послѣдовавшпхъ со стороны 
Мпнистровъ илп Главноуправпяющихъ отдѣль-
ііьшіі частяыи, а равііо подвѣдоыствеиныхъ иыъ 
лицъ и устаиовленііі, дѣііствііі, кои предста-



В.1ІЯЮТСЯ незакономѣрными, члеиы Думы пода-
югь ппсьменное заяв.ііеніе нредсѣдателю Думы. 
Есііи заявленіе нодписаио ие меиѣе чѣмъ 30-ю 
члеиами, то предсѣдатель вноситъ его на об-
сужденіе Думы», чтб—предсѣдатель въ данномъ 
случаѣ и дѣлаетъ. Угодно ли будегь къ обсу-
жденію этого иристуиить завтра въ 2 часа дня? 

Голоса. Завтра.... Просимъ.... 
Предсѣдатель. Противъ этого нпкто не 

возражаетъ? (Молчаніе). Ста.ііо быть, тенерь я 
объявляю настоящее засѣданіе, длившееся три 
дия, закрытымъ и иазпачаю сіѣдующее засѣ-
даніе черезъ часъ, т. е. въ 2 часа понолуночп. 

Засѣданіе закрьто въ часъ пополуночи 
5 Мая. 

8 мая нцженодппсавшимися членамп Госу-
дарственноіі Думы подано секретарю ея слѣдую-
щее заявленіе: 

«Мы нижеподписавшіеся спмъ заяв,іяемъ о 

пашемъ согласіп съ поправкоіі, внесенноіі чле-
номъ Думы М. А. Стаховпчемъ къ пункту объ 
амнпстіи въ (ітвѣтномъ адресѣ, п проспмъ вне-
сти это заявленіе въ стенографпческііі отчетъ 
засѣданія 4 мая. 

Мпх. Сухотпнъ. А. Гвоздевъ. Іінязь Волкои-
скііі. Священніікъ Павелъ Воздвііженскііі. 
А. Скасырскііі. Ив. Ефремовъ. Гр. Петръ Гей-
денъ. П. Андреевъ. Д. Андро. Д. Мартьяновъ. 
П. Баіідакъ. Фіірсовъ. Ііп. Гагарпнъ. А. В. Пе-
ревощиковъ. Д. Бѣлоусовъ. Подпись не разоб-
рана. С. Федотовскііі. Стрѣльцовъ. А. Ѳ. По-
иовъ. М. Ерогинъ. А. Шемякпнъ. С. Варунъ-
Секретъ. П. Ярцевъ. X. Скворцовъ. Сиособныіі. 
Румянцевъ. Федотъ Макспмовъ. В. Тохтуевъ. 
М. Федченко. М. Кулііковъ. Еф. Куркинъ. 
Н. Львовъ. Мат. Савостьяновъ. Трифоновъ». 

И С П Р А В . І Е Н І Е . 

Въ нѣкоторыхъ экземплярахъ стенографическаго отчета третьяго засѣданія (30 апрѣля) на стр. 5 1 , 
2 столбецъ, 10 строка сверху вкралась опечатка: вмѣсто напечатаннаго «правнтельство страшптся», 
сдѣдуетъ читать «правительство стремптея» 
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СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕЦЦйЯ ДУ1ЯЙ. 
С Е С С 1 Я I. 

З ^ С - ^ Д . ^ Н І І Е Х Т Я Г Т О Е . 

5 Мая 1906 г. 

Затданіе открыто въ 2 ч. 50 .ч. попо-
луночи. 

ІІредтдательГосударственной Думы. Объ-
яііляіо засѣданіе открытыиъ. На очереди— 
окончательное суждеиіе ио проекту отвѣтііаго 
адреса на тронпуіо рѣчь Его В Е Л П Ч Е С Т В А . 

Докладчикъ коипссіп. 
ІІабоковъ (Докладчпкъ коииссіи). Нозвольтс, 

во избѣжаніе затруднепііі, объявпть, что до 
третьеіі страппцы изиѣнсііііі почтп нѣтъ, такъ 
что я буду чптать въ начаЛѢ довольно скоро. 

« В А Ш Е И И Н Е Р А Т О Р С К О Е В Е Л П Ч Е С Т В О ! 

В А Ш Е И У В Е Л П Ч Е С Т В У б.чагоугодпо было 
въ рѣчп, обращенноіі къ представіітеляиъ на-
рода, заявііть о рѣиіпиости В А Ш Е І І охранять 
непоколебимыип установлепія, копми народъ 
нрпзванъ осуществлять закоііодателыіуіо власть 
въ едииеіііи со своииъ МОНАРХОИЪ. Государ-
ственная Дума вндіітъ въ этомъ торжсствен-
номъ обѣщаніи МоііАРХА, данномъ народу, 
нрочныіі залоп. укрѣпленія и далыіѣіішаго 
развитія иорядка закоиодательства, соотвѣт-
ствуіощаго строго констіітуціоннымъ началамъ. 
Государственная Дума съ своеіі стороны нри-
ложитъ усилія къ усовершенствованііо началъ 
народііаго нредставительства и виесетъ на 
утвериіденіе В А Ш Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В А законъ о 
народііомъ представіітельствѣ, основанныіі, со-
гласно единодушно проявляющеііся волѣ народа, 
на началахъ всеобщаго избирательнаго права. 

Призывъ В А Ш Е Г О И И П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е -

личЕСтвА къ сплоченію въ работѣ на пользу 
родииы находитъ живоіі откликъ въ сердцахъ 

всѣхъ членовъ Государствепногі Дуиы. Госу-
дарствеііная Дума, ииѣя въ своемъ составѣ 
представителеіі всѣхъ классовъ п всѣхъ на-
родностеіі, населяіощихъ Россііо, объедиііена 
общимъ горячііиъ стреиленіемъ обновить Россію 
II создать въ неіі государствеііныіі порядокъ, 
основанныіі на мирномъ сожіітіи всѣхъ клас-
совъ и народпостей и на нрочныхъ устояхъ 
гражданскоіі свободы. 

Но Государствеііная Дума пріеилетъ до.чгъ 
указать, что условія, въ которыхъ живетъ 
страііа, дѣлаіотъ невозиожііоіі истиішо плодо-
творпуіо работу, направлеппуіо къ возрожде-
пію лучшпхъ силъ страны. 

Страиа сознала, что главиоіо язвоіо всеіі 
иашеіі государственноіі жпзип является саио-
властіе чпиовшіковъ, отдѣляіощпхъ Царя отъ 
народа. И, охваченная едпподушныиъ поры-
воиъ, страна громко заявпла, что обновленіе 
жизни возиожно лишь на осповѣ свободы, 
самодѣятельности и участія самого народа въ 
осуществлеиіи властп закоиодатсііьиоіі п въ 
контролѣ надъ властыо псполнптелыіою. В А -
ш Е м у ИипЕРАТорскоиу В Е Л П Ч Е С Т В У благо-
угодно было въ Манифестѣ 17 Октября 
1905 года возвѣстіггь съ высоты Ирестола 
твердуіо рѣшпиость положить этп именно на-
чала въ оспову далыіѣйшаго устроенія судебъ 
земли русскоіі. И вееь народъ едішодушнымъ 
іипкомъ восторга встрѣтилъ эту вѣсть. 

Однако уже первые дни свободы омрачи-
лись тяжелыми испытаиіями, въ которыя 
ввергли страну тѣ, кто, все еще иреграждая 



народу путь къ Царю и попирая всѣ основы 
ВысочАйшАго Манпфеста 17 Октября, покрыли 
страпу позоромъ безсудныхъ казней, погромовъ, 
разстрѣловъ и заточеній. 

11 слѣдъ отъ этихъ дѣйствій адмииистраціи 
за послѣдпіе мѣсяцы такъ глубоко осѣлъ въ 
душѣ народа, что никакое умпротвореніе страны 
невозможно дотолѣ, доколѣ не станетъ ясно 
народу, что отиынѣ не дано влаетямъ творить 
насилія, прикрываяеь Именемъ В А Ш Е Г О И М П Е -

Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А , ДОКОЛѢ веѣ ми-

нистры не будутъ отвѣтетвенны передъ народ-
ныиъ иредставнгельствомъ и сообразно съ 
этимъ не будетъ обновлена админиетрація на 
всѣхъ етупеняхъ гоеударетвенной службы. 

ГосудАРЬ, только перенеееніе отвѣтетвен-
ности передъ народоиъ па миниетеретво мо-
жетъ укоренить въ '.'умахъ мысль о полной 
безотвѣтственноети МОНАРХА; ТОЛЬКО министер-
ство, пользующееся довѣріемъ большииства 
Думы, иожетъ укрѣпить довѣріе къ прави-
тельству, и лишь при такомъ довѣріи воз-
можна епокойная и нравильная работа Госу-
дарственной Дуиы. Но прежде всего необхо-
димо оевободить Россію отъ дѣйствія тѣхъ 
чрезвычаііныхъ законовъ—усилепиой и чрез-
вычайноіі охраны и военнаго положенія,—нодъ 
прикрытіемъ которыхъ особенно развилоеь и 
продолжаетъ проявляться еаиовлаетіе безотвѣт-
ственныхъ чиновниковъ. 

Рядомъ съ укоренепіемъ начала отвѣт-
ственности администраціи передъ избранниками 
народа, для плодотворноіі дѣятельности Госу-
дарственной Думы необходимо опредѣлепиое 
проведеніе осиовного начала истиннаго народ-
наго представительства, еостоящаго въ томъ, 
что только единеиіе МОНАРХА СЪ народомъ 
является источншммъ законодательной влаети. 
Ноэтому всѣ средостѣнія между верховною 
Властью и народомъ должны быть устранены. 
Не можетъ также быть той области законо-
дательства, которая была бы навсегда закрыта 
свободному пересиотру народнаго нредстави-
тельства въ едипеніи съ МОНАРХОМЪ. Государ-
етвенная Дума ечитаетъ долгомъ еовѣсти за-
явить В А Ш Е М У И М И Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е -

ству отъ имени народа, что вееь народъ только 
тогда съ иетинною силою и воодушевленіемъ, 
еъ истинною вѣрою въ близкое преуепѣяиіе 
родины будетъ вьшолнять творческое дѣло 

обновленія жизни, когда между пимъ и Пре-
столомъ не будетъ стоять Государствениыіі Со-
вѣтъ, составленпыіі изъ назначенныхъ сановни-
ковъ и выборныхъ отъ высшихъ классовъ на-
селенія, когда уетановлеиіе и взиманіе на-
логовъ и податей будетъ подчинено волѣ на-
роднаго предетавительетва и когда никакиии 
особыми узаконеніяии не будетъ ноложенъ пре-
дѣлъ законодательноіі комнетенціи народнаго 
предетавительетва. Государственная Дума счи-
таетъ также иесовиѣетнымъ съ жизненными 
интересаии народа, чтобы какой либо законо-
проектъ, налагающііі денежпыя тягости иа на-
селеніе, разъ онъ принятъ Думою, нодлежалъ 
измѣненію со етороны учрежденія, не нредста-
вляющаго еобою массъ нлательщиковъ налоговъ. 

Въ областн предстоящеіі законодательной 
дѣятельиости Государетвенная Дума, исполняя 
долгъ, опредѣленно возложенныіі на нее на-
родоиъ, почитаетъ неотложно необходимымъ 
обезпечить страну точныиъ закономъ о не-
прнкоеновенности личности, свободѣ совѣети, 
свободѣ елова и иечатн, свободѣ союзовъ, со-
браній и стачекъ,—убѣжденная въ тоиъ, что 
безъ точнаго установлепія и строгаго ирове-
денія этихъ началъ, заложенпыхъ уже въ Ма-
нифестѣ 17 Октября, никакая рефориа обще-
ствепныхъ отношеній не осуществииа. Дума 
ечитаѳтъ также необходииыиъ обезпечить за 
гражданами право обращаться еъ петиціями къ 
иародному иредставительетву. Гоеударетвеиная 
Дума иеходитъ дахѣе изъ иепреклоннаго убѣ-
жденія, что ни свобода, ии порядокъ, оенован-
иыіі на правѣ, не могутъ быть ирочно укрѣп-
лены безъ уетановленія общаго начала равен-
етва всѣхъ безъ исключенія гражданъ передъ 
закономъ. И потому Государственная Дума 
выработаетъ законъ о полномъ уравненіи 
въ правахъ веѣхъ граждаиъ съ отмѣною 
всѣхъ ограниченій и привилегііі, обусловлен-
ныхъ сословіемъ, націопальностью, религіею 
илн ноломъ. Стреияеь къ освобожденію страиы 
отъ связывающихъ ее путъ администратнвной 
опеки н нредоставляя ограничѳніѳ евободы 
гражданъ единственно лишь незавиеимоіі еу-
дебиоіі влаети, Государетвенная Дума считаетъ 
однако недонустимымъ нримѣненіе даже и по 
судебному приговору наказанія смертью. Смерт-
ная казнь никогда и ни при какихъ усло-
віяхъ не можетъ быть назначаема. Государ-



ственная Дума считаетъ себя въ нравѣ за-
явить, что она явится выразительницеіо едино-
дунінаго стремленія всего населенія въ тотъ 
день, когда постановитъ закоиъ объ отмѣиѣ 
смертноіі казни навсегда. Въ нредвидѣніи этого 
вакона страна ясдетъ нріостаиовленія нынѣ же 
В А Ш Е І О , Г О С У Д А Р Ь , властыо исполиенія ВСѢХЪ 

смертііыхъ приговоровъ. 
Выясиекіе нуждъ сельскаго населенія и 

принятіе соотвѣтствуіощнхъ законодательныхъ 
мѣръ составнтъ ближаіішуіо задачу Государ-
ствепноіі Думы. Наиболѣе многочислеипая 
часть населеиія страны—трудовое крестьянство 
съ нетерпѣиіемъ ждетъ удовлетворенія своеіі 
остроіі земельноіі нужды, и первая русская 
Государствеиная Дума не исполиила бы своего 
долга, если бы она не выработала закона для 
удовлетвореиія этоіі насущной потребности 
путемъ обращенія на этотъ предметъ земель 
казенныхъ, удѣльпыхъ, кабинетскнхъ, мона-
стырскихъ церковныхъ и нрняудптельиаго 
отчужденія земель частновладѣльческііхъ. 

Государственная Дума счіітаетъ также иеоб-
ходимымъ выработать закоиы, утверждаіощіе 
равііоправіе крестьянъ и снимаіощіе съ ннхъ 
гнетъ произвола и опеки. Государствеііпая 
Дума призиаетъ столь же неотложнымъ удо-
влетвореніе нуждъ рабочаго к,!іасса путемъ 
законодательныхъ мѣръ, направленныхъ къ 
охранѣ наемнаго труда. Первымъ шагомъ на 
зтомъ путндолжно явиться обезпеченіеиаемнымъ 
рабочимъ во. всѣхъ отрасляхъ труда свободы 
организаціи и самодѣятельностп для поднятія 
своего матеріальнаго п духовнаго благосостояпія. 

Государствеипая Дума сочтетъ также долгомъ 
унотребить всѣ усилія для поднятія народнаго 
нросвѣіценія ипреягде всего озаботптьсявыработ-
коіі закона о всеобщемъ безплатномъ обученіи. 

Рядомъ съ этими мѣрамн Дума обратнтъ 
особое винманіе на снраведливое распредѣле-
ніе палоговоіі тяготы, ненравп.ііьпо возложен-
ноіі ныпѣ на болѣе бѣдные классы населенія, 
и на цѣлесообразное употреблеиіе государ-
ствеиныхъ средствъ. Не менѣе существен-
нымъ законодателыіымъ трудомъ явится корен-
ное нреобразовапіе мѣстнаго управленія н 
самоунравленія съ прпвлеченіемъ къ равному 
участііо въ нослѣдпемъ всего населенія на на-
чалахъ всеобщаго избирательнаго права. 

Памятуя 0 тяжкоыъ бремени, которое на-

родъ несетъ въ армін и флотѣ В А Ш Е Г О В Е -

личЕСтвА, Государствешіая Дуыа озаботится 
укрѣпленіемъ въ арыіи и флотѣ началъ сира-
ведливости и права. 

Государственная Дуыа считаетъ наконецъ 
необходиыыыъ указать въ чнслѣ неотложныхъ 
задачъ своихъ и разрѣшеніе вопроса объ удо-
влетвореніи давно ііазрѣвшихъ требованііі 
отдѣльныхъ паціональностеіі. Россія нредста-
вляетъ государство, насе.іепное ыногоразлич-
ныыи племенамн и народностями. Духовное 
объеднненіе всѣхъ этпхъ нлеменъ п народностей 
возможно только прн удовлетвореніи потребно-
сти каждаго изъ ннхъ сохранять и развивать 
своеобразіе въ отдѣльиыхъ сторонахъ быта. 
Государствеиная Дуыа озаботится шнрокиыъ 
удовлетвореиіеыъ этихъ справедливыхъ нуждъ. 

В А Ш Е И Ы П Е Р А Т О Р С К О Е В Е Д И Ч Е С Т В О ! В Ъ 

преддверіи всякоіі нашеіі работы стоитъ одинъ 
вопросъ, волнуіощііі душу всего народа, вол-
иуіощііі насъ, пзбранннковъ ііарода, лишаіо-
щііі насъ возыожности спокоііно нриступпть къ 
первымъ шагаыъ нашеіі законодательноіі дѣя-
тедьностп. Первое слово, прозвучавшее въ 
стѣпахъ Государственноіі Думы, встрѣченное 
кдіікаыи сочувствія всеіі Дуыы, было слово— 
аынистія. Страна жаждетъ амнпстіи, распро-
странепііоіі на всѣ предусыотрѣиныя уголов-
нымъ закономъ дѣянія, вытекавшія пзъ побу-
жденііі редигіозныхъ иди иодіітнческнхъ, а 
такясе на всѣ аграрныя нравонарушенія. Есть 
требовапія народноіі совѣсти, въ которыхъ 
не.тьзя отказывать, съ исполненіемъ которыхъ 
нельзя ыедлііть. Г О С У Д А Р Ь , Дума ждетъ отъ 
Васъ полноіі политическоіі амнистіп, какъ нер-
ваго залога взаимнаго пониманія и взаиыиаго 
согласія ыежду Царемъ н народоыъ>. 

Иетражщкій (С.-Петербургь). Я нонимаіо, 
что всѣ до краііности изнурены тяжелымъ са-
моотверженнымъ трудомъ сегодняшняго и вче-
рашняго дпя. Поэтому я ие буду з,гіоуно-
требдять вниманіемъ и здоровьеыъ прнсутствуіо-
щихъ, но все - таки считаю долгоыъ сказать 
нѣсколько словъ по иоводу 3-го чтенія нроекта , 
отвѣтнаго адреса на троннуіо рѣчь. 

Мы видѣли, что ири иервомъ и второмъ 
чтеніи былн разные разногласія и сноры; 
мы были въ области обмѣна мнѣнііі иежду 
собоіі. Въ третьемъ чтеніи, я надѣіось, мы 
будемъ солидарны и едииодушны, какъ одинъ 



человѣкъ. Шы вступаемъ здѣсь во внѣшнія 
отношенія: мы обращаемся ЕЪ верховноіі Вла-
сти со словоыъ убѣжденія, тѣмъ болѣе убѣди-
тельнымъ, чѣмъ болѣе оно единодушно; мы 
обращаемся со словаыи внушенія къ нрави-
тельству, тѣыъ болѣе внушительныыи, чѣмъ бо-
лѣе они единодушны; мы обращаемся къ странѣ 
и наше слово будетъ тѣмъ лучшиыъ отраже-
ніеыъ стихіііныхъ теченііі въ народѣ и воз-
будитъ тѣмъ большее уваженіе и тѣыъ боль-
шій откликъ наіідетъ въ сердцахъ, чѣмъ бо-
лѣе ыы будемъ единодушны. 

Много предложенііі, дополненііі, поправокъ, 
изыѣненііі было отвергнуто, и естественно, что 
тѣ, которые нредлагали эти измѣненія, и тѣ, 
которые иыъ сочувствовали, не ыогли быть 
довольны этимъ результатомъ. Но они въ 
третьеыъ чтеніи ие внесутъ диссонапса. Гро-
ыадное большинство этнхъ предложенііі ыы 
отвергли Бовсе не потоыу, что ыы, по суще-
ству, по содержанію ихъ не согласны, напро-
тивъ, большипство предложенііі были вполнѣ 
разуыными саып по себѣ, вполнѣ справедли-
выыи ио своеыу содержанію, и наше отношеніе 
къ ниыъ въ свое вреыя обнаружится, когда 
мы будеыъ вотировать за нихъ въ общеыъ 
законодательствѣ. Но въ данноыъ случаѣ 
дѣло шло объ актѣ особаго рода, гдѣ не все 
умѣстно, что по содержанію внолнѣ сиравед-
ливо и раціонально. Я надѣюсь, что наше го-
лосованіе по такимъ воиросамъ не возбудитъ 
недоразумѣнііі и пресса, желающая блага 
страиѣ, не воспользуется этимъ матеріаломъ, 
очень легкимъ для иользованія противъ Думы, 
съ цѣлью возбудить недоразумѣнія, а, напро-
тивъ, по совѣсти разъяснитъ смыслъ нашего 
голосованія. Тѣмъ болѣе въ этомъ собраніи 
никто не будетъ въ недоразумѣніи относителыіо 
смысла этого голосованія п нпкто изъ за та-
кихъ непринятііі не выскажется противъ 
адреса въ цѣломъ. 

Но есть пункты, въ которыхъ были раз-
ногласія по существу, иногда важныя для 
авторовъ нредложенііі. 

По адресу ихъ я скажу: пусть они не нод-
даются онтическому обману относительно зна-
ченія этихъ пунктовъ; чѣмъ они особенно 
заинтересовались, о чемъ онп спорили, то 
представляется имъ особенно важнымъ; но 
пусть они взглянутъ на весь адресъ, на всю 

совокупность гЬхъ великихъ идей, которыя 
тамъ содержатся, на общія основы политпче 
скоіі свободы и соціальиаго прогресса, которыя 
тамъ авторитетно формулируются. Голосовать 
протпвъ адреса, какъ цѣлаго, изъ за частныхъ 
разногласііі было бы элементарною ошибкою 
политнческоіі ариѳметики. 

Но вообще дѣло не въ отдѣльиыхъ пуик-
тахъ. Объ отдѣльпыхъ положеніяхъ, вкліочен-
ныхъ въ адресъ или не включенныхъ, намъ 
придется еще разсуждать болѣе обстоятельно, 
чѣмъ это было возможно теиерь; тогда несоглас-
ные могутъ нредставить свободно свои со-
ображенія, и палата, конечно, ихъ внима-
тельно выслушаетъ. . 

Смыслъ и значеніе адреса состоитъ не 
столько въ отдѣльныхъ иоложеніяхъ какъ 
таковыхъ, сколько въ указаніи общаго напра-
вленія народной воли, въ общеіі характери-
стикѣ положенія, съ которымъ слѣдуетъ счи-
таться, серіозно считаться подъ страхомъ 
великоіі отвѣтственностн, тѣмъ болѣе серіоз-
ноіі и великоіі отвѣтствениости, чѣмъ болѣе 
согласно выражепо это общее наиравленіе. 

Мало того, теиерь дѣло идетъ о самомъ 
народномъ представительствѣ и его автори-
тетѣ и значеніи и о будущемъ политическоіі 
свободы и мнра въ страігѣ. И иоэтому я ду-
маю и надѣюсь, что всѣ, которые прншли 
сіода, чтобы содѣііствовать дѣлу мпра и сво-
боды, которые относятся съ доброіо волеіо и 
уваженіемъ къ народному представительству, 
иоддержатъ вѣсъ и авторитетъ народнаго 
представіітельства, вотируя за адресъ. 

Едниственная мыслимая цѣль выраженія 
своего несогласія въ третьемъ чтеніи могла 
бы состоять въ причинеиіи вреда тому дѣлу, 
ради котораго народъ насъ иослалъ сюда. Но 
злоіі воли, злыхъ умысловъ нельзя нредпола-
гать, пока они не доказаны; поэтому я на-
дѣіось, что прп вотированін адреса у насъ 
будетъ единогласіе. 

И это будетъ свидѣтельствомъ нравствен-
наго подъеыа и политическоіі ыудрости чле-
новъ этого собранія. 

Графъ Гейденъ (Нсковская губ.). Я и ыои 
единомышленники, будучи вполнѣ согласны съ 
доводаып предыдущаго оратора о тоыъ, что 
краііне же.ііательно единодуініе, и будучи во-
обще во мііогоыъ согласны съ этимъ адре-



сомъ, тѣмъ не менѣе не считаемъ себя виравѣ 
его поддерживать. Но, не желая нарушать 
единодушія, мы удаляемся изъ залы засѣданііі 
(графъ Геіідеиъ, Стаховичъ и другіе, всего 
7 членовъ, выходятъ). 

77/)е()с/ьдате.іь.—Приступимъ къ голосова-
нію. Припимаетъ ли Государствеипая Дума 
текстъ адреса окопчательно въ полномъ со-
ставѣ въ прочитанноіі редакціи? Кто отвѣ-
чаетъ утвердительно, остается спокойно, кто 
отвѣчаетъ отрицательно, встаетъ. (Всѣ си-
дятъ). 

Принято единогласно. (Громъ аплодисмен-
товъ). 

Го.іосъ. — Позво.чьте внести иредложеніе: 
немедленно, но возможности, скорѣе довести 
этотъ адресъ до свѣдѣнія Его ИМИЕРАТОР-
с к А г о В Е Л И Ч Е С Т В А . 

Набоковъ (С.-Петербургъ). У насъ не 
имѣется дѣііствующаго порядка поднесенія та-
кихъ актовъ. Не наіідете-ли вы наиболѣе 
удобнымъ, чтобы это было сдѣлано предсѣдате-
лемъ вмѣстѣ съ другими членами бюро, товари-
щами предсѣдателя п секретаремъ, чтобы это 
было сдѣлано немедленно, если только будетъ 
возможно, въ теченіе завтрашняго дня. 

/олося.—Сегодня, сегодня, 5-го мая! 
Предсѣдатель.—Жіжь, согласно сдѣлап-

ному предложепію, угодно ли представпть адресъ 
чрезъ депутацію въ составѣ предсѣдателя. 

обоихъ товарищеіі предсѣдателя, секретаря п 
одного изъ его товарищеіі? Никто не возра-
жаетъ? Принято! Я пемедленно, по окончаніп 
засѣданія, доложу ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ 

и буду просить аудіенціи д.іія принятія депу-
таціи. Если будетъ дано согласіе на 5-ое мая, 
то немедленно въ назначенныіі срокъ мы 
явимся. Въ такомъ случаѣ засѣданіе нужно 
отлолсить. (Слышны отдѣльные голоса). Нрошу 
нрпнять во вниманіе, что время аудіенціи не 
завпситъ отъ насъ. Нротивъ этого не возра-
жаютъ? Слѣдующее засѣданіе будетъ назна-
чено въ понедѣльникъ. Объявляю засѣданіе 
закрытымъ. 

Засѣданге закрыто въ 5 ч. 30 м. полц-
ночи. 

8 ыая нижеподписавшимися членами Госу-
дарственноіі Думы подано секретарю ея слѣдую-
щее заявленіе: 

«Мы, ниженоднисавшіеся члены Государ-
ственной Думы симъ заявляемъ свою полную 
солидарность съ гр. Геііденомъ п 6 членами 
Государственноіі Думы, оставившими залъ засѣ-
данія 5-го мая во время послѣдняго голосова-
нія проекта адреса въ отвѣтъ на тронную рѣчь. 
Настоящее заявленіе просимъ пріобщить къ 
протоко.іу засѣдапія Гос. Думы. С. Варунъ-Сек-
ретъ. Н. Ярцевъ. Подпись не разобрана. А. Де-
мяповичъ.». 

23 Уѵ. 
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СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ГОСУДйРСТВЕЦНйЯ ДУІЯЙ. 
С Е С С І Я I. 

З ^ С - ^ Д . І ^ Ь З : і Е І Х І Е С Т О Е . 

8 мая 1906 г. 

Затдпніе пткрытп въ /2 ѵас. 50 .мпи, 
дня. 

Предсѣдате.ііі ІЪсіідарствеиноіі Ді)мм. От-
крыііаю засѣдаіііс. ІІмѣіо чссті. до.іожііті. Го-
судаіістисііііоіі Думѣ. Иі. засѣдаііііі Госудаіь 
стнсііііоіі Думі.і о маа Гм.і.гі. угпсрждсііь отиѣт-
ііыіі адрссь II ііоручсііо Оы.іо іірсілідіуму іірсд-
стаинть (Ч'о Государіо ІІыіісратору. Презіідіумъ 
ііо.іага.гь іісііоліііггь .ло норхчеіііс Государ-
СТІ1С1ІІІ0ІІ Думы іп. составѣ о лиць: іірсдсѣ-
дателя, двухъ товартнсіі, сскрстаря іі одііого 
нзъ товарищеіі сскрстаря. 0 ссмъ тогда жс 
утромъ 5 ыая прсдставлсііо было ііредсѣда-
телеыъ иа благоусмотрѣпіс Государя ІІыіісра-
тора. Въ отвѣтъ ііредсѣдатсль Государствсіііюіі 
Дуыы ііолучіілъ отъ іірсдсѣдатсля Совѣта Міі-
іііістровъ іііісьмо слѣдуюищго содсржаііія: 

((По Бысочаіішсму ііовслѣиію, ііыѣю чссть 
увѣдомпть Васъ, что Государю Пміісраіору 
благоугодію, чтобы отвѣтныіі адрссъ Госуда])-
стнсіііюіі Дуыы ііа іірііиѣтствсіпіос слово Его 
Велнчества былъ ііослаііъ Ваміі Государіо Иы-
ператору пріі нссііоддаііпѣіішсііВашсіі заііііскѣ)). 

0 ссмъ іімѣіо чссті. долоікігп. Госудаі)-
стисіпіоіі Думѣ. Слово нрішадлсжіггь ІІовго-
|)одцсву. 

Ноіпородцевъ (Екатсрііііосланская губ.). Гос-
ііода, вопросъ, которыіі вытскасті. іізъ сообщс-
ііія ііі)сдсѣдателя Государствсііііоіі Дуыы, есть 
іюііросъ болѣс тоіікііі, чѣмъ сущсствспныіі. Я 
іімѣю чссть нрсдложііть вамъ отъ іімспп Ф р а к ц і і і 
ІІародіюіі Свободы пріізііать, что тотъ іілп дру-
гоіі сиособъ нрсдстаіілепія нашего отвѣтііаго 
адрсса ііа троііную рѣчь не нмѣетъ еуще-

Д. 30, 2уѵ. 

ствснііаго зпачсиія і і , ііріізиавъ это, псрсіітіі 
къ оч(Ч)сдііымъ д ѣ л а м ь . Мы іірсдлагасмъ слѣ-
дуюиіуіо Формулу іісрсхода: (сііолагая, мго 
зііачсіііс отвіітиаго адрсса ііа троііиую рѣчь 
:іакліочастся ві. сго содсржаііііі, а ііс въ сііо-
собахъ сго іірсдставлсніи, Государствсиііая 
Дума псрсходитъ къ очсрсдиымъ дѣламь». Я 
позволіо себѣ ііріібавить къ этоыу, что, когда 
м ы избііраліі тотъ ііуть іірсдставлспія ііаііісго 
адрсса, ііа когоромъ ыы остаііовііліісь, мы х о -
т ѣ л і і ііаіітіі Форыу, ііаііболѣе прііліічсстиую-
іцуіо для даіпіаіо случая, і і ііаііболѣе почет-
иуіо 110 иашсму іірсдсгавлеііію. По оказалось, 
что для прсдставлсиія адрсса, какь со сторо-
ііы Государствснпаго Совѣта, такъ іі со сто-
роиы Госудаі)ствеііііоіі Думы ужс паыѣчсііъ 
другоіі ііуть, 0 которомъ мы 11С зііаліі, іі ко-
горыіі былі. ііредрѣшсігь зараиѣс. Есліі съ 
точкіі зрѣііія этикста иочетиая Форыа пред-
ставлсііія огвѣта, ііаміі избраііііая, оказалась 
іізлишіісіі, то ыы во всякомъ случаѣ можсмт. 
сказать, что съ свосіі сторопы ыы сдѣлалііто, 
что должііы быліі сдѣлать. А ч т о касастся 
этоіі Форыы, то оііа иыѣстъ такос бсзкоіісчію 
ыалос зііачеіііе ио сравііспію съ всличествеіі-
ііоіі важііостыо акта, которыіі мы совсршііліі, 
съ важиостыо ііашсго отвѣтііаго адрсса ііа 
троііііуіо рѣчь, что здѣсь, въ Государственноіі 
Думѣ, объ этой Формѣ не мѣсто іімѣть про-
должителыіыя суждсііія. Эта Форыа можетъ 
быть та пліі другая, ііо актъ, которыіі мы со-
вершили, ужс впіісанъ ііеизгладіімыни чертаын 
на страшіцы исторііі. Это — велнкііі истори-
ческііі актъ, ослабить ііліі уыалить который 



ничто не можетъ, какъ иичто ис можетъ 
ослабить или умалить державиыя права и вер-
ховпое значеніе того высокаго учрсждепія, 
членамп котораго мы пмѣемъ честь и счастье 
состоять. Предлагая переходъ къ очередиымъ 
дѣламъ, я напомню вамъ, что тѣ очередиыя 
дѣла, къ которымъ мы должны переіітп—это 
не обычпыя текущія дѣла, съкоторымп можно 
повремсипть п промедлпть. Эго дѣла высокоіі. 
чрезвычайпоіі важностп: сегодня мы впоспмъ 
предложеніе объ учреждепіп прп Государ-
ственноіі Дуыѣ комнссін по разработкѣ аграр-
наго вопроса, сегодня же мы впоспмъ заявле-
ніе 0 тоыъ, чтобы дать законодательный по-
чинъ обсужденію вопроса о иеиріікосновеп-
ности личіюсти. ІІаши очередііыя дѣла, госпо-
да, это дѣла первостепенііой, чрезвычайпоіі 
важііостп, это тѣ дѣла, о которыхъ у насъ 
болитъ душа, 0 которыхъ русская земля давно 
вопіетъ къ небу. Въ этоыъ, господа, я на-
хожу новый п чрезвычаііно важііыіі поводъ 
для того, чтобы безъ далыіѣіішпхъ ііроііій, не 
останавлпваясь на Формѣ, псрейтп къ ііашпмъ 
великимъ, неотложнымъ, псторпческпмъ оче-
реднымъ дѣлаиъ. (Аплодисмепты'). 

Аладьииъ (Снмбіірская губ.). Господа на-
родііые іірсдставіітеліі! Есть момеііты, въ ко-
торые взять слово значитъ взять на себя 
громадную отвѣтствениость, когда слово яв-
ляется уже дѣломъ. Одііігь изъ такііхъ мо-
меитовъ мы ііережііваемъ теперь. Раііьшс, чѣмъ 
вы перейдете къ очередііымъ дѣламъ, я ііо-
зволю ссбѣ выразнть передъ вамп то, какъ я 
ііоиіімаю зііачсиіе событія. Разумѣется трудно 
паіігіі какія-ііибудь коііституціоііиыя правпла 
для дѣятслыіости п жпзни парламепта, на ко-
торыя можііо было бы опсреться іі сказать: 
ііравііла даютъ ііамъ возможность ііастаіівать 
на нашемъ требоваііііі, чтобы воля ііарода 
была передана въ той самой Форыѣ, въ тѣхъ 
самыхъ условіяхъ, въ какііхъ желателыіо ііамъ, 
иредставіітелямъ волп ііарода. Но еслп у пасъ 
нѣтъ ііи одііого конституціонііаго правнла, 
дающаго ііамъ это право, я думаю, что мы все-
такіі ііе лпшеиы возможиостп оцѣішть зііаче-
іііе самаго Ф э к т а . Для его оцѣіікіі ііреждс 
всего важно устаііовііть характеръ того учре-
жденія, гдѣ мы ііаходішся. Мы—представителіі 
первой русскоіі Думы; въ первый разъ рус-
скііі ііародъ послѣ дссятковъ лѣтъ страданій 

иашелъ возможиость собраться вмѣстѣ п ч е -
ре.ть свопхъ лучшііхъ .іюдеіі, а это ііе только 
мое мнѣіііе, но іі мнѣіііо верховііой Властіі, 
черезъ своихъ лучшііхъ ліодей такъ плп іша-
че СФормііровать то, чѣмъ жилъ, жііветъ іі 
хочетъ жить русскііі народъ. 

Если мы—лучпііс людп, ссли ііасъ избрала 
вся Россія, ссліі оііа въ пашп руки отдала 
свои судьбы п ска;іала: «іюіідите и сдѣлайте 
то, что можпо сдѣлать», то я думаю, гг. ііа-
родііые ііредставнтсли, что у пасъ, есліі п 
нѣтъ ііикакихъ Формалыіыхъ ііравъ, то, ііо 
крайиеіі мѣрѣ, есть нолііое ыора.іыіое прано 
быть выслушаііііыын, и выс.іупіаііііыми бе;{ъ 
замсдленія. В ы зпасте, что за ііослѣдіііе годы 
въ симыхъ отдалсіпіыхъ уголкахъ Россіи подъ 
давлеиіеыъ взволіювавшеііся жіізпп собпра-
лись отдѣлыіыя Фракціп русскаго народа, д ѣ -
лали ііостаііоіілепія, и когда эти ііостаііовлоііія 
былп выражепы на бумагіі чериыыъ ііо б ѣ -
лому, и былп избнраемы дснутацін, ііочтп 
всегда во в с ѣ х ъ условіяхъ этп деііутацііі 
имѣли возможіюсть доііти до ыѣста, личііо вы-
сказать то, чего хотятъ отдѣлыіыя ііезначи-
телыіыя груішы; этп груішы, въ большнііствѣ 
случасвъ иривплегнроваініыя, вссгда выслу-
шивались. Когда же теіісрь выстуиаеть па 
сцсну ие грунікі, а вссь русскііі ііародъ, вы-
ступаетъ ыирно, ііе дуыая нока выступать 
другимъ образомь, горя желаііісмч. сііасги 
страпу отъ пеобходнмостіі пройти ііо страш-
пому ііути испыіаііііі револіоціи, когда ііред-
ставители этого ііарода выразііли послѣ дол-
гихъ и уііорііыхъ ііренііі другъ съ другомч. 
сдиііодушнос жслаіііе всеіі страііы, я дуыаю, 
что у нась есть моралыіое право для того, 
чтобы быть прииятыыи, быть выслупіаіпіыыи 
безъ замедлеііііі, хотя бы это п было вмѣ 
праішдъ этикета. 1\огда идетъ воііросъ о мел-
комъ этикетѣ, съ одііой стороііы, п о ііародѣ, 
который заявляеть о своихъ ііуждахъ, ст. 
другоіі стороны, то я зііаю, куда ііужііо 
встать. Я дуыаю, что нужію сыѣло заявить, 
что мы становимся ііа сторону народа, и 
поэтому я, ііользуясь даііпымъ случаеыъ для 
того, чтобы с ъ этой трибупы, слова с ъ 
которой доносятся всюду и ве.здѣ, будетъ 
лн эта верховпая Власть, илп ынішстерство, 
нли адмпііистрація, или страна, чтобы с ъ 
эгой трибупы обратиться прежде всего къ 
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тѣмъ, которые меня послали сюда, и обра-
тигь впимаиіе на ссрьсзиость иоложенія. Когда 
иосдѣ рѣчей, иакопецъ, добрались до перваго 
реальиаго, дѣйствительнаго шага, когда можио 
было оиредѣленпо выразить паши нужды, 
иаши требоваиія, въ этотъ саыыіі ыомснтъ 
ыы слышимъ, чго иаша депутація ие при-
ията. Я не хочу сказать, гг. народные пред-
ставители, что на пашсмъ нути воздвигпуто 
было то пеирсодолимос ирепятствіе, которое 
лишаетъ иасъ возможности продолжать нашу 
работу. І іѣтъ, я не нридсрніиваюсь такого 
взгляда, я смотрю на это ясно и нросто. 
Пренятствіе песомпѣнно крунное, но недоста-
точное для того, чтобы остановить насъ въ 
иашеіі созидатсльноіі работѣ. Но, съ другой 
стороны, я считаю своимъ долгомъ и обя-
заппостью заявить тому народу, который по-
слалъ ыеня сюда, что на нервыхъ же шагахъ 
иашеіі дѣятсльиости ыы не встрѣтили пока 
того вііиыапія, которое ыы должны были бы 
встрѣтить въ администраціи, которая должиа 
была употребить всѣ силы для того, чтобы 
дспутація, выбраииная Государственноіі Ду-
иой, была нриията верховиоіі Властью. Опа 
этого не сдѣлала. ІІашъ нервыіі шагъ былъ 
загрудненъ. Поэтоыу я обращаюсь къ иароду 
ц говорю: сыотрите, ваши представители бу-
дутъ продолжать работать, ио ихъ работа 
будстъ такова, что они на каждоыъ шагу 
будутъ встрѣчать преиятствія, о которыя, 
ыожетъ быть, разобьется вся ихъ энергія. 
(Аплодисменты). 

М. Жова.шскій (Харьковская губ.). Госнода 
народиыс представители! Государствспиая Дуыа 
ноступила ыудро, избравши саыую почтитель-
ііую Форыу для передачи Государю Пиие-
ратору адреса въ отвѣтъ ііа Его троііііую 
рѣчь. Эта такая Форыа, которая была сще 
иедавно обычиой въ такоіі коцстптуціоііііоіі 
ио Форыѣ страпѣ, какъ Аиглія; тамъ даже 
бодѣе торжсствеиио обставлялось иодііесеиіе 
адреса: всѣ члеиы палаты общиігь провожали 
своего прсдсѣдателя т. е. спикера и каііцле-
ра т. с. главу палаты лордовъ личііо до 
входа во дворецъ. Затѣмъ сникеру, вошед-
щему вмѣстѣ съ канцлсромъ, предоставлядось 
обрагить внимаіііе короля ііа ішожеиныя въ 
адресѣ ыысли и желаііія палаты общиігь. По 
эта Форма была признаиа излишне торже-

ственной, отниыающсіі ыного времени и пре-
пятствующей норыалыіоыу теченію парлаыеііт-
скоіі жизііи. И вотъ почеыу этотъ порядокъ 
былъ въ послѣдиее время замѣнеиъ болѣе 
обычноіі и простоіі Формоі і ; а имеііііо, адрссъ 
въ отвѣтъ на троиную рѣчь вручастся 
нри посредствѣ двухъ лицъ, иринадлежащихъ 
къ дворцовому вѣдоыству, иричеыъ дается 
предиочтеиіе тѣмъ, которые въ это врсыя со-
стоятъ членаыи палаты общинъ. Герыанскій 
реііхстагъ также остаиовился, подобио наыъ, 
на болѣе торжественноіі Ф о р ы ѣ врученія 
адреса. Но нрусскііі обычаіі совсршеііно не 
тотъ,—прусскііі парлаыентскііі адресъ не 
всегда подносится депутаціеіі, содержаніе его 
обыкновеііно сообщается письмепно черезъ 
носредство ыинистерства. Итакъ, ыы иыѣеыъ 
дѣло съ различнымп иорядками иредставлеиія 
адреса. У насъ практика цредставленія адреса 
ііе уснѣла еще установиться, и будетъ ли 
иашъ адресъ нодаііъ въ тоіі торжествепноіі 
Формѣ, которую ыы саыи избрали, или инымъ 
іюрядкоыъ, послѣдствііі для дѣлъ страны п 
ннтсресовъ ііашего народа этотъ выборъ 
иыѣть не будетъ. Государь Пыператоръ 
ііедавио назвалъ насъ «лучшиыи людьыи» пе-
реводъ аигло - лагинскаго терынна шеііогез 
Іюшіпей; но не то.іько лучшіе люди, а и 
иросто порядочные дюди всегда ставятъ себѣ 
за правило говорить иравду. Мы иравдиво, 
искрсние и честно сказали Гоеударю все, 
что мы дуыаеыъ о совреыеиноыъ ноложеніи 
Россіи, и какіе иути ыы считасмъ указан-
ныыи обстоятельстваыи для возстаиовлеиія 
виутреишшо ыира, сиокоііствія и благоно-
лучія. 

Очевидно, этого только и ждалъ Гоеударь 
отъ такихъ совѣтниковъ, какъ ны. I I я пола-
гаю, что въ избраніи той Форыы передачи 
адреса, ііа которой опъ остановился, не заклю-
чается ііпкакого, ни ііряыого, ііи косвенпаго 
норицанія ііашеіі дѣятельиости. Государь по-
лучилъ отъ пасъ все то, что оиъ ждалъ: 
честныіі, искреіінііі совѣтъ о тоыъ, въ какихъ 
условіяхъ ыожетъ быть возвращеііъ вііутрен-
нііі ыиръ нашеыу государству. Мы иснолнидк 
нашу обязанность, и я увѣренъ, что нѣтъ ни-
какого осііованія пе іісреііти просто, безъ вся-
коіі особоіі мотивировки, къ очередііымъ дѣ-
ламъ. 



Набоковъ (С.-Петербургъ). Господа! Въ 
сущпости говоря, мнѣ остается очень мало 
прибавить къ тому, что было сказано гг. 
Иовгородцевымъ и Ковалевскимъ. Когда нашъ 
товарищъ Аладъииъ взошедъ на каѳедру, я 
предполагалъ, что онъ хочетъ внести какое 
нибудь реальное предложеніе, которое могла бы 
принять или отвергнуть Дума. На саыомъ дѣлѣ, 
я услышалъ только объясиеніе того, какъ Аладь-
инъ будетъ толковать своимъ избирателямъ то, 
что произошло. Я думаю, что это право при-
надлежитъ каждому, его отрицать' нельзя и о 
немъ спорить нельзя. Я только долженъ оста-
новиться па нѣкоторыхъ словахъ, на нѣкото-
рыхъ аргументахъ г. Аладьина. Прежде всего 
я долженъ отклонить всякое сравненіе пашсіі 
депутаціи съ тѣми депутаціями, которьш нрежде 
являлись и, можетъ бьггь, будутъ являться, 
съ депутаціями просянщыи, съ депутаціями 
ходатаііствующими. У насъ совершенно дру-
гое. Дума ностановила извѣстный адресъ и 
немедленно же признала, что наиболѣе про-
стымъ и наиболѣе быстрымъ способомъ дове-
денія объ этомъ до свѣдѣнія Государя есть 
норученіе, данное нашему бюро въ лицѣ пред-
сѣдателя, его товарищей и т. д. Никакои депу-
таціи для этоіі цѣли мы пе выбирали; избраи-
ный способъ, къ сожалѣнію, оказался не наи-
болѣе быстрымъ и не наиболѣе простыыъ. 
Если бы мы постановили такъ, то наша цѣль 
была бы обязательно достигнута. Надо вѣдь, 
въ самомъ дѣлѣ, госнода, поынить, что мы 
имѣемъ моральное право быть выслушанными, 
и мы его осуществляемъ. Если бы были по-
ставлены препоны этоыу моральному праву, 
то я понимаю все то негодованіе и то мораль-
пое возмущеніе, которое могло бы охватить 
иасъ. Намъ только говорятъ, что надо сдѣлать 
это въ извѣстной Формѣ, согласпоіі съ при-
двориымъ этикетомъ. Я полагаю, что въ споръ 
съ тѣыи, которые въ придворномъ этикетѣ 
видятъ главный смыслъ нашсго обращенія, 
намъ вступать }іе слѣдуетъ. Я полагаю, что 
въ этомъ спорѣ мы остаемся совершепно въ 
сторонѣ; мы признаемъ, что правила нридвоі)-
наго этикета лучше извѣстны тѣмъ, отъ кото-
рыхъ это исходитъ, и мы въ этомъ отноше-
ніи держимся нашего коренного принципа, 
что намъ важна суть, а не Форма. Такимъ 
образомъ, я думаю, что нѣтъ никакой надоб-

ноети придавать этому вопросу столь большое 
значеиіе и чѣмъ скорѣй мы покопчимъ съ 
нимъ и перейдемъ къ тому, что дѣііствителыю 
является нашимъ моральнымъ правомъ и на-
шей моральиой обязанностью предъ страною, 
а не передъ дворомъ, тѣмъ лучше. Поэтому 
я очень настаиваю па томъ, чтобы присоедп-
ниться къ той Формулѣ, которая предложеііа, 
тѣмъ болѣе, что другоИ Формулы пѣтъ, и прп-
нять мотивироваиный переходъ къ очереднымъ 
дѣламъ, указавъ тѣмъ, что намъ пужна супі-
ность, а не Форма. Въ томъ, что адресъ до-
шелъ до свѣдѣнія Монарха, теперь нѣтъ со-
мнѣнія; я думаю, что происшсдшее скорѣй 
говоритъ за это, чѣмъ противъ этого. 

Нредсгьдатель. Прекращаю пренія. Ставлю 
на голосованіе предложенныіі мотивироваііпый 
переходъ къ очередпымъ дѣламъ. Предлагается 
постановить: «нолагая, что зііачепіс отвѣта ііа 
тронную рѣчь заключается въ его содержаіііи, 
а не въ способѣ его представлеііія, Государ-
ственная Дума переходитъ къ очередііымь 
дѣламъ». Приііимаюіціс благоволятъ сидѣть, 
не приііимающіе — встать. Приііято сдиііо-
гласно. Нѣтъ, пѣсколько встало. Принято. Пс-
реходимъ къ очередііымъ дѣламъ. Я дол-
жепъ прежде всего доложить о вііовь посту-
ішвшсмъ заявленіи, затѣыъ я даыъ слово 
члену Думы — Корпильеву, который иыѣетъ 
сдѣлать ііредложеіііе о ііорядкѣ разсмотрѣпія 
дѣлъ. 

За ііодішсью 38 членовъ Дуыы ііостушио 
на осііовапіи ст. 55 учреждспія Государствеіі-
ноіі Думы, ііредложсніс, которое ііоіірошу про-
честь. 

Секретарь Государственпой Думы (чи-
таетъ): 

Государственная Дума въ сііосмъ послѣд-
иемъ засѣданіи признала, что оііа «пе исіюл-
нпла бы своего долга, если бы оііа не выра-
ботала закопа» для удовлетвореиія остроИ зе-
мельной пужды трудового крестьянства «путеыъ 
обращенія на этогъ предметъ земсль казен-
ныхъ, удѣльныхъ, кабинетскпхъ, мопастыр-
скихъ, церковныхъ и пршіудителыіаго отчуж-
деііія земель частно-владѣльческихъі. 

Считая неотложно необходіімымъ ііріісту-
пить теперь же къ рѣшенію земелыіаго во-
проса, мы, нижеподнисавшіеся, ііриііадлежа къ 
партіи народной свободы, ііаходимъ, что буду-



іцііі закоііогіросіп"!. до.чжсііъ взять за основу 
сіѣдуюіція ііоложсиія: 

1. Увсліпеіііе іілощадп зсмленользованія 
ііасс.ісііія, обрабатыяающаго земліо личпымъ 
трудомъ, какъ то бе,зземелыіыхъ и малоземель-
ііыхъ крестьянъ и другихъ разрядовъ земле-
.цѣльцевъ, — государствениыми, удѣльными, 
кабіііістекимп, моііастырекимп, церковпыми зем-
ляміі II ііутсмъ обязателыіаго отчуждепія для 
тоіі жс цѣліі, за счетъ госу.іарства, въ потреб-
ііыхъ размѣрахъ, частпо-владѣльчсскихъ земель 
съ позпаграѵкдспіемъ ііынѣшіінхъ владѣльцевъ 
110 сііравсдлішоіі оцѣіікѣ, т. с. еообразііо еъ 
ііормалыіоіі для даііііоіі мѣетііости доходпостп, 
ііріі условіи самостоятслыіаго веденія хозяіі-
ства, ііе прішимая во впимапіе арендныхъ 
цѣнъ, созданііыхъ зсмслыіоіі ііуждоіі. 

2. Отчуждаемыя земли поступаютъ въ госу-
дарстисііпыіі земсльпыіі заиаеъ. Иачала, ііа 
которыхъ зсмли этого запаса подлсжатъ пере-
дачѣ ііуждающсмуея въ пігхъ паеслепію, 
должііы быть устаііовлеііы сообразио съ особен-
ііостями зсмлсв.іадѣііія іі землспользоваііія въ 
Ііазліічііыхъ областяхъ Россіи. 

Пріізііавая руководящимъ ііачаломъ зсмель-
ііоіі ііоліітііки—іісрсдачу зсмли въ руки трудя-
іцііхся, мы считасмъ, что ііриведенііыя поло-
•гкспія могутъ быть развиты слѣдующимъ обра-
зомъ. 

1—Право на расширепіс зеылсііо.чьзоваиія 
иріізііать иадлсжитъ за малозсмслыіыми и 
бсззсмолыіыми земледѣльческимп семьяыи, 
ведуищыи хозяііетво па земляхъ какъ ііадѣль-
ііыхъ, гакъ и ііа іірііііадлежащихъ иыъ на 
ііравѣ частііоіі собствеііііостп или арендован-
ііыхъ. Таыъ, гдѣ сущсствуетъ оеобый классъ 
бсзземслыіыхъ ссльско-хозяйственііыхъ рабо-
чихъ, иоелѣдніе иодлежатъ обезііечеііію землей 
ііа гЬхъ же оеиоваіііяхъ. Особыми ііравилами 
такжс должеііъ быть оііредѣленъ отводъ земли 
ссмьяыч., іірекратіівшііыъ хозяііство, вслѣдствіе 
ыалозсмслья, если онѣ ііожслаютъ возстаііовить 
собствсиііос хозяііетво. .Мѣетііыыъ зсмлеустрои-
тслыіымъ учреждсиіямъ должііо быть иредо-
сгавлсію во:}буждсіііе вопросовъ объ измѣііеніи 
круга лицъ, иодлсжащііхъ, сообразно съ мѣст-
ііі.іыи условіями, земелыіому обезиечсііію. 

II—Для каждой мѣстііостіі (губеріііи,райоііа, 
уѣзда или части сго) должеиъ быть устаііов-
ленъ нормалыіыЦ размѣръ земсльиаго обезнѳ-
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ченія, до котораго, нри имѣющемся занасѣ 
земли и ирипимая въ разечетъ возмолсііыя 
добровольныя выселепія,—должно быть дово-
димо количество земли у земледѣльчеекаго 
ііаселеііія. При этомъ является желателыіымъ 
доведеиіе размѣровъ обезпеченія до потрсби-
тельноіі ііормы, т. е. до такого количества 
земли, которое, ііо мѣстнымъ уеловіямъ и 
ііриііимая въ разечетъ прочпыс ііромысловыо 
доходы, гдѣ таковыс существуютъ,—бьыо бы 
достаточно для нокрытія среднихъ потрсбно-
стеіі въ продовольствіи, жилііщѣ, одеждѣ и для 
ііесенія повинностеіі. Разечетъ земелыіой 
ііормы ведется на ѣдока. 

III—Обезііечспію зсмлсю въ указаііиыхъраз-
мѣрахъ доллсны подлежать поэтому тѣ землс-
дѣльцы, которые іілп вовсс ііе пмѣютъ ііадѣль-
ііоіі илп собствеііиоіі земли, илп имѣютъ ея 
меньше устаііовленной для данной мѣстности 
общеіі нормы. 

ГѴ—Для образованія государственнаго запаеа, 
какъ уже еказано, кромѣ зсмсль гоеударствсіі-
ііыхъ, удѣлыіыхч,, кабинетскихъ, церковііыхъ, 
моиаетырскііхъ доллсны ііостуііить и земліі, 
обязательно отчуждаеыыя іізъ частпш'о владѣ-
ііія отдѣлыіыхъ лііцъ п учрсжденііі. 

V—Прп отчуисдеіііи чаетііо-владѣльческііхъ 
зеыель подлежптъ устаііовить слѣдующія пра-
впла: 

а) безъ всякпхъ огранпчсііігі ііодлслсатъ 
отчужденііо веѣ зеылп, обычно сдававпііяся 
до 1-го япваря 1!)0() года въ арепду за деііьги, 
изъ доли или за отработки, а также зеыли, 
обрабатывавшіяся преиыущеетвеііііо крестьян-
скііыъ пивентарсыъ, п зсыли впустѣлежащіл, 
110 прпзнанныя годныміі д.ія обработкіі. Кроиѣ 
того для калсдоіі ыѣстіюсти закоиъ доллсенъ 
оііредѣлить выешііі размѣръ землснладѣнія, 
ііри условіи ведеііія собствеішаго хозяіістіш 
(евоиыъ скотоыъ и орудіяып), т. с. оирсдѣлить, 
большс чего ііпкго ііе ыолсетъ владѣть :$еылсіі, 
II все, что окажется бо.іьше этого разыѣра, 
также подлежіітъ отчу.кденію безъ какихъ 
либо ограниченііі; 

б) зеыля, не ііревышающая ііо іілощадіі 
уетановленнаго закономъ выешаго размѣра ііа 
одіюго владѣльца и обработываеыая его шпіеіі-
гареыъ, также должна иодлежать обязатслыіоыу 
отчужденію, если ыѣстііос земледѣльчсское на-
селеніе ие можетъ получить доетаточиаго обе:і-



печенія изъ другихъ земель той же мѣстноети, 
или еслп отчужденіе является необходнмымъ 
для уетраненія вредноіі чрезполоеицы и дру-
гихъ сущеетвенныхъ недостатковъ въ раепо-
ложеніи надѣловъ п въ еоетавѣ ихъ по угодіямъ; 

в) не подлежатъ отчужденію: 
1) небольшіе участкп, не превышающіе 

трудовоіі нормы, опредѣляемой по мѣстнымъ 
уеловіямъ. 

2) Городскія выгонныя земли, а равно земли, 
прпнадлежащія городамъ, мѣетечкамъ, зем-
ствамъ, учебнымъ и благотворительныыъ ^'чреж-
деніямъ,поекольку онѣ непосредственно служатъ 
для обпіественно-санитарныхъ, учебныхъ и т. 
п. цѣлеіі. 

3) Земли подъ уеадьбами, садами, огоро-
дами (кромѣ отдаваемыхъ въ аренду), искус-
ственными лѣеонасажденіями, виноградипками, 
хмѣльникаыи, питомнішаыи и т. п., за иеклю-
ченіемъ, однако, случаевъ, когда отчужденіе 
этпхъ земель необходнмо для устраненія вред-
пой черезполоеицы. 

4) Земли, на которыхъ расположены Фаб-
рпчно - заводекія пли сельско - хозяйетвенньш 
промышленныя заведенія, т. е. земли, для 
нихъ технически необходимыя, находящіяся 
подъ строеніями, складамп, еооруженіями и 
пр. Но земельныя угодья, обелуживающія хо-
зяйственныя потребноети этихъ предпріятііі, 
должны подлежать отчужденію наравнѣ съ 
другими землями, лишь съ установленіемъ т -
вѣстнаго порядка п поелѣдовательности пере-
хода ихъ въ гоеударетвенный земельный за-
пасъ. 

5) Участки, которые центральнымъ земле-
устроительнымъ учрежденіемъ признано бу-
детъ необходимымъ сохраннть въ виду ихъ 
иеключительнаго характера п общенолезнаго 
значенія. 

VI—Земли изъ государственнаго земельнаго 
запаса передаютея въ долгосрочное пользова-
ніе на срокъ, установленный подлежащими 
учреждепіями, безъ права переуступки. За 
всѣ земли, отводимьш изъ гоеударственнаго за-
паса, взимаетея плата, размѣръ которой опре-
дѣляетея соотвѣтетвенно доходноети земель п 
еообразно съ общимъ планомъ земельнаго об-
ложенія. 

VII—Изъ государственнаго земельиаго занаса 
отводятся земли сначада мѣстному малоземель-

ному и безземсльному населенію,—законъ опре-
дѣляетъ, что разумѣется подъ мѣстнымъ насе-
леніемъ. За удовлетвореиіемъ потрсбности мѣст-
наго наееленія, оетающіяся свободными зеыли 
гоеударственнаго земельнаго запаса предна-
значаются для переселенцевъ, не получнвшііхъ 
земельнаго обезпеченія по мѣету прежііяго 
жптельства. 

МІІ—Въ мѣстностяхъ, пзобилуюпщхъ лѣса-
ып, подъ земельное обезпеченіе :№мледѣльцевъ 
могутъ быть обращаемы лѣса, нс пмѣющіе .за-
щіітнаго и водоохранііаго значенія. Лѣса въ 
прочихъ мѣстностяхъ не под.гежатъ отчуждеиію 
п остаются въ раепоряженіи гоеударства въ 
тѣхъ размѣрахъ, какъ это требуется нуждою 
населенія въ лѣсныхъ матеріалахъ. Порядокъ 
снабженія населенія лѣсрыми ыатеріа.шміі іі:іъ 
этпхъ лѣсовъ опредѣляется оеобыми ііранп-
ламіі. 

IX—Законъ, уетановивъ общія оеновы зс-
мельной рсФорыы, долженъ доііуекать со сто-
роны мѣстныхъ учрежденій представленія о 
нѣкоторомъ впдопзмѣиеніп этихъ іюрмъ со-
гласно съ мѣстнымп условіямп, ію съ ііеіі])с-
мѣннымъ еохраненіеыъ саыой основы рсфор-
мы—прочнаго обезпеченія зеылею зеыледѣль-
чеекаго населенія путемъ обя;адтелыіаго отчуж-
денія. 

X—Законъ долженъ установііть спетеыу и 
порядокъ учрежденій—централыіаго п мѣет-
ныхъ для подготовкп п проведеііія зеыелыіой 
рсФормы. Учрежденія этп должны иеыедлснііо 
приетуппть къ собиранію п разработкѣ необ-
ходимыхъ матеріаловъ, пмѣя въ вііду положе-
иія, нормы, установленііыя закоиомъ, іі стоя 
въ тѣсноіі связи еъ мѣстнымъ паселеніемъ. 

Мы предлагаемъ избраніе комиссіи ішъ' 
33 Ч.іеновъ для разработкн іі внесенія въ Думу 
законопроекта по земелыіому дѣлу н ііроеііыъ 
передать въ эту комисеію, какъ ыатеріалъ, 
настоящую записку нашу. 

1. В. Якушкинъ, 2. А. Медвѣдевъ, 3. В. 
Яновскій, і. М. Коммиссаровъ, 15. Г. Костро-
мигиновъ, 6. Кн. П. Долгоруковъ, 7. П. Ѵо-
етовцевъ, 8. Миклашевскій, 9. Л. ІІовоспль-
цевъ, 10. А. Вязловъ, 11. А. Садырннъ, 
12. Микѣшинъ, 18. Имшенецкій, 14. Е. Щеі і -
кинъ, 15. А. Хартахай, 16. Балаханцевъ, 
17. И. Овчинниковъ, 18. П. СаФоіювъ, 
19. А. Токарскій, 20. А. Савельевъ, 21. Г, 



Шельгорнъ, 22. М. Герценштейнъ, 23. П. 
Крылоііъ, 24. И. Приеецкій, 28. М. Лебедевъ, 
26. А. Поповъ, 27. П. Толстой, 28. В. Баляс-
никовъ, 29. Н. Шпрковъ, 80. Л. Спцинскій, 
31. П. Куриленковъ, 82. И. Замыеловъ, 
83. Зах. Френкель, 84. Ѳ. Штеіінгель, 
35. А. Свѣчиііъ, 86. Н. Метальниковъ, 
37. Д. Протоноііовъ, 88. В. Долженковъ, 
89. Г. Іоллоеъ, 40. Мих. Петрункевичъ, 
41. кі і. Шаховской, 42. Масленниковъ. 

[Іредсѣдатель. Предложеніе будетъ нанеча-
таііо п ро.здаііо въ ближайшемъ .засѣданіи. 
Тогда, я полагаю, могутъ быть сужденія о 
дальнѣіішеыъ его направленіи. (Аплоди-
с.менты). 

Голоса. Правильно, правильно. 
ІІредсѣдатель. Отъ Петербургскихъ сто-

личныхъ мировыхъ.судеіі постунило слѣдую-
щее прпвѣтствіе: 

(гГосиода ііаііодііыс представіітели! Судеб-
ные Уставы 20 иоября 1864 г., еозданные 
лучшимп въ то вреыя русскиыи государствен-
ными дѣятеляыи, не ііолучили въ дальнѣй-
нісыъ не только развіітія, но п полнаго прп-
ыѣненія. Пріі наступившеіі на долгіе годы 
реакціи судъ правый и равный для всѣхъ 
ііе могъ быть осуществленъ. Судъ независи-
мыіі, какпмъ желаліі его создать Судебные 
Уставы, былъ ночти невозможенъ, когда ца-
рило безнравіе н насііліе. Правыіі іі равный 
для всѣхъ еудъ возыоженъ лишь ііри уеловіи, 
когда коііетіітуціеіі государства етрого отдѣ-
лсііы иолноыочія законодательноіі и админи-
стратіівіюй власти отъ властіі судебноіі. На 
Васъ довѣріеыъ руеекаго народа возложена 
обязанность ноложііть іірочныя основы кон-
ституціонному етрою въ Росеіп, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и водворить въ странѣ правіільное 
отправленіе правосудія, главную задачу кото-
раго должна еоставлять твердая охрана пріі-
ііадлсжащііхъ каждому основныхъ нравъ 
свободнаго гражданііііа свободной родины. 

Мы, С.-Петербургекіе Століічные Миро-
вые Судыі, немногочиеленные нредставители 
выборнаго мирового суда въ нашемъ государ-
ствѣ, собравшись въ первомъ поелѣ 27 апрѣля 
общемъ засѣданін, несемъ Ваыъ, какъ бор-
цамъ за свободу русекаго ііарода, евое горя-
чее привѣтетвіе. Въ Вашемъ обращеиіи къ 
Государю Иыіісратору мы видимъ выра-| 

женіе непреклонноіі воліі іі страетнаго жела-
нія усиокоенія всего руескаго народа; какъ 
Мировые Судьи, всею дуіноіі етремящіеся къ 
водворенію мира въ ііаееленіи, мы убѣждены, 
что миръ этотъ ііе наступитъ, пока не будетъ 
объявлена нолная амнііетія, п воля народная, 
выраженная Ваміі, не воплотитея въ жизнь. 

Со веѣмъ многоми.іліонныыъ русскиыъ на-
родомъ мы исполнены глубокоіі вѣры, что 
святое дѣло, Вамъ порученное, будетъ дове-
дено до конца и полноетью». 

Кромѣ того ирііііілствія присланы слѣ-
дующіши учрежденіями іі лицами: 

Политическія партіп. 
Кемскій Комитетъ партіи Пародноіі Сво-

боды. 
Тоыскііі Отдѣлъ Союза 17 Октября. 
Грозненское Отдѣленіе Партііі Народной 

Свободы. 
Партія Народной Свободы въ Омскѣ. 
Вологодскііі Комнтетъ Партіи Народной 

Свободы. 
Бакпнская Партія Народной Свободы. 
Вологодская Партія Народіюй Свободы. 
Полтавская группа констіітуціонно-демокра-

тііческой партіи. 
Керченскііі Отдѣлъ Союза 17 Октября. 
Бузулукскій Комитетъ Партііі Народной 

Свободы. 
Гродненская Партія Народной Свободы. 
Констптуціонно - Демократпческая Партія 

Грузннскпхъ Автономистовъ. 
СимФсропольская Партія Пародной Свободы. 
ТііФліісская Партія Народной Свободы. 
(лімФеронольскііі Отдѣлъ Союза равноправія 

женщннъ. 
Центральный Комитетъ Союза Народноіі 

Правды. 
Польскііі нрогрессіівно - демократическій 

союзъ. 
С.-Петербургское отдѣленіе союза для до-

стиженія иолноправія евреевъ. 
Также слѣдующія группы доставпли пріівѣт-

ствія. 
Лііга обновленія Флота. 
Всероссійскііі съѣздъ нредставителеіі старо-

обрядческихъ обществъ. 
іМолоканекое общество Владикавказа. 
Екатеринбургское старообрядческое обще-

ство. 



Харьковская армянекая колонія. 
Общество Новгородскихъ ремесленниковъ. 
Моековское общество конторщиковъ. 
Общество врачей гор. Николаева. 
Общество врачеіі Енисейекоіі губ. 
Кіевское общество содѣііствія началыіому 

образованію. 
Московское архитектурное общество. 
Тамбовское ФИЗИКО - медицинское обще-

ство. 
Моековекій союзъ потребительныхъ об-

щеетвъ. 
Саратовская группа Всероссійскаго союза 

учптелеіі. 
Кустари корзпнщпки Вяземекаго потреби-

тельнаго обпіества. 
Обні,ество вспоможенія частному служеб-

ноыу труду въ Ппжнемъ-Новгородѣ. 
Біірнсевоіі Коміітетъ г. Ростова па Дону. 
Совѣтъ еъѣзда горііонромышленііііковъ юга 

Россіп. 
Родптельскііі Комитетъ Бахмутскоіі жеііскоіі 

гиыназіи. 
Павловская кустарная артель. 
ПДіігровское обіцество сельскаго хозяйства. 
Иыператорское Кавказское медіщіінское об-

щсство. 
Терское отдѣлсніе технііческаго общества. 
Комитетъ Варіпавскаго городекого кредпт-

наго общеетва. 
Общество содѣііствія наііодному ііросвѣщс-

нію въ Хабаровскѣ. 
Харьковекое отдѣленіе Имііераторскаго Рус-

скаго техническаго общеетва. 
Запаеныхъ баржъ въ Кроиштадтѣ. 
Таганрогскаго Биржевого. 
Обіцество прііказчпковъ г. Славяііска. 
Пріісяжііыс повѣренныс округа ('.-Пстер-

бургскоіі Судебноіі Палаты. 
Кремеіічугекое еврейскос общсство. 
Всероссійскій союзъ сценичеекихъ дѣя-

телеіі. 
Податііые ипспектора Таврпчсской гу-

берніи. 
Учебный Отдѣлъ общества распространенія 

техііііческііхъ знаній. 
Общество пспхіатровъ С.-Петербурга. 
Каспійекій согозъ ыашііііистовъ. 
Русское общеетво охраненія ііароднаго 

здравія. 

Русскіе люди г. Ходма, Любліінской гу-
берніи. 

Общество (^иужащихъ Екатериііинскоіі жс-
лѣзной дороги. 

Самарское собраніе служащихъ въ ііравп-
тельетвеііііыхъ учреждеіііяхъ. 

Калашниковское биржевое общеетво. 
Служащіе въ тиііограФІи Хударовскаго іп. 

1*язанп. 
Общество всііоможенія урожеііцамъ гоіі. 

Углича. 
Иркутское городское обіцество. 
Славянское обіцсство болгаръ. 
(!аратовское юріідііческос обіцество. 
Варшавское кредитііое обіцество. 
Русская колонія въ Греііоблѣ, ію <1>|)анцііі. 
Новгородская Никнтішская бшіліотека. 
Николаевекое куііечеекое общестію. 
Рабочіе Богатовскаго сахарнаго завода. 
Ярославскіѳ земскіс страховые агеіггі.і. 
Московскоіі касеы взапмовсіюможсііія ііа 

елучай смертп. 
Рига. Первыіі проФесеіоііалыіыіі му.зыкалі.-

ный еоюзъ. 
Болгарія. Плсвненская демократігіеская ор-

ганизація. 
Хирургическая клиника Московскаго уіін-

вереитета. 
Костромскос общество взаіімоііомоіціі. 
С.-Петербургское обіцсетво взаіімоіюмощи 

дворниковъ II швеііцаровъ. 
Кавказское юріідичеекос общество. 

Отъ еврейекііхъ общсстнъ. 
1) Владимірской городской евреііскоіі об-

іцины. 
2) (лібпрекаго евреііскаго общеетва. 
3) Иовгородекаго еврсйскаго общеслва. 

Учебныя заведенія іі учеііыл учрсждсііія. 
1) Совѣтъ Кіевскаго уіші!С))сіітета. 
2) Томекііі Техно.іогичеекій иіістіітутъ. 
3) Совѣтъ Харьковскаго уіімверситета. 
і) Шенкурекоо городскос учііліііце. 
5) Учащіеся Саратовскихъ народііыхъ учіі-

лищъ. 
6) Волковыское городское учіілмще. 
7) Учащіеся земскііхъ піколъ Богоіюдпц-

каго уѣ.зда, Тульекой губсрііііі. 
8) Учитслыііщы Помокольскаго учіілііща. 

Сельскія обывагели іі к|)с('тыіііскія обіцества. 
1) Ветлужскій Подгорпый волостной сходь.. 



2) Общество етаіінцы Константініовской. 
3) Ириходъ села Воскресеііскаго. 
4) Общество села Чернявки. 
5) Приходъ села Новотроицкаго. 
6) Соломенское общество. 
7) Группа крестьянъ села Бекова. 
8) Ивановекой волости, Курекой гу-

беріііи. 
9) Крестьяие села Хованщины. 

10) Зыіевскііі волостиоіі сходъ. 
Городскія Унравленія. 

Бердяііское Городское Унравленіе. 
Бѣлевская, Сыоленской губерніи, Городская 

Дума. 
Карасубазарская Городская Дума. 
Ссыішалатинская Городская Дума. 
Гяжская Городская Дуыа. 
Екатершібургская Городская Дума. 
Села Балакова. 
Средне-Егорлыііское Общество. 
Собраніе городскихъ уиолноыочеішыхъ 

г. Мііргорода. 
Златоустовская Городская Дума. 
Весьегоііская Городская Дуыа. 
Рогачевская Дуыа. 
Старобѣльская Дума. 
Енисеііская Дума. 
ТііФлисская Дуыа. 
Харьковская Дуыа. 

. Боріісоглѣбская Дума. 
Маыадышская Дуыа. 
Борзенекая Дуыа. 

Собраіііе уііолііоыочешіыхъ Гавриловскаго 
Посада. 

Суздальская Дуыа. 
Роыаново-Борпсоглѣбская Дуыа. 
Нѣжпнская Дуыа. 
Буішская Дуыа. 

« Бахыутская Дума. 
Аііаііьевекая Дума. 
Бѣжецкая Дума. 
Каі)сунская Дума. 
Чебоксарское Общественііос Уііравленіе. 
Бакііііская Дуыа. 
Вптебская Дума. 
Дорогобужская Дума. 
Оренбургская Дума. 

Отъ земскихъ учрежденій. 
Отъ Щигровскаго земскаго собранія. 
Отъ Усыанскаго зеыскаго еобранія. 

Д. 30, 'Ѵу. і 

Отъ Переславль-Залѣсской уѣздной зеыской 
унравы. 

Затѣыъ отъ жителей Александро-Невскаго 
иоселка постуііила нривѣтствешіая телеграмыа 
слѣдующаго содержанія: 

«Горячо поздравляеыъ съ благоиолучиыыъ 
открытіеыъ Государствеііііоіі Дуыы, шлеыъ 
ваыъ и всѣмъ членамъ Думы ііскреннѣіішія 
ионіеланія уснѣха въ проведенііі нрогрессііі!-
ныхъ и гуманныхъ рсФорыъ обіцественііыхъ. 
Въ намять великаго событія 27 апрѣля въ 
ііашеыъ общеетвѣ родіілась ыысль учредііть 
ііизшее агрономичеекое училипіе. Всѣмъ чле-
ііаыъ Дуыы просіімъ передать нашу живѣіі-
іпую радоеть)). 

Ещѳ получено 102 привѣтствія отъ 
различііыхъ частныхъ ліщъ п отъ отдѣль-
ііыхъ частныхъ групііъ. 

Затѣмъ, Корніільевъ, вы желали сдѣлать 
заявленіе къ порядку дпя? 

Кортльевъ (Вятекая губ.). Госнода народ-
ііые ііредставителіі, Дума еще въ нервоыъ 
засѣдаиіи единогласііо выразпла желаніе, 
чтобы скорѣй была оеуществлена аыіінетія. 
До сихъ поръ ыы ііичего не віідіімъ, іі ынѣ 
кажетея, что ждать аынистііі сверху нечего. 

Предсіьдатель. Позвольте, вы хотѣли ска-
зать къ норядку дня? 

Корпшьевъ (Вятская губ.). Поэтому я 
ііредложилъ бы на первую очередь поставить 
разработку закоионроекта объ освобожденіи 
всѣхъ иолитпческпхъ заключенныхъ. Этотъ 
законопроектъ наыъ былъ уже розданъ, и 
ынѣ кажется, что оііъ отнялъ бы у насъ не-
много временп. 

Предсѣдатель. Такого закоіюііроекта въ 
Думу не постуііало. 

Секретарь Госі/дарственной Ду.чы. Отъ 
'Думы такого проекта пе было роздано. 

Корншьевъ (Вятская губ.). Я предлагаю 
выработать законопроектъ въ самомъ неііро-
должительномъ времени. 

Предсѣдатель. Дума въ полномъ соетавѣ 
ііе можетъ вырабатывать законопроекта. Мо-
жетъ быть выбрана компсеія, п тогда проектъ 
будетъ розданъ, но ко мнѣ не поступало ни-
какого проекта. 

Пабоковъ (С.-Петербургъ). Я долженъ даіь 
слѣдующее объясненіе: въ адресѣ мы уноми-
нали только о иолнойі нолптпческоіі аынистін, 



не развивая этоіі Формулы и не раскрывая ея 
содержанія. Это былъ едннственныіі способъ 
такоіі постановкп. Формально сеіічасъ разра-
ботать это невозможно. Когда же вмѣсто вы-
ражеиія: «полная политическая амипстія» мы, 
раскрывъ ностепенио эту Формулу, сказали, 
что находимъ амнистііо полптпческую обяза-
тсльноіі по отношенію къ преступленіямъ ре-
лигіознымъ, политическимъ и аграрнымъ, то. 
это было дальнѣйшее развитіе Формулы. Эта 
мотивировка въ настояіцее время не ставнтся 
Государственноіі Думоіі на обсужденіе. Я лич-
но не виосилъ этого для обсужденія Думы въ 
качествѣ закононроекта. 

Предсѣдатель. ІІа очередп стоитъ докладъ, 
состав.!гениый компссіеіі 1!)-ти. Комиссія 19-ти 
ііредставляетъ проектъ правилъ по воііросу о 
провѣркѣ правъ избраііиыхъ членовъ Госу-
дарственной Думы. Докладъ коыиссіи 19-ти на-
печатаііъ и будетъ доложенъ члеиоыъ Государ-
ствеиноіі Думы Острогорскиыъ. Мы будеыъ 
слѣдовать тому же порядку обсужденія, кото-
рому мы уже слѣдовалп нри обсуждеіііп по-
добныхъ представлеііііі. Открываю общія су-
жденія по этому проекту. Если въ общемъ 
обсуждеіііп ііикто не желаетъ принять уча-
стія, тогда я поставлю вопросъ: угодно ли Ду-
мѣ ііереіітп къ постатеііному разсмотрѣііію 
ііредставленныхъ иравплъ? Кто приііимаетъ 
это пред.іожсніе—благоволіітъ сидѣть, кто не 
іірііііимаетъ—благово.іитъ встать. ІІредложеіііе 
принято. Дуыа переходитъ къ постатеііноыу ра:^-
смотрѣііію. ПараграФЪ первыіі гласнтъ: «дляііро-
вѣрки ііравъ избранныхъ члсііовъГосударствоіі-
каяДумараздѣляется пожребіюііа 11 отдѣловъ». 

Ки. Волкоискій (Рязаііская губ.). Позвольте 
предложить одиііъ вопросъ. 

Пресіьдатель. Пожалуііста, сюда. 
Ки. Волконсісій (Рязаііская губ). Ліобоііыт-

110 мнѣ знать, почему имеііно взято 11 отдѣ-
ловъ? Я ничего пе имѣю ни противъ 11-ти, 
іііі противъ 12-ти, но мнѣ интересііо знать, 
1ІС можетъ ли докладчикъ этого объяснить? 

Острогорскій (Гродііепская губ.).При раздѣ-
лсіііп Дуыы ііа отдѣлы желательно, чтобы чпс-
ло члеііовъ, входящихъ въ каждыіі отдѣлъ, 
не было ыногочисленно, а съ другой стороііы 
желателыіо, чтобы число отдѣловъ, на кото-
рые Дуыа будетъ раздѣлятся, также ііе было 
особеііно ыногочиелеііно. Поэтоыу мы прсдло-

жили, на осііованіи нрактнки разііыхъ ііарла-
ментовъ, чтобы чиело членовъ, входянінхіі вь 
каждыіі отдѣлъ, составляло приблизителыіо 
около пятидесяти. Если число членовъ ііашей. 
Думы доходитъ до пятиеотъ нятпдссяти (я бс-
ру круглую циФру), то тогда іііш ііазпачсіііи 
въ каждыіі отдѣлъ около пятидесяти члеповъ 
іірпшлось бы устаііовпть одпііііадцать отдѣловъ. 
Во Французскомъ парламентѣ, въ которомъ 
число членовъ приблизителыіо такос жс, какъ 
и въ нашей Думѣ, еоставъ ііалаты раздѣляется 
на 11-ть отдѣловъ. Германскііі Реііхстагъ, 
число членовъ котораго ііе доходитъ до 
400 (точное число членовъ 397) раздѣляется 
на 7 огдѣловъ. Затѣмъ вы видите, что при-
близптелыіо число членовъ, входящихъ въ 
отдѣлъ, одііо и то же въ разііыхъ пар.іамен-
тахъ и мы не отстуііаемъ отъ іірактики за-
надііо-европейскихъ ііарламентовъ. Вотъ ыо-
тнвъ, которымъ мы руководствовались ііри 
раздѣленіи ііа такоо количество отдѣловъ. 
Если мы примемъ число отдѣловъ 11 для 
нашей Думы, то само собою разумѣстся, что 
въ началѣ число членовъ, входяіцихъ въ каж-
дый отдѣлъ, ііе дойдетъ до 50; по вссіі в ѣ -
роятноети, въ каждомъ отдѣлѣ будстъ уча-
ствовать около 40. Въ одііомъ іізъ послѣднпхъ 
абзацовъ параграФа 2-го вы усмотрите, что въ 
ііроектѣ правилъ сказано: въ случаѣ встуіілеііія 
въ Думу ііовыхъ членовъ—новыс ч.іеііы будутъ 
расііредѣляться мсжду суіцествующііми одіііі-
надцатью отдѣлами въ томъ порядкѣ, въ какомъ 
большинство члсііовь, встушівшпхъ въ Думу 
до нихъ, распредѣлеііы между этими отдѣлаыи. 

Предсіьдатель. Позвольте поставить на го-
лосованіе? Голосуется: § 1. «Для провѣрки 
правъ избранныхъ члеповъ Государственііой 
Думы члены раздѣляются ііо жребііо ііа 11 
отдѣловъ». Кто ііриііиыаетъ ііредложеніе—си-
дитъ; кто возражаеть—вегаетъ. Предложеіііс 
ііриііято. Переходимъ къ обсуждеііііо второго 
иараграФа. Комиссія предлагаетъ новуіо ре-
дакцію этого параграФа. 

Острогорскій (Докладчикъ). § 2 опред'Ь-
ляетъ порядокъ, которыыъ производится обра-
зованіе отдѣловъ посредствоыъ жребія. Редак-
ція, которую вы иыѣете передъ глазами, воз-
лагаетъ часть обязаііностей по обра;^оваііію 
отдѣловъ ііри помопіи жребія на ііредсѣдате-
ля Думы. Это, коііечііо, лишаетъ предсѣдате-



ля возможиости въ гечсиіс избиратсльныхъ 
оисрацііі руководить преніями Думы. Во избѣ-
жаиіс эгого громадііаго неудобства и длятого, 
чтобы ііе останавливать и ііе прерывать тече-
ііія заііятііі Думы, комиссія предлагаетъ ио-
ііравку, клонящуюся къ тому, чтобы операціи 
ііроисходили ііе въ общемъ собраіііи Думы, а 
вііѣ ,1умы въ отдѣленіи за иредсѣдательскимъ 
мѣстомъ, при чсмі. операціями этими руково-
дили бы члсііы бюро, т. е. одинъ нзъ това-
риіцей нредсѣдателя вмѣстѣ съ товарищами 
секрстаря могъ бы взять на себя трудъ выііи-
мать заііиски изі. урны и оглашать ихъ. Но 
такъ какъ эти опсраціи будутъ ііроиеходить 
ііе въ самомъ засѣданіи, то было бы жела-
телыіо для большсіі точііостіі ог.іашенія имеііъ 
и віісссііія ихъ въ сііііски ііривлечь къ уча-
стію нѣсколько членовъ Думы, которыс могли 
бы быть съ этоіо цѣлыо ііриглашсны прсд-
сѣдатслемъ Думы. ІІтакъ, члсііы бюро—това-
рііщъ прсдсѣдателя, нѣсколько товариіцей 
секретаря и виѣсгЬ съ ііими пѣсколько чле-
іківъ Думы, особо для этого ііриглашсііііыхъ 
іі|)сдсѣдателсмъ, могли бы заііяться выііима-
ііісмъ заііисокъ изъ урпы п оглашсііісмъ и 
вііссснісыъ въ сііисокъ въ иорядкѣ, указанііомъ 
въ § 2-мъ. Тсіісрь я нрочту § 2-іі въ ііовоіі 
рсдакціи, ііриііятоіі коыиссіеіі. Она г.іаситъ 
слѣдуюіцес: 

«§ 2. Для образованія отдѣловъ члены 
біоіи) Государствсііііоіі Дуыы оііускаютъ въ 
урну зашіеки съ ііыеііаыи веѣхъ ч.іеновъ даіі-
наго состава Дуыы, какъ іірисутствующііхь, 
такъ I I отеутствуюіцнхъ, іі^ выііііыая, одііу за 
другою, заііііски изъ урііы, іірп участііі оеобо 
іірііглашенііыхъ предсѣдателсыъ членовъ Дуыы, 
оглашаютъ озііачсііііыя въ ііііхъ иыена, кото-
рыя тотчасъ же вііосятся въ особый сіііісокъ 
въ ііорядкѣ оглашсііія. Лііца, внесенііыя въ 
сішсокъ ііервыыіі, въ чііслѣ, образуюпісыъ 
одііііііадцатуіо часть даіпіаго состава Дуыы, 
зачіісляются въ ііервыіі отдѣлъ, слѣдующія 
за нііыіі въ такомъ же числѣ—во второй от-
Д Ѣ Л Ъ II т. д. 

Лпца, послѣ того вступаіощія въ составъ 
Думы, вкліочаіотся въ тотъ ііли другой от-
дѣлъ по жребію, выішыаемоыу въ тоыъ же 
ііорядкѣ доііоліштелыіо». 

Позволю себѣ ііріібавпть въ объясііеіііе 
этого поегановлеиія. Есліі въ иаетоящее вреыя 

чиело веѣхъ нзбраііныхъ членовъ Думы до-
ходіітъ до цііФры, наирііыѣръ, 400, то число 
400 нридется раздѣлііть ііа 11 и одпннадца-
тая чаеть этой циФры еоставитъ чиело чле-
повъ, входящихъ въ каждыіі отдѣлъ; ееліі эта 
циФра будетъ 440 съ чѣыъ то, напрныѣръ, 
443, то 445 прпдется раздѣлить на 11, и 
число, которое получится, соетавитъ циФру, 
которая дастъ число членовъ каждаго отдѣла. 

/Іредтдатель. Ба.ілотнруетея § 2-іі въ 
редакцііі, только что предложенной докладчп-
коыъ. Кто пріішіыаетъ—спдитъ; кто возра-
жаетъ—встаетъ. § 2-іі прпнятъ. 

«§3. Отдѣлы созываются, по раепоряженію 
ііредеѣдателя Дуыы, секрётареыъ Дуыы и откры-
ваіотся старѣіішііыъ изъ наліічныхъ членовъ. 

Въ ііервоыъ собраніи своемъ они избира-
ютъ предсѣдателя н секретаря ноередствоыъ 
занисокъ, иа каждую должность оеобо. Въ 
случаѣ, если въ первой подачѣ запнсокъ нп-
кто ііе получитъ абсолютнаго большинства, 
нроизводится вторичііое голосованіе, и нолу-
чившіе въ оноыъ наибольшее коліічество голо-
совъ считаются избрапныыіі». 

Баллотируется § 3-іі въ нолномъ его со-
ставѣ. Прнііиыающіе предложеіііе—сіідятъ; не 
нриііііыаюіціе—встаютъ. § 3-іі пршіятъ. 

«§ 4. Препровожденныя губернатораыи н 
градоііачальнішами выборныя пропзводства (п. 1 
ст. X I ука.за 11 декабря 1903 г.̂  распредѣляются 
предсѣдателемъ Думы между отдѣлами ея ііо 
а.іФавіітному иорядку губернііі и городовъ, по 
возможноетіі—въ равііомъ коліічеетвѣ. 

Баллотнруется § 4-іі. Согласные сидятъ, ііс 
согласные встаютъ. 

/рафъ Гейдепъ (Псковская губ.). Тутъ ма-
ленькая петочность. Въ облаетп воііека Дон-
ского нѣтъ губерііатора; ііеобходіімо въ этомъ 
случаѣ сказать болѣс опрсдѣленно, чтобы не 
вышло пѣкотораго ііедоразумѣнія. 

Острогорскій (Докладчіікъ). Можетъ быть, 
Дума пріізііаетъ, что пикакихъ затрудііенШ на 
іірактіікѣ не возііпкнетъ въ впду того, что въ 
§ 4-мъ сдѣлана ссылка на нунктъ 1 ст. X I , 
Указа 11 декабря 1905 г., въ котороыъ по-
имеіюванныя должноетныя лица обязаны 
представлять выборнос проіізводетво. 

ІЪлосъ. ІІадо вычеркнуть слова: губерна-
торы и градоііачалыіики и замѣнить словами 
«должиоетиыя .шца». 



Отрогорскій (Докладчикъ). Эти слона мож-
но вычеркнуть, и тогда редакція будстъ та-
кая: «преировождсннос въ Думу выборное 
производство». 

Голосъ. Ссылку па п. 1 исключить. 
Острогорскій. Ея пе будетъ. 
Голосъ. Иначе можетъ быть недоразуыѣніе. 
Острогорскій. Можно было бы пеклю-

чить ссылку, тогда редакція будетъ слѣ-
дующая: 

«§ 4. Пренровожденныя въ Государствен-
н^то Дуыу выборныя производства распредѣ-
ляются предсѣдателемъ Думы между отдѣла-
ми ея по алФавитному порядку губерній п го-

родовъ, по возможносги—въ равномъ колпче-
ствѣ». 

ІТредсѣдатель. Эта редакція баллотпруетея. 
Мик.тшевскій (Черніповекая губ.). Если 

Дуыа желаетъ быть точной, то слѣдовало бы 
выброеить первую Фразу : «препровождается 
въ Дуну. . . .» а пряыо сказать: выборное 
производство расііредѣляетсяв и т. д. 

Голосъ. Я позволю себѣ отвѣтпть съ мѣ-
ета. Мнѣ кажетея, что слова: (спрепровожден-
пое въ Государетвенную Думу» не ііаруша-
ютъ смыслъ постановленія н поэтому можно 
было бы оставить эти слова. 

Лредсѣдагпель. Баллотіірую поправку. Кто 
поддерживаетъ — еидитъ; кто возражаетъ— 
встаетъ. Прпнято. 

«8 5. Для предваріітелыіаго разсыотрѣііія 
выборныхъ нроизводствъ учреждаіотся нодле-
жаіциыъ отдѣлоыъ особыя комисеіи, въ каждую 
изъ коихъ входитъ не менѣе пяти членовъ». 

Баллотирую: принимающіе—еіідятъ, воз-
ражающіе—ветаіотъ. Принято. 

«§ 6. Компесіи созываются іі пзби])аютъ 
предсѣдателя^ и секретаря въ ііорядкѣ, ука,-
зашіомъ въ § 3.» 

Принимающіе — еидятъ, возражаюіціе — 
ветаютъ. Принято. 

«§ 7. Если въ цѣляхъ выясііенія обетоя-
і о л ь с т в ъ , представляющихъ значеніе пріі по-
вѣркѣ правплыіостп выборовъ, разематі)ііваю-
щіе выборііое нропзводетво комиссіи іі 
огдѣлы ііризнаіотъ за ііеобходимое выслушать 
личныя объясііснія должностпыхъ лпцъ, НЛІІ 
обозрѣть какіе ліібо докуыенты іілп должііоет-
ную переішску, то сообіцаютъ о семъ ііред-
сѣдателіо Думы. 

Пі)едсѣдатель Думы, ііо содержаііію такого 
сообіцеііія, іізвѣщастъ ііодленгащаго Миііпетра 
па ііредметъ зависящііхъ, съ сго стороііы, 
раепоряженій.в 

Есть предложеіііе сдѣлать ііовый ііа])а-
г р а Ф ъ , а пыенііо ыежду 6-ымъ іі 7-ымъ. 

Мгі.гаиовъ (Черііііговекая губ.). Я не зііаю, 
ііреднамѣреііііо сдѣлано компссіей илп. это 
представляетъ собой проііуекъ? Здѣсь ііе ука-
.зано ішкакого ерока для предъявлеііія сііо])а 
отноентелыіо правъ кого ліібо пзъ членовъ 
Государетвенііой Думы, которые могутъ быть 
ііредъявлеиы въ коыііссііо. члсііаып Госуда])-
ствеіііюй же Дуыы. Такія указанія въ наказѣ 
Герыанскаго Рейхстага есть, п тамъ введеііъ 
десятидневный срокъ отъ открытія заеѣдаііій 
Рейхетага. Поелѣ этого •шікакія заявленія, отъ 
члеііовъ Рейхстага, оііорочіівающпхъ іі])ава 
отдѣльныхъ его членовъ, ііс пріеылются въ 
коыіісеііі.' Этотъ десятидііевііый с])окъ, очс-
віідію, достаточііый въ Герыаііііі, былъ бы 
для насъ недоетатюченъ. Компссііі существо-
ваніе такііхъ указаііій въ ішостранііыхъ ііа])-
лаыеіітахъ, ііесоынѣііно, іізвѣстііо лучше, 
чѣыъ ынѣ, и я полагалъ бы, что отеутствіс 
указаній какоіо лпбо опредѣленііаго срока 
для подачи заявленій ыожетъ ііовестіі къ за-
трудііеіііяыъ. Могутъ явптьея члеііы по елѣ-
дующііыъ выбораыъ, и въ даііііоыъ случаѣ 
іііікогда Дума пе будетъ упѣреііа, что тотъ 
составъ, прапа котораго ужс ])азсыоті)ѣііы въ 
коыііссін, тотъ составъ, который являстся 
такіімъ образоыъ утвержденііымъ, впослѣдствіи 
не будетъ въ отііопіеніп кого ліібо іізъ чле-
ііовъ Думы вііовь пересмотрѣііъ. Поэтоыу я 
ііолагалъ бы, что ііослѣ 8 6-го, такъ какъ 
далѣе уже начііііается параграФЪ о дѣятель-
ііости комиссііі, слѣдовало бы вставить слѣ-
дуіощее доііолііеіііе,котороебыло быотдѣлыіыыъ 
параграФомъ: «пе ні)иііііыаіотся во віінмаіііс 
сііоры нротивъ ііравіільноети выборовъ іі ііро-
тееты кого ліібо іізъ членовъ Государствеіііюй 
Думы, заяилешіые ііо іістсчеііііі 1Б дііеіі со 
діія открытія Дуыы 110 тѣмъ выборамъ, кото-
рые къ озііачеііііомудіііо быліі закоіічены». Бѣдь 
у насъ ііе всѣ выборы закончеііы въ эту сессію. 
ІІа будуіцее время это будетъ ііііаче; у ііасъ 
есть такіе выборы, которыс еще ііе начаты. Для 
всегоже оеталыіогои псрвоііачальнаго выбор-
наго ііроизводства ііредѣльный срокъ назна-



чаетея въ одинъ мѣсяцъ со дия окопчаиія 
подлеягапціхъ выборовъ. Для дополнительнаго 
выбора, ироизведеннаго во время еессіи, нре-
дѣльный срокъ назначаетея въ 18 днеіі для 
выборовъ, произведенныхъ въ Европейекой 
1'оссіи, а для Сибири—1 мѣсяцъ. Я полагаю, 
что еслп будетъ признано необходииымъ уета-
новить какоіі-либо иі)едѣльный ерокъ, послѣ 
котораго споры не могли бы быть предъ-
явлены, то ие будетъ больше епоровъ о ихъ 
правахъ на учаетіе въ занягіяхъ въ Думѣ. 
Тогда слѣдовало бы раеиредѣлить этп ероки 
ириблнзительно такъ, какъ я имѣлъ честь 
предложить Гоеударственной Думѣ еообразно 
мѣстнымъ условіямъ. 

Острогоршй (Докладчикъ). Пропускъ, 
на который указалъ ораторъ, сошедшій сей-
чаеъ съ этоіі трибуны, не является ео-
вершенно елучаііпымъ. Преценденгь Гер-
манскаго Реііхстага, которыіі бьыъ здѣсь цити-
рованъ, мнѣ кажется, не виолнѣ нодхо-
дптъ къ настоящему елучаю. Производетво 
ио повѣркѣ выборовъ устанавливаетъ эту 
иовѣрку на основаніи нѣсколько отличномъ 
огъ норядка, существующаго въ Германекомъ 
Рсііхстаііі. Вы сейчасъ увидите, что эта ФЗК-
тііческаи поправка, которую я дѣлаю, не .ш-
іііѳна нѣкотораго значенія пли разрѣшенія 
ііоироса, поставлепнаго на наше обеуждѳніѳ. 
Осііовііая мысль оратора, предложившаго свою 
поиравку, соетоитъ въ томъ, что членъ Думы, 
полиомочія котораго разбираютея, долженъ 
знать, съ какоіо момеііта онъ можетъ быть, 
такъ сказать, снокоенъ, и ііе ожидать больше 
іііікакііхъ возражепііі ііротивъ своего избра-
мія. Я ііозволяго ссбѣ замѣтить, что онаеенія 
ораіора, ііродпктовавшія сму его поправку, 
являются можетъ ііс вііолиѣ обосноваііпыми. 
Членъ Думы, права котораго нодлежатъ но-
вѣркѣ, ііс будетъ ііаходитьея, въ еилу нашсго 
ніюекта, въ этомъ неопііедѣленномъ иоложе-
ніи очень долгое время. Выборное производ-
ство, какъ вы усмотрѣли изъ нроѳкта, раздѣ-
ляѳтся на двѣ категорііі, снорную и безепор-
ную. Что касается безсііорныхъ, отноеіггельно; 
которыхъ никакпхъ возраженій и споровъ 
заявлено не было, то они будутъ палатой 
разсыотрѣны ііемедлеііно въ отдѣлахъ и ко-
мііссіяхъ, и неыѳдлеііно же .заключѳнія отдѣ-
ловъ и коыііссій будутъ внееены на раземо-
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трѣніе Думы. Дума, не теряя вреиѳни, утвер-
дитъ рѣшспіе, такъ что, иыѣя въ виду іірак-
тику занадно-ѳвропѳйекпхъ нарлаыентовъ, 
ыожно еказать, — я еообщаю Фактііческуіо 
справку,—что тамъ половина уполііомоченныхъ 
нлюсъ одинъ утвѳрждаютея въ теченіе 2 часовъ. 
Во Французскомъ Сенатѣ яа эту оііерацію тра-
титея тоже 2 часа. Всѣ же выборныя ііро-
изводетва, которыя возбудиліі сііоры, откла-
дываютея въ етороііу, и ироизводетва эти 
ііодвергаѳтея болѣс подробноыу и оеііователь-
іюму разсмотрѣнію. Что касается ііазначеііія 
какого либо срока, разсматриваіощаго сііор-
ныя ироизводства, то это ііредетавлялоеь бы 
нееоотвѣтетвеннымъ. Быть можетъ обстоятель-
етва, при которыхъ выборы соетоялиеь, вы-
зываютъ очень ііодробііыя пзыскаиія, тре-
буютъ вызова разныхъ .іицъ дія дачіі ііока-
занііі, поэтому для комиссіи нѳльзя назначпть 
ерокъ. Отноеительно выборныхъ нроіізіюдетвъ, 
нѳ возбуждающііхъ еноровъ, ніікакііхъ замедлс-
нііі не будетъ. Поэтому едва ли является 
надобноеть въ этоіі нредложеішоіі памъ ио-
нравкѣ. Теііерь оііять нереііду къ тому, какъ 
будетъ нроисходпть ііовѣрка іііюіізводства 
выборовъ. Снова обращаюсь къ сеылкѣ иа 
норядокъ Германскаі̂ о І^еііхетага, о которомъ 
здѣсь было говорено. 

Въ Германскомъ Рсііхетагѣ на осиованіп 
параграФа 4 регламента этого Реііхстага уета-
новленъ срокъ ііе въ 10, а въ 14 діісіі и 
установлѳпъ вотъ почему. іМы прсдлагасмь 
докладъ комиссіи и отдѣловъ о томъ, чіобы 
выборное ироизводство, наііденііое правнль-
нымъ, сообщалось ііредсѣдателіо, а предсѣда-
тель доложитъ Думѣ, что изъ отдѣловъ КОМІІС-
сіи поетупилъ докладъ отііоситслыіо утвержде-
ііія выборііыхъ нроизводствъ Лрхаіігсльскоіі, 
Бесеарабскоіі губ. и т. д., т. е. объ утвсрждс-
ніи выборовъ тѣхъ или другихт. лицъ. И Дума, 
но всеЁ вѣроятиости, въ общсмъ голоеоваііііі, 
утвердитъ всѣ доклады въ такихъ безснорныхь 
выборныхъ нроизводствахъ. Въ Гермаііскоыъ 
же Рейхстагѣ иоложсніс суіцествуетъ другое: 
заключеіііе коыиссіи и отдѣловъ сообщастся 
іірезидѳііту Реііхстага, ііо оііъ ііе предлагаеіъ 
на утвержденіе Рсііхстага, а хранитъ у себя. 
Это производство и дожидастся 14-ти-дневііаго 
срока: ссли въ тсчѳніе 14 дііей со времеііи 
внесѳнія доклада комйееіи не постунитъ ника-



кого возраженія, то тогда выбориое нроизвод-і 
ство считается утвержденнымъ, и, по иетече-
ніи этого Іі-ти-дневнаго срока, никакихъ воз-
раженій вносить больше нельзя. Въ отношеніи 
производствъ оспаривающихея у иаеъ ие уста-
новлено такого срока въ 14 дней. И, ноэтоыу, 
производство выборовъ ыожетъ оснариваться 
въ теченіе большаго срока. Если комиссін 
будетъ разеыатривать этотъ вопросъ о снор-
ныхъ нроизводствахъ и найдетъ представлен-
ньш данныя недостаточпыми, она вызоветъ 
новыхь лицъ, которыя предетавятъ повые 
Факты, повыя данныя. Такъ что пельзя опре-
дѣлить точный срокъ, въ теченіе котораі'о 
коыисеія нринимаетъ заявленія. Начальныя же 
заявленія, которыя даютъ комиссіи иоводъ 
возбуждать вонросъ о спорности выборнаго 
производства, само собой разуыѣется, носту-
паютъ ко времени собранія Думы. Нужно 
имѣть въ виду, госнода, что между оконча-
ніемъ выборной онераціи въ губерпіяхъ и го-
родахъ и ыежду созывомъ Думы нроходитъ 
нѣсколько недѣль, коіорыхъ внолнѣ достаточно 
для того, чтобы дать возможность лицамъ, 
желающиыъ оснаривать нравильиость ироизвод-
ства выборовъ, давать свои заявленія. Слѣдо-
вательно, вь ыоыенть открытія нарламента 
будутъ уже внесены ІІІ протесты противъ 
правидыюсти выборовъ, которые протестанты 
желаютъ внести. Иазиаченіе же ировѣрки пол-
номочій нослѣ этого новаго срока, казалось бы, 
идетъ наиерекоръ тоіі мысли, которая руково-
дила авторомъ нонравки, чтобы дѣііствитсльно 
члены Думы не паходились въ такомъ неонрс-
дѣленномъ ноложеніи и чтобы нротестанты 
имѣли времеии виолнѣ достаточно нодать свои 
заявлеиія. Загѣмъ, если провѣрка правилыіостіі 
производства будстъ происходить въ порядкѣ, 
указаііномъ комиссіеіі, то мы будемъ имѣть 
іюлііую возможііость пріобіцигь къ своему 
нроизводству даііііыя, которыя могутъ посту-
ііить впослѣдствіи. Мнѣ кажется, что едва ліі 
ііредетавилась бы ііадобность для устаііовленія 
срока для подачи подобныхъ протестовъ, для 
установленія срока послѣ собранія Государ-
ствениой Думы. Затѣмъ я долженъ замѣтить 
мимоходомъ по новоду замѣчанія, сдѣланнаго 
авторомъ понравки, что срокъ заявлеііія члеііа 
/\умы ироіивъ выборовъ истекаетъ черезъ 15 
дней со дняоткрытія умы но гѣмъ иыборамъ, 

которые къ озііачениому дню были закончены. Я 
ііозволю себѣ замѣтить по этому поводу, чго 
нротестъ противъ нравильности избраиія члсііа 
Государствеиноіі Думы можетъ быть сдѣдаііъ 
не только чл«иомъ Думы, но каждое лицо, 
каждыіі избиратель по парламентскоіі іірак-
тикѣ имѣетъ нраво заявить нротестъ противъ 
правильности избраііія въ Думу. Само собоіі 
разумѣется, если избиратель Астрахаііскоіі гу-
бсрніи заявитъ ііротестъ нротивъ правилыіостп 
выбора въ члены Государствеіііюй Думы деііу-
тата Бессарабской губерніи, то его заявленііо 
не будетъ нридано особаго значенія, но вся-
кій избиратель Бсссарабской губерніи имѣстъ 
право заявить нротестъ нротивъ иравильностп 
избранія нредставителя Бсссарабской губсрііііі 
и въ подтвержденіе своего нротсста, само собоіі 
разумѣется, долженъ нредставить какія ііибудь 
даиныя. 

Въ виду сдѣланнаго заявленія, ограіііічи-
ваіощаго право заявлять нротсстъ противъ 
нравильности избранія, мнѣ кажется, что мол-
чаиіе Думы по тому нредмету озііачадо бі.і 
согдасіс съ ынѣніемъ, высказаііііыыъ одііиыъ 
изъ иашихъ товарип^еіі. Есліі Дуыа не раз-
дѣляетъ того ынѣііія, чго нротесты могутъ 
быть иредставдеііы только члепами Думы, к і , 
ыожетъ быть, оиа не сочтетъ мос заявлеіііе 
по этому нредмету неумѣстііымъ. Итакъ, ре-
зюмируя ііі заыѣчаііія, которыя были сдѣ-
ланы, мнѣ кажется, чго въ этой нонравкѣ ііе 
нредставляется особеино настоятслыіой ііс-
обходимости. Для нротсстантовъ будетъ всегда 
достаточно времсни для нредставлспія своихь 
нротестовъ, обоеііоваииыхъ обстоятельными 
даниыыи, іютому что протссты вссгда будутъ 
исходить изъ 'гіЬхъ губерііій, нзъ і^ѣхъ го])(і-

довъ, къ которымъ относится выборііое ііро-
изводство и всѣ обстоятельства котораго хо-
рошо имъ извѣстііы, и ногому уногребляіь 
мѣсяцъ или два ііа собираіііе этихъ даііныхь 
ігЬтъ надобности. Во всякомъ случаѣ оіъ 
комиссіи будстъ зависѣть собирать доноліііі-
гельныя данныя. 

Иредтдатель. Брамсонъ! Вы по этому 
предмету? 

Брамсонъ (Ковеііская губ.). По параграФу 
седьмому. 

Предсѣдатель. Тогда я ііоставлю иа ба.і-
лотировку предложеиную понравку Муханова; 



«Не принимаются во вниманіе еноры нротивъ 
нравильиости выборовъ и протесты кого либо 
тъ членовъ Государственпоіі Думы, заявлен-
ные по истеченіи 15 дней ео дня открытія 
Думы по тѣмъ выборамъ, которые къ означен-
ному дню были закончены; для веѣхъ же 
остальныхъ первоначальныхъ выборныхъ про-
іізіюдетвъ прѳдѣлыіый срокъ заявленій чле-
ііами Государственноіі Думы о цеправильностп 
ихъ ііазначается въ 1 мѣсяцъ со діія оконча-
нія подлежащихъ выборовъ; для дополнитель-
ііыхъ выборовъ, произведенныхъ во врѳия 
ссссіи, нредѣлыіый срокъ назначается въ 15 
дней для выборовъ, проіізведенпыхъ въ Евро-
ііеііской Россіи, и въ 1 мѣсяцъ для Сибпріі. 
Кто припимаетъ эту поправку, тотъ благово-
литъ сидѣть, кто отрицаетъ—встаетъ. Боль-
шинство встало, поправка отринута. Затѣмъ 
персходимъ къ параграФу сѳдьмому по изло-
жеііію комиссіи, какъ онъ напечатанъ. 

Ьрамсонъ (Ковенская губ.). По общеыу духу 
разсматривасмыхъ нами правидъ, главная от-
вѣтственная работа по провѣркѣ выборовъ 
лежитъ на комиссіи, поэтому важно, чтобы 
комиссія была поставлѳііа въ такое положсніе 
къ дѣлу, при которомъ она дѣйствительно 
ыогла бы имѣть полнос пропикновеніе въ 
истинііый ходъ выборовъ. Въ этой статьѣ 
есть два ыѣста, которыя лично у меня и у 
моихъ товарищей по трудовой группѣ воз-
буждаютъ соыііѣніе: имѣетъ ли комиссія ііе-
иосредствешіое общеіііе со всѣмъ і-ѣмъ, что 
даетъ ыатеріалъ для сужденія, правильно или 
ііеправильио ироизведены выборы? Первое 
мѣсто, гдѣ сказано, что: «Если въ цѣляхъ 

выясненія разсматривающіѳ выборііое 
производство комиссіи и отдѣлы ». Здѣсь 
сказапо: «комиссіи и отдѣлы»; какъ извѣстію 
каждая комиссія болѣе или менѣе подчиііеііа 
отдѣдамъ и еели сохранить этотъ текетъ, то 
выходитъ такъ, что будто бы комиссія для 
того, чтобы разсматривать документы, должііа 
имѣть еще согласіе отдѣловъ; пе проще ли 
сказать: «комиссіи ши отдѣлы»?—Вотъ тѣ 
недоразумѣнія, на которыя хотѣлось бы вы-
слушать отвѣтъ отъ представителя девятнад-
цати-членной комиесіи, а то отдѣлы являютея 
какъ бы средосгѣніѳыъ ыежду комисеіей и 
тѣмъ матеріалоиъ или лицами, которыя пред-
сгавятъ какія нибудь даіиіыя. Другое сомнѣ-

ніе возбуждаетъ мѣсто, гдѣ говорится, что: 
«Предсѣдатель Думы, ио содержанію такого 
сообщенія . . . . извѣщаегь ыиниетра»; вотъ этіі 
елова: «по содержанію такого сообщеиія»—• 
нужііы ли они здѣсь?—Можно изъ этого заклю-
чить, что предсѣдатель должеігь войти въ 
обсужденіе этого содержанія и поставить себѣ 
вопросъ, дать ли движеніе этому иредложеііію 
коыиссіи? Если эти слова опустпть, то такія 
ііедоразуыѣиія ііе возникали бы. Вотъ на эги 
два вопроса желателыіо было бы имѣть разъяс-
непія комиссіи. 

Острогорскій (Докладчикъ). Коыиссія нахо-
дитъ, что редакція § 7 никакихъ сомнѣііііі 
возбудить не можетъ. По мнѣнію комиссіи, 
редакція эта отнюдь не устанавливаетъ сре-
досгѣиія между коыиссіей и тѣми лицаыіі, 
ноказаиія коихъ были для нея нолезны и 
еущественны. і і н ѣ кажется, что ыалѣйшія 
соыиѣнія, ыогунця возникать по этоыу ирсд-
ыету, исчезнутъ, если сопоставить § 7 съ 
§ 11 , коіорый гласитъ: заключсііія комиссііі 
предваригельио внесеиія въ общее собраіііе 
Дуыы оглашаются и обсуждаются въ отдѣ-
лахъ. Отдѣлаыъ прёдоставдяется исправлять п 
изыѣнять заключенія комиссій! Слѣдоватсль-
но, проектъ устаііавливаетъ, такъ сказать, двѣ 
ицстанціи: сначала коыиссіи, а нотоыъ отдѣ-
ды; коыиссія, еостоящая приблизительио изъ 
5 членовъ, а затѣыъ отдѣлы, состоящіе, какъ 
мы слышали, изъ 45 члеііовъ. Саыо собою 
разуыѣѳтся, что главная часть работъ, если 
не почти вся работа, падаетъ па комиссію. 
Она вызываетъ всѣхъ лицъ, показапія коихъ 
существеины, разсыатриваетъ все производ-
ство, заіііыъ, окончивъ свою работу, она 
представляетъ се въ отдѣды, которые, ііадо 
полагать, въ громадиоыъ большипствѣ слу-
чаевъ, если не во всѣхъ сдучаяхъ, прямо 
утверждаютъ заключенія комиесііі. Загѣыъ въ 
§ 7 говорится: «разсыатривающіе выборііое 
производство коыиесіи и отдѣлы призііаютъ 
за иеобходимое выслушать личныя объяспе-

нія должностпьаъ лицъ »; это зиачитъ, 
что сперва разсматриваютъ коыиссіи, а по-
томъ отдѣлы. Гдѣ же здѣсь срсдосгѣіііе? Мігѣ 
кажется, что ііѣтъ оспованія бояться и въ 
этомъ сдучаѣ призрака средостѣнія. Что ка-
еаѳтся редакціи второго абзаца, то сдѣлаііііое 
здѣсь замѣчаніе, смѣю думать, основаио ііа 



недоразумѣніи. Редакція нашего проекта гла-
ситъ: «Предсѣдатель Думы, по содержанію 
такого сообщеиія, извѣщаетъ нодлежащаго 
министра на предметъ зависящихъ, съ его 
стороны, распоряженій». Ораторъ, которыіі 
говорилъ передо мноіі, полагаетъ, что эта ре-
дакція даетъ предсѣдателю право или воз-
можность сообщать или не сообщать подле-
жащему министру постаповлепія комиссіи, 
что опъ можетъ выдѣлить изъ постановленія 
одипъ пунктъ и сообщить его, а другіе 
пункты оставить безъ вниманія, не сообщать. 
Я не могу допустить подобнаго толковапія 
второго абзаца § 7. Онъ гласитъ, что пред-
сѣдатель Дуыы по содержанію такого сообще-
нія извѣщаетъ подлежащаго миішстра на 
предметъ зависящихъ, съ его стороиы, рас-
иоряженій, т. е. онъ прочтетъ то, что заклю-
чается въ этоыъ постаповленіи и извѣститъ 
подлежащаго миниетра. Пикакихъ полномочій 
предсѣдателю дѣлать выборку изъ пунктовъ, 
сообщать объ одпомъ, умалчивать о другоыъ, 
не предоставляется. Пѣтъ осповапія опасать-
ся, что предсѣдатель будетъ нроявлять сво-
его рода дискреціонную власть. Мнѣ кажется, 
что можно оставить эту редакцію безъ вся-
кихъ онасеній. Загѣыъ была предложепа рс-
дакція,—она была нредложена частпымъ обра-
зомъ инѣ, какъ докладчику коииссіи, такого 
рода: «то сообщать о тоыъ предеѣдателю 
Дуиы, который по содержанію такого сооб-
щенія извѣщаетъ подлежащаго министра на 
предметъ зависящихъ, съ его стороны, рас-
поряженій». Я ііе вин^у здѣсь разііицы в і 
существѣ дѣла. Разііица только стилистиче-
ская, даже не редакціоііная; это дѣло вкуса; 
одинъ нредпочитаетъ Форыулу болѣе крат-
кую—«то сообщаетъ о тоыъ предсѣдателю 
Думы, которыіі но содсржанію и т. д.», 
а другой для большсй ясности предлагастъ 
сказать: «Предсѣдатель Дуиы по содержаііію 
такого сообщенія извѣщаетъ и т. д.». 
Поэтому комиссія, ииѣя въ виду супіество 
дѣла, а не стилистику, не считаетъ возмож-
пымъ нрисоединиться къ возражеиію, сдѣлан-
ноиу по поводу редакціи § 7. 

Заболотный (Подольская губ.). Господа 
народные представители, мпѣ кажетея, что 
въ параграФѣ 7 недостаточііо выяеііеііы с л ѣ -
дующія два обетоятельетва. Прежде всего на-

пиеано о томъ, что комиссіи и отдѣлы могутъ 
выслушивать личныя объяененія должііоетныхъ 
лицъ или обозрѣвать документы и должноетную 
ііереписку. Я бы хотѣлъ знать точнѣе, какъ 
будутъ выелушаны личііыя объяененія долж-
ноетныхъ лицъ. Если нужно выслушагь объяс-
неніе лица, находящагося ііа Кавказѣ, ііаіірп-
мѣръ, то какими мѣрами іі какимъ образоыь 
этотъ опроеъ будетъ практиковаться; ііе ііужно 
ли добавить для яеноетіі: путемъ онроеа ихъ 
черезъ судебное вѣдоыство, или, можетъ быть, 
нужно устаііовить оііросъ черезъ земскія учре-
жденія или выработать какоіі либо третій еііо-
собъ. Ибо какъ иначе комиссія можетъ личііо 
выслушивать всѣ эти объясненія лицъ ііоыимо 
частііыхъ лицъ, которыя иогутъ дать необхо-
диыыя свѣдѣнія ео веѣхъ концовъ Росеіи. Оба 
эти нуіікта не ясны, но оба онп чрезвычайііо 
важны, ііогому что для ііолііаго ііояснеііія 
сущности выборовъ, дѣйствите.іыіо, будеть 
необходимость въ собраіііи ііѣкоторыхъ снра-
вокъ, чтобы картина выборовъ ііосііла ііе 
только одііоетороііііее освѣщеніе жалобщіікопъ, 
110 чгобы она была освѣщеііа во всей. ясііо-
стп, которой требуетъ дѣло, которой гребуегь, 
конечно, и еама Дума, чтобы рѣшеііія ея по 
поводу выборовъ быліі сііраведліівы іі еовер-
шеііно нѳ одностороніш. 

Мнѣ представляѳтся важнымъ, какъ іі мно-
гимъ депутатамъ, ііросить здѣсь ііаіііісать, что 
комисеія имѣетъ ііраво требовагь оть должііоеі-
ныхъ лицъ объясненііі въ еудебііыхъ учре-
жденіяхъ или земствахъ и кромѣ того указать, 
чго члѳны Думы иогутъ приносить сами доку-
менты. Далѣѳ, ііедостаточпо закрѣіі.іеііо ііраво 
за отдѣльными члеііами коыиссііі требовать раз-
слѣдованія всѣии способани по отдѣлыіыыъ 
пуііктаиъ, по всѣиъ эгииъ вопросаич.. Поэтоиу, 
если коииссія ііе согласится сама вііести эту 
ветавку, то какимъ образомъ будутъ сііимать-
ся личныя показанія съ должііостііыхъ и 
частііыхъ лицъ? Я ііросилъ бы іірнііять эту 
нставку «путеиъ оііроса ііхъ судебной вла-
стью», а иначе, какъ это будетъ практико-
ватьея, что ео всей Россіи будутъ вызывать 
ихъ сюда въ комиссію, чтобы они давали 
свои показанія? Если у коииееіи есть другія 
рѣшенія этого іюпроса, я просилъ бы выяс-
ііить это. Затѣмъ другая поііравка: членамъ 
Думы предоставляется право самииъ вносить 



евои важные документы и иросить ихъ раз-
елѣдовапія. 

Предсіьдатель. Позвольте миѣ заявить. 
Предложеніе о томъ, чтобы должпостныя н 
частныя лица допрашивались черезъ судебную 
власть, можегь быть исиолнено н проведено 
только закоиодательнымъ иорядкомъ. Нельзя 
простыми гіравилами нашего дѣлопроизводства 
іізмѣняіъ законы, нотому что для властеіі эти 
ііравила ііе будутъ обязательны. Надо еначала 
измѣііить судебііые законы. Такое ііредложеніе 
ііс можетъ бьгть нрггнято, оно клонитея къ 
іізмѣнеііію законовъ. 

Заболотный (Подольекая губ.) . Тогда я 
ііросилъ бьг выяснить, ггмѣла .ігг въ виду ко-
миссія это обстоятельетво гг какимъ образомъ 
будутъ пракгиковаться личгіыя объясненія 
должііостныхъ и частныхъ лицъ. 

Острогорскій (Докладчггкъ). Авторъ ионрав-
кп, которую вы сеіічасъ выслушалн, воз-
будилъ вопросъ относительно того порядка, 
въ какомъ комиесія будетъ вызывать лицъ, 
ііоказанія которыхъ еущественны для раземо-
грѣііія, лпцъ не только должностныхъ, но и 
частныхъ; такимъ образомъ его поправкгг 
обіінмаготъ не только гіараграФъ 7, стоящій въ 
ііастояіцую мггііуту на очереди, ію п параграФъ 
8-ой, которыіі мы обсуждать еще не началн. 
И предетавлю объяснеіііе гг но отношенію къ 
частііымъ лггцамъ, о которьгхъ г̂ оворится толь-
ко въ ііараграфѣ 8-мъ, д.ія того, чтобьг не раз-
рывать, такъ еказать, замѣчаііііі, которыя нуж-
ію представить гю этому предмету. Компс-
сія думская будегь нршмашать должгіостпыхъ 
.іііцъ черезъ нодлежащихъ мишгстровъ. Долж-
ііостііыя лица не только судебііаго, но п адміг-
імістратпвпаго вѣдомства Думѣ не нодчннеііы. 
Дуыа зііаетъ только мпііпстра. Миііисгръ пред-
ставляетъ въ пар.іамеігі-ѣ все свое вѣдомство. Въ 
ііарламеіггѣ ыішпстръ говорігг"ь за всѣхъ аген-
товъ своихъ. Поэтоыу иііого иорядка вызова 
долншостньгхъ лицъ, какъ тотъ, которыіі предло-
женъвъгіараграФѣ 7,гіііого порядка,говорю,уста-
новнть іісльзя. іМожетъ быть,—н это бываетъ 
въ парлаыентской практпкѣ,—что ыинистръ, къ 
котороыу обращаются съ нроеьбоіі вызвать 
одііого нзъ агентовъ сго для дачи ноказанія 
предъ коыиссіеіі,саыъзаявляетъ желаніе датьэти 
ііоказаііія, расііолагая всѣыи средетвамп, которьгя 
сосредоточеньг въ его вѣдомствѣ; онъ. нредла-
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гаетъ комисеіи ирѳдоетавить ему возможноеть 
лично нредетавить всѣ объясненія, и бываютъ 
случаи, что коыиссія удовлетворяется объясне-
ніяыи, иредставленііыыи ышііістроыъ выѣето 
того должностнаго лица, котораго коыисеія 
хотѣла допрашнвать. Если должпоетное лицо, 
0 котороыъ идетъ рѣчь, жнвстъ въ Тоыскѣ 
и.іи Владіівостокѣ, то, само собой разумѣется, 
что комиссія нрііыетъ нодобііыя обетоятсіь-
етва во вниманіе и постарается оироепть иод-
лежащее должностное лицо другимъ нутемъ, а 
ие .інчными объяененіями. Она можетъ но-
слать иопросиый листъ, какъ это практіікуетея 
судебігьгми слѣдователями; она ііе всегда ыо-
жетъ донрашивать всѣхъ тѣхъ лііцъ, кото-
рыхъ нужно донроснть, велѣдствіе дальноети 
разстоянія. Въ даііномъ елучаѣ комиссія бу-
детъ, вѣроятяо, нрибѣгать къ подобпому же 
способу: она пошлетъ къ подлежащему мини-
стру подробный вопроеный листъ, на кото-
рыіі оіга желаетъ иолучить отвѣты. Подлежа-
щій міііііістръ препровождаетъ этотъ лисіт. къ 
своимъ подчнненнымъ и представляетъ дум-
екой комиссіп отвѣтьг на эти вопросы. 

Что же касаетея частньгхъ лнцъ, то дум-
ская комиссія можегъ вызывать ихъ, ііе хочу 
сказать повѣсткаміі, а ириглашеіііяміі. Пріі-
глашенія эти будутъ ііосить характеръ ііе 
виолнѣ ОФФИціальныІі. Думская коммисія нѳ . 
можегъ заставить то іілн другое чаетііое лпцо 
явнться въ комиссію дать показаііія; оііа вла-
ети такой нѳ имѣѳтъ; этою влаегью ііе обла-
даетъ нн одинъ контиііенталыіыіі нарламсптъ. 
Въ отдѣльныхъ случаяхъ, наіір., возбунсдался 
вонроеъ, 0 томъ, чтобы нредоставить нар.іа-
ментекішъ коыиссіямъ, на разсыотрѣпіе кото-
рьгхъ нереданы особенно важныя дѣла, іі[)ава 
слѣдствеиной властп. По это предложеіііе, ко-
торое, на сколько я ноыню, было заявлеііо въ 
теченіе 25-ти лѣтъ, кажѳтся, раза два, не было 
даже подвергнуто нодробноыу разсыотрѣнію, 
такъ какъ это есть явное гюсягательство на 
ириііцішъ раздѣлеііія властгг. Я повторяю, гго-
добпьгіі вопроеъ даже и нѳ обсуждался. По-
этоыу гі здѣеь, какъ заявилъ г. ііредсѣдатель, 
этотъ вопросъ нѳ можетъ быть даже гіред-
.чоженъ памъ. Если бы бьш) вііесепо саыо-
стоятельное прѳдложеіііе о тоыъ, чтобы въ 
законодателыюыъ норядкѣ предоетавпть ііарла-
ыентекиыъ коыиссіяыъ нрава елѣдственіюй 
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власти, то я позводю себѣ замѣтить, что по-
добное преддоженіе непріемлемо; есди жела-
тельно учредить въ нашей сгранѣ порядокъ, 
то мы доджны охранять принципъ раздѣле-
иія вдастп. Еели же возникнутъ на практикѣ 
какія дибо затрудненія относительно вызова 
частпыхъ лицъ, живущихъ въ мѣетностяхъ, 
очень отдаденныхъ отъ мѣета думской коиис-
еіи, то прндется прибѣгнугь къ способу, ко-
торый въ особо важпыхъ случаяхъ употре-
бляется на западѣ, напримѣръ, во Франціи. 
Если елѣдственной парламентской комиссіи 
предстоитъ разсмотрѣть дѣло крайне сложна-
го характера, требующаго вызова иногочи-
сленныхъ евидѣтелей, живущпхъ, быть мо-
жетъ, на довольно далекомъ разетояніи отъ 
Парижа, то тогда парламентская комиссія вы-
бираетъ обыкновенно подкомиееію изъ трехъ 
лицъ и посылаетъ ее на мѣсто. Если при-
ходится раскрыть важное выборное про-
изводство по департаыенту, напр., восточ-
ныхъ Пирииеевъ, тогда изъ Парижа по-, 
сылается комиссія изъ 3-хъ лицъ, которая 
отправляется туда, и, такииъ образомъ, выбран-
ная комиссія изъ 3-хъ лицъ засѣдаетъ въ де-
партамептѣ восточныхъ Пирииеевъ, подробно 
разслѣдуетъ всѣ обстоятельства дѣла, выслу-
шиваетъ массу показаній, возвращаетея въ 
Парижъ и докладываетъ парламентской ко-
миссіи. Такъ какъ здѣсь рѣчь шла о собранін 
Фактическихъ матеріаловъ, то комиссія въ пол-
ноиъ составѣ своемъ нисколько не стѣенена 
гЬмъ, чго только часть ея приниыала учаетіе 
въ собираніи Фактичеекихъ ыатеріадовъ. Права 
коыиссіи нпчѣыъ пе нарушаются. Быть ыо-
жетъ, и у насъ придется завести такоіі поря-
докъ. Для этого нѣтъ надобностп впосить по-
добное постановленіе въ нашъ реглаыентъ. 
Французскій парлаыентъ не счелъ нужныиъ 
віюсить подобное постаиовленіе въ свой ре-
глаыептъ и все-таки пользуетея этиыъ спосо-
боыъ. Быть иожетъ, представится цѣлееообраз-
ныиъ ддя коыиссіи посылать частныиъ лицаыъ 
такіе же опроспые пункты, какіе будутъ со-
общаться иипистру для препровожденія цод-
вѣдомственныиъ ему должностныыъ лицамъ; 
комиссія, можетъ быть, по почтѣ пошлетъ 
опроеные пункты и получитъ такпмъ же обра-
зомъ отвѣтъ. ЗагЬиъ, что касается предложе-
нія 0 включеніи въ уставъ нашего реглаиента 

Формальнаго постаповленія, предоставляющаго 
тому члену, права коего оспариваютея, пред-
ставлять свои документы н просить разсдѣдо-
ванія, это само собой разумѣетея. Это выте-
каетъ изъ парагрзФа проекта, которыіі предо-
ставляетъ чдену право лнчнаго объяспснія 
комиссіп. Онъ иожегъ принестп хотя бы цѣ-
лый ворохъ буиагъ и оставить ихъ въ ко-
ыпссіи. Коипссія обязана ирочптагь всѣ буыа-
гп, разслѣдовать нхъ іі нроіізвестп какія-ни-
будь дополнителыіыя разслѣдованія іі ііа и ѣ -
стахъ. Саыо собой разуыѣетея, коыисеія, ко • 
торой поручаютъ разслѣдовать выборное про-
изводство, должна употребить всѣ старапія 
для наиболѣе поднаго выяспеііія обстоятельств'і. 
дѣла. Поэгоыу вііссеіііе поправкп въ родѣтоіі, 
которая здѣсь сейчасъ была иредложена, было 
бы равііосилыіо ііредложеііію, что коміісеія 
обязана отнестись къ своей задачѣ возможііо 
старателыіѣіі. Въ этоыъ ігЬгь падобііосги и 
поэгоыу ыы могли обоіітись безъ этоіі по-
правки. 

Дредсіьдатель. Позвольте баллотііровать. 
Я буду баллогировать сііачала ііредложеііііую 
поправку. Предложеііо въ строкѣ 3-іі ііара-
граФа 7-го слово «и» замѣііпть словоыъ «іілп». 
Кто припиыаетъ поііравку—спдптъ, кто отвер-
гаетъ, встаегъ. Отвергпуто. Слѣдующеіі по-
правкоіі предложено исключить слова «ііо со-
держанію такого сообщенія». Кто приііиыаетъ 
ііоправку—еидитъ, кго отвергаетъ—встаетъ. 
Отвергііуто. Затѣыъ поправка Заболотііаго: 
«членаыъ Думы, права которыхъ оспарііваюгся, 
нредосгавляегся право представ.ііять въ ко-
ыиссію важные, ііо ііхъ ынѣнііо, докуыеиты и 
просить разслѣдоваііія». Кто ириііпыаетъ эту 
поправку сидіітъ, кто отвсргаст'і.—всгаетъ. 
Поправка отвергііута. Тогда баллотііруется 7-й 
пунктъ въ редакціи коыпссіи. К іо пріііпіыаетъ, 
благоволитъ сидѣть, кто возражаегь, тотъ 
встаетъ. Принято. 

§ 8. Частныя лнца, показанія которыхъ 
представляются коыиссіи подезныыи, иріігла-
шаются въ коыиссію ея иредсѣдателеыъ чре:іъ 
посредство канцеляріи Дуиы. 

Езерскій (Пеіізенская губ.). Мнѣ кажется, 
что текстъ правилъ коииесіп ііе предусыа-
триваегъ всѣхъ категорііі лицъ, показаііія ко-
торыхъ ыогутъ быть цѣііны для комиссіи. і5о 
первыхъ, цѣнныя показанія о правильности 



выборовъ могутъ дать не то.чько чдѳны Госу-
дарствеипой Думы, но также н незаинтере-
сованныя въ результатѣ самыхъ выборовъ 
лица, знающія обстоятельства, нри которыхъ 
мронзводнлись выборы въ данномъ городѣ. 
іМежду тѣмъ, слѣдующій нараграФЪ предусма-
тривастъ члсновъ Государственной Думы, за-
интересоваііиыхъ въ этнхъ выборахъ, которые 
опорочеііы жалобой, тогда какъ ихъ товарищи 
могутъ сообщпть очеііь цѣнііыя показаиія, при 
какпхъ обстоятсльствахъ ироисходііли выборы. 
Нхъ товарищн, ыожетъ быть, ноиадутъ въ ту 
К(>мисс1ю, которая будетъ ііазбирать нравиль-
ііость пропзводсгва выборовъ въ данной мѣст-
ііости, а между тѣмъ оііи могутъ дать пока-
заііія 0 іісиравіілыіости выборовъ, скажемъ, въ 
Бесеарабскоіі или Воронежскоіі губ. интересііо 
узііать, какъ выйти изъ этого затрудііеііія? 
Вссь смыслъ нересмотра заключается въ томъ, 
чтобы выясііить, имѣлп ли эги затрудііенія 
сущсствеиііое зііачсніе. Въ тексгѣ, какъ я 
уже сказалъ, предусматриваютея лица, заинте-
ресованныя въ ііеправилыіости производства 
выборовъ, между гѣмъ какъ лица, не заинте-
рссованныя въ результатѣ выборовъ, мо-
гутъ дать иногда очень важііыя показанія; но-
этому очеііь важііо, чтобы въ комиссію вхо-
дііли ііс только дица, запятііаниыя жалобой, 
110 п лица, которыя нѳ попалн въ жалобу. 
Затѣмъ ііе сказаііо, что комнссія ыожетъ нри-
глашать иди вызывать экспертовъ. Во пе\)-
ііыхь, ыогутъ быть жадобы, которыя основы-
ваіотся на тоыъ или другоыъ толкованіп тек-
ста закоііа, ири эгомъ ііеобходимо тщательно, 
саыымъ точнымъ образомъ выяснять малѣіішіе 
оітЬнки сыысла закона, касающагося норяд-
ка выборовъ. .Можетъ случпться, что въ 
отдѣлѣ въ числѣ 40 чсловѣкъ не най-
дется іін одного іориста - спеціалиета. Кроыѣ 
того, эксиерты ыогутъ быть полезны ѳще но 
другому поводу. Въ ііѣкоторыхъ мѣстахъ, на-
ііримѣръ, выборы па окраиііахъ нроизводи-
лись при псключительныхъ условіяхъ. При 
огромііоіі растяженности избиратѳльныхъ участ-
ковъ можетъ случиться, что выборы будутъ 
іісііравильны, нотому что большинетво изби-
рателей не было увѣдомлено о дпѣ выборовъ 
и 0 мѣстѣ производства выборовъ. Нужно 
зпать, сколько понадобится времени, чтобы 
доѣхать до мѣсха выборовъ, а для эіого нужно 

знать условія даиной мѣстиости. Для этого по-
надобится вызвать экспертовъ. .Ипца, жнвущія, 
напримѣръ, въ Петербургѣ н бліізко знающія 
условія Кавказа, Сибири, могутъ бьггь вызваны 
въ качествѣ экснерговъ и они могутъ дать 
показанія, на которыхъ и будетъ основываться 
постановленіе комиссіи. § 7-іі говоритъ, что 
экспертаміі могутъ быть іі должііостііыя лііца, 
а 8 8-й говоритъ о частііыхъ ліщахъ. ІІ пред-
лагаю Гоеударетвенной Думѣ добавить вь 
началѣ § 8-го слѣдуіощія слова: ((члены 
Гоеударственной Думы, экенерты іі чаетиыя 
лица». 

Острогорскій (Докладчикъ). Комиссія 
нѳ ечитаетъ необходішымъ включеніе въ 
редакцію Н А Р А Г Р А Ф А 8-го тѣхъ прибавленііі, 
которыя сейчасъ были здѣсь прочитаны. Что 
каеаѳтея члѳновъ Гоеударственной Думы, то 
само собою разумѣѳтся, что комиееія можетъ 
цріп^дашать ихъ для дачи показаній, еслп оіііі 
обладаютъ какиміі либо свѣдѣніями, могущиміі 
нролить свѣтъ на настоящее дѣло. Я нѳ вижу 
въ текстѣ проекга такого выражѳнія, которое 
псключало бы возможноеть прнглашенія чле-
новъ Государетвенной Думы для дачи подоіі-
ныхъ показаній. Веѣ лпца, которыя могутъ 
давагь показанія, раздѣлены здѣсь Формаль-
ньшъ выраженіемъ на двѣ катѳгоріи: долж-
ностныя лица и чаетныя лица. Доджностныя 
лица іілн, выражаясь Фамильярно, чиновникіі, 
всѣ остальныѳ—нѳ чиновники. И вотъ я пе 
зііаю, относитъ ли насъ авторъ нонравкп къ 
чпновникамъ нли иѣіъ? Еели къ чиновникамъ, 
1 0 комисеія можѳтъ приглашать наеъ черезъ 
нодлѳжащаго минисіра, но мы никакому миніі-
стру не иодчиняемся. Есліі же авторъ поиравкіі 
иредполагаетъ, что мы не нрпнадлежіімъ къ 
категоріи чиновниковъ, то коыиссія ие имѣѳтъ 
прѳпяіствій вызывать насъ на основаніи пара-
Г Р А Ф А 8-го. .Можно ветавіііь: (счлены Государ-
сівенной Думыв, но въ этомъ нѣтъ надоб-
ности. 

Совѳршенно иначе оіносится комисеія къ 
преддоженію о томъ, чіобы ветавиіь едово: 
аэкспѳртыз). Слова: (гчленовъ Государствениой 
Думы» ирѳдетавляютъ не чіо иное, какъ 
нлеоназмъ, но слово (гэкспѳртыв возбуждаетъ 
очень сильноѳ сомнѣніе, особенно ири іомъ 
освѣщѳнііі, коіорое нридалъ ѳму авторъ по-
нравки. Оно уематриваѳтъ возможность и нѳ-



обходимоеть вызова двухъ еортовъ экепертовъ. 
Что касается экепертовъ по части толкованія 
законовъ, то это предложеніе необходимо от-
клонить. Если бы высшее законодательное 
учрежденіе страны нуждалось въ экспертѣ, не 
принадлежащемъ къ соетаву палаты, чтобы 
выяснить членамъ законодательиаго собранія 
иетинный смыелъ закона, еели даже и допу-
стимъ, что населеніе выбрало не подходящихъ 
людей, то публично въ этомъ признатьея мы 
ііе можемъ; ыы не ыожемъ заявить, что еелн 
ііашего уыа на это дѣло не хватитъ, тогда ыы 
будемъ приглашать людей со стороны, которые 
лучше насъ съуыѣютъ толковать закопы. 

Что касаетея второй категоріи экепертовъ, 
то мнѣ кажется, что ыы равнымъ образомъ не 
можемъ дать имъ мѣсто въ нашпхъ комиссіяхъ. 
Здѣсь говорилось объ экспертахъ, которые 
должны устанавливать истинный характеръ 
разныхъ обстоятельствъ. Какія обстоятельетва 
нарламентскія ксімиссіп устанавливаютъ? Чѣмъ 
парлаыентскія комиссіи занимаютея?Оиѣ прежде 
всего устанавлііваютъ Фактичеекую сторону 
дѣла, затѣмъ онѣ входятъ въ оцѣнку разо-
бранііыхъ Фактовъ и выводятъ пзъ ннхъ за-
ключенія. Ьъ этомъ еостоитъ дѣятелыюсть 
комиссій. Чего же будутъ каеатьея экеперты, 
которыхъ желаютъ вызвать? Оии будутъ ка-
сатьея Фактической стороны дѣла и ііроизводить 
экспертизу. Прпведенъ былъ примѣръ, что 
иіюгда ііридется разрѣшать вопроеы о свое-
вііеменности доставленія повѣетокъ, такъ какъ 
іребуется извѣстный срокъ для явки изъ даль-
ііихъ мѣстностеіі. Это—вопроеы чието Фактіі-
чеекаі'0 характера. Каждый знаетъ, что 100 
верстъ болѣе 5 верстъ. Какіе тутъ нужііы для 
этого эксперты? Нужно проето собрать необ-
ходимыя свѣдѣнія, Фактическія данныя. Это 
можно предоставить едѣлать каждому человѣку, 
который обладаетъ эгиии евѣдѣніяыи. Для этого 
не нужно обладать высокіши знаніяыи эксперта. 
Наконецъ, какъ вы опредѣлите, кто ыожетъ 
быть экспертоыъ и кто ииъ не иожетъ быть? 
Вѣдь для эксперта нѣтъ диплоиа. Я понииаю, 
что экспертъ иожетъ ииѣть двоякій еыыслъ. 
Положииъ, я буду знатокъ желѣзнодорожнаго 
дѣла и говорю, что я могу быть экспертоыъ 
этого дѣла. Это обыкновенное выраженіе. 1}ъ 
юридическомъ емыслѣ экепертъ означаетъ 
спеціалисіа по какому либо дѣлу—врачей илп 

юристовъ, которые даютъ заключенія по во-
проеамъ медицинскиыъ или юридическныч.. 
Представьте, что при какоыъ либо выборноыъ 
нроизводствѣ встрѣтится заявленіе, что кто то 
хотѣлъ отравпть своего конкуррента; здѣсь ііе-
обходииъ экенертъ, чтобы опредѣлить, дѣіі-
ствительно ли стаканъ чая закліочалъ въ себѣ 
ядъ или нѣтъ; но для уетановленія Фактичс-
скоіі стороны вещей, относяпі,ихся къ выбор-
иоыу производству, наыъ эксііерты не нужны. 
Поэтоыу нѣтъ ііадобности оговаривать въ на-
шеыъ регламентѣ о призывѣ экспертовъ ііо 
частп толкованія законовъ и вызовѣ другихь 
экспертовъ. Лііца, обладающія достаточііыыіі 
знаіііяыи, ыогутъ всегда быть нолезными для 
коыпссіи. (]лѣдуетъ ли еще говорить объ 
этоиъ? 

Езерскій (Пензенская губ.). Я прошу два 
слова ио новоду этого. Предлагая свою ію-
правку, я дуыалъ виести болѣе точііоетіі въ 
текстъ тѣхъ правіілъ, кото])ыя ны разсыат])іі-
ваеыъ. Я ііоііііыаю, еслп бы докладчикъ, кото-
рыіі только что возражалъ, сказалъ, что ііаыъ 
не нужно и излишне то, что коыпсеія ііодразу-
ыѣвала подъ словаып: ачастиыя лпца», но я иро-
теетую ііротивъ того, что насъ считаютъ чіі-
новііикаын. Я ечитаю, что ыы не чііновшікіі и 
не частныя лица и поэтоыу ііредлагаю вклн)-
чить здѣсь слова: ссчлены Гоеударствеішой 
Дуыы». Что касается его возраженія ііііотивъ 
словъ: «эксперты», то я не поипыаю его. До-
кладчикъ, должно быть, не вслушался въ ыои 
слова, говоря, что Государственііая Дуыа ііе 
ыожетъ иыѣть настояніей силы для того, чтобы 
разобраться въ дѣлѣ. Я ясно сказалъ, что 
юристы эксперты ыогутъ поиадобиться для 
работы К0МІ1ССІІІ и отдѣловъ, потоыу что ыо-
жетъ случиться, если ііаши члены расііііедѣ-
лятся по жребію по огдѣлаиъ, что въ комііс-
сію изъ 40 человѣкъ не нопадетъ ші одного 
юриста; это значитъ, что комисеія будетч. 
низка не по уровню развитія, но только по 
части толковапія закоііовъ. Это вполнѣ воз-
иожно, такъ какъ средн коыиссііі нзъ 40 члс-
новъ юриетовъ въ неіі ножетъ не быть. С])едіі 
насъ ееть представптели различііыхъ проФессій, 
напримѣръ, крестьяпе и рабочіе, которые не-
опытны въ точноыъ толкованіи законовъ. 
Точно такъ же, какъ у насъ ыало людей съ 

I иедицинскииъ образованіенъ, у наеъ иадо и 



і()|)ист()въ и коыисеія ыожетъ ііуждатьея въ 
і и і х ь ; і і оэтому комиссіи иліі даже цѣлому ряду 
отдѣловъ ііонадобятея заключенія юристовъ, 
такъ какъ комиесіи долнпіы нредставлять свои 
заключеиія в ъ Гоеударственную Думу. 

Что касается экенертовъ Ф а к т и ч е с к о й сто-
роны дѣла, то я такъ понимаю елово—(іэке-
пертъв: экепертъ нпкогда не уетанавливаетъ 
іізвѣстііыхъ Фактовъ , а даетъ о ц ѣ н к у того, 
что данные ФЭКТЫ , установлеііііые свидѣтель-
скііми показаніями, могутъ имѣть суіцественное 
зііаченіе для дѣла или не могутъ. Въ данномъ 
случаѣ, ыогутъ ли іімѣть данііые ФЭКТЫ , уста-
ііовленные свидѣтельскиыи иоказаніями или 
докумеіітаыіі, зііаченіе для результата выво-
довь? Для этого нужііо, ч т о б ы Фактъ , устано-
влсііііый здѣеь, былъ оцѣііенъ лицами, близко 
знаюпціми мѣстііыя уеловія нроизводетва в ы -
(' іоровъ, хотя бы не присутствовавшими при 
самыхъ выОорахъ. Своей понравкоіі я думалъ 
вііссти больше точііоети въ эти иравила и 
ііолагаю, что было бы полезно внести эти 
слова, тѣмъ болѣе, что они разъясняютъ со-
ставъ гЬхъ лицъ, которыя будутъ иаходпться 
в ь комііссіяхъ и нридадутъ больше вѣсу за-
ключеіііямъ комиссііі. 

Острогорскій (Докладчикъ). Я должеііъ 
сказать, что новос объясііеніе, данное авто-
ромъ ноііравки, вызываетъ возражеііія очепь 
сс])ьезныя. Оііъ гово])итъ намъ, что счи-
тастъ члеііовъ Государствепной Дуыы не 
пііиііадлежапщыи ііп к ъ категоріи чиііовии-
ковъ, ни частныхъ лицъ. Конечно, сеіічаеъ 
іідетъ рѣчь 0 повѣркѣ комиссіей выборнаго 
ііроизводства. Поэтоыу я долженъ сказать, 
ч го члены Государствснноіі Думы, вызвапныѳ 
коыиссіей для дачи ііоказаній, вызываются 
отііюдь ііс въ качсствѣ членовъ Государствен-
но і і Дуыы, а в ъ качсствѣ частііыхъ лицъ. Его 
зваіііс члсііа Государственііой Дуыы ііичего не 
ііІ)іібавляетъ къ авторптетиости и ііравдіівости 
сго показаііій. Вызывается частное лицо и 
только, а і і с члсііъ Государствеііной Думы отъ 
1)Сссаі)абской плн Архангельской губсрній. 
Пужно имѣть в ъ виду, что члены Гоеудар-
сгвенной Думы будуть вызываться въ качествѣ 
частныхъ лицъ, значеніе которыхъ полѳзно 
для коыиссііі. Что жс касастея экенертовъ но 
часгіі законодательства, по части толкованія 
законовъ, то позволю себѣ повторить, что 

д. 30, « А 

Государствеііііая Дуыа работаетъ, какі> высшсе 
законодательное учреждепіе и въ собраніяхъ 
II въ коыиссіяхъ; поэтоыу не нрііходится Госу-
даретвенной Дуиѣ претлашать коііеультаіітовъ 
по части толкованія закоііовъ со стороііы. Что 
же касастся тѣхъ затруднеііій, которыя моглн 
бы возніікпуть на іірактігеѣ, и ііа которыя 
указалъ авторъ поправкіі, то мнѣ кажется, что 
изъ этихъ затрудненій легко найтіі выходъ. 
Есліі въ составѣ цѣлаго отдѣла нѣтъ юрпста, 
кото])ый ыогъ бы ])аст()лковать юриднчсскіе 
воііроеы и соынѣііія, возіііікшія среди коыііссій, 
то іінчто ііе мѣшаетъ члену комиссіи потолко-
вать съ коллегаыи іізъ д])угихъ отдѣловъ, 
Ніікто изъ нашихъ товарищей, конечно, не 
откажстся дать объяспеііія ліщаыъ, несвѣду-
щііыъ въ воііросахъ права, п такиыъ образоыъ 
іі])обѣлы, которые ыогутъ оказаться у ііѣкото-
1)ыхъ членовъ компесіи, будутъ очень легко 
восполіісны пріі обя.зателыіомъ содѣйствіп тѣхъ 
члеповъ Думы, которые обладаютъ юридиче-
скііми познаіііяыи. Кроыѣ того этотъ попроеъ, 
ыожетъ быть также легко осущеетвіімъ и 
такиыъ образоыъ, что ыожно будетъ прнгла-
іііать ео стороііы юристовъ для толковаііія той 
или иной статыі закона. Объ этоыъ разгова-
ріівать не ііриходіітся. Веѣ эти нрактііческія 
затрудііенія ыогутъ быть лсгко раз])ѣіііеііы въ 
каждоыъ отдѣлыіоиъ случаѣ. Поэтоыу новторяю 
снова, что во внесеніи поправокъ надобности 
со стороііы комиссіи ііе усматрнвается. 

Предсѣд іт^ль. Позвольте нриступить къ го-
лосованію. Голо;уется иоиравка, предложенная 
Езсрскимъ, который іі])сдлагаетъ въ ііа])аграФъ 
8 вставііть слова: о:члепы Гоез^дарствснііой 
Думы, эксііертыі), а загііыъ, какъ наііечатано. 
Кто іі])иііиыаетъ—сидить, кто отвс])гаетъ— 
встастъ. Отвергнуто. Баллотіі])уется параграФЪ 

8; кто іірніііімаетъ—сидитъ, кто отвергаетъ— 
всгастъ. Приііято. 

«;§ 9. 0 засѣдаіііяхъ комиссііі извѣщается 
членъ Государетвеііііой Думы, іірава коего 
оспариваіотся или возбуждаютъ сомнѣніе. Онъ 
ыожетъ представлять по возбужденныыъ вопро-
саыъ евоп объясііепія; ио голосоваіііе постано-
влеііій и заключеній коыыисііі происходитъ не 
ііначе, какъ въ его отсутствіи». 

Забо.іотный (Подольская губ.). Послѣдняя 
ноііравка, которую я иредлагаю здѣсь, я считаю 
саыой важной нзъ поііравокъ ко вреыенньшъ 



ііравиламъ и вотъ почему: пигдѣ во времен-
і і ы х ъ прави.ііахъ ііе сказано, что членъ Думы, 
заіінтересиваііііый въ выборахъ, имѣетъ право 
.іавать свои объясненія не только въ комисеіи, 
110 II въ отдѣлахъ, а также въ общемъ собра-
ііііі Думы, такъ какъ несомнѣнно, что комис-
сія, случаііно, можетъ оказаться не совсѣмъ 
освѣдомленной или одііосторонпе освѣдомлен-
ііоіі II это право заіітересоваіінаго члена 
ііеобычаііно важно, поэтому я и прошу въ 
редакцію параграФа девятаго добавить слѣду-
іоіція т р і і слова—я читаіо этотъ параграФъ: 

« 0 засѣданіяхъ комиссіи извѣщается членъ 
Государственной Думы, права коего оспарива-
ются или возбуждаютъ сомнѣніе. Онъ можетъ 
представлять по возбулгденнымъ вопроеамъ 
сіюи объяененіяі). Къ этому іірошу добавііть: 
«въ комиссіи, въ отдѣлахъ и въ общемъ со-
браніи Думы». Такимъ образомъ, добавившп 
;мѣсь эти нѣсколько словъ, мы разъ навсегда 
уи{е устаііовииъ то правило, что членъ Думы 
іімѣетъ право давать объясненія во веѣхъ 
э т и х ъ ннстанціяхъ и этого права уже никто 
нпкакимъ образомъ у исго отнять ііе можетъ. 
Я прошу объ этомъ, такъ какъ піпдѣ объ 
;)томъ ничего не сказано. 

Остроюрскій (Докладчикъ). Комиссія по-
лагаетъ, что право члеііа, полиомочія коего 
осііариваіотся, представлять объяспенія, какъ 
комиссіи, разсматривающей выборныя про-
іізводства, такъ и отдѣлу, разсматривающе-
му то жс производство, такъ ііаконецъ и об-
щему собраііію разумѣется само собой. Въ 
общемъ собраіііи Думы никто изъ ея члеиовъ 
ііе молсетъ быть лишенъ елова, особеино по 
дѣлу, лично его касающемуся, и нѣтъ ника-
коіі ііадобности оговаривать это і і раво въ поета-
ііовлеіііяхъ ііашего регламепта. То же самое, 
разумѣстся, ыон!но сказать и отноеителыіо от-
дѣловь. Равііымъ образомъ повторяю, хотя 
этоть воііросъ и исчерпанъ, ііо для т о г о , что-
бы ііоказать, ч т о вообще не д о л ж н о включать 
въ і іараграФъ того, что само собой разумѣет-
ся, каждыіі можетъ давать по возбужденнымъ 
вопросамъ свои объяспенія, коиечно, съ пред-
станлеіііеыъ всѣхъ тѣхъ документовъ, которые 
о і і ъ іюжелаетъ представить комиссіи. Есть-ли 
надобность загромождать проектъ комисеіи шь 
добііыыи лишними постановленіями? Наша 
коыпссія имѣетъ въ эіоыъ нѣкоторое сомиѣніе. 

ІІредсѣдашель. Больше нѣтъ поііравокъ. 
Ііредлагается поправка въ текстѣ і іараграФа 9; 
іюслѣ словъ: «свои объясиепія» вставить сло-
ва: «въ комиссіи, въ отдѣлахъ и въ общемъ 
собраіііи Гоеударственной Думы». Кто вы-
сказываетея за эту поправку—еидитъ, кто 
возражаетъ—встаетъ. Поправка отворгііута., 
Баллотируется параграФЪ 9 въ редакціп комис-
сіи: «§ 9. 0 засѣдапіяхъ коыиссіи извѣ-
іцается членъ Государствснной Дуыы, і іра і іа 

коего оспариваются или возбуждаіотъ соынѣ-
иіе. Онъ можетъ предетавлять по возбужден-
ііымъ вопросамъ свои объясііенія; но голосо-
ваніе іюстановленііі и закліоченііі комиссіи ііро-
исходитъ не иначе, какъ въ его отсутствіи». 
Кто принимаетъ—сидитъ, кто отвергаетъ— 
встаетъ. Принято. 

Понятовскій (Волыііская губ.). Я ііред-
лагаю Думѣ сдѣлать перерывъ или, по кііаіі-
нейі мѣрѣ, назначить время перерыва засѣ-
даиія. 

Го.юса. Совсршенно в ѣ р і і о . 

ГІредсѣдатель. Такъ какъ теперь безі. 
четверти три часа, то, можетъ быть, ссіічась 
удобпо сдѣлать перерывъ? 

Голоса. Сейчасъ. Въ 4 часа (Шумъ). 
Предсѣдатель. Позвольте, позвольте, такъ 

вѣдь ііичего не слышно. Мы это рѣшимъ го-
лосованіемъ. Сейчасъ ііредлагаютъ сдѣлать ие-
Ііерывъ на 1 часъ. Кто нолагаетъ, что ссй-
чаеъ ііе пужно дѣлать порерыва, тотъ будетъ 
голосовать противъ. Кто принимаетъ пред-
ложеніе—сидитъ, кто отвергаетъ—ветаетъ. 
(Предложеніе принято). Объявляю перерывъ 
ііа 1 часъ. і, 

Предсѣдатель. Засѣдапіе возобііовляется. 
Будемъ продолжать разсмогрѣіііс времеііііыхъ 
ііравилъ 0 порядкѣ провѣрки правъ избран-
ныхъ члеііовъ Государствепной Думы. 

«§ 10. 0 результатахъ повѣрки комиссіи 
составляютъ письмеііпыя заключенія. 

<Для изготовленія сихъ заключеній, а рав-
ііо для предетавленія по онымъ объяснеііій 
какъ въ отдѣлахъ, такъ и въ общемъ собра-
іііи Думы, комиссіи избираютъ докладчика въ 
порядкѣ, указанномъ въ § 3>. 

Ставлю этотъ пуиктъ на баллотировку. 
Кто принимаетъ—еидитъ, кто возражаетъ— 
встаетъ. ПарагрзФъ 10 принятъ. 



«§ 11. Заключенія комиесій предваритель-
но внесенія въ общее собрапіе Думы оглаша-
ются и обсуждаются въ огдѣлахъ. Отдѣламъ 
иредоставляется исправлять и измѣнять заклю-
ченія шімиссій. 

Избранные комиссіями докладчики утвер-
ждаются отдѣлами. По неутвержденнымъ за-
ключепіямъ комиссііі докладчики избираются 
отдѣлами». 

Слѣдуюпіая строка: «избранные комиссія-
ми докладчики' утверждаются отдѣлами» ио 
заявленію докладчика комиссіи вычеркивается. 
Затѣмъ слѣдустъ: «По нсутвержденнымъ за-
ключсніямъ комиссііі докладчики избираются 
огдѣлами». 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Какое значе-
ніс имѣетъ слово «оглашаются»? достаточно 
сказать «обсуждаются». 

Предсѣдатель. Вы предлагаете вычеркнуть 
слово «оглашаются»? 

Гр. Гейденъ. Да. 
Предсѣдатель. Я еще разъ нрочту пара-

граФЪ 11 въ исправленномъ тскстѣ: 
«Заключенія комиссій ирсдварптсльно внс-

сснія въ общсс собраніе Думы обсуждаются 
въ отдѣлахъ. Отдѣломъ прсдоставлястся исира-
влягь и измѣнягь заключенія комиссііі. 

оПо ііеутвсржденнымъ заключеніямъ ко-
миссііі докладчики избираются отдѣлаыи». 
-• Предсѣдатель. Баллотирую 8 11. Кто при-
нпмаетъ—тотъ сидитъ, кто отвергастъ—тотъ 
всгаетъ. Принято. 

«§ 12. Всѣ постановленія отдѣловъ и ко-
ыиссій приниыаются абсолютныыъ большин-
сгвоыъ голосовъ носредствомъ закрьггоіі балло-
гировки записками». 

Баллотирую. Кто приниыастъ—тотъ си-
дитъ, кто отвергастъ—встаетъ. Принято. 

«ІІараграФъ 13. Доклады о выборахъ, нри-
знанііыхъ отдѣлаыи иравильныыи, нредлагают-
г;я на неыодленпос разсыотрѣиіс Дуыы. 

«Въ разсыотрѣіііе же заключеііііі объ отыѣ-
нѣ выборовъ ио неправильности ихъ (ст. 48 
учр. Гос. Дуыы) Гоеударственная Дума вхо-
дитъ не прежде, какъ ио истеченіи трехъ 
сутокъ со времсни представленія членаыъ Ду-
ыы печатныхъ оттисковъ заключенія». 

Отроюрсшй (Докладчикъ). Ссылку на 
ст. 48 учр. Гос. Дуыы ыы исключаеыъ изъ 
нашего нроекта. 

Предсѣдатель. Баллотирую § 13 въ ііо-
воіі редакцін. Кто приііиыаеть—сидитъ, кто 
отисргастъ—тотъ встаетъ. Приііято. 

«§14 . Въ случаѣ усыотрѣііія коыиссіеіі 
или отдѣлоиъ ііенравилыіостей, хотя и не 
влскуіцихъ, по ихъ ыііѣнію, отыѣны выбо-
ровъ, отдѣлы ыогутъ нредставлять на усыо-
грѣніс Дуыы 0 доведеніи чрезъ Пііедсѣдателя 
оііоіі объ (ізііачеііныхъ исправилыіостяхъ до 
свѣдѣііія Министра Вііутреннихъ Дѣлъ или 
Министра Юстиціи для зависящнхъ расноря-
женій». 

Дитцъ (Саратовская губ.). Я предлагаго вііе-
сти въ этотъ параграФъ ііоправку. Здѣсь ска-
зано 0 доведеніи до свѣдѣнія Миііистра Вну-
грсннихъ Дѣлъ или Миііистра Юстиціи. Въ 
даііііоыъ случаѣ выраженіе Миішетра Вііутреіі-
ііихъ Дѣлъ или Министра Юстиціи не ныѣетъ 
исчерпающаго значсііія, такъ какъ цѣлыя об-
ласти Россіп подвѣдомственны другимъ ми-
ніістрамъ, такъ наприыѣръ: область Войска 
Донского иодвѣдоыственна Военііоыу Миііи-
етру. Я нредлагаю такуіо редакцію: (гдо 
свѣдѣііія подлежащаго ыіініістра для завися-
щихъ раеноряженііі». 

Остроіорскій (Докладчикъ). Коыиссія со-
гласна заыѣішть конецъ § 14: (кобъ озна-
чсііныхъ неправпльностяхъ до свѣдѣнія Ми-
ннстра Внутреннпхъ Дѣлъ или Министра 
Юстиціп для зависяіцихъ расіюряженій», слѣ-
дуіощііыъ образоыъ: (гобъ означенныхъ иенра-
вильностяхъ до евѣдѣнія подлежащаго ыиии-
етра для завиеящііхъ расиоряженіііі). 

Предсѣдате.іь: § 14 ба.ілотпруется въ но-
воіі редакцііі, предложенной коыпссіей. Прини-
ыаіощіе сидятъ, а отвергающіе ветаютъ. При-
нято. о:§ 13—въ елучаѣ обнаруженія, ііри 
разсыотрѣніи выборнаго производства, особо 
важііыхъ ііарушенііі закона пли злоуііо-
требленій коыиссііі и отдѣлы ыогутъ, ирі-
остановнвъ окоичателыіое свое рѣшеніе по та-
коыу пронзводству, воііти въ Думу съ предста-
вленіеыъ объ учрежденіи ею особой комисеіи для 
разслѣдованія означенныхъ нарушеній пли зло-
уиотребленій». Баллотирую. Приниыающіе си-
дятъ, возражаіощіе ветаютъ. Приняго. «§ 16— 
выбытіе лица, права коего провѣряются, изъ 
состава Дуыы (ст. 17—19 учр. Гос. Думы) 
не служитъ основаиіеиъ къ нрекращенію нро-
изводства 0 ііравильноети выборовъ». Балло-



ти])ую. Приниыающіе сидятъ, возражаюнце 
встаютъ. Пішнято. 

«§ 17. До постановленія Государственной 
Думой объ отмѣнѣ выборовъ, по пеправильно-
ети ихъ (ст. 48 упр.), избранныя на гѣхъ 
вьк')оі)ахъ лица еохраішютъ право участія въ 
заеѣданіяхъ Думы со веѣми іірисвоеініыми 
члсііу Думы правами; ііо въ случаѣ, означен-
поыъ въ § 15, лицо, права коего п{)овѣряются, 
устраііяется отъ участія въ заявленіяхъ, въ 
статьѣ 56 учр. Государственноіі Дуыы показан-
ныхъ. 

«Никто изъ членовъ Дуыы не включается 
і{і> коынсеію, ])азсыатріівающуіо выбо])иое ііро-
пзводство, относящееея до избнрательнаго 
округа, отъ коего оиъ избііанъ, іі не участ-
вуегъ въ годосованіи по воііросу о ііравиль-
иости выборовъ, па которыхъ покоится его 
избраніе». 

Остроіорскт (Докладчіікъ). Коыіісеія пред-
ііолагаетъ исключить пзъ § 17 сеылку ііа 
сгатью 48 и поэтоыу слова въ скобкахъ 
іісключаются. 

Брамсопъ (Ковеііская губ.). Здѣсь нѣксь 
пірые изъ товарііщеіі ііолагаютъ, что въ § 17 
слѣдуетъ исключнть все то ыѣсто, согласііо 
котораго «лицо, ирава коего провѣряютея, 
устраняотся отъ учаетія въ заявлсіііяхъ, въ 
ст. 55 уч. Гос. Дуыы показаниыхъ». Здѣсь 
іііідно, что авторы слѣдовали Фраііцузскоыу 
реглаыснту, гдѣ устраняются отъ участія въ 
дѣлахъ ііарламеита такія лііца, права которыхъ 
ііаходятея подъ сомнѣіііеыъ. Собственно говоря, 
это сыѣло ыожііо исключить, такъ какъ Гер-
маііекій Рейхстагъ допускаетъ веѣхъ къ уча-
стію въ законодательной дѣятельности до тѣхъ 
ііоръ, пока ііарламентъ ііе вынесъ сунсденія о 
томъ, что выборы кассироваиы п его праііа 
ііризнаны ііе цѣльныыіі. Даже Прусскій Ланд-
тіігч> допускаетъ то же еамое, пока ііриеяга не 
быліі ііринесена и покуда маіідатъ еще не 
ііровѣреігь. Доиустіімъ, что елучаііныіі еоставъ 
компсеіи или того отдѣла, который признаетъ, 
что выборы того или иного члена Дуыы не 
ііравидьны, ііайдетъ, что злоупотребленія былп 
доііущены; ііока дѣло не разелѣдоваііо, ііельзя 
ечитать опорочеііііыми его права и нельзя ли-
шить его права учаетвовать въ подписаніи за-
коновъ п коллективііыхъ заявленій; иначе 
будетъ ііроиеходить посіпательство па его права, 

п такое ограниченіе правъ не должііо ііроиехо-
дііть до тѣхъ поръ, пока не еказаііо послѣд-
ііяго слова разслѣдованія. Здѣсь желательно 
ііолучить разъясненіе коыиссіи, чѣмъ она ру-
ководствовалась, отетупая отъ рсгламента Геі)-
ыанскаго Рейхстага п Прусскаго Ландтага, а 
1)уководетвовалаеь етрого Французскиыъ регла-
ыентоыъ? 

Острогорскій (Докладчикъ). Ораторъ ссіі-
часъ спрашивастъ, чѣыч> коыиесія руково-
дилась, прииявъ систему Фраііцузскаго регла-
ысііта. Я прежде всего должеиъ отвѣтить отъ 
ныеііи коыиссіи, что оііа ие ііриняла систеыу 
Фраицузскаго регламенга. Фраііцузскііі рсгла-
ментъ рѣшаетъ этотъ вопросъ гораздо строже. 
Нашъ проектъ говоритъ, что члеііъ Думы, 
относителыіо избранія котораго возііикло столь 
ссрьезное соынѣніе, что возбудило слѣдствіе 
ііо поводу избранія, не можетъ участвовать 
вь заявлеіііяхъ объ измѣисіііи законовъ и т. д. 
.Между тѣмъ Фраііцузекій регламеіітъ, постаііо-
вленіе котораго комиссія будто бы заимствовала, 
іиютаііовляетъ пѣчто другое. Фраііцузскій рс-
гламентъ говоритъ, что каждыіі члсігь, полііо-
мочія котораго еще не утверждеііы, пе поль-
зуется ііравомъ закоііодателыіой иііиціативы. 
.Мы же лишаемъ права закоііодателыіой иііи-
ціативы ііе члеііа, полііомочія котораго епіе 
ііе утверждены, и даже не чдепа, полііомочія 
котораго оспариваіотся, а тѣхъ члеііовъ, отно-
сительно которыхъ возііикло ііастояіцее слѣд-
ственное производство. Вы замѣтьте, что въ 
ііашемъ проектѣ имѣетея два параграФа отііо-
сителыіо спорнаго производства: §§ 14 и 15. 
ПараграФЪ 14 говоритъ о іісііраиилыіостяхъ, 
110 не особенпо еупіествеііііыхъ; нараграФъ 
жс 15 говоритъ 0 вопіющнхъ .злоуііотребле-
ніяхъ, имѣвшихъ мѣето при выборахъ. Если 
комиссія ііаходитъ, что при выборахъ ві> даіі-
ііоіі губерніи, въ даііііомъ городѣ имѣліі мѣсто 
какія пибудь вопііощія злоупотреблеііія, что 
іісобходимо разсмотрѣніс дѣла ііроизводетва и 
подробное разслѣдованіе, то члеііъ, и.збранііыіі 
благодаря этимъ воиіющимъ злоупотреблеіііямъ, 
едва ли будетъ окоіічателыіо утверждеііъ въ 
свонхъ полномочіяхъ. Во всякомъ случаѣ его 
ііоложеніе является настолько щекотливымъ, 
что признать за нимъ вею полноту парламент-
скихъ правъ, включая даже право .законода-
телыіой иниціативы, представлялось бы едва ли 



цѣлосообішііыыъ. Къ тоыу жс онасность тѣхъ 
злоупотреблсній, о которыхъ говорилъ наыъ 
ссйчасъ нрсдшсствованшііі «раторъ, ііе сущс-
ствуетъ. Если бы судьба .законодательиыхъ пред-
ложсііій, одііимъ изъ авторовъ которыхъ являет-
ся этотъ члеііъ /Іумы, зависѣла искліочительно 
отъ его голоса, можііо было бы бояться, что 
выѣсгѣ съ ііимъ будетъ устранеііо то законо-
датслыіое предложеніе, которос онъ хотѣлі. 
іірсдложить ііа обсуждеіііе ііарламента- но, 
вѣдь, 110 нашему учрсждснію закоподательпыя 
іірсдложсііія должііы быть внсссны 30-тью чле-
ііаміі Думі.і. Слѣдователыіо, осли даже это 
лицо ік^ въ состояніи будстъ Фигурировать ііа 
этомь заявлеііііі, если его подписи нсльзя бу-
дстъ присоедиііить къ другимъ подписяыъ, то 
вѣдь остаіістся еще 29 подписеіі, которыя да-
дутъ возыожность наііти и тридцатую иодпись. 
Слѣдователыіо,едва .чи есть надобностьпредоста-
влять члеііу .Іуыы, ііаходящемуся, такъ сказать, 
ііодъ вссьыа серьсзныыъ подозрѣіііеыъ, право 
закоііодатслыіоіі ипиціативы. Прибавлю еще, 
что этотъ члснъ ііисколько не лишается ирава 
голоса: опъ ыожетъ говорпть во всѣхъ засѣ-
даіііяхъ Палаты; ііужііо только избѣгнуть тоіі 
возмонпюсти, чтобы законодательное предложе-
іііе віюсилось, мсжду ирочныъ, лицомъ, кото-
рое ыожетъ быть будетъ черсзъ весьыа корот-
кое время исключено изъ парлаыспта, какъ 
лицо, ііедоетойное заііііыать это мѣсто въ виду 
донущенныхъ з.іоупотребленій и т. д. и т. д. 
Поэтому комиссія нолагаетъ оставііть редакцію 
параграФа 17 въ прежнемъ видѣ. 

Скворцовъ (Астрахаііская губ.). По ыоему 
ымѣііііо, слѣдуст'1. вставить еще маленькую 
іюііравку къ нараграФу 17.Въ выражеіііи: «никто 
нзъ члсіювъ Думы нс включается въ комис-
сію для разсыотрѣііія выборііаго производства, 
отіюсящагося до губсрміи илн до города» 
слова <до губсрміи» иліі «до города» я бы 
заыѣііилъ хотя бы словоыъ «груииа», потоыу 
чго 110 доіюлнитслыіоыу закону предоставлеію 
нраво избирать дсііутатовъ иііородцаыъ, напри-
ыѣрт., калыыкамъ и киргизаыъ. Они но своеыу 
тсрриторіалыіоыу ноложенію не ыогутъ быть 
подвсдсііы нодъ эту Форыулу; затѣыъ, нанри-
ы'Ьръ, Астрахаііское казачье воііско располо-
ЖС1Ю въ 3-хъ губерніяхъ, н у іісго о'гд'Ьльный 
депутагъ; поэтому слова «до губерніи» и «до го-
рода> слѣдовало бы замѣнить словами «до груи-
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ны», отъ которой онъ избранъ. Можно замѣ-
ііить и такъ: виѣсто «грунпы»—«отъ ыѣстно-
сти», потоиу что депутатъ, наприыѣръ, Астра-
хаііскаго казачьяго войска является избран-
никомъ отъ мѣстности, расііоложенноіі въ 
3-хъ губерніяхъ; такъ я прсдлагаю или мѣст-
ность или группу избирателеіі. 

Ен. Шаховской (Ярославская губ.). Мнѣ 
бы казалось, что въ даііііоыъ случаѣ удобнѣе 
всего было бы сказать просто «избирательнаго 
округа». Мнѣ кажется, что это все покры-
ваетъ. Я вношу новую ноиравку слѣдующаго 
содсржанія: § 17 было бы удобнѣе ра.здѣлить 
на два параграФа н вотъ почеыу. По второіі его 
части говорится, во 1-хъ, о новоыъ предыетѣ— 
объ ограііичсніи права участія, ыежду тѣнъ 
можетъ возникііуть соннѣіііе, о какой иыенно 
коыиссіи говорится. Вѣдь въ § 17 говорится о. 
нѣкоторыхъ дѣііствіяхъ, связанныхъ съ пара-
граФоыъ 15, гдѣ устанавливается нарлаыснт-
ская коыиссія; поэтоыу ыожно понять слово 
скониссія» здѣсь, какъ относяіцееся до этого 
нослѣдііяго случая, о когороиъ говорятъ 13 и 
17 параграФЫ. Я ионинаю нредложеніе коыис-
сіи 19-ти ширс: она исключаетъ нраво уча-
стія иыенио въ тѣхъ кониссіяхъ, которыя 
будутъ учреждаться отдѣлаии. Мнѣ кажется, 
лучше выдѣлить конецъ въ особый нараграФЪ, 
тогда снѣіпенія не будетъ. Сверхъ того каза-
лось бы нравильнѣіі лишить права голосова-
нія не только въ коыиссіи, но въ Дунѣ и 
въ отдѣлахъ. Оеновываяеь на всеиъ сказанномъ, 
я вііошу слѣдующія понравки: во 1-хъ, раздѣ-
лить параграФъ на двѣ части и выдѣлить 
вторую часть—въ иараграФЪ 18 со словъ 
«никто изъ членовъ Думы»; затѣмъ на пред-
послѣднеіі строчкѣ «не участвовать въ голо-
сованіи» ііоставить—«въ отдѣлахъ и Думѣ». 

Острогорскій (Докладчикъ). Комиссія со-
глашается съ предложеиіями, сдѣланпыыи 
кі і . Шаховскиыъ, и нредлагаетъ выдѣлить 
особый ііараграФъ изъ посл'ЬдисіІ части 
17 параграФа; слЬдовательно, новыіі § 18 бу-
детъ гласить: «никто изъ членовъ Дуыы не 
включается въ коыиссію, разсыатривающую 
выборное производство, относящееся до изби-
рательнаго округа, отъ котораго онъ избраііъ, 
и не участвуетъ въ голосованіи отдѣловъ и 
Дуыы по вопросаыъ о правилыюсти выборовъ, 
на которыхъ покоится его избраніе>. Въ та-
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комъ случаѣ тепѳрешиій § 18 сдѣлается 
§ 19-ымъ, и ссылка на предыдупце параграФЫ 
будетъ елѣдующая: «изложенныя отъ пара-
граФа 1-го по 18-й правила сохраняютъ...» 

Предсѣдатель. Ввиду сдѣланнаго указанія 
на раздѣлепіе, баллотирую отдѣльно §§ 17 и 
18. Баллотируется § 17 въ елѣдующей ре-
дакціи: 

«§ 17. До поетановленія Государственной 
Думой объ отмѣнѣ выборовъ, по неправиль-
ности ихъ, избранныя на тѣхъ выборахъ лица 
сохраняютъ право участія въ засѣданіяхъ 
Думы со всѣми присвоенными члену Думы 
правами; но въ случаѣ, озпаченномъ въ § 15, 
лицо, права коего провѣряются, устраняется 
отъ учаетія въ заявленіяхъ, въ статьѣ 55 учре-
жденія Государетвенной Думы показанныхъ». 

По поводу этой чаети возражали, но по-
пі)авокъ не ставили. Поэтому эту часть я 
баллогирую, какъ проектъ § 17. Согласные— 
сидятъ, не согласные—встаютъ. Принято. 

«§ 18. Никто изъ члеповъ Думы не вклю-
чается въ комиесію, разсматривающую выбор-
иое производство, относящееся до избиратель-
наго округа, отъ коего опъ избранъ, и не 
участвуетъ въ голосовапіи отдѣла и общаго 
собранія Думы но вопросу о правильности 
выборовъ, на которыхъ покоитея его избра-
ніе». 

Баллотируется редакція комисеіи. Кто при-
нимаетъ, тотъ сидитъ; кто отвергаетъ, тотъ 
встаетъ. Принято. 

Затѣмъ § 19. «Изложѳнньш отъ § 1 до § 18 
правила еохраняютъ свою силу впредь до изда-
нія паказа Государственпой Думы па основаніи 
статьи 62 учрежденія Гоеударетвенной Думы». 

Никто не возражаетъ—баллотирую. При-
нято. 

Поетатейноѳ обеужденіе окончено. 
Острогорскій (Докладчикъ). Комиееія по-

лагала бы возможнымъ приступить немедлеино, 
по принятіи веего проекта, къ образованію 
отдѣловъ на оеиоваиіи § 1. Считаю поэтому 
возможнымъ сдѣлать окончатѳльную баллоти-
ровку веего законопроѳкта. 

Предсѣдатель. Итакъ, на очѳреди етоитъ 
окончательиая баллотировка временныхъ пра-
вилъ съ тѣми измѣненіями, которыя были 
приняты поетатейнымъ разсмотрѣніемъ. Вновь 
читать не прикажете? 

Голоса. Нѣтъ пе надо. 
Предсѣдатель. Ставло па баллотировку 

проѳктъ времеиныхъ правилъ, прініятый при 
поетатейномъ обсужденіи. Кто принимаеть— 
оетается сидѣть, кто возражаетъ—встаетъ. 
Принято. По окончателыіой баллотировкѣ 
нроектъ правилъ утвержденъ. Затѣмъ необ-
ходимо приступить къ ихъ осуществлеііію 
іірактичѳеки. На первомъ ііланѣ—произвести 
раздѣлеиіе на отдѣлы. Для этого всѳ ужѳ ііри-
готовлено, остается ііросить г.г. товарища 
предсѣдателя и товарищей секрѳтаря іі і і ѣ -
еколько членовъ Думы отііравитьея въ бал-
лотировочііое отдѣленіе этой залы и ііри со-
дѣйствіи ііристава Думы проіізвести жеребьев-
ку. Позвольтѳ просить, кому изъ членовъ 
Думы угодно? 

Голоса. Пусть комиссія. 
Предсѣдагнель. Собетвеішо предсѣдагель 

должеиъ назначить, но я ііамѣрень (•ііроспть, 
кому угодно? Петрункевичъ, угодію? Можетъ 
быть 19-ти будетъ много? 

Голоса. Много. 
Предсѣдагпель. Доетаточно пягн—шести. 

Итакъ, значитъ сѳйчасъ будетъ ііроіізведеііа 
жеребьевка. Затѣмъ результатъ этой же-
ребьевки будетъ оглашеігь завтра утромъ въ 
«Правительетвенномъ Вѣстішкѣ». Печатать во 
веѣхъ газетахъ было бы тяжѳло, въ виду боль-
шого количества ФЭМИЛІЙ. Позвольте еоглаеиться 
на то,чтобы этотъ рѳзультатъ былъ оглашеігь въ 
«Правительетвеііномъ Вѣстиикѣ > въ завтрашііемъ 
номерѣ, кромѣ того оиъ будетъ напечатаііъ 
на отдѣлыіыхъ листкахъ и розданъ всѣмъ 
члѳнамъ. Если кто жѳлаетъ сдѣлать заявленіе, 
прошу сдѣлать. Затѣмъ воііросъ въ томъ, 
когда паши отдѣлы соберутея? Такъ какъ 
собирать лежитъ на обязанности предсѣда-
теля, то позвольте сііросить, нс ііаходите ли 
удобнымъ, чтобы нѣкоторые отдѣлы были 
собраны уже завтра? Напримѣръ, во вторую 
половину дня? 

Голоса. Нѣтъ, нѣтъ. 
Предсѣдатель. Я нолагалъ бы, что если 

завтра, то только иѣкоторые, такъ какъ собрать 
всѣ одиннадцать отдѣловъ въ одинъ день 
будетъ трудно. 

Острогорскій (Докладчикъ). Комисеія 19-ти 
засѣдаетъ завгра, и поэтоыу ей ііевозможно бу-
детъ принять учаетіѳ. 



Предсѣдатель. Тогда придетея отложить 
до поелѣзавтра. 

Голось. Сегодия надо оповѣетить. 
Острогорскій. Тогда нридетея отложить до 

поелѣзавтра. 
Предсѣдатель. Въ виду едѣланныхъ за-

явленій, я сдѣлаю собраніе отдѣловъ ноелѣ-
завтра. Этотъ вонроеъ рѣшепъ. Затѣмъ имѣю 
чсеть доложить Гоеударетвенной Думѣ... 

Гр. Гейдеиъ. Будетъ ли завтра заеѣданіе? 
Лредсѣдатель. Я спрошу у собранія, но 

только нѣтъ матѳріала, и въ виду того, что 
завтра пра.здпичный деиь, можетъ быть, 
завтра въ заеѣданіи нѣтъ надобности. За под-
писью болѣе чѣмъ 30 членовъ Думы внссено 
нредложеніе объ отмѣнѣ нѣкоторыхъ дѣй-
ствующихъ и объ изданіп новыхъ законовъ, 
иодъ заглавіемъ: «Законопроектъ въ обезие-
ченіс дѣйствитсльноіі неприкоеновенности лич-
иости». Законопроектъ довольно большоіі съ 
ііояснитсльноіі заниской. Онъ будетъ немед-
лснно переданъ въ ііечать и въ иечатномъ 
видѣ роздаііъ членамъ Думы; тогда будетъ 
назначено совѣщаніе но воиросу объ его 
наііравленіи. .Затѣмъ остаетея нослѣдній оче-
редной вопросъ еегодняшняго заеѣдаііія. Пред-
ложеніе членовъ Думы, ііоданное на осііованіи 
ст. 38 Учрежденія о Думѣ. 

СРОЧНОЕ ПРЕДЛОЖЕНІЕ. 
Въ нечати оглашеиы оФиціалыіые доку-

мснты, указываюіціе на неііосредственное 
участіе департамента государственной полиціи 
въ во.збуждсніи одной частп ііасслеііія нро-
тивъ другоіі, послѣдствіемъ чсго быліі массо-
ныя убійства мііриыхъ граждаігь. Въ частно-
сти, какъ вндно изъ рапорта ст. сов. Мака-
рова отъ 13 Февраля еего года, ііаііечатан-
ііаго ігь № 63 газеты «Рѣчь>, уетановлено, 
чго деііартаментомъ нолиціи была оборудо-
вана сііеціальная тинограФІя, въ которой ие-
чатались составлснныя въ томъ же департа-
менііі и пмъ распроетраняемыя возмутіітель-
ныя воззванія, призывающія къ іізбіенію 
инородцевъ и іінтеллигеиціи, каковая тино-
граФІя находіілась в ъ непоередетвеннішъ завѣ-
дываніи оФицера отдѣльнаго кориуеа и^андар-
мовъ Коммнссарова. ІІеемотря на нроіізведен-
ное оФіщіальнос изслѣдованіе, не только нс 
нриняты были мѣры къ прѳдупреждешю по-

добнаго неелыханнаго преетуплеііія властыо 
въ будущемъ, но главные ѳго виновники 
дажѳ были награждены. Поэтому и въ виду 
повторившихся за поелѣдніе дни подобныхъ 
же кровавыхъ событій (въ Вологдѣ, Каля-
зіінѣ и Царицынѣ), заставляющихъ думать, 
что они еовершались при томъ же преетуп-
иомъ отношеніи влаетеіі, мы просимъ Думу. 
запросить г. министра внутреннихъ дѣлъ: 

Извѣстны ли г. минііетру ириведѳн-
ные Факты, какія мѣры нриняты 
имъ для наказанія виновныхъ, и что 
министръ намѣренъ сдѣлать для 
нредотвращснія такихъ престунленій 
въ будущеыъ? 

Независимо отъ сего ыы просимъ Государ-
етвенную Думу сдѣлать г. министру запросъ 
0 томъ: 

Извѣстно ли г. министру, что 
адмиііистрація персполнила тюрьыы 
заключенныыи, въ числѣ коихъ есть 
завѣдомо невинные, и что въ пару-
шеніе всѣхъ даже псключптслыіыхъ 
законовъ объ усиленноіі и чрезвы-
чаііной охранѣ властн содержатъ 
заключенныхъ свыше устаііовлен-
наго срока безъ нредъявлснія какого 
бы то ни было обвиненія, доводя ихъ 
такимъ путѳмъ до отчаянія, выражаю-
щагоея въ добровольной голодовкѣ? 

А. Ломшаковъ, А. Фонъ-Рутценъ, М. ІІетрун-
кевичъ, Д. Протопоповъ, В. Строгановъ, 
Ф. Татариновъ, М. Коыыиесаровъ, Г. Іоллосъ, 
П. Шпрковъ, М. Квасковъ, Костроыитиновъ, 
П. Новгородцевъ, И. Галецкій, Н. Колнаковъ, 
Н. Карѣевъ, А. Хартахай, М. Маеленииковъ, 
А. Ваеильевъ, Н. Ромашевъ, Сыртлановъ, 
В. Набоковъ, А. Парамоновъ, А. Сииягііііъ, 
И. Корсаковъ, Н. Миклашевскій, Имшенецкііі, 
Кн. В. Оболенекііі, Котляревскііі, Н. Огород-
никовъ, А. Вязловъ, И. Замысловъ, Н. Гре-
дескулъ, И. Субботинъ, Ф. Родичевъ, В. Ка-
рандашевъ, 3. Френкель, И. Кузнѳцовъ, 
Д. Васильевъ, П. Толетой, Л. Новосильцовъ, 
В. Ильинъ, А. Хрущовъ, Ѳ. Штеіінгѳль, 
А. Савельевъ, В. Племянннковъ, М. Ковалѳв-
скій, М. Винаверъ, П. СЭФОІЮВЪ, В . ЯНОВСКІІІ, 

И. Пустошкинъ, Ѳ. Иваницкій, К. Гѳллатъ, 
Т. Волковъ, Жигиль, Міікѣшиігь, Л. Петра-
жицкій, М. Кутоыановъ, Г. Линтваревъ, 



А. Тееля, Кн. С. Баратаевъ, П. Роетовцевъ, 
Б. Долженковъ, Т. Нестеренковъ, Н. Бѣля-
шевекій, Таранъ, Г. Шельгорнъ, А. 
Андреевъ, П. Садыринъ, С. Балаханцѳвъ, 
Ледницкій, Кн. П. Долгоруковъ, М. Мокру-
новъ, М. Литвиновъ, И. Кузнецовъ. И. Овчин-
никовъ, В. Вихаровъ. 

Къ ерочному предложѳнію присоединнли 
затѣмъ евои иодпиеи А. Мухановъ, А. 
ОстзФьевъ, И. Зубковъ, Е. Кедринъ. 

Это предложепіе вносится мною въ Думу на 
оенованіи ст. ст. 58 и 59 объ учрежденіи 
Госуд. Думы. Въ концѣ 58-й ст. сказано: «если 
заявленіе подписано не менѣе чѣмъ 30-го чле-
нами»—оно было подпиеапо болѣе,чѣмъ 30-ю-
«то Предеѣдатель вноситъ его на обсужденіе 
Думы». Въ ст. 59 еказаио: «принятоѳ боль-
шпиствомъ члеіювъ Государетвенной Думы за-
явлеіііе сообпщется подлежащему мііниетру 
ііли глаішоуправляющему отдѣльною чаетыо, 
который не далѣе одного мѣсяца п т. д.>. 
Стало быть, вопроеъ закліочаетея въ томъ, 
елѣдуетъ ли это заявлеіііе принять на пред-
метъ сообщеііія ему мішистру? Слово приііад-
лежип> Муханову. 

Мухановъ (Черниговская губ.). Собранію 
Думы предлагаетея сдѣлать запросъ министру 
вііутреііііихъ дѣлъ по двумъ обстоятельствамъ, 
іізложеннымъ въ только что прочтеііномъ 
предложенііі. Это первое вступленіе Государ-
ствеішой Думы въ ту область, ей прпііадле-
жащую, которая составляетъ надзоръ за зако-
ііомѣіпюстью дѣйствій администраціи, и по-
этому въ это иервоѳ предложеніе внесепы 
вееьма важныя обстоятельства, дающія полное 
осііованіе для запроеа. Я пе буду обсуждать 
п касаться суіщіости этого прѳдложеііія ііо 
причііііамъ, когорыя я постарагось выясііііть, 
110 іюлагаю, что слѣдуетъ обратііть вііпмаіііе 
ііа то, что въ этомъ ііервомч. запросѣ содер-
жаніе ѳго, повіідимому, не подііергается ііика-
кому сомнѣііію. Тѣ Факты, на которые указы-
вается въ ііервой части такъ называеыаго 
срочііаго предложеііія, хотя іі взяты пзъ по-
вреыеііной печати, ііо представляготся досто-
вѣрііыыіі, слѣдователыіо, вполпѣ достойііы вніі-
ыапія Гоеударетвеішой Дуыы; оііи оглашены 
были довольно давію въ очень опредѣлеііиой 
Форыѣ II до спхъ ііоръ іііікѣыъ не были оііро-
вергпуты с ъ ОФФИціальной с т о р о н ы . ^ 

Что касаетея до второй чаетіі запроса, гдѣ 
указывается ііа ііеправилыюсть дѣйетвій пра-
вительства по задеряшиііо и лишепію свободы 
частныхъ лицъ, то это не подвергаетея ео-
ынѣнію. Что такіе случаи ееть, это ііе подле-
житъ еоынѣнію, ііотоыу что каждоыу изъ насъ 
они довольно хорошо извѣстны не только изъ 
іірошлаго весьма ііедавііяго вреыеііи, но и изъ 
ііаетоящаго. Нѣтъ іінкакого еоынѣнія, что каж-
доыу изъ насъ въ своѳмъ кругозорѣ іізвѣстію 
очень ыного другихъ случаевъ нарушсііія 
адмпниетраціей правъ чаетныхъ лицъ іі ііс-
закономѣрности ея дѣйствій. Но то, что 
здѣеь предлаі̂ аетея на ііервый ])азъ, отліі-
чается хаііактеромъ нееоынѣнностп, ха])акте-
роыъ полііѣйшей достовѣрностп. Еели бы мы 
желали пополііить этотъ запроеъ д])угііыи 
обетоятельстваыи, выяснепіе которыхъ было бі,і 
желательно, то въ ііастоящее время ыы зашліі 
бы въ такую область, евѣдѣііія о которой ію-
требовалн бы, ію крайней ыѣ])ѣ, предваріі-
тельпой провѣрки, чего эти обсгоятельетва, ііо 
ыоему ыпѣпіго, не требуіотъ. Такъ что, если бы 
ыы желалп сіода присоеднііить епіе какія либо 
обстоятельства, вызывающія у нась соынѣнія, то 
это затянуло бы дѣло на очень долгое вреыя 
п дало бы возыожноеть для ыиішстра отсро-
чііть отвѣтъ не въ томъ смыелѣ, что въ ііо-
слѣдній ыѣеяцъ онъ могъ бы его ііе дать, ііо 
по окончапіп ыѣеяца міііііістръ ыогъ бы ука-
зать, что срокъ этотъ ііе дозволплъ еыу со-
брать необходиыыхъ свѣдѣііій. Это ііоложѳно 
въ основаніе этихъ обетоятельетвъ и въ еущ-
іюети провѣрки требуетъ очень мало. По вся-
коыъ случаѣ Дуыа будетъ виравѣ ожіідать 
скораго и ясііаго отвѣта. Во второй части 
этого запроса говорится, что «Извѣетііо 
ли г. ыиііііст])у, что адмііііи(!Т])ація пѳре-
полііпла тюрьмы закдгоченныыіі, въ числѣ 
конхъ есть завѣдоыо невііііные, іі что въ ііа-
рушеніе всѣхъ дажо искліочительных'і> зако-
новъ объ уеіілениой іі чрезвычайііой ох])аііѣ 
вдасги содержатъ заключеішыхъ свышс уста-
ііовдеііііаго срока безъ предъявленія какого бы 
го ііи быдо обвиненія, доводя ііхъ такнмъ пу-
•геыь до отчаянія, выралгагощагося въ добро-
вольной голодовкѣ»? 

Я думаіо, что долгъ Дуыы, чтобы ііевиіі-
ііыхъ не закліочаліі и чтобы ііе было зло-
уиотребленій надъ иеприкоеновенностыо лич-



ности. Несомнѣино, долгъ Думы сдѣлать этотъ 
занросъ единодушно въ самое короткое время, 
не добавляя къ нему ничего такого, что тре-
бовало бы много времени для обсужденія и 
1)азъясненііі. Если бы этотъ запросъ былъ 
ноставленъ па голосованіе въ томъ вндѣ, какч . 

онъ есть, то я считалъ бы своимъ нравсгвен-
нымъ долгомъ подать за него голосъ. 

Новодворскііі (Варшава). Рѣшается занроеъ, 
ночвою котораго являются псключительные 
законы, потому что аномаліи нодобнаго рода, 
основаиныя на иеключительныхъ законахъ, 
сталн въ настоящее время общимъ правиломъ. 
Я думаю, что предложеніе, сдѣланное пред-
шествующимъ ораторомъ, всецѣло нринадле-
жнтъ нрпнятію безъ нодробныхъ дебатовъ, 
нотому что нодробные дебаты всего предло-
женія могутъ развитьея только на ночвѣ і-ѣхъ 
объясненііі, которыя будутъ даны министер-
ствомъ. Намъ всѣмъ извѣстно, что такихъ 
Фактовъ , которые подлежатъ въ даппомъ слу-
чаѣ объясненію, каждыіі изъ насъ можстъ 
нрнвести мпого. Въ впдѣ примѣра можно ука-
загь на то, что, нанр., 4 лица у насъ въ 
Царствѣ Польскомъ, въ Варшавскоіі губернін, 
освобожденныя изъ заключенія, вслѣдствіе не-
нравильпаго ирныѣнспія адмпипстратнвнаго 
взысканія, былп затЬыъ въ впдѣ мѣры преду-
нрежденія, а не пресѣченія нрестуиленія, вновь 
заключены въ ту же тюрьму только на болѣе 
продолжительиыіі срокъ. Такъ какъ виесенныіі 
занросъ является дѣлоыъ снѣшныыъ, и нужпо 
носкорѣе разобраться по существу его, то 
ноэтоыу я счнгаю неудобныыъ вдаваться въ но-
дробпостп н пряыо нрсдлагаю прннять заявлс-
ніе бсзъ нодробныхъ дебатовъ, которые будутъ 
своевреыенно сдѣланы и п о л н ы только послѣ 
иолученія объясненііі со стороны ыннисгра. 

ХристовскШ (Лоыжинская губ.). Гос-
иода, я, огъ имени всей нашей грунны, го-
рячо ирисоединяюсь и иоддсрживаю нредло-
жсніс, сдѣлаинос здѣсь. Мы, ноляки, стра-
даемъ отъ двоііпого гнета—отъ гнета, нанра-
вленнаго иротивъ нашихъ гражданскихъ и 
ирогивъ нашихъ иаціопальпыхъ нравъ. У 
насъ считается престунлсніемъ не только то, 
что подвергастся гопенію и у васъ, т. е. 
ліобовь и стрсылспіс къ свободѣ, 110 также и 
то, что у васъ нооіцрястся: любовь къ род-
ііой рѣчи, къ родііоыу іірошлоыу, огсгаиваіііе 
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національнаго достоинства. Наши тюрьмы пе-
реполиены цвѣтомъ нашеіі молодежи и луч-
шими людьми изъ креетьянства, причемъ на 
ряду съ борцами за общечеловѣческія права, 
вы ііаіідете тамъ и такихъ, вся виііа кото-
рыхъ заключалась въ томъ, что, стоя на 
почвѣ свободы слова, провозглашеііііоіі 
октябрьекимъ маниФсстомъ , они считали воз-
можііымъ громко домогаться возстановленія 
ііольскаго языка въ такихъ учрежденіяхъ, 
изъ которыхъ онъ иостепенно изгонялся въ 
теченіе нослѣдняго 30-ти-лѣтія, т. е. въ гыин-
ноыъ (во.чостноыъ) еаыоуііравленіи, гыипііыхъ 
еудахъ и такихъ н;е училищахъ. Кроыѣ того 
есть еще третья категорія заключенпыхъ, о 
которыхъ говорилъ предшествующііі ораторъ. 
Это иыенно тѣ, которыыъ нри саыоыъ заклю-
ченіи было объявлено, что къ ииыъ не нредъ-
является никакого обвиненія, но, что по скла-
ду своего уыа, по свопыъ взглядамъ, оііи 
прсдставляіотся ііастолько неблагоііадежныыи 
лицаыи, что держать" ихъ иа свободѣ не-
удобно. Къ этоіі категоріи ирисосдиняются 
тѣ, въ дѣііствіяхъ которыхъ власть судебііая 
не наш.м нризнаковъ іірсстунленія п освобо-
дила изъ-нодъ стражи; они удерживаются 
нодъ стражеіі въ иорядкѣ охраны. Пмѣііте 
въ виду, господа, что содержаніе подъ стра-
жеіі лицъ послѣднихъ категорііі безсрочио, а 
это для закліочеііныхъ, для ихъ семеііствъ и 
вообщс для всѣхъ тѣхъ, кто такъ или иііаче 
причастенъ къ страданію узника, равііосилыіо 
безконечности; это закліоченіе—безконечное. 
ГІора, господа, ноложить конецъ этиыъ безо-
бразіяыъ, этоыу торжеству узаконеіпіаго на-
силія. Я пред-іагаю съ свосіі егороны не 
только единодушііо поддержать то нредложе-
ніе, которое сдѣлано сегодня, но и ностаііо-
вить, чтобы ни одного діія не ирошло безъ 
нодобнаго заироса съ ііашсй стороііы. Пусть 
это будетъ сжеднсвноіі нашсіі ыоліітвоіі. Если 
ыы не въ силахъ добыть обіцую аыііистію, 
котороіі добивается вся страна, если не въ 
сидахъ заставить ыинистровъ приыѣняться к ъ 
ііашиыъ трсбоваіііямъ въ отдѣлыіыхъ слу-
чаяхъ, то для усиокоеііія н а ш е і і собетвеііііой 
совѣсти и тѣхъ, кто ждстъ отъ насъ заіциты, 
не пронустимъ ііи одного діія бсзъ подобііаго 
единодушно поддержаіінаго всеіі Государствеи-
і і о і і ДумоІІ заііроса независнмо отъ того, к а -



кіе конкретные результаты б у д у т ъ отъ этого 
получатьея. 

Чижевскій (ІІолтавская губ.). Я вполнѣ 
присоединяюсь, господа, къ тому, чтобы мы 
безъ дальнѣіішихъ обсужденій приняли тотъ 
заиросъ, который внесенъ сюда на наше раз-
смотрѣніе подписавшиыи его лицами, но въ 
то же самое время чувствую за собой долгъ, 
какъ предетавителя гѣхъ, которые меня из-
брали, сдѣлать нѣкоторое нрибавленіе къ той 
редакціи, которая нредложена на ваше обсу-
жденіе. Еще вчера вечеромъ я получилъ 
извѣетіе о томъ, что у насъ появились новые 
Ф а к т ы чрезвычайнаго насилія. Какъ вамъ 
извѣетно, въ послѣднее время, около мѣсіща 
тому назадъ, вьшущена была изъ тюремч> 
маеса лицъ, крестьянъ и интеллигенціи, а в'і> 
настоящее время во миогихъ мѣстахъ без'і> 
ііредъявленія какихъ бы то ни было обвине-
ній эти лица ареетовываюгся снова; имъ об'ь-
является, что они административно ссылаются 
въ Сибирь, они заключаются въ тюрьмы іі 
очень можетъ быгь, чго многіе изъ нихъ 
сейчасъ садятся въ вагоны, а нѣкоторые го-
товятся къ посадкѣ, и если бы отсюда вышло 
какое нибудь расиоряженіе, чтобы ихъ воз-
вратить, то это раепоряженіе ихъ уже не 
застанетъ: они будутъ ѣхать і і о желѣзноіі до-
рогѣ въ Сибирь на сѣверъ въ административ-
ную ссылку. Между нрочиыъ, еообіцаю Ф а к т ъ 

безусловно точиый; вчера, н а и р . , аресгованъ 
такиыъ образоыъ А. А. Кущъ въ городѣ Але-
ксандровекѣ; въ тоыъ же Александровскоыъ 
уѣздѣ, Екатериііославской губсрніи, арестовы-
ваются крестьяне, которые ыѣсяцъ тоыу на-
задъ были выпущены на свободу, и имъ объ-
является, что они отправляются вь Сибирь 
или въ другія мѣста в'ь админиегративную 
ссылку безъ предъявленія къ нимъ какихъ 
бы то ііи было обвиненііі. Въ виду эгого я 
предлагаю добавить къ тому запросу, который 
мы дѣлаемъ, еще слѣдуіоіція елова ко второй 
части: извѣетііо ли господамъ министрамъ, что 
выпуіценныя недавно і іа свободу лица за 
отсутствіемъ какоіі бы то ііи было виііы а р е -
сговываются для ссылки въ административ-
ноыъ порядкѣ въ Сибирь. 

Петражицкій (С.-Петербургъ). Я тоже 
вполнѣ нриеоединяюсь къ мнѣнію тѣхъ, ко-
торые указали, что лучше всего безъ деба-

товъ принять запросъ. Обоснованія для при-
нятія ііе нужно, такъ какъ заиросъ ясеііъ, а 
сужденіе по сему дѣлу гораздо лучше имѣть, 
когда у васъ будутъ ФЗКТЫ , сообщеішые ми-
нисграми, нравильные Ф а к т ы , если они будутъ 
такими; если же мы будем'ь ііаходить ихь 
ненравильными, то тогда будемъ судить о 
ихъ неправилыіости и будемъ оспаривагь эги 
Факгы. Другими словами, намь лучше пред-
варительно иыЬгь этотъ базись и тогда уже 
высказать объ эгомъ сужденіе. Что касается 
добавокъ, голько чго предложеііныхъ и дру-
гихь, могущих'ь быть представлеііными, то я 
въ свою очередь ыогъ бы ыного предложить 
добавокъ, но я дуыаю, что не ііужно при-
бавлягь ни одной, чгобы ііе слишкоыъ загро-
мождать запросъ; ими только умаляется вѣсъ 
этого запроса, и притоыъ добавки ыогли бы 
оыть гораздо бодѣс существенііыыи; ыожно 
бы внеети добавку въ видѣ заііроса о тѣхъ 
разсгрЬлахъ безъ суда, по ыоеыу, уисасііѣіі-
ших'ь престунленіяхь, которыя были сдЬлаііы 
над'ь дицаыи, павшиыи в'ь борьбѣ за освобо-
дительное движеніе, и о разгроыѣ иыущества. 
Ио для этого можно будетъ внести новый за-
нросъ. Въ виду отзыва ыиогихъ авторитег-
ііыхъ юристовъ, что ыы должііы цредетавлять 
только опредѣленныс Факты,—я считаю нуж-
ныыъ указать, чго, по моему мнѣиію, статья, 
говорящая 0 запросѣ и о том'ь, что мы ыо-
жеыъ гребовать свѣдѣиій и раз'ьясіі(яіііі, дасть 
наыъ право ііе сообщагь опредѣлеііиыхъ, кои-
кретііыхъ Фактовъ съ иолноіі достовѣрііостыо, 
110 ыы иыѣемъ ираво въ обіцихъ выраже-
іііяхъ дѣлать заііроеъ; такъ, ііаііриыѣръ, мы 
ыожеыъ не сообіцать огдѣлыіыхъ Фак'гов'ь 
])азсгр1іла безъ суда, а сдѣлать заіірось, гдѣ 
были разсгрѣлы безъ еуда, сколько гакихъ 
случаевъ было, какъ ыииистерсгво ихъ об'ь-
ясияетъ, іірнияты ли ыѣры и т. д. Одііиы'Ь 
словоыъ, мы ыоиісмъ ііреддожить запросъ вь 
видѣ обіцсіі категоріи. Имѣя вь виду, что 
ыожік) сдѣлать круііныя добавлеііія, я повто-
ряю, что лучше не задерживать этого :{аііро-
са, а пустить его, и затѣыі> у ііасъ еще 
остается сагіс іііапсііе для другихъ заііро-
совъ. 

Вышелъ же я на каѳедру главныы'ь обра-
:{()ыъ для того, чіобы сдѣлать ііѣсколько ііе-
дакціоньыхь, ыелкихъ замѣчанііі. По недо-^ 



смотру, вѣроятно, въ печатномъ экземплярѣ 
имѣется выраженіе, когорое я считаю сове{)-
шенно лишнпмъ: описываются преступленія 
чиновниковъ, говоритея о типограФІи, въ ко-
то])оіі печатались во.ззванія, иризываюпця къ 
избіеиію и возыущенію однихъ слоевъ нро-
тивъ другнхъ п т. д., а затѣмъ дальше гово-
рится: ((иоэтому и въ виду иовторившихся за 
ноелѣдиіе дни подобныхъ же кровавыхъ со-
бытііі....»; по гаыъ, въ первомъ случаѣ, кро-
вавыхъ событій не было, была типограФІя, 
которая и нечатала воззванія, а далѣе уже 
имѣлись въ внду кровавьш событія. И япред-
лагаю вмѣсто: ((за послѣдніе дни нодобныхъ 
же кровавыхъ еобытііі» сказать: с(иоэтому въ 
виду имѣвшнхъ мѣето за послѣдніе дни кро-
вавыхъ событііі, заставляющихъ думать и 
т. д...»; загЬмъ на второй страннчкѣ, на пер-
вой сгрочкѣ сказано такъ: (свъ нарушеніе 
всѣхъ даже исключительныхъ законовъ и 
т. д...»; однако, какъ бы эти люди ни были 
виіювны, какіе законы они ни преступали бы, 
сразу грудно нарушпть всѣ законы и ноэгому 
лучше было бы такъ сказать: (свъ нарушеніе 
.закона и даже исключительныхъ законовъобъ 
усиленной охранѣ и т. д...... Вотъ эти двѣ 

чисго редакціонныя поправкп. 
Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я нолагаю, 

что мы прпнимаемъ выводъ, а не мотивы, и 
не имѣеыъ пикакого основанія нсиравлять эти 
мотивы. Паыъ нредлагаютъ на основаніи нз-
вѣстныхъ соображенііі выводы; Дуыа должна 
окончательно нрннять выводы, а заниыаться 
редакціей ыотивовъ тѣхъ лицъ, которыя внесли 
этотъ заиросъ, врядъ лн входить въ кругъ 
нашнхъ обязанностей. Что касается выводовь, 
то я также предлагаю ихъ нринять. (Апло-
дисменты). 

Петраоісицкій (С.-Петербургъ). По этоыу 
иоводу я хочу сказать, чго нельзя дѣлать та-
кого различія ыежду выводаыи и мотивами. 
Для запроса требуется указаніе на ФЭКТЪ И 

требованіе о сообщеніи свѣдѣнііі. Палата вѣдь 
не можетъ выхватить только тезиеъ о сооб-
щеніи свѣдѣнііі, между тѣыъ какъ въ пер-
вой частн онредѣляются Факты, на основа-
ніи которыхъ дѣлается заиросъ. Палатѣ нри-
дется нринять на свою отвѣтственность весь 
запросъ въ тоыъ видѣ, какъ онъ здѣсь изло-
женъ. 

Предсѣдатель. Я долженъ сказать по поводу 
предложеннаго дополненія, что оно должно бы 
служить предметоыъ новаго занроса. Вѣдь не со-
етавляетъ особаго труда собрать новыя иод-
ниеи. Мнѣ иредетавляется нравильныыъ просить 
члена Государственноіі Дуыы, сдѣлавшаго эту 
поиравку, обратнть ее въ саыостоятельныіі за-
иросъ. Въ зтомъ случаѣ необходимо держаться 
Формальпаго иорядка, нотому что мы нані^а-
вляеыъ этотъ запросъ туда, откуда желательно 
получить отвѣтъ; желательно, чтобы насъ не 
оставили безъ отвѣга на тоыъ основаніи, что 
мы не собдюли уетаповленноіі Форыальпости. 
Соблюсти ихъ совершенно не трудно. По-
звольте просигь члена Государственноіі Дуыы. 
прсдставившаго эту ноиравку, обратіггь ее въ 
предыетъ новаго запроса. 

Голоса. Правпдьно. 
Предсѣдате.іь. Государственныіі к о н т р о -

леръ жсдаетъ быть выслушаппыыъ. 
Государственныіі ісонтролеръ. Я пыѣю 

честь доложить ГосударственноІі Думѣ, что 
ыинистръ внугреннпхъ дѣлъ иеиреыѣнно же-
лалъ быть здѣсь въ Дуыѣ нри Форыулированіи 
настоящаго запроса. Съ этой цѣлью мииистръ 
пріѣзжалъ сюда въ 3 часа, но, убѣдившись, 
что иреиія по вопросу о временныхъ прави-
дахъ, которыя иоддежали въ то время обсу-
жденію Государственной Думы, затягпваются, 
уѣхадъ, наыЬреваясь вернуться къ тому врс-
мени, когда будетъ сдѣланъ этотъ заиросі>; 
гакъ какъ министръ виутреіниіхъ дѣлъ не 
успѣдъ пріѣхать, то считаю своеіі обязап-
ностью отъ имени отеутствующаго коллсгіі 
нрішять настоящій запросъ къ свѣдѣнію, сь 
тѣмъ, что на него будутъ даны Гоеударсгвсіі-
ной Думѣ объясненія и всѣ требуеыыя свѣдѣ-
ііія въ нредѣлахь того срока, которыіі \ка-
занъ въ узаконеніяхъ этой Дуыы. Загѣыъ, 
саыо собой разуыѣется, что я ограіінчиваю 
свое заявленіе о Форыадьноыъ иринятііі дѣла 
къ свѣдѣнію, не входя въ существо разбора 
саыаго дѣла, т а к ъ какъ по этоиу вонросу я ііе 
могу дать въ настоящее вреыя ни подтвержде-
ній, ни опроверженій. 

Предсѣдатель. Я ставлю вонросъ — утод-
но ли Гоеударственной Дуыѣ ' пі)шіять внесеіі-
иый запросъ п дать еыу законный ходъ? 

Стаховичъ (Ордовская губ.). Я хотѣлъ 
обратить вниыаиіе Государственной Дуиы на 



то, что самое еущество сдѣланнаго занроса 
такъ яено, что не вызываетъ нпкакихъ пе 
только опроверженій, но и какнхъ бы то ни 
было недоумѣній. Кромѣ того, представляетея 
очснь достовѣрныыъ тотъ ыатеріалъ, на кого-
роыъ этотъ вонросъ обоснованъ 58 членаыи 
Гоеударствеппой Дуыы. Хотя соынѣнііі тутъ 
пѣтъ, но, такъ какъ это будетъ запросъ не 
нѣеколькпхъ частныхъ лпцъ, а Государствен-
наго учрежденія, то ыпѣ кажется болѣе пра-
вильныыъ, для прпданія запросу большей 
сеі)ьезности, твердости н безпристрастія, ыы 
прежде всего должны запроспть, во первыхъ, 
0 тоыъ, правда лп это, и если это правда и 
извѣстно господнпу ыпнпстру внутренннхъ 
дѣлъ, то, ынѣ кажется, было бы правпльнѣе 
въ еыыслѣ процессуальноыъ, еслп ыы ііе вы-
скажеыъ евосго сун{денія, покуда ііе удостовѣ-
реііъ Фактъ . Есліі онъ будетъ удостовѣренъ, 
тогда будетъ т а к о і і занросъ. Вотъ ііочеыу я 
ііредлагалъ бы пріібавнть въ нервоыь абзацѣ 
0 заііросѣ эти слова: спроспть ыіінистровъ, 
ііравда это илп нѣтъ, если это ііравда, то пз-
вѣстііо лп еыу п т. д. 

Мухановъ (Черниговская губ.). Я полагалъ 
бы, что это добавленіе, которое предлагастъ 
членъ Государетвеііііой Дуыы Стаховіічъ, ііс 
іірсдставляется необходпмыыъ, ііотоыу что 
если бы этотъ Ф а к т ъ ііе пыѣлъ ыѣсга или ока-
зался бы ііе вѣрііыыъ, это было бы первымь 
II сдииственпымъ отвѣтомъ міініістра внутреіі-
ііііхъ дѣлъ. Поэтому врядъ ли слѣдустъ спра-
шивать, извѣстенъ ли ыпниетру внутренііпхь 
дѣлъ прііведенныіі Фактъ . Очевіідііо, еыу ііс-
суіцествуіопі,іе Ф а к т ы не ыогутъ быть пзвѣст-
ііы. Въ такой постановкѣ воііроса: іімѣлъ 
ли мѣсто этотъ Ф а к т ъ іі іізвѣстііо ли объ 
ііеыъ мпіііістру, будетъ явное ііротііворѣчіе, 
потоыу что міішістру Факты ііс существую-
щ і е не могутъ быть іізвѣетііы. Я пола-
гаю, что текстъ запроса совершепно доста-
точенъ. 

Карѣевъ (С.-Петеі)бургъ). Я предлагаю ре-
дакціониуіо поправку. Здѣеь средп ііѣкоторыхъ 
членовъ возиііклп сомиѣнія, къ какоыу слову 
отііосится другоеслово—«властью)): «Не сыотря 
ііа ііроіізвсдеиное оФФПціальпое разслѣдованіе 
ііе голько ііе ирнііяты были ыѣры къ преду-
преждеііію ііароднаго ііеслыханііаго іірестуііле-
пія влаетью въ будущеыъ....» (̂ лово власти я 

прсдложилъ бы во избѣжаиіе недоразумѣнііі 
вставііть на надлежащес мѣето. 

Лнязь Волконскій (Рязаііская губ.). Я і і р о -

еилъ бы лицъ, болѣе ыеіія свѣдуіцііхъ въ 
пріемахъ подобныхъ собраііій, объясііпть, к а к ъ 

отііоситься къ ііодобііыыъ заявлсіііяыъ: слѣдуотъ 
ли ііаыъ іісііраіілять въ собраіііи ыотіівы і і х ъ 

пли же голосовать только самос ііродложсіііе? 
Мігѣ бы казалось, что мы можсмъ то.іько ска:іать, 
ііриііпмаеыъ ыы ііредложсііія пли ііѣтъ, а мотіівы 
II разсужденія остаются уже ііа совѣспі тѣхь, 
кто ихъ дѣлаетъ. Если мы будеыъ іісііравлять 
ыотнвы, то задача н а ш а очеііь осложннтся. Я, 
ііаіір., съ своей стороііы ііс раздѣляіо ыі іѣ-
нія, что событія въ Вологдѣ, Калязиііѣ и ііроч. 
непреыѣііііо связаііы с ъ ііреступиыміі дѣі і-
ствіяыи властп. Не далѣе какъ вчера ііолу-
чилъ евѣдѣнія, которыя рисуютъ ыігѣ таыош-
нія ііропсшествія еовсѣмъ въ другоыъ віідѣ. 
Еслп ыы будеыъ остаііавлііваться і іа такихъ 
поправкахъ, то нашп ііреііія, боіось, уклоііятея 
отъ кратчаіішаго пути. 

ІІредсѣдатель. Этотъ воіірось отііосптся к ъ 
коыііетсііціи ііредсѣдате.ія. Нозвольтс ему 
судить, слѣдустъ ліі доііускать обсуждеіііс 
этихъ вопросовъ. Пока ііаказь объ этомі. ііе 
рѣшеііъ, иредсѣдатель должеігь самъ рѣшнть, 
какія ыѣры нсобходііыо ііриііять. Есліі доііу-
етить, что Дуыа обсуждаетъ только редакцію 
воііроеа, ч т й зііачитъ ві. даиііоыъ случаѣ слѣ-
дующія слова: іізвѣстііы ли ыиііистру іірііве-
деішые Ф а к т ы , когорые изложеііы в і . іірсдло-
жеііііі?, то такиыъ образоыъ изложеііііое въ 
предложеіііп вводится въ составъ воііроса: 
вслѣдствіе этого ііриходится обсужда іъ т о , чт5 
было изложено в ъ соображеіііяхі. к ъ заііросу. 
Если бы в ъ закліочеіііе ^заііроса воііросі. былъ 
ііоставлеііъ иііачс, т. е. в ъ саыоыъ ііоложеіііп 
заключптслыіаго вопроса было іісчсрііаііо всс 
его содержаіііс, то тогда, ыожетъ быть, замѣ-
чаніе, сдѣлаііиос есіічасъ, ііредстанлялось бы 
правилыіыыч.. Но в'ь даііііоыъ случаѣ изложе-
іііе воііроса совершсііііо сіілетеііо съ іізложе-
іііемъ соображснііі. 

ЗІиклашевскій (Черііиговекая губ.). Съ 
замѣчаіііяыи, сд'Ьлаііііыыи члеііаыи Госудпр-
ственііоіі Дуыы Сгаховичсмъ і і кііязсыъ Пол-
коііскиыъ, я ііе согласеігь, и о і і и ііс согла-
суются съ закоііоыъ. Д'І>ло ігь тоыі., ч г о мы 
имеііііо должііы исііравлять саыыя ;іаявлеііія, 



которыя іютомъ сообщаются соотвѣтствующиыъ 
министрамъ. Это пряыо сказано въ ст. 88 и 
89 объ учрежденіи Дуыы. Въ ст. 88 сказано: 
«ІІредсѣдатель вноситъ его (т. е. заявленіе) 
на обсужденіе Думы», далѣе въ ст. 89: «при-
нятое большинствомъ членовъ Думы заявленіе 
сообщается нодлежащему министру»; такнмъ 
образомъ мы нрішимаемъ самое заявленіе п 
поэтоыу должны воііти въ разсмотрѣіііе не 
только его рсдакцііі, ііо и саыоіі сущности его. 

Кузьминъ-Караваево (Тверская губ.). Го-
сударствеііііая Дуыа прпііиыаетъ на себя отвѣт-
ствснность не только за вопросные нункты, 
но за весь запросъ; какъ отыѣтилъ нредсѣда-
тель, вслѣдствіе этого тѣыъ болѣе является 
необходиыоіі вссьыа тщателыіая редакція. Я 
предлагаю во второй строчкѣ слово—«госу-
дарствеііныіі))—вычеркііуть, потоыу что здѣсь 
упоыпнается о несуществующеыъ учрежде-
іііи—департаыоіітѣ государственноіі полпціи. 
Такового въ Россіи ііе сугцествуетъ, а есть 
только деиартаыснтъ нолиціп. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я дуыаю, гос-
иода, что дѣло вѣдь въ существѣ дѣла, т. е. 
наыъ ііужно знать, какія приниыаіогся ыѣры 
ііротивъ тѣхъ злоупотреб.ііенііі, выражусь точ-
нѣе, преступлепііі власти, которыя ыы всѣ 
считаеыъ достовѣрііыыи; при обсужденіи въ 
Дуыѣ имѣетъ значсиіе воиросъ о томъ, ечи-
таетъ ли Дуыа это дѣло интересующиыъ чле-
новъ ея, вноенвшнхъ предложеніе, считаетъ 
ли она его ііастолько важііыыъ, настоль-
ко серьезііыыъ и обосновленныыъ, чгобы 
требовать отвѣта н разъяснеііііі отъ ыинисгра 
вііутреннихъ дѣлъ. Объ этоыъ сиора нѣтъ. 
Я не ыогу себѣ нііедставііть, чтобы отвѣтъ, 
которыіі ыы услышныъ, отиоснлся до редакціи. 
Важііо ііе го, что ыы написали «депаргаыентъ 
государствеііноіі нолиціи», тогда какъ это 
только дспартаыентъ полпцін, такъ какъ, если 
ыы получиыъ такоіі отвѣтъ, тогда, конечно, 
наыъ нужііо дѣлать нс такого рода занросы, 
но предвпдѣть содержаніе отвѣта намъ нѣтъ 
еще осііованія. Я ноэтому предложилъ бы 
пренія по ііастоящеыу вопросу отложить до 
объяспснііі съ господиноыъ ыинпстроыъ впу-
треннихъ дѣлъ, выразіівъ надежду, что эти 
объяснеііія будутъ наыъ даны въ тотъ срокъ, 
которыіі въ дѣііствительности требуется для 
разрѣшенія этого вопроса и которыіі есте-
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ственно должснъ быть короче того крайняго 
ерока, которыіі нредусыотрѣнъ въ законѣ. Мы 
выразилп увѣренпость въ тоыъ, что обязаіі-
ііость отвѣта Думѣ будетъ исполнена не 
псключительно съ соблюденіемъ Формальностей 
п правъ закона, но и съ искреннимъ наыѣре-
ніеыъ, какъ ыожііо скорѣе дать эти объясне-
нія. 

Предсѣдатель. Позвольте баллотнровать. 
Мухановъ (Черниговская губ.). Въ виду 

руководящііхъ указаііііі г. предсѣдателя Госу-
дарствеііпоіі Дуыы, ііесоынѣнно, что Государ-
ствеііиая Дуыа пмѣетъ въ этоыъ случаѣ дѣло 
съ нолныыъ текстоыъ, которыгі обсуждаетъ. 
Кроыѣ того я долженъ заявить отъ лііца нод-
иіісавшпхъ, что указанпое члеііомъ Государ-
ственііоіі Дуыы Кузьыііныыъ-Караваевыыъ слово 
«гоеударственноіі» дѣііствительно описка, ко-
торая подлежнтъ іісключеиію, а затѣыъ Ф р а з у 
«поэтоыу н въ виду новторіівшихся за по-
слѣдніе дни иодобныхъ же кровавыхъ собы-
тііі», я нолагалъ бы заыѣннть: «въ внду проис-
шедшііхъ за иослѣдніе дніі кровавыхъ собы-
тій...... 

Предсѣдате.іь. Затѣыъ остается только 
вонросъ, предложенный Стаховичеыъ: «ішѣли 
ли нрнведенные Факты ыѣсто, нзвѣстны ли 
они г. ыиннстру, какія ыѣры нриняты и 
т. д.?». 

Голосъ. Противъ ынѣнія г. Стаховнча я 
возражалъ. 

Предсѣдате.іь. Я ставлю на голосованіе 
ноиравку Стаховича. Въ первоыъ вопросѣ 
вначалѣ по его предложенію слѣдуетъ ска-
зать: «пмѣлп лп прнведенные Факты въ дѣй-
ствительности мѣіто?». Кто прпнимаетъ ио-
нравку — сіідитъ, кто отрицаетъ — встаетъ. 
Понравка отвергнута. Затѣыъ ставлю вопросъ: 
іірннішаетъ лп Государственная Дуыа сдѣлаіі-
ііыіі запросъ на нредыетъ сообщенія еыу 
законнаго двііженія. Принішающіе — сидятъ, 
возражаюпце — ветаютъ. Занросъ принятъ 
единогласно. 

Затѣыъ, какъ я доложилъ, у насъ сейчасъ 
II а очереди предыетовъ для блііжайшихъ за-
нятііі нѣтъ. По обычаю, который слѣдовало 
бы установить, нужно опредѣлять въ концѣ 
каждаго засѣданія программу слѣд^тощаго дня. 
Но сегодня этого сдѣлать иельзя, поэтому вы 
моглн бы предоставить предсѣдателю восполь-



зоватьея его законнымъ правомъ намѣтить во-
просы къ слѣдующему засѣдаиію. 

Голосъ. Когда будетъ засѣданіе? 
Лредсѣдатель. Завтра—ііраздникъ. 
Голосъ. Я полагаю лучше оетавпть послѣ-

завтра для отдѣловъ. 
Предсѣдате.іь. Да, послѣзавгра мы оставнмъ 

для занятііі отдѣловъ, чтобы со всѣмп Формаль-
ностями покончііть скорѣе; затѣмъ будетъ огла-
шенъ составъ отдѣла; нодечетъ нропзведенъ. 

Го.госо. Будутъ компссіеіі 19-тп предста-
влены правпла о выборахъ комиссііі послѣ-
завтра? 

Предсѣдатель. Вотъ что выяснплось. За-
являютъ, что пеотложнымп являются два пред-
ложепія, которыя представлены сегодпя. Одно 
пзъ этихъ предложенііі окаичіівается заявле-
ніемъ 0 необходіімости пзбрать комиссію, но 
у насъ нѣтъ нравилъ о норядкѣ избранія 
комиссій. Я обращаіось съ вопросомъ ііо этоиу 
поводу къ компссіи 19. 

М. Еовалевскій (Предсѣдатель комиссіп). Я 
иогу дать отвѣтъ. На завтра назиачено засѣданіе 
компссіп 19. Мы будеиъ вырабатывать правила о 
порядкѣ комііссій. Правііла о пропзводетвѣ 
запросовъ мііііистрамъ пами уже изучепы. Мы 
разсчптываемъ, что черезъ два—трп дня ко-
миссія будетъ въ состояіііп представить резуль-
татъ своихъ работъ. 

Я должеиъ указать, что воііросъ о выборѣ 
комиссіп по аграрнымъ законамъ будетъ 
стоять внѣ предѣловъ иаказа по иеключитель-
ной важности этихъ законовъ. Памъ, вѣроят-
по, для образованія комисеіи по ихъ разсмо-
трѣніи прпдется пріімѣііііть особое положеіііе, 
не руководствуясь общіімъ положеіііемъ о 
назначеніп думской комиссіи; поэтому инѣ 
кажется, что, еслн не будетъ у ііасъ засѣданія 
комиссіи 19, то предложеіііе объ іізбранін комис-
сіи не будетъ готово. Намъ веетакп слѣдовало бы 
послѣ завтра пазііачпть засѣданіе для обсунгде-
нія вопроса объ избрапіп аграрііой комиесіи. 
Если пріі этомъ мы отчастіі будемъ касаться 
п вопросовъ объ общемъ іізбраніи коииссіи, 
то, можетъ быть, наши нренія будутъ ііе лиш-
ниыи для нашеіі комисеіи, которая въ впду 
трудпости и еложности вонроса такъ задер-
жалась съ его разрѣшеіііемъ. 

Винаверъ (С.-Петербургская губ.). Господа, 
сегодня внесены въ Думу два законопроекта о 

иеиріікосновенности личноети. Отъ ииенп ліщъ, 
подппсавшпхъ законоііроектъ, спѣшу заявить, 
что мы также будемъ проспть блпжаіішаго 
заеѣданія коыііссіи для разсыотрѣііія этого 
проекта. Присоедішяюсь къ просьбѣ, чтобы въ 
ближайшеиъ бу.іущеыъ было ііазііачено заеѣ-
даніе послѣзавтра, которое бы этпыъ заііялось. 

Остроіорскій (Секретарь коынссііі). Отъ 
ииеііи коыпссіп 19 я желаю заявпть, что ко-
ыпссія употребіітъ все возыожное, чтобы пріі-
веетп къ скорѣйшеыу окончанііо разсыотрѣіііе 
вопроса 0 ііорядкѣ п еоставлепіи коиііссііі: 
комиссія считаетъ долгоыъ заыѣтпть, что во-
ііросъ этотъ очеиь сложііый іі въ ерсдѣ ко-
ыпссіп вызывалъ продолжіітелыіыя ііренія, кото-
рыя пока ііе привели къ ѳпредѣленііоыу заклю-
ченію. Завтра будѳтъ засѣдапіе коыиссіи и во-
просъ будетъ спова разсыатрпваться. Коыііссія 
пе ыожетъ ііриііять ііа еебя обязательства 
ііредставііть проектъ къ блпжаіішсыу засѣда-
нію. Затѣыъ пужно припять во випыаіііе то 
обстоятѳльство, что правила, прішятыя комііс-
сіеіі, желательпо было бы представнть ваыъ въ 
печатііоыъ впдѣ. Если ыы вііесоыъ на обсу-
жденіе эти правііла въ едиііствепиомъ экзем-
плярѣ, которыіі будетъ прочитанъ здѣсь съ 
трибуны, члеііамъ Думы едва ли будетъ удоб-
но обсуждать ихъ, ііе ііиѣя ііередъ глазаып 
точііаго текста правилъ. Поэтоыу представля-
лоеь бы весьыа желательпыыъ, чгобы правпла 
быліі еоставлены коыиссіеіі 19 и представ-
лены въ печатііоыъ віідѣ. Па это потребуется 
нѣкоторое вреыя. Повторяю, иы сдѣлаеыъ все 
возможііое, чтобы ускорііть рѣшеіііе вопроса, 
ііо точііаго срока ука.зать ііе ыожеиъ. 

Я позволю себѣ сдѣлать заявлеіііе отъ 
ыоего ииенп ліічно, а не отъ иыеііи коыпссііі 
19. Я полагаю, что у ііасъ ііа очереди сто-
итъ еще одііо очеііь сиѣшііое дѣло, ііеотложііое 
дѣло—повѣрка ііравъ іізбранііыхъ члеііовъ. 
Въ каждоыъ ііарлаыентѣ повѣрка правъ іізбраіі-
ныхъ члсііовъ считастся псрвыыъ дѣлоыъ, 
ставптся первыыъ ііа очередп. Въ каждоиъ 
парлаиеіітѣ послѣ перваго собраііія торопятся 
утвердпть полііомочія, по краіііісіі мѣрѣ, ііоло-
вины члеповъ еобраііія. Я еъ своей стороііы 
предложу, чтобы повѣрка правъ избраниыхъ 
членовъ Государствѳнііой Думы была постав-
лена на первоіі очереди. Напоиню заявленіѳ, 
которое я сегодня имѣлъ случай уже сдѣлать 



0 томъ, что можно въ 2 чаеа утверднть нол-
номочія ноловины членовъ Государетвенной 
Думы. Слѣдовательио, если мы поставимъ этотъ 
ііопросъ на ближайшую очсредь, то это дѣ-
ло ниеколько не отвлечетъ нась отъ иа-
шихъ весьма спѣшііыхъ, неотложпыхъ за-
нятій. 

Лредтдатель. Извѣстное ііабліоденіе за 
правильностью хода занятііі въ Думѣ съ точки 
зрѣііія закоиовъ лежитъ ііа нредсѣдателѣ и съ 
этой точки зрѣнія я считаю нужпымъ зая-
вить, что дѣйствительно, пока у насъ еще не 
произведеііа повѣрка выборовъ, прпступать къ 
законодателыіоіі дѣятелыюсти ирсдставляется 
нѣсколько рііскованііымъ. До спхъ поръ мы 
занимались вопросами объ оргаііизацііі; отвѣт-
ный адрееъ на троііную рѣчь былъ псключіі-
тельнымъ явленіемъ, онъ долженъ былъ быть 
состав.іеііъ въ самомъ началѣ, но закоііода-
телыіая дѣятельность уже предіюлагаетъ пол-
ную организованность собранія. Иельзя при-
знать собраніе внолнѣ организоваіінымъ, въ 
законномъ соетавѣ, нока составъ его еще не 
провѣрень. Поэтому съ этой точкіі зрѣ-
ііія я счіітаю дсп^омъ обратить вніі-
маніе на то, что слѣдовало бы пропз-
вестп провѣрку выборовъ. Тогда послѣзав-
тра можііо было бы оетавііть для этоіі ра-
боты. 

Голоса. Правильно, правіілыіо. 
Лредсѣдатель. Всетаки, чтобы это было 

рѣшепіе еобранія, я поставлю вопросъ: слѣ-
дуетъ лп иосіѣзавтра ііазііачать засѣданіе 
Думы? Кто пріісоедиііяется къ этому предло-
женііо и нолагаетъ, что слѣдуетъ сдѣлать за-
сѣданіе, тотъ спдитъ, а кто іюлагаетъ, что 
надо заняться провѣркоіі выбороиъ, тотъ 
встаетъ. Большииство встало. Такимъ обра-
зомъ поелѣзавтра будутъ собраны отдѣлы. 
Позвольте іірослушать составъ отдѣловъ. 

Предсѣдате.іь. Благоволите прослушать со-
ставъ отдѣловъ. Всего въ урну было онущено 
441 записка. Такіімъ образомъ получіілось 
11 отдѣловъ по 40, а въ одномъ отдѣлѣ— 
41 . Это лишнее лнцо нонало въ дееятый от-
дѣлъ. Но это, я полагаю, несуіцественііо. Се-
кретарь едѣлаетъ заявлеіііе. 

Секретарь Государственной Думы (чи-
таетъ:) 
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I I Отдѣлъ. 

1. Арееневъ, И. В . 
2. Бирюковъ, И. И. 



3. Ваеильевъ, А. В. 
4. Дубовикъ, Ф. И. 
5. Езерекій, Н. Ф. 
6. Ерогинъ, М. М. 
7. Еронкинъ, А. В. 
8. Ефремовъ, И. М. 
9. Журавскій, М. Е. 

10. Заболотный, И. К. 
11. Залевекііі, Б. Г. 
12. Гр. Замойскій, М. Ѳ. 
13. Заыысловъ, И. В. 
14. Иваницкій, Ф. И. 
15. Ильинъ, Т. И. 
16. Илыпіъ, Я. В. 
17. Казиыиръ, А. Ф. 
18. Колпаковъ, Н. А. 
19. Корсаковъ, И. А. 
20. Курпленко, П. И. 
21 . Ледніщкій, А. Р. 
22. Любанекій, Е. И. 
23. Нечипоренко, К. С. 
24. Новгородцевъ, П. И. 
25. Перевозчиковъ, А. В. 
26. Петрункевичъ, М. П. 
27. Понятовскііі, Щ. А. 
28. Присецкій, И. Н. 
29. Прптула, С. П. 
30. Протопоповъ, Д. Д. 
31. Радаковъ, В. Н. 
32. Роговъ, В. М. 
33. Розенбауыъ, С. Я. 
34. Роыапюкъ, А. И. 
35. Фонъ-Рутценъ, А. И. 
36. Рыбачекъ, А. Ѳ. 
37. Свѣчииъ, А. А. 
38. Сыртлановъ, Ш . Ш . 
39. Кн. Шаховской, Д. И. 
40. Ширковъ, Н. В. 

ПІ Отдѣлъ. 

1. Андро, Д. Ф. 
2. АФанасьевъ, К. И. 
3. Долженковъ, В. И. 
4. Зеленинъ, А. В. 
5. Зубченко, Г. Л. 
6. Исаковъ, А. С. 
7. Исуповъ, А. Е. 
8. Кабаргпиъ, С. Н. 
9. Кубилисъ, 0 . 0 . 

10. Литвиновъ, М. И. 

11. Луббп, А. Я. 
12. Мартьяновъ, Д. К. 
13. Михаіі.ііпченко, М. И. 
14. Пазаренко, Д. И. 
15. Оранскій, I. А. 
16. ОстаФьевъ, А. А. 
17. Островскій, 1. В. 
18. Павловъ, Н. В. 
19. Плеыяііііпковъ, В. А. 
20. Рыбаковъ, М. И. 
21. Селивановъ, М. С. 
22. Сеыеиовъ, М. И. 
23. Сппягіінъ, А. Г. 
24. Сыпрновъ, А. I I . 
25. Смыченко, Ф. Е. 
26. Сѣдельнііковъ, Т. -И. 
27. Тарасеііко, И. В. 
28. Тесля, А. Е. 
29. Торшііііъ, М. М. 
30. ТриФОііовъ, И. А. 
31. Гр. Тышкевичъ, В . 
32. Ульянъ, Г. К. 
33. К і і . Урусовъ, С. Д. 
34. Учуватовъ, Т. Я. 
35. Фсдотовскііі, С. И. 
36. Хартахаіі, А. П. 
37. Черііиковъ, Б. И. 
38. Шуваловъ, И. Е. 
39. Якубеопъ, В. Р. 
40. Яііковекііі, Ч. К. 

IV Отдѣлъ. 

1. Бородіінъ, И. А. 
2. Васильевъ, Д. В. 
3. Васпльевъ, И. М. 
4. Гпрпюсъ, 1. М. 
0 . Жигпль, Н. В. 
6. Жилкинъ, И. В. 
7. Коіідрашукъ, С. П. 
8. Коетомитііновъ, Г. Н. 
9. Лптвппъ, Л. С. 

10. Макспмовъ, Ф. М. 
11. Михаленко, П. Н. 
12. Иекрасовъ, К. Ѳ. 
13. Новодворскііі, Ф. Ю. 
14. Остроносовъ, Л. 3. 
15. Павловъ, И. П. 
16. ІІапчнііскій, П. С. 
17. Пересвѣтъ-Солганъ, П. И. 
18. Петрункевпчъ, И. И. 



19. Петрухинь, М. А. 
20. Пояркопъ, А. Н. 
21. Пуетоіюіітоиъ, П. П. 
22. Пуетоіикііііъ, И. П. 
23. Пушкарскій, И. Я. 
24. Ржоіідъ, А. М. 
25. 1'омашевъ, П. И. 
2(1. Румяііцевъ, 11. Ѳ. 
27. Рябчііковъ, А. Е. 
28. Сансльевъ, А. .\. 
29. Савельевъ, Н. Д. 
30. Строгаіювъ, В. Е. 
31. Сторонкіінъ, Я. М. 
32. Тумбусовъ, С. Я. 
33. Червоііеіікіісъ, М. Р. 
34. Черіюсвігговъ, К. Ь". 
35. Шаіюшііііковъ, Г. Н. 
3(і. Шсршеііевичъ, Г. Ф. 
37. Щііііиігь, П. Д. 
38. Якіімовскій, В. К. 
39. Янчсвскій, В. 0 . 
40. Ярулаіітіісъ, В. П. 

V О т д ѣ л ъ . 
1. Г.іавіінковскій, 1. А. 
2. Діомаевъ, П. Е. 
3. Караііаіюпъ, С. С. 
4. Карѣевъ, 11. И. 
5. Концсвіічъ, А. В. 
(). Кореііьковъ, В. А. 

Когляревскііі, С. А. 
8. Кулаковъ, С. В. 
9. Куликовъ, М. И. 

10. Кулііковъ, М. Ф. 
11. Кучсреііко, П. 3. 
12. Кучеръ, М. А. 
13. Лагутиігь, К. В. 
14. Марчукъ, П. 11. 
15. Массоіііуеь, П. П. 
16. Міішиііъ, 3. С. 
17. Мокруіювъ, М. С. 
18. Мухаііовъ, А. Л. 
19. Овсяннііковъ, М. И. 
20. Овчіінііиковъ, Ѳ. Г. 
21. Огородііііконъ, П. А. 
22. Озолііігь, К. Я. 
23. Окуиевъ, В. Т. 
24. Парчевскій, Л. П. 
25. Погребнякъ, П. И. 
26. Поповъ, А. Н. 

27. Поновъ, А. Ѳ. 
28. Поновъ, П. А. 
29. Потоцкій, I. А. 
30. РЮГ.1И, 0 . И. 

31. Семеновъ, Н. И. 
32. Скрынііикъ, Е. Я. 
33. (^околовекій, А. И. 
34. Стрѣльцовъ, И. А. 
35. Сухотинъ, М. С. 
36. Татаріііювъ, Ф. В. 
37. Тевкелевъ, К. Б. 
38. Цѣлоусовъ, П. Ф. 
39. Шарковъ, П. В. 
40. Шемегь, В. М. 

VI Отдѣлъ. 

1. Герценштеііііъ, М. Я. 
2. Голиковъ, И. П. 
3. Грабіанскій, Б. А. 
4. Гредескулъ, П. Л. 
5. К і і . Долгоруковъ, П. Д. 
6. Жуковскій, М. М. 
7. Кальяновъ, П. В. 
8. Кііселсігь, М. С. 
9. Кокошкиііъ, Ф. Ф. 

10. Кондратовичъ, I. И. 
11. Крыловь, П. П. 
12. Максютовъ, С. Д. 
13. Мамаевъ, Е. П. 
14. Медвѣдевъ, Д. Я. 
15. Металыіиковъ, П. И. 
16. Миндубаевъ, Ф. М. 
17. Повиковъ, А. В. 
18. Овчііііііііковъ, И. Н. 
19. Оііацкій, Н. С. 
20. Онііііко, Ѳ. М. 
21. Осадчій, Я. Л. 
22. Петражііцкій, Л. I. 
23. Родичевъ, <1>. П. 
24. Бар. Ронігь, Э. 
25. Сицинскій, Л. Е. 
26. Сонгайло, Л. Н. 
27. Теііисонъ, Я. Я. 
28. ФедоровскіП, В. К. 
29. Филоііепко, М. Ф. 
30. Хомеіітовскій, Л. Я. 
31. Хріістовскій, Л. Э. 
32. Хурамінііііъ, Я. X. 
33. ПІельгорнъ, Г. X. 
34. Шемякіінъ. Л. Л . 
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35. Шнлііхинъ, И. 0 . 
36. Бар. Штейнгель, Ѳ. Р. 
37. Щенкіінъ, Е. Н. 
38. Яловецкій, Б. А. 
39. Яновскій, В. В. 
40. Яронскій, В. Ф. 

Ѵи Отдѣлъ. 

1. Андреевъ, А. А. 
2. Андреевъ, Н. Н. 
3. Андреяновъ, А. П. 
і. Ачфикантовъ, А. В. 
5. Кн. Баратаевъ, С. М. 
6. Блыскошъ, I. А. 
7. Быстровъ, П. А. 
8. Бѣлоуеовъ, Д. В. 
9. Вихаревъ, В. С. 

10. Витковскій, П. М. 
11. Вознюкь, П. Л. 
12. Волковичъ, А. 0 . 
13. Гнатенко, И. Г. 
14. Гужовскій, Я. А. 
15. Кацеиельсоиъ, Н. I. 
16. Квасковъ, М. А. 
17. Кругликовъ, Ф. А. 
18. Крукъ, И. М. 
19. Крыыъ, С. С. 
20. Лоышаковъ, А. С. 
21. Маеленниковъ, М. И. 
22. Мироновъ, В. С. 
23. Матиновъ, Ш . М. 
24. Нестерепковъ, Т. Т. 
25. Нечаевъ, В. С. 
26. Обнинскій, В. П. 
27. Поповъ, Е. Д. 
28. Сабалиеъ, I. Р. 
29. СаФОновъ, 11. А. 
30. Свежиискііі, 0 . В. 
31. Скульскій, Д. А. 
32. Солоыка, I. Е. 
33. Тохтуевъ, В. Н. 
34. Чпжевекій, П. И. 
35. Шахно, Б. Б. 
36. Шепптка, Д. И. 
37. Ширшковъ, И. Г. 
38. Шрагъ, И. Л. 
39. Якушкинъ, В. Е. . 
40. Ярцевь, Н. И. | 

ѴПІ О т д ѣ л ъ . 
1. Ахтямовъ, А. .4. Э. X. 
2. Бариновъ, Ѳ. Г. 
3. Бочаровъ, С. К. 
4. Ва.ищкій, Т. Ю. 
5. Варунъ-Секретъ, (]. Т. 
6. Гостевъ (онъ же Захаровъ), Д. Г. 
7. Гробовецкііі, А. Ф. 
8. Гуыыа, В. И. 
9. Гутопъ, Г. В. 

10. Іоллосъ, Г. Б. 
11. Кедринъ, Е. И. 
12. Ковалевскій, М. М. 
13. Ковалевскій, I I . I I . 
14. Коымисаровъ, М. Г. 
15. Коринльевъ, (1. М.-
16. Круткинъ, М. М. 
17. Кузнецовъ, И. I I . 
18. Кузнецовъ, И. 0 . 
19. Меркуловъ, М. А. 
20. Кн. Обо.ііенскій, В. А. 
21. ІІадеревскііі, 3. 3. 
22. Садыринъ, I I . А. 
23. Скасырскій, А. М. 
24. Скворцовъ, X. А. 
25. Скирмунтъ, Р. А. 
26. Стецкій, Я. С. С. 
27. Сухоржевскій, 1. А. 
28. Твердый, Г. И. 
29. Трасупъ, Ф. С. 
30. Уткипъ, Е. Е. 
31. Федчепко, М. П. 
32. Филипповъ, Г. Ф. 
33. Филякинъ, Т. П. 
34. Фирсовь, Г. А. 
35. Фліорковскііі, Ю. В. 
36. Фулъмапъ, М. Л. Я. 
37. Фурыаич., А. Г. 
38. Шевтель, М. I I . 
39. ШтеФаиюкъ, Л. Е. 
40. Яреыепко, П. И. 

IX Отдѣлъ. 

1. Абраыовъ, Я. А. 
2. Аверьяновъ, А. 11. 
3. Балаханцевь, С. П. 
4. Бей, В. И. 
5. Бобровникъ, П. Н. 
6. Бопдаревъ, (1. И. 
7. Борисовъ, Я. В. 



8. Ьреыеръ, А. 0 . 
!». Брукъ, Г. Я. 

10. Бутровъ, I I . Д. 
11. Бусловъ, Ѳ. Е. 
12. Бычковъ, 11. X. 
13. Бѣллшевскій, I I . Ѳ. 
М. Видыоръ, А. А. 
15. Валигурскій, Т. А. 
16. Вииіиевскій, И. И. 
17. Воздвижеііскій, П. Ѳ. 
18. В])аг(»въ, В. Ф. 
1!). Выд]нінъ, (]. С. 
20. Вязловъ, А. Г. 
21. Гвоздевъ, А. А. 
22. Гсрасиыовъ, іМ. Н. 
23. Гсллатъ, К. П. 
24. Горніковъ, Д. С. 
25. Г]шііюкъ, А. Г. 
26. Г]). Гіюхольскій, В. М. 
27. Пмшсіісцкій, Я. К. 
28. Каі)аіідашсв'і., В. Е. 
25». Ки])Илепко, И . П. 

30. К])сПцбеі)Г'і., Я. К. 
31. Кукаііовь, М. Е. 
32. Леііодевь, В. Ѳ. 
33. Локоть, Т. В. 
34. Міікешиііъ, В. Н. 
35. Огііевъ, П. В. 
36. Савсльевъ, П. «1>. 
37. Спосо(')ііый, И. В. 
38. Гр. Толстой, П. П. 
3!». Харлаыовъ, В. А. 
40. Шольмъ, Е. Г. 

X Отдѣлъ. 

1. Алексиііскій, I I . П. 
2. Бабичъ, А. Е. 
3. Бадаышиігь, Г. С. 
4. Балясііиковъ, В. Ѳ. 
5. Бибпковъ, И . С. 
6. Богагиігь, Д. Г. 
7. Богачъ, П. И . 
8. Бо])ИСовъ, А. М. 

!». Боііисовъ, 11. С. 
10. Брагііііъ, В. Е. 
11. Браысоігь, .1 . М. 
12. Байдакъ, 11. Д. 
13. Вигуііа, Я. 0 . ^ 
14. Возовикъ, Л. Н. I 
15. Волковъ, Г. В. ^ 

16. Волковъ, Т. 0 . 
17. Ворсобиігь, Е. М. 
18. Вьіровый, 3. И . 
19. Кі і . Гага])инъ, Г. Г. 

20. Га.іецкіП, И . В. 
21. Гр. Ге1і,дсііъ, П. А. 
22. Го ] )ва іть , С. А. 

23. Го])Охов'ь, П. Д. 

24. Готовчіщ'і., С. И . 
25. Граыыатчиковъ, В. Н. 
26. Г])иііцевичъ, М. Н. 
27. Гіюсвальдъ, Ф. П. 
28. Гудіілниъ, М. К. 
29. Деыидовъ, А. В. 
30. Кн. Друцкоіі-Любецкій, 1. Э. 
31. Лошкииъ, С. В. 
32. Лыссііко, И . П. 
33. Кі і . Лыіовь, Г. Е. 
34. Львовъ, П. Н. 
35. Костровъ, А. М. 
36. Кузьыиігь-Караваевъ, В. Д. 
37. Кутоыаііовъ, М. Д. 
38. Медвѣдсвъ, Л. С. 
39. Мухлыиинъ, Л. И . 
40. Субботиігь, И . И . 
41. Хусапновь, Ш . X . 

X I О т д ѣ л ъ . 
1. Аладыінь, А. Ѳ. 
2. Ллексапдровичъ, К. К. 
3. Ллсхинъ, Н. Д. 
4. Ллкипъ, С-Г. Ш . 
5. Лііикипъ, С. В. 
6. Аіітоііовъ, И . И . 
7. Бабсико, Л . Ѳ. 
8. Кі і . Во.ікоііскій, Н. С. 
9. Готовецкііі, М. С. 

10. Деыяповичь, Л. К. 
11. Джантю])нііъ, С-Г-С., X. 
12. Дидспко, Б. Д. 
13. Дитцъ, Я. Е. 
14. Добротворскііі, Н. Ф. 
15. Дьяченко. М. Ф. 
16. Ь'оса])еіічукъ, I I . И . 
17. Крамарснко, Е. 11. 
18. Ба]). Крюденсръ-Струве, А. Л. 
1!). К ] )Юковъ, Ф. Д. 

20. Лаврсіітьевъ, 11. Е. 
21. Лебедевъ, М. Д. 
22. ЛРВИНЪ, Ш . X . 



23 
24, 
25. 
26. 
27. 

30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
3!). 
40. 

Леоііовъ, В. Г. 
Лиіітваревъ, Г. М. 
Лопасъ, Л. 1. 
Лопатюкъ, Т. Н. г 
Лосевъ, И. Т. 
Лотховъ, И. С. 
Матыкиііъ, А. \ \ . 
Миклашевскій, Н. Н. 
Острогорскій, М. Я. 
Ростовцевъ, П. Я. 
Кн. Святополкъ-Четвертинскій, С. В. 
СсФФсръ, Ф. А. 
Стаховичъ, М. А. 
СтеФашинъ, А. К. 
Сурновъ, А. И. 
Хватковъ, Н. Д. 
Чурюковъ, В. Н. 
Яснопольскій, Л. Н. 

Кн. Шаховской (Секретарь Государетвен-
ной Думы). Я хочу сдѣлагь .заяв.іеііів 
чисто служебнаго характера. Лица, желаюіція 
ііровѣрить свою стенограыму, не ножалуютъ 
ли въ канцелярію сегодня или когда угодііо?\ 
Черезъ пять ыинутъ будегъ все ііриготовлено.' 
Онѣ все вреыя будутъ гамъ ііаходиться и 
всякій желаюіцій можеть исправить свою сте-
нограыму. Таыъ будетъ нѣсколько экземпля-
ровъ. 

Голоса. Когда же будутъ созваны отдѣлы? 
ІІредсѣдатель. Завтра будетъ нанечатаііо 

въ ((Правительствеііномъ Вѣстникѣ» о составѣ 
отдѣловъ и когда какой отдѣлъ ііриглашается. 

Засѣданіе закрывается. 
Засѣданіе яакрыто • въ .5 час. і5 .чин. 

попо.іудни. 

Печатано по расиоряженію ГІредсѣдателя Гоеударственііоіі Дуыы. 

Государственная ТипограФІя. 



Цѣна 5 коп. 

СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ГОСУДйРСТВЕЦЦйЯ ДУМЙ. 
. ^ , : С Е С С І Я I. 

12 Мая 1906 г. 

Засѣданіе открито въ 2 ч. 35 м. дня. 
ІТредтдате.іі) Государѵтпешіой Ду.чы. От-

крываю засѣданіе Государотвенной Думы' 
По текущимъ дѣламъ ігаѣю честь доложить, 
что членъ Государс^твеііной Думы Херсонскоіі 
губ. Василііі Гурьовичъ Леоновъ заявляетъ, 
-что онъ слагаетъ съ себя званіе члена Го-
сударствснтіой Думы. 

За подігисыо устаііовлоішаго чнсла чле-
иовъ Государствеииоіі Думы ііостунпло за-
явленіо въ порядкѣ статьн .55 учрожденія Го-
сударствснноіі Думы съ іірнложенісмъ основ-
ныхъ положепііг закоііонроекта о свободѣ 
совѣсти съ объяспитолыіой запиской. Этп 
документы будутъ напечатаны п розданы 
г.г. членамъ Государствеипой Д^таы и тогда, 
будетъ поставленъ вопросъ о направ.)іен1и 
этого дѣла. На очсредп стоятъ доклады отдѣ-
ловъ по повѣркѣ правъ избранныхъ члоновъ 
Государствѳнпой Думы. 

Набоковъ (Доіаадчігкъ I отдѣла). На 
разсмотрѣпіп I отдѣла были пропзводства| 
по губерніяыъ: АрхаіігельскоЯ, Воропежскоіі,; 
Ковенскоіі, Мпнскоіі, Орловскоіі, Самарской 
и Тульскоіі. І Іо всѣмъ этішъ губеріііямъ 
Быборпыя производства призпапы правнльт 
нымті, I I отдѣлъ представляетъ Государствсп-; 
поіі Думѣ объ утверждеіііті пзбраннъіхъ въ 
члены Государствепной Дутаы лицъ, а ігмеіпго: 

По Архангельскои губерніи. 

1. Исупова, Александра Евграфовпча. 
2. Галецкаго, Ивана Владиславовича. 

Д. 3 1 . « / т . 

Предсѣдателі,. По Архангельской губер-
іііи возражеііііі пѣгь? Угодно утвердпть? Кто 
возралѵаеть, тоть встаегь. Выборы ііо Архаіг-
гельскоіі губерігіи утверждеііы. 

Набоковъ (Докладчтікі. отдѣла). І Іо Во-
ропежскоГі губерніп: 

1 . Савельевъ, ІІ і іколаіі Дмитріевичъ. 
2. Хруіцовъ, Александръ Гріггорьевпчь. 
3. Осадчііі, Яковъ Андреевичъ. 
4 . Торшппъ, Матвѣіі Михайловпчъ. 
5. Пушкарскіі і , Иванъ Яков.іевтічъ. 
й. Круглііковъ, Фплнпігь Алексѣевіічъ. 
7. Крамарснко, Егоръ Иваповпчъ. 
8. Борпсовъ, ІТрокофііі Сеыоновпчъ. 
9. Мсдвѣдсвъ, Дмптріі'! Яковлевпчъ. 

10 . •Зиііовьсвъ, Фсдоръ Мііхайловіічъ. 
1 1 . Г. .Золотухііпъ. 

Боііисовъ (Воропсжскал губ.). Золотухпна 
отъ Воронежскоіі губерпіті пѣтъ. Такого де-
путата пс нмѣется! 

Прсдсѣдат^ль. Потрудитесь сюда, па 
каѳедру, сдѣлать заяв.іеіце. 

Борисовъ (Воронежская губ,). Я заявляю, 
что такого деііутата—Зо.ііотухшіа отъ Воро-
нежской губернін не нмѣется. 

Предсѣдате./іь. Въ внду возбужденнаго 
сомііѣнія будетъ наведена справка по дііло-
пронзводству Воронежскоіі губерніи. 

Набоковъ (Докладчтікъ отдѣла). Сейчасъ 
подъ рукоіі проіізводства по Воронежскоіі 
губерніп у меня нѣтъ. Я его вытребуто, 
Ч Т О б Ы В Ы Я С Н И Т Ь О Ш І і б к у . ;і .ііі( | : .ІИ/1 иѵАЩ,.^-. 



Предтдатель. Это пока отложимъ. А 
теперь по слѣдуюпдей губернш. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). По Ко-
венской губерніи: 

1. Лопасъ, Лаврентій Іосифовичъ. 
3. Кубилисъ, Іосифъ Іосифовичъ. 
3. Сабалисъ, Іосифъ Рафаиловичъ. 
4. Мильвидъ, Чеславъ Викторовичъ. 
5. Ярулаіітисъ,'Викентій, 
6. Брамсонъ, Леонтій Моисеевичъ. 
Лредсѣдатель. По Ковенской губерніи 

возраженііі нѣтъ? Угодно утвердить выборы 
по Ковенской губерніи названныхъ лицъ? 
Кто возражаетъ, тотъ встаетъ. Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). По Мин-
ской губерніи: 

1. Випіневскій, Иванъ Ивановичъ. | 
2. Князь Друцкій - Любецкій, Іеронимъ 

Эдвиновичъ. I 
3. Ледницкій, Аіександръ Робертовнчъ. | 
4. Массоніусъ, Петръ Петровичъ. | 
5. Любанскій, ЕвстафіЁ Ивановичъ. і 
6. Розенбаумъ, Семенъ (Шамшель) Яков-

левичъ. 
7. Скирмунтъ, Романъ Александровичъ. 
8. Янчевскііі, Викторъ Осиповичъ. 
Лредсѣдатель. По Минскоіі губерніи 

нѣтъ ли возраженій? 
Голосъ. Тамъ пропупі;енъ депутатъ Го-

товчицъ. 
Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Въ про-

изводствѣ такого нѣтъ. 
Голосъ. Онъ здѣсь въ Дуиѣ. 
Лредсѣдатель. Сейчасъ потребуемъ про-

изводство. 
Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). По 

Орловской губерніи: 
1. Стаховичъ, Михаилъ Александровичъ. 
2. Алехинъ, Никифоръ Демьяновнчъ. 
3. Бибиковъ, Иванъ Степановичъ. 
4. Голиковъ, Иванъ Петровичъ. 
5. Зайцевъ, Дмитрій Ивановичъ. 
6. Кукановъ, Максимъ Ефимовичъ. 
7. Степинъ, Иванъ Федотовичъ. 
8. Стефашинъ, Александръ Кирилловичъ, 
Нредсѣдатель. По Ордовской губерніи 

возраженій нѣгь? Угодно утвердить? Ктсі 
возражаетъ, тотъ встаетъ. Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). По Са-
марскоіі губерніи: 

1. Пустовойтовъ, Иванъ Ивановичъ. 
2. Балясниковъ, Василій Федоровичъ. 
3. Шарковъ, Петръ Васидьевичъ. 
4. Костромитиновъ, Георгій Николаевичъ. 
5. Андреевъ, Александръ Алексѣевич-ь. 
6. Лотховъ, Иванъ Сергѣевичъ. 
7. Шуваловъ, Иванъ Евсѣевичъ. 
8. Круткинъ, Матвѣй Матвѣевичъ. 
9. Племянниковъ, Василій Андреевичъ, 

10. Протопоповъ, Дмитрііі Дмитріевичъ. 
11. Шельгорнъ, Генрихъ Христофоровпчъ. 
13. Вогатинъ, Дмитрій Гавридовичъ. 
Лредсѣдатель. По Самарской губерніи 

возраженііі нѣть? Угодно утвердить? Возра-
жающіе встаютъ. Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣда). По Туль-
ской губерніи: 

1. Куликовъ, Дмитрій Степановичъ. 
2. Сухотинъ, Михаилъ Сергѣевичъ. 
3. Петрухинъ, Максимъ Алексѣевичъ. 
4. Гвоздевъ, Алексѣй Алексѣевичъ. 
5. Филякинъ, Трофимъ Пименовичъ. 
Лредсѣдатель. По Тульской губерніи 

угодно утвердить? Кто возражаетъ, встаетъ. 
Утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Выборы 
утверждены по слѣдуюпщмъ губерніямъ: 
Архангельскоіі, Ковенской, Орловской, Са-
марской, Тульскоіі. 

Лредсѣдатель. Пять губернііі утвер-
ждены, а къ остальнымъ двумъ вернемся, 
когда доставятъ выборныя производства. 

М. Петрункевичъ (Докладчикъ II от-
дѣла). Второму отдѣлу были переданы вы-
борныя производства: по Астраханской гу-
берніи, по городу Воронежу, по Костромскоіі 
губерніи, по Могилевской, по Пермскоіі, по 
городу Саратову и по Уральской области. 
Относильно выборныхъ производствъ пяти 
мѣстностей, разсмотрѣнныхъ отдѣломъ, нп-
какихъ замѣчанііі относительно правиль-
ности иди неправильности выборовъ пе 
имѣется и не поступало. Выборы всѣ про-
пзведены правильпо; поэтому II отдѣлъ, 
разсмотрѣвъ выборное производство по Астра-
хапскоіі губерніи, находптъ его правпль-
нымъ и предлагаетъ Государственноіі Думѣ 
утвердить членами Государственноіі Думы: 

1. Шилихина, Ивана Осиповича. 
3. Скворцова, Харлампія Александровича, 



3. Аверьянова, Александра Петровича. 
Предсѣдатель. По Астраханской губер-

ніи возражать никто не желаетъ? Угодно 
утвердить? Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы 
по Астраханской губерніи утверждены. 

М. Петрункевичъ (Доклад-такъ П отдѣ-
ла). Разсмотрѣвъ выборное производство 
по городу Воронежу и находя его правиль-
нымъ, I I отдѣлъ предлагаетъ утвердить 
въ качествѣ члена Государственной Думы 
Петра Яковлевича Ростовцева. 

Предсѣдатель. Возраженій нѣгь? Возра-
жаіощіе встаютъ (Всѣ сидятъ). Выборы 
утверждены. 

М. Петрункевичъ (Докладчикъ отдѣла).і 
(Читаетъ выборное производство по Моги-
левской губерніп). Отдѣлъ, разсмотрѣвъ 
пронзводство и находя его правильныыъ. 
предлагаетъ утвердить сдѣдующихъ лицъ: 

1. Семенова, Митрофана Емельяновича. 
2. Коренькова, Василія Аѳанасьевича. 
3. Овсянникова, Марка Ивановича. 
4. Твердаго, Григорія Никодаевича. 
5. Буслова, Федора Ефимовича. 
6. Хоыентовскаго, Александра Яковлевнча. 
7. Соколовскаго, Антона Ильича. 
Предсѣдатель. По Могилевской губер-і 

ніи не угодно ли коыу нибудь сдѣлать воз-
раженія? Угодно утвердить выборы? Возра-
жающіе встаютъ. Выборы утверждены. 

М. Петрункевичъ (Докладчикъ I I от-
дѣла). Разсмотрѣвъ выборное производство 
по городу Саратову и находя его правиль-
нымъ, I I отдѣлъ преддагаетъ утвердпть 
въ званіи члена Государственноіі Д^ТІІЫ 
Александра Ардаліоновича Токарскаго. 

Предсѣдатель. Замѣчаній нѣтъ? Угодно 
утвердить? Возражающіе встаютъ. Выборы 
утверждены. 

Петрункевичъ (Докладчикъотдѣла). Раз-
смотрѣвъ выборное производство Уральскаго 
Казачьяго войска, І І - і і отдѣлъ предлагаетъ 
утвердить въ званіи члена Государственноіі 
Думы Николая Андреевича Бородина. 

Предсѣдатель. Нѣтъ лп возраженііі по 
Уральскому воііску? Угодно Дуыѣ выборы 
утвердить? Отрицаіощіе встаютъ. Выборы 
утверждены.Значитъ,по ІІотдѣлу утверждепы 
выборы слѣдуюиі,ихъ мѣстностеіі: Астрахан-
скоіі г^;берніи, города Воронежа, Могидевской 

губерніи, города Саратова и Уральскаго 
Казачъяго войска. 

Ен. Урусовъ (Докладчикъ І І І - го отдѣла). 
Выборное производство по городу Москвѣ. 

Предсѣдатель. Такъ какъ предсѣда-
тель Государственной Думы состоитъ вы-
борнымъ по городу Москвѣ, то я просилъ бы 
замѣнить ыеіія на вреыя чтенія доклада 
однимъ изъ товарищей предсѣдателя. 

Товарищъ предсѣдателя кн. Долго-
руковъ занимаетъ мѣсто предсѣдателя. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ отдѣла). І І І - й 
отдѣлъ, разсмотрѣвъ выборпое производство 
по городу Москвѣ и находя его правиль-
нымъ, предлагаегь утвердить слѣдующихъ 
лицъ: 

1. Муромцева, Сергѣя Андреевича. 
2. Кокошкина, Федора Федоровича. 
3. Герценштейна, Михаила Яковлевича. 
4. Савельева, Ивана Феоктистовича. 
Предсѣдательствующій. Возраженій 

нѣтъ? Угодно утвердить? Выборы утвержда-
ются. 

Жн. Урусовъ (Докладчикъ отдѣла). І П от-
дѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство 
по городу Астрахапи и находя его правиль-
нымъ, предлагаетъ утвердить въ званіп члена 
Государственной Дуыы Михаила Федоровича 
Куликова. 

Предсѣдательствующій. Возражающіе 
благоволятъ встать. Выборы утверждаются. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ отдѣла). I I I от-
дѣлъ, разсыотрѣвъ выборное производство по 
Петроковскоіі губерніи и находя его правиль-
нымъ, предлагаетъ утвердить сдѣдуюпщхъ 
лидъ: 

1. Фульмана, Маріана-Леона Яновича. 
2. Кондратовича, Іеронима Ивановича. 
3. Валицкаго, Тадеуша Юліяновича. 
4. Падеревскаго.Збигнева Здзиславовича. 
5. Грабіянскаго, Бронислава Адамовича. 
Предсѣдательсіпвующій. Нвжто не воз-

раасает-ь по Петроковской губерніи? Слѣдова-
тельно, выборы утверждены. 

Кн. Урусовъ (Докдадчикъ отдѣла). П І от-
дѣл-ь, разсмотрѣвъ выборное производство по 
Курляндской губ. п находя его правильнымъ, 
предлагаетъ утвердить слѣдуюиіихъ лицъ: 
. ( , 4 , 1 . Креііцберга, Яниса Кристоііовича. 



2. Чаксте, Ивана Христофоровича. і 
3. Каценельсона, Нисона Іосифовича. 
Лредсѣдательствгіющій. Имѣющіе сдѣ-

лать возраженія благоволятъ встать. Выборьі 
по Курляндской губерніи утверждаются. 

Кн. Урусовъ (Докладчикъ отдѣла). III от-
дѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство по 
Уфимской губерніи и находя его правиль-
нымъ, предлагаетъ утвердить слѣдующихъ 
лицъ: 

1. Максютова, Сахипзада Давлетшина. 
- 2. Графа Толстого, Петра Петровича. 

3. Сыртланова, Шахайдара Шахгардано-
вича. 

4. Джантюрина, Салима-Гирея Сейтха-
новича. 

5. Тевкелева, Кутлугь-Мухамедъ Батыр-
гареевича. 

6. Гутопа, Григорія Владиміровича. 
7. Ахтямова, Абуссутутъ - Абдулхалико-

вича. 
8. Хурамшина, Ямадетдипа Хурампшна. 
9. Бычкова, Ивана Дмитріевича. 

10 . Балахонцева, Сергѣя Петровича. 
Лредсѣдательствующій. -Имѣющихъ 

сдѣлать какое нибудь замѣчаніе прошу встать. 
Выборы по Уфимской губерніи утверждепы. 

Кн. Урусовъ (Докладчлкъ отдѣла). III от-
дѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство по 
части Саратовскоіі губерпіи и находя его 
правильнымъ, предлагаетъ утвердить чде-
нами Государственной Думы слѣдуюіцихъ 
лицъ: 

1. Аникина, Степана Васильевича. 
2. Бондарева, Сергѣя Ивановича. 
3. Жилкина, Ивана Васильевича. 
4. Кальянова, Павла Васильевича. 
5. Котляревскаго, Сергѣя Андреевича. 
6. Литвинова, Максима Ивановича. 
7. Львова, Николая Николаевича. 
8. Ульянова, Григорія Карповича. 
Лредсѣдатель. Имѣющихъ сдѣлать воз-

раженія прошу встать. -Выборы по Саратов-
ской губерніи утверждены. Такимъ образомъ 
утверждаются выборы по городамъ Москвѣ иі 
Астрахани, по губерніямъ ІІетроковской, Кур-
ляндской, Уфимской и по Саратовскоіі—вось-
ми лицъ, фамиліи которыхъ были доложены. 

Предсѣдатедь занимаетъ свое мѣсто. 
Набоковъ (Докладчикъ по I отдѣлу). 

По Минской губерніи отдѣломъ дѣііствитель-
но утвержденъ Готовчицъ, Степапъ Ивано-
вичъ; эта ошибка произопіла при перепискѣ; 
слѣдовательно, по Минскоіі губерніи предпо-
лагается утвердііть слѣдующихъ лицъ: 

1 . Вишневскаго, Ивана Ивановича. 
2. Готовчицъ, Степана Ивановича. 
3. Князя Друцкого - Любецкаго, Іероиима 

Эдвиновича. 
4. Ледницкаго, Александра Робертовііча. 
5. Массоніуса, Петра Петровича. 
6. Любанскаго, Евстафія Ивановича. 
7. Розенбаума, Семена (Шамшеля) Яков-

левича. 
8. Скирмунта, Романа Александровича. 
9. Янчевскаго, Виктора Антоновича. 
Лредсѣдатвль. Пб Минской губерніп 

возраженій нѣтъ? Дума утверждаетъ? Кто 
возражаегь, тотъ встаегь. По Миискоіі гу-
берніи выборы утверждены. 

Набоковъ (Докладчикъ отдѣла). Затѣмъ 
по Воронежской губериіи отдѣлъ дѣіістви-
тедьно допустнлъ ошибку. Баллотироваллсь 
два лица, по избранъ только Поярковъ, Але-
ксѣіі Владпміровичъ; стало быть и эта ошпб-
ка исправлепа. Такимъ образомъ по Воро-
нежской губерніи іізбрапиьши оказываютсіі: 

1. Савельевъ, Николаіі Дмитріевичъ. 
2 . Хрущовъ, Александрь І'ріігорьевичъ. 
3 . Осадчій, Яковъ Аіідреевичъ. 
4. Торіпішъ, Матвѣіі Мпхаііловичъ. 
5. Пушкарскій, Иванъ Яковлевичъ. 
6. Кругликовъ, Филиипъ Алексѣевичъ. 
7. Крамаренко, Егоръ Ивановичъ. 
8. Борисовъ, ІІрокофій Семеповичъ. 
9. Медвѣдевъ, Дмитрііі Яковлевичъ. 

10 . Зиновьевъ, Федоръ Михайловичъ. 
1 1 . Поярковъ, Алексѣіі Владиміровичъ. 
Нредсѣдатель. Кому угодпо сдѣлать за-

мѣчанія по Воронежской губерніи? Угодио 
выборы по Воронежскоіі губерпііі утвердііть? 
Возражающіе встаютъ. Теперь будемъ раз-
сматривать выборы по ІУ-му отдѣлу. 

Черносвитовъ. (Докладчикъ IV отдѣла). 
Имѣю честь доложить Государственной Думѣ, 
что ио ІУ отдѣлу предстояло разсмотрѣть 
выборное производство по губерпіи Симбіір-
ской и городу Курску. По всѣмъ выборамъ 
не поступило жалобъ п не было никакііхъ 
неисправностей. По Симбирскоіі губерніп 



предлагается утвердить нзбраніе слѣдую-
іцнхъ дицъ: 

1 . Аладьина, Алексѣя Федоровича. 
2. Метальникова, Николая Ивановича. 
3. Князя Баратаева, СергѣяМихайловича. 
4. Андреянова, Андрея Павловича. 
5. Микешина, Васнлія Никитича. 
6. Пустошкина, Илзана Николаевича. 
Предсѣдатель. Угодно сдѣлать замѣча-

нія по выбораыъ Симбирской губернін? 
Угодно Дуыѣ утверднть выборы? Возражаю-
іціе встаютъ. Выборы утверждены. 

Черносвитовъ (Докладчикъ отдѣла). До-
кладывается пронзводство по городу Курску. 
Предлагается утвердить въ званіи члена Го-
сударственноіі Дуыы врача Василія Ивано-
впча Долженкова. 

Предсѣдатель. Заыѣчанііі нѣтъ? Угодно 
утвсрдить выборы но городу Курску? Возра-
жаюіціе встаютъ. Выборы по городу Курску 
утверждеіш. 

Огородниковъ (Докладчикъ V отдѣла). 
На разсыотрѣиіи У отдѣла Государствен-
ной Дуыы находнлпсь выборныя производ-
ства: по городу Варіпавѣ, по городу Нижнеыу-
Новгороду, по области Воііска Донского и по 
губерніямъ: Харьковской,Полтавской, Курскоіі 
н Смоленской. V отдѣлъ отложи.ть разсмотрѣ-
ніе выборнаго производства по Смоленскоіі гу-
берніи въ виду поступігвшей жалобы. Затѣыъ, 
что касается производствъ тіо городаыъ Вар-
шавѣ и Нижнему-Новгороду и по губерніяыъ: 
Харьковскоіі, Полтавской и Курской, то эти 
пронзводства і ін одноіі жалобы не вызвалп, и 
выборы единогласііо утверждены. По городу 
Варшавѣ V отдѣлъ предлагаетъ утвердііть 
тізбраіііе въ члены Государственноіі Дуыы 

гр. Владислава Іосифовича Тыиікевича іі 
Францыптка ІОзефовііча Новодворскаго. 

Предсѣдатель. Угодпо Дуыѣ утверднть 
выборы по городу Варшавѣ? Возражаюіціе 
встают-ь. Выборы утверждены. 

Огородниковъ (Докладчикъ отдѣла). По 
городу Нижнеыу - Новгороду предлагается 
утвердить въ звапіи члена Государственной 
Думы Александра Александровнча Савельева. 

Предсѣдатель. По городу Нтіжнему-
Новгороду нѣтъ ліі замѣчаніті? Угодно Думѣ 
утвердііть? Возражаіощіе встаютъ. Выборы 
утверждены. 

Огородниковъ (Докладчикъ отдѣла). По 
Харьковской губерніи V отдѣлъ предлагаетъ 
утвердить избраніе членовъ Государственной 
Думы: 

1. Назаренко, Дмитрія Илларіоновича. 
2. Диденко, Бориса Дмитріевича. 
3. Оранскаго, Іосифа Алексѣевича. 
4. Линтварева, Георгія Михаііловича. 
5. Иваницкаго, Федора Игоревича. 
6. Фирсова, Георгія Андреевича. 
7. Ковалевскаго, Максиыа Максиыовнча. 
8. Стрѣльцова, Игната Андреевича. 
9. Ковалевскаго, Николая Николаевтіча. 

10. Деларю, Михаила Даниловича. 
Предсѣдатель. Нѣтъ ли заыѣчаній по 

Харьковской губерніи? Угодно Думѣ утвердить 
по Харьковской губерніи? Возражатонце 
встаютъ. Выборы утверждены. 

Огородниковъ (Докладчикъ отдѣла). Въ 
Полтавской губерніи правильно избранныын 
въ члены Государственноіі Д р і ы оказались: 

1. Онацкій, Николай Степановичъ. 
2. Кириленко, Иванъ Павловичъ. 
3. Дубовикъ, Феодосій ІІсидоровтічъ. 
4. Тесля, Андрей Ефиыовичъ. 
5. Дьяченко, Максимъ Федоровіічъ. 
6. Жигиль, Николай Васильевичъ. 
7. Присецкій, Иванъ Николаевичъ. 
8. Яснопольскій, Леонидъ Николаевичъ. 
9. Импіенецкій, Яковъ Кондратьевтічъ. 

10. Шеметъ, Владиміръ Михаііловичъ. 
11. Чижевскій, Паве.іъ Ивановичъ. 
12. Іоллосъ, Григорій Борисовичъ. 
V Отдѣдъ предлагаетъ утверднть избра-

ніе этихъ лицъ. 
Предсѣдатель. По поводу выборовъ на-

званныхъ лицъ ітодно сдѣлать замѣчанія? 
Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы утвер-

ждены. 
Огородниковъ (Докладчикъ отдѣла). 

Ѵ-й, отдѣлъ, разсмотрѣвъ производство выбо-
ровъ по области Войска Донского, а равно 
принесенную жалобу, единогласно нризналъ 
выборы всѣхъ членовъ правильныыи ипред-
лагаетъ Государственной Дуыѣ утвердить 
сдѣдуюіцихъ лицъ: 

1. Васильева, Ивана Мартыновича. 
2. Кулакова, Степана Викторовича. 
3. Ефремова, Ивана Николаевича. 
4. Афанасьева, Клавдія Ивановича. 



5. Араканцѳва, Михаила Петровича. 
6. Куликова, Михаила Ивановича. 
7. Скасырскаго, АлександраМихайловича. 
8. Куркина, Ефима Яковлевича. 
9. Савостьяпова, Матвѣя Никифоровича. 

10 . Харламова, Василія Акимовича. 
1 1 . Крюкова, Федора Дмитріевича. 
Лредсѣдетель. Угодно сдѣлать замѣча-

иія по этимъ выборамъ? Угодио Думѣ утвер-
дить выборы по областп Войска Донскаго? 
Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы утвер-
ждены. 

Огородииковъ (Докладчикъ отдѣла). 
Л'' отдѣдъ напіелъ возможнымъ едино-
гласно утвердить выборы 9 членовъ Государ-
ственной Думы ііо Курской губерніи. Въ 
виду принесенпой жалобы, разсмотрѣніе ко-
торой отдожено, отложено утвержденіе дру-
гихъ члеповъ Курскоіі губерпіи. Утверждепію 
подлежатъ слѣдуіоіція лица: 

1 . ПІапошпиковъ, Гі)игорііі Никитичъ. 
2. Князь Додгоруковъ, Петръ Дмитріевичъ. 
3. Фонъ Рутцепъ, Алексапдръ Николае-

иичъ. 
4. Якушішнъ, Вячеславъ Евгепьевичъ. 
.5. Ширковъ, Николай Владиміровичъ. 
6. Меркуловъ, Михаидъ Александровпчъ. 
7. Овчиіііііікавъ, Ѳедоръ Герасішовичъ. 
8. Гудилиігь, Максимъ Копстантнповичъ. 
9. Соломка, Илларіопъ Егоровичъ. 
Предсѣдатель. Угодііо сдѣлать замѣча-

нія по выборамъ Курской губерпіп? Угодио 
Государственпой; Думѣ утвердить выборы 
9 назваипыхъ лнцъ ію Курской губерпіи? 
Возражающіе встають. Выборы У иазван-
ііыхъ лицъ по Курской губерніи утверждены. 

Щепкинъ (Докладчикъ У І отдѣла). 
Въ У І отдѣлъ поступило дѣлопроизводство 
по городу Екатериносдаву и по губерніямъ 
Херсонскоіі, Кѣлецкой, Виленской, ІІсковской, 
Ставропольской и Нижегородской. Для по-
вѣркіі выборнаго производства по этому го-, 
роду и губерніямъ, У І отдѣлъ распался на' 
6 комиссій. Въ засѣданіи 1 0 Мая сдѣланъ 
былъ докладъ первой комиссіи. Комиссія 
ііредложила признать избранньіми по Вилен-
ской губерніи: 

1. Яловецкаго, Болеслава Аптоновича. 
2. Япковскаго, Чеслава Карловича. 
3. Готовецкаго, Михаила Станиславовича. 

4. Александровича, Коіістантнна Кази-
міровича. 

5. Гринцевича, Михаила Николаевича. 
Отдѣдъ призналъ выборы правильными, 

а разсмотрѣніе выборовъ барона Роппа по 
Виленскоіі губеріііи постаііовидъ отло-
жить впредь до разсмотрѣііія особаго за-
яиленія, представленнаго самимъ барономъ 
Роппомъ. 

Предсѣдате.ііь. Угодпо сдѣлать замѣчанія 
по поводу выборовъ указанныхъ лицъ? 
Угодно Государствеііішіі Думѣ утвердить 
выборы названиыхъ лнцъ но Виленской 
губерпіи? Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы 
утверждены. 

Щепкинъ (Докладчикъ отдѣла). Вторая 
компссія преддожила утверднть выборы но 
городу Екатеринйславу: Способпаго, Ивапа 
Васильевича. 

Прсдсѣдате./іь. Иѣтъ лп возраженій по 
городу Екатерипославу? Угодііо Думѣ утвер-
дить выборы? Возражаіоіціе встаютъ. Выборы 
утверждены. 

Щепкинъ (Докладчикъ отдѣаа). Вторая 
комиссія предложила утвердпть по Херсоп-
скоіі губерніи выборы слѣдующихъ лнцъ: 

1 . Борпсова, Афанасія Михапловпча. 
2. Федчепко, Михапла Павловича. 
3. Скрыпника, Евдокіша Яковлевича. 
4 . Горшкова, Дмптрія Степановича. 
5. Варупъ-Секрета, СергІш Тішофѣевича. 
6. Баіідака, Николая Дмитріевпча. 
7. Леопова, Васидія Гурьевііча. 
8. Парамонова, Алексапдра Константп-

повича. 
9. Илъина, Владиміра Алексѣевича. 
10 . Минхъ, Ивана Христіановича. 
Отдѣ.іъ согласплся съ мнѣиіемъ комиссіи 

п прпзналъ выборы по Херсопской губерніи 
правильными. 

Предсѣдатель. Нѣтъ ли замѣчаніГі ію 
Херсонскоіі губеріііи? Угодно Государствен-
ной Думѣ утвердить выборы? Возражаюпце 
встают-ь. Выборы по Херсонской губерніи 
утверждеиы. 

Щепкинъ (Докладчпкъ отдѣла). Третья 
комиссія предложпда по Кѣлецкой губерніи 
утвердить: 

1 . Мантериса, Матеуша Томапіевича. 
2. Вадигурскаго, Теофиля Адамовича. 



3. Яронскаго, Биктора Фелнксовича. 
Отдѣлт. призналъ выборы по Кѣледкой 

губерпіи правильныын. 
Предсѣдатель. По Кѣлецкоіі губерніи 

заліѣчанііі ігЬтъ? Угодно утвердить выборы? 
Бозражающіо встаютъ. Выборы утверждены. 

Щепкинъ (Дооадчнкъ отдѣла). Пятая 
комнссія предложила утвердить выборы по 
Псковскоіі губерпіи слѣдующихъ лицъ: 

1 . Графа Гейдепа, Петра Александро-
вича. 

2 . Ильпна, Трофима Ильича. 
3. Максиыова, Федота Максимовича. 
4 . Игнатьева, Копстантпна Игнатьевича. 
Отдѣлъ призналъ выборы по Псковской 

губерніп правильпымн. 
Предсѣдатель. Иѣтъ лп заыѣчаиій по 

Псковскоіі губерпііі? Угодііо утвердпть выбо-
ры? Возраясаіоідіе встаютъ. Выборы утвер-
ждены. 

Щвпкинъ (Докладчнкъ отдѣла). Шестая 
коыиссія предложила утвсрдить выборы по 
Ставропольской губеріііп, а имеипо: 

1 . Борисова, Якова Васильевпча. 
2. Онипко, Федора Мпхаііловича. 
3. Мишиііа, Захара Степановнча. 
Отдѣ.ігь призііалъ выборы по Ставро-

ію.іьскоіі губсрпіи ііравіільпымц. 
Предсѣдатель. По Ставропольскоіі гу-

бсішіи замѣчанііі пѣтъ? Угодпо Государствеіі-
ііоіі Думѣ утвердпть выборы по Ставрополь-
скоіі губерпін? Возражающіе встаіотъ. Выборы 
утверждены. 

Щепкинъ (Док.ііадчикъ отдѣла). Докладъ 
комііссіп ііо выборамъ Нижегородской 

губерпіи постановлепо отложпть впредь до 
всесторонняго разсыотрѣпія жалобъ, иосту-
иішшііхъ на злоупотреб.теііія, творившіясл, 
якобы, во вреыя предвыборноіі агнтадіи. 

Квасковъ (докладчпкъ Ѵ П отдѣла). На 
разсмотрѣніе Ѵ П отдѣла было передапо по 
жрсбііо производство выборовъ по губер-
ніяыъ: Екатернпославскоіі, Эстляндскоіі, Нов-
городскоіі, Радоыскоіі, Сувалкскоіі и по горо-
дамъ Ригѣ и Вилыіо. Отдѣлъ, разсыотрѣвъ 
производство выборовъ въ назвапныхъ ыѣстно-
стяхъ, постаііовилт., что ішборы ііе нодлежатъ 
обжаловаііію пи въ одиоіі изъ иазванньгх.ъ 
губерній и городовъ. Ѵ П отдѣлъ, разсмотрѣвъ 
выборное производство въ Эстляндскоіі губер-

і і іи н 110 находя въ опоыъ ііеправплыіости, 
преддагаегь Государственноіі Думѣ утвердить 
слѣдующихъ членовъ Думы: 

1 . Папчинскаго, Павла Самсоновича. 
2. Геллата, Карла Петровича. 
3. Лубби, Августа Яііовича. 
Предсѣдатель. По Эстляндскоіі губер-

ніи замѣчанііі пѣтъ? Угодно Дут*іѣ утвер-
дить? Возражающіе встаіотъ. Выборы утвер-
ждены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). Л''!! от-
дѣлъ, разсмотрѣвъ выборное производство по 
Сувалкской губерніи и не находя въ ономъ 
неправильности, предлагаетъ Государствен-
ной Думѣ утвердить слѣдуіопщхъ дидъ: 

1 . Витковскаго, Петра Іосифовича. 
2. Гирнюсъ, Іосифа Михайловича. 
Предсѣдатель. По Сувалкскоіі губерніи 

замѣчаній нѣтъ? Угодно Государотвеипоіі 
Думѣ утвердить? Возражаіощіе встаютъ. (Всѣ 
сид.чтъ). Выборы утверждены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). V I I от-
дѣлъ, разсмотрѣвъ выбориое пронзводство въ 
Новгородской губерніп п находя его ііравиль-
нымъ, предлагаетъ Государственноіі Думѣ 
утвердить слѣдуіощііхъ лидъ: 

1 . Васильева, Дыитрія Васпльевича. 
2 . Трифанова, Василія Трифоновпча. 
3. Караванпова, Сергѣя Степановича. 
4. Рябчпкова, Сергѣя Егоровича. 
5. Руыяпдева, Ннколая Федоровича. 
6. Корсакова, Ивана Аспгкрптовича. 
Предсѣдатель. По Новгородскоіі губер-

иіи заыѣчанііі нѣтъ? Угодно выборы утвер-
дить? Возражаюпце встаісгь. Выборы утвер-
ждены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). Разсыо-
трѣвъ нроизводство выборовъ въ Гадоыской 
губерніи п находя его ііравильнымъ, Л^̂ ІІ от-
дѣлъ предлагаегь утвердить слѣдующихъ 
.іидъ: 

1 . Вигура, Яиа Осниовича. 
2. Островскаго, Іосифа Викентьевича. 
3. Свежинскаго, Іосифа Владнславовича. 
Предсѣдатель. По Радомскоіі губерніи 

замѣчапііі пѣтъ? Угодію выборы утвердить? 
Возражаіощіе встаіотъ. Выборы утверждены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). V I I от-
дѣ.іъ, разсмотрѣвъ пропзводство выборовъвъ 
Екатеринославской губеріііи безъ города 



Екатеринослава и находя его правильнымъ, 
предлагаетъ Государственной Думѣ утвердить 
слѣдующихъ лпцъ: 

1. Лысенко, Ивана Ильича. 
2. Новгородцева, Павла Ивановича. 
3. Радакова, Виктора Николаевича. 
4. Рыжкова, Семепа Мартыновича. 
5. Шефтель, Михаила Исааковича. 
6. Земцева, Михаила Евстафьевича. 
7. Вабенко, Льва Федоровича. 
8. Возовикъ, Алексѣя Никитича. 
9. Мігхайличенко, Митрофана Ивано-

вича. 
Предсѣдателі,. По Екатерпнославской 

губерніи пѣтъ возраженій? Угодно утвер-
дить? Возражающіе встаютъ. Выборы утвер-
лсдены. 

Квасковъ (Докладчикъ отдѣла). По го-
роду Ригѣ У П отдѣлъ нашелъ выборы пра-
вильными и иредлагаеть утвердить членомъ 
Государственноіі Думы Гросвальда, Фридриха 
Петровича. 

Предсѣдатель. Возраженііі нѣтъ? Угодно 
Думѣ утвердить? Возражающіе встаютъ. Вы-
боры утверждены. 

Евасковъ (Докладчикъ отдѣла). По го-
роду Вильпѣ избранъ членомъ Думы Шма-
рія Хаимовичъ Левинъ. 

Предсѣдатель. По городу Вильнѣ замѣ-
чанііі нѣтъ? Угодно Думѣ выборы утвер-
дить? Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы 
утверждены. 

М. Ковалевскій (Докладчикъ Ѵ П І отдѣла). 
V I I I отдѣлъ разсмотрѣлъ выборное производ-
ство по губерніямъ: Витебскоіі, Сѣдлецкой, 
Лифляндскоіі, по городамъ: Ростову-на-Доиу, 
Нахичевани, Казани, Ярославліо и Одессѣ. 
Нпкакихъ лсалобъ въ этихъ губерніяхъ и 
городахъ выборы не вызвали. Поэтому V I I I 
отдѣлъ призналъ эти выборы иравилыіыми 
и имѣегь честь предложить Государствен-
ноіі Думѣ утвердить выборы по Витебскоіі 
губерніи слѣдующихъ лицъ: 

1. Врукъ, Гирша Яковлевича. 
2. Волковича, Алексіія Онуфріевича. 
3. Пересвѣтъ-Солтапа, Петра Игпатье-

вііча. 
4. Трасупа, Франца Станнславовича. 
5. Филиппова, Григорія Филипповича. 
6. Шахпо, Вогдана Брониславовича. 

Предсѣдатель. По Витебскоіі губерніп 
замѣчаній нѣтъ? Угодно утвердить? Возра-
жающіе встаюгь. Выборы утверждены. 

М. Ковалевскій (Докладчикъ отдѣла). По 
Лифляндскоіі губернін были выбраііы изъ 
среды уполномоченныхъ оть волостеіі: 

1. Бремеръ, Арвидъ Оттонович-ь. 
2. Озолинъ, Карлъ Яковлевичъ. 
3. Рютли, Оскаръ Ивановпчъ. 
4. Теннисонъ, Янъ Яновичъ. 
Предсѣдатель. По Лифляндской губернііі 

замѣчапій пѣгь? Угодно Думѣ утвердить? 
Возражаюпце встаютъ. Вьтборы утверждены. 

М. Ковалевскгй (Докладчикъ отдѣла). По 
Сѣдлецкой губерніи: 

1. Блыскошъ, Іосифъ Андреевичъ. 
2. Залевскій, Богданъ Генриховичъ. 
3. Князь Святополкъ-Четвертинскій, Се-

верипъ Владиміровичъ. 
Предсѣдатель. По Сѣдлецкой і^берніи за-

мѣчапііі нѣтъ? Угодно утвердить? Возражаю-
пце встаюгь. Выборы утверждепы. 

М. Ковалевскгй (Докладчикъ отдѣла). По 
городу Одессѣ: Щепкинъ, Евгенііі Никола-
евичъ. 

Предсгъдатель. По городу Одессѣ замѣ-
чаніі і нѣтъ? Возражающіе встаютъ. (Всѣ 
сидятъ). Выборы утверждены. 

М. Ковалевскгй. І Іо городу Казани: ІІІер-
шеневичъ, Гавріилъ Феликсовичъ. 

Предсгъдатель. По городу Казаніі воз-
раікеиій нѣтъ? Угодііо выборы утвердить? 
Кто возражаетъ, встаетъ. Выборы утвср-
ждены. 

М. Ковалевскій. По городу Ярославлю: 
Некрасовъ, Копстантішъ Федоровичъ. 

Предсѣдатель. По городу Ярославліо 
замѣчанііі нѣтъ? Возражаюіціе встаютъ. Вы-
боры утверждены. 

М. Ковалевскій. І Іо городамъ Ростову-на-
Доііу и Нахичевапи: Хартахаіі, Алексаіідрт. 
Павловичъ. 

Предсіъдатель. Слѣдующііі отдѣ.ть. По 
I X отдѣлу никого нѣтъ? 

Голосъ. Оііъ не кончилъ работы. 
Предсѣдатель. По X отдѣлу прошу. 
Кузьлшнъ-Караваевъ (Докладчикъ X от-

дѣла). X отдѣлъ разсматривадъ выборііое 
производство ію губерніямъ: Вологодскоіі, 
Калужскоіі, Ломжинской, Оренбургской, Твер-



ской и !іо городу Петербуріу. X отдѣлъ, раз-
смотрѣііт, іісѣ проіізнодства и паходя выборы 
ііраиіілыіыміі, іірсдлагаст'!. Государственноіі 
Дуыѣ утвердить члепами Думы слѣдующихъ 
лицъ: 

1І0 Вологодской губеріііи: 
1 . Ліідреева, Николая Николаевича. 
2. Мартьянова, Дмитрія Константиновича. 
3. Фодотовскаго, Стеиана Ильича. 
4. Шемякина, Аѳаііасія Леонтьевнча. 
5. Щипина, Павла Дмитріевича. 
Предтдатель. По Вологодской губер-

іі і і і замѣчаиііі нѣтъ? Угодно выборы утвер-
днть? Возражаіощіе встаютъ. Выборы по 
Вологодской губернііі утверждены. 

Куньминъ-Караваевъ (Докладчпкъ от-
дѣла). ІІризііаііая выборы по Калужскоіі гу-
берніи правіілыіыми, X отдѣлъ предлагаетъ 
утвердить члеііами Думы: 

1 . Сурнова, Алексѣя Ивановича. 
2. Кі іязя Урусова, Сергѣя Дмитріевнча. 
3. Новосильцева, Леонида Николаевича. 
4 . Лагутппа, Коіістаитина Власовича. 
5. Обнинскаго, Виктора Петровича. 
Предсѣдатель. По Калужскоіі губерііій 

нѣгь ли замѣчаній? Угодно выборы утвер-
дить? Возражающіе встаютъ. Выборы по Ка-
лужскоіі губерніи утверждены. 

Кузь.шнъ-Караваевъ (Докладчикъ от-
дѣла). І Іо Лоыжиііской губерііін, находя вы-
боры ііравилыіыыіі, X отдѣлъ предлагаетъ 
утвсрдить членаыи Дуыы: 

1) Хрнстовскаго, Александра Эдыундо-
вііча. 

2) Гарусевича, Ивана Семеповича. 
Предсѣдатель. По Ломжипской губерніи 

возраженій нѣтъ? Угодно выборы утвердить? 
Возражающіе встаютъ. Выборы утверждены. 

Кузьминъ-Караваевъ (Докладчпкъ от-
дѣла). По Оренбургскоіі губернін, признавая 
выборы правнлыіымп, X отдѣ.ть предла-
гаетъ утвердить кь званіи членовъ Думы: 

1) Понова, Пегра Ивановича, 
2) Выд])ніісі, Степана Семеновича, 
3) Матіінова, Шагппіафира Мидатгаліе-

вича. 
4 ) Сѣдельникова, Тпмофея Ивановііча. 
5 ) Рамѣева, Мухамедъ Закиръ Мухамедъ 

Садыковича. 
6 ) Свѣіпникова, Михапла Ивановнча. 

7) Рыбакова, Михаила Ивановича. 
Предсѣдатель.ТІо Оренбургскоіі губерніи 

замѣчаній нѣтъ? Угодно выборы утвердить? 
Возражающіе встаютъ. Выборы по Ореи-
бургскоіі губерніи утверждены. 

Кузьминъ-Караваевъ (Докладчикъ от-
дѣла). По городу Петербургу отдѣлъ, прн-
знавая выборы иравильными, иредлагаетъ 
утвердить членами Государственноіі ДіТііы: 

1 ) Карѣева, Николая Ивановича. 
2) Набокова, Владиміра Дмитріевнча. 
3) Кедрина, Евгепія Ивановнча. 
4 ) Петражицкаго, Льва Іосифовича. 
5 ) Винавера, Макса Моисеевича. 
6 ) Петрункевича, Михаила Илыіча. 
Предсѣдатель. По городу Петербургу 

замѣчаній нѣтъ? Угодно выборы утверднть? 
Возражающіе встаютъ. Выборы по городу 
Петербургу утверждены. 

Кузьминъ-Караваевъ (Докладчикъ от-
дѣла). (Обращаясь къ графу Гейдену). Вы, 
можетъ быть, будете добры прочесть по Твер-
скоіі губерніи. 

Гр. Гейденъ (Членъ 10-го отдѣла). По 
Тверской губерніи отдѣлъ призпалъ выборы 
правнльными и предлагаетъ Государственной 
Думѣ утвердить слѣдуіощихъ членовъ: 

По Тверскоіі губерпіп: 
1 . Карандашева, Василія Егоровііча. 
2. Кузьмина-Караваева, Владныіра Дыи-

тріевича. 
3. Масленникова, Михаида Пваііовпча. 
4 . Медвѣдева, Александра Соменовича. 
5. Петрункевича, Ивана Илыіча. 
6. Родичева, Федора ІІзмаГіловцча. 
7. Ромашева, Николая Ивановича. 
8. Субботина, Ивана Ивановича. 
Предсѣдатель. Нѣгь ли заыѣчанііі ііо 

Тверскоіі губерніи? Угодно утвердить выборы 
110 Тверскоп губерніп? Возражающіс встаюп,. 
Выборы утверлгдеиы. 

Дитцъ (Докладчикъ X I отдѣла). Отдѣлъ 
по выборному цронзводству ВолынскоГі гу-
борніи и города Орла встрѣтіілъ затруднеиія 
ц разсмотрѣніе ихъ потребуетъ значитель-
наго времени, почему вонросъ о правіілыю-
;ти еще пе разрѣшенъ. По др}тпмъ четы-

])емъ производствамъ выборы црпзііаны пра-
ішлыіыми. X I отдѣдъ предлагаегь утверднть 
членамп Думы: 



По Люблинской губерніи: 
1. Графа Замоііскаго, Маврикія Ѳомича. 
2. Фліорковскаго, Юлія Викторовича. 
.3. Стецкаго, Яна-Станисдава Станиславо-

вича. 
4. Малевскаго, Бронислава Густавовича. 
5. Накопочиаго, Іосифа Мацѣевпча. 
Предсѣдатель. По Люблинской губерніи 

нѣтъ лп замѣчапііі? Угодпо выборы утвер-
дить? Возражаюіціе встаютъ. Выборы утвер-
ждепы. 

Дитцъ (Докладчикъ отдѣла). По Ка-
лпшскоіі губерніи: 

1) Парчевскаго, Альфопса Ипподитовича. 
2) Сухоржевскаго, Іосифа Алексапдро-

вича. 
3) Гловинковскаго, Іосифа Антоповича. 
Предсѣдатель. Нѣтъ ли замѣчапііі? Воз-

рагкаіопце встаютъ. Выборы по Кадшнской 
губерніи утверждены. 

Дитцъ (Докладчпкъ отдѣла). По городу 
Тулѣ—князь Львовъ, Георгііі Евгеньевичъ. 

Предсѣдатель. По городу Тулѣ пѣтъ ли 
замѣчаній? Угодно утвердпть? Возраікаіощіе 
встаіотъ. Выборы утверждены. 

Дгтцъ (Докладчикъ отдѣла). По Пе-
тербургской губерніи: 

1) Быстровъ, Павелъ Александровичъ. 
2) Колпаковъ, Никодаіі Аидреевпчъ. 
3) Ломшаковъ, Адексѣіі Степановнчъ. 

Предсѣдстель. По Петербургскоіі губ. 
замѣчаііШ нѣтъ? Угодно утвердить? Возра-
асаіощіе встаютъ. Выборы по С.-Пѳтербург-
скоіі губ. утверждепы. 

Я преддагаю сдѣлать теперь краткі і і пере-
рыпъ для того, чтобы сосчитать, сколько 
оказывается утвержденпыхъ чденовъ. 

Предсѣдстель. Засѣдапіе возобнов-
ляется. По сдѣланному подсчету оказалось, 
что въ пастояіцемъ засѣдапіи провѣрѳпы и 
утверлсдепы въ правахъ двѣсти шестьдесятъ 
два члеііа Государственноіі Думы, т. е. болѣе 
ііоловпііы паличнаго соотапа. Затѣмъ въ 
дадьнѣііиіемъ мы будемъ выслушіівать до-
ішады отдѣловъ, по мѣрѣ ихъ поступлепія, 
въ началѣ каждаго засѣдапія. 

Имѣю честь доложить Государствен-
ноіі Думѣ, что въ порядкѣ ст. 40 Учрежде-
нія Государственпой Думы мноіо принято 

слѣдуіощее срочііое предложеніе, за подпіісыо 
66 члеііовъ Государствеіпіой Думы оті, 
парламентской трудовой группы: 

«Въ парламентскую «Трудовую группу» 
поступпда прилагаемая при семъ телеграмыа 
объ утверждепіп Прибалтійскпмъ геііералъ-
губерпаторомъ смертпаго приговора надъ 
восемью лицами и о недонущеніи іімъ даль-
нѣйшаго хода кассаціопноіі жалобѣ заіцпты. 

«Имѣя въ впду, что Государственііая Ду-
ма въ отвѣтномъ адресѣ на тронпую рѣчь 
отмѣтида необходпмость иріостаповденія 
нспсйіпенія смертііыхъ приговоровъ, і і і іже-
подписавшіеся члеііы Государствонпоіі Ду-
мы просять Государотвепную Думу сдѣлать 
по поводу распорялсенія Пріібалтіііскаго 
гепералъ-губернатора запросъ ііредсѣдатс.іііо 
совѣта ыинистровъ: вѣрно-дн сообщсііпое 
по тедеграфу пзвѣстіе и сдѣлапо-ли споше-
ніе по телеграфу съ Пріібалтіііскпмъ геііе-
ралъ-губерпаторомъ о пріостановлепііі пріі-
ведепія въ исподнепіе упомяііутыхъ сыерт-
пыхъ прпговоровъ. 

«И. Забодотпый, С. Бопдаревъ, М. Куто-
мановъ, С. Аиикииъ, Ф. Оішпко, И. .Иа-
врептьевъ, И. Субботиііъ, А . Аладыпгь, 
Ч. ЯнковскіГі, Б. ЯдовецкіГі, П. Массоіііусъ, 
Е. Ліобанскій, Б. Шахно, В. Яіічсвскіі і, 
А . Токарскіі і , П . Семеновъ, Н. Колііаковъ, 
Т.СѢде.іьнпковъ, I.Наконечный, Б.Малевскііі, 
Т. Валпцкій, М. Маптерпсъ, П. Е])піовъ, 
Н. Опацкій, М. Мііхайличенко, М. Мерку-
довъ, Н. Жигиль, К. Лаврскіи, Л . Ште-
фапюкъ, А . Медвѣдевъ, М. Маслепііиковь, 
Г. Шапошниковъ, Н. Ромапювъ, В. Чурю-
ковъ, Д. Протопоповъ, Б. Дидепко, Д. Скуль-
скій, Е. Щепкпнъ, И. Корсаковъ, Д. Ва-
сильевъ, А . Исуповъ, И. Галецкій, Д. На-
зарепко, В. Ильипъ, М. Стаховпчъ, Я . Бо-
рпсовъ, Гр. П. Гейденъ, Г. Шершеновичъ, 
А . ІПемякішъ, И. Лгплкинъ, М. Лптвіпювъ, 
И. Аптоповъ, И. Шувадовъ, Кс. Ярулаіітисъ, 
Кс. Ф. Трасуііъ, И. Пустовоіітовъ, Н. Гре-
дескулъ, А . Тесля, В. Окуневъ, Я . Гужовскій, 
Ф. Штеііпгель, М. Ковадевскій, С. Корнп-
льевъ, В. Кузьыпііъ-Караваевъ, С. Рыжковъ, 
Кп . П. Додгоруковъ, Ф. Бусловъ.» 

Въ виду того, что внесеішое сообщеіііс 
означено срочнымъ, я спрашпваю миѣіііе о 
дальнѣишемъ направленіи этого дѣла. 



Телеграмма гласитъ слѣдующее: 
«Согодня Прибалтіііскій генералъ-губер-

наторъ утвердилъ сме]ітный приговоръ о 
восьми рабочихъ: Впндедзѣ, Таркшѣ, А н -
дреѣ п ІОлІусѣ Калеяхъ, Ребокѣ, Сппполѣ, 
Меііерѣ и Эринѣ, осуждеппыхъ военпымъ 
судомъ за упастіе въ убійствѣ полицейскихъ, 
пс давъ дальнѣіішаго хода кассаціоннымъ 
жалобамъ защитпиковъ. Николай Соколовъ.» 

Угодпо лн это напечатать къ завтраш-
нему дню и раздать, пли разсматрнвать те-
нерь, признавъ неотложнымъ? I 

Голоса. Признать неотложнымъ. 
Еедринъ (С.-Петербургъ). Я предлагаю 

іі[)пзнать предложеніе неотложнымъ и обсуі 
дить сеіічасъ со всѣми послѣдствіями. ] 

ІІредсѣдатель. Но у пасъ пѣтъ наказа,і 
II я ііе знаю, как ія послѣдствія. ' 

Еузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). 
Позвольто мііѣ слово. 

ІІредсѣдатель. Пожалуйте на каѳедру: 
Кузьминъ - Караваевъ (Тверская губ.). 

Въ вііду нсотлонѵностп внесеннаго пред-і 
ложоііія, я дуыаіо, не слѣдуетъ отклады-і 
вать его обсуждеііія до появленія въ пе-| 
чатііомъ вндѣ, а прпнять его Дуыѣ и немед-і 
. 1 0 1 1 ііо, хотя бы въ рукоііисномъ видѣ, сооб-і 
щить предсѣдатоліо совѣта министровъ (Ап-\ 
./юдисменты). і 

Предсѣдате.яь. Такимъ образомъ пред-
лагается ііризнать предложеніе пеотложпымъ 
со всѣміі послѣдствіями съ тѣмъ, чтобы при-
ступнть къ разсыотрѣпііо его по существу 
въ сегодііяшнеыъ засѣдаіііп. Кто присоеди-, 
ііяется къ этому, благоволптъ сидѣть, ктс^ 
возражаетъ встаетъ. Предложеніе принятс^ 
едипогласно. \ 

Въ такомъ случаѣ угодно лн сеГічасъ 
разсмотрѣть? I 

Голоса. Сейчасъ. СеГічасъ. 1 
Прісдсѣдатель. Не угодпо ліі кому либоі 

доііолпііть и сдѣлать замѣчапія по существу?| 
Голоса. Нѣтъ. Нѣтъ. 
Предсѣдатель. Угодно лн прппять этотъ 

заііросъ н ііемедленно сообщпть таковой| 
предсѣдателіо совѣта министровъ? • 

Голоса. Да. Да. 
Предсѣдатель. Кто прпнимаетъ сидитъ,' 

кто возражаетъ встаетъ. Прііпято едино-
гласпо. і 

Голосъ. Г. Предсѣдатель, желателыіо 
сегодня же сообщнть запросъ по припад-
.іежности, такъ какъ 

Предсѣдат^ль. Такъ и былъ поставлепъ 
вопросъ. 

Теперь на очереди заявлеиіе 31 члена 
Государственной Думы подъ заглавіемъ: 
«законопроектъ объ обезпеченіи дѣйствитель-
ной неприкосновенности дичности». Это за-
явленіе было поставлено сегодня на по-
вѣстку по вопросу 0 его направленіи. 

Слово принадлежитъ одному изъ подші-
савшихъ заявленіе—Новгородцеву. 

Новгородцевъ (Екатеринославская губ.). 
Одповременно съ тѣмъ, какъ ыы внесли въ 
Государственнуіо Думу нашъ законопроектъ, 
мы предложили и опредѣленныіі путь для 
его дальнѣйшаго направлепія. На прошломъ 
засѣданіи г. Винаверомъ отъ имени лидъ, 
подписавшихъ наше заявленіе, было сдѣлано 
предложеніе о томъ, чтобы внесенныГі пами 
законоироектъ былъ переданъ особой спе-
ціально избрапііоіі коыиссіи. Теперь Госу-
дарственпоіі Думѣ предстоитъ рѣшить—одо-
бряетъ ли она этотъ путь передачи нашего 
закоиопроекта въ комнссііо или счптаетъ 
болѣе правильнымъ разсмотрѣть его въ 
нашемъ общемъ собраніи, безъ предварн-
тельной разработки его въ комиссіи. Я 
хотѣлъ бы здѣсь высказаться вообще въ 
пользу того путн, которыіі мы указали. Я 
позволю себѣ пріідать этігмъ соображеніямъ 
по вопросу 0 передачѣ законопроекта въ 
комиссію общій характеръ, такъ, чтобы опи 
относились не только къ настоящему закопо-
проекту, но и ко воѣмъ законопроектамъ, 
которые 1ГЫ имѣемъ въ виду внести въ Го-
сударственную Думу въ ближаіішіе дни. 

Эти законопроекты всѣ пмѣютъ ту об-
щую особенность, что они стремятся пре-
образовать старую Россію, опи стремятся 
преобразовать «нравствеііішп облпкъ земліі 
русской», какъ говорилось въ привѣтствеп-
ноіі рѣчи Государя. Эта ведикая преобразо-
вате.тьная задача представляется краГіпе 
трудноГі. Передъ нами вопросы величаГіпіеіі 
сложностп, и я полагаю, было бы цѣлесо-
образно, еслпбы работа наша была подго-
товдяема въ особыхъ комиссіяхъ, которыя 
мы выберемъ для этоіі цѣли, которыя взвѣ-



сята всѣ послѣдствія предлагаемыхъ пами 
проектовъ и оцѣнятъ всѣ измѣненія, кото-
рыя опи вносятъ. Но независимо отъ того, я 
полагаю, что вообще всѣ законопроекты, 
сложные или простые, только выиграютъ 
отъ того, что будутъ предварительно раз-
смотрѣны въ комиссіяхъ, въ которыя вой-
дугь свѣдущія лица изъ состава Думы. Я 
думаю, что памъ придется вступить на этотъ 
путь по всѣмъ тѣмъ закоиопроектамъ, кото-
рые придется разсматривать въ нашей даль-
нѣйшеіі дѣятельности. 

Тотъ законопроектъ, который мы те-
перь впосимъ, затрагиваетъ одинъ изъ са-
мыхъ пеотложиыхъ вопросовъ, и я думаю, 
что теперь же, прежде чѣмъ передать его 
въ комиссію, умѣстно будетъ здѣсь передъ 
вами охарактеризовать общія черты нашего 
закопопроекта и, если это будетъ возможио, 
выслушать сегодня же нѣкоторыя, хотя бы 
общія замѣчанія по поводу его,—замѣчанія, 
которыя затѣмъ могли бы пригодиться при 
разсмотрѣиіи его въ комиссіи. 

Есліі вы разсмотрите нашъ законопроеістъ, 
вы увидпте, что онъ весь исходитъ изъ од-
поіі обіи,еіі мысли, мысли, которая состоигь 
въ томъ, чтобы создать неприкосповепиость 
личности и вмѣстѣ съ тѣмъ обезпечить от-
вѣтствепность власти. Тотъ, кто сказалъ и 
призналъ эти пачала, тотъ указалъ на не-
обходимуіо и настоятельнуіо потребность 
русской жизни. Въ этомъ закоііопроектѣ мы 
требуемъ свящепнаго и естествениаго права 
личностн, которая должна быть пеприкосно-
венпа въ своихъ проявлепіяхъ и дѣГіствіяхъ, 
поскольку они не противорѣчагь закону. Мы 
требуемъ ограждепія личности огь адмипи-
стративііаго произвола; сказать это, зна-
читъ высказать безспорнуіо и непререкае-
мую истину, которая должна бытьпоіожена 
въ основу пашеГг работы ио этому вопросу. 

Мы здѣсь для того, чтобы приступить къ 
борьбѣ съ ироизволомъ и безііравіемъ, и 
иашъ долгъ состоигь въ томъ, чтобы немед-
денпо приступить къ этой работѣ; это—за-
дача иеотложная. Необезпечениость личпо-
стп и безотвѣтственность власти—вотъ то, 
что мы имѣемъ въ настоящее время передъ 
собоіо. Мы должпы персвериуть это отпоше-
ніе, * мы должіш создать новыя условія, 

условія, обезпечиваіощія личность и дѣлаіо-
щія власть отвѣтственноіі за ея здоупотре-
бленія и произволъ. 

Напгь законопроектъ, исходя изъ этихъ 
основныхъ начахь, раздѣляется на двѣ ча-
сти: иервая содержитъ законоположеііія, 
нынѣ существующія и подлежащія по на-
шему мнѣнію отмѣнѣ, вторая часть содер-
житъ наши положительныя стремдснія, то, 
что должно быть введеио въ ііовое закоііо-
дательство. Если вы просмотрите тѣ статыі, 
которыя находятся иа страіінцѣ 3-й, то въ 
числѣ статей, предположеііііыхъ къ отмѣиѣ 
по нашему закоііопроекту, вы увидите, что 
все это тѣ статьи, которыя былп создаііы въ 
эпоху борьбы съ освободителышм'1. двпнго-
ніемъ, все это тѣ статыі, которыя ставяті. 
личность въ необезпеченіюе подожеиіс по 
отношенііо къ власти. Вотъ ихъ обіцая ха-
рактеристика. Если вы ихъ просмотрито 
бдижайшимъ образомъ, то вы иаГідетс зд'І'.сь 
прим. 1-е къ ст. 1-й Устава о прсдупрс-
ждепіи н пресѣченіи престуллеііій — «о лп-
цахъ, находящихся подъ падзором'ь полп-
ціи и 0 вослрещеніи жлтельства въ століі-
цах'ь безъ формальнаго пролзводства суда». 
Далѣе, вы пайдете въ приложеіііи 1-лъ 
къ ст. 1-ой того же Устава положеіііе о м'Іі-
рахъ охрапеііія государствеііпаго порядка, 
въ приложеніи 2-мъ—о полицейскомъ ііад-
зорѣ по распоряженію полицейскоп властіі. 
Въ примѣчаіііи къ ст. 1-й Устава Уголовііаго 
Судопроизводства вы прочтете о томъ, что 
къ судебпому преслѣдованііо пе отиосятся 
мѣры, прлнимаемыя адмицистративиоіо и 
полицейскоіо властыо. Этл мѣры стаііовятся 
внѣ гараіітій иравилыіаго судопроизводства. 
Вы найдете, накопецъ, что мы трсбусы'ь 
устраііенія тѣх'ь изъятій лзъ общаго ло-
рядка уголовнаго судопролзводства, которыя 
нарушаютъ припципъ общей подсудности п 
создаютъ особое и искдіочлтелыіоо лоложе-
піе для нѣкоторыхъ лицъ л простуііковъ. 
Мы требуемъ устранепія той 340 ст. и. I 
Улож. 0 наказаніяхъ и ст. 6 3 7 Уголовііаго 
Уложеііія, которыя въ сущности ПЗ 'ЬСІ ІЛІ ( )Т 'Ь 

іізъ подъ отвѣтствеііііости лрсвышеіііе вда-
сти въ сдучалхъ налболѣс важныхъ. 

Всѣ эти статьи, еще разъ іювторяю, (;одер-
жатъ тѣ условія, отъ которых'ь страдастъ въ 



настоящее время русская земля, и всѣ онѣ 
подлелгатъ, по нашему убѣжденію, отмѣнѣ. 
Что касается второй части нашего проекта, 
то основнымъ и центральнымъ пунктомъ его; 
является § 7-й. Это тотъ параграфъ, кото-і 
рыіі предусматриваегь наиболѣе частыя зло-
употребленія со стороны властей, т. е. слу-, 
чаи произвольнаго и незаконнаго задержанія 
гражданъ. Намъ не нужно говорить о томъ, 
какъ много въ этомъ отношеніи повинна 
ігаша власть и какъ мпого страдали русскіе 
граждане. Мы требуемъ, согласпо иримѣру 
другихъ копституціонныхъ державъ, согласно 
стародавнеіі практикѣ Англіи, установленія 
обязательнаго нредставленія гражданъ суду 
въ 24-часовоіі срокъ. Такимъ образомъ, дѣіі-
ствія полпцейскоіі п администратнвной вла-: 
стей ставятся подъ контроль суда. Этотъ 
контролъ, по нашему законопроекту, прости-
рается н на неприкосповенность жилищъ, 
перениски, неприкосновенность всѣхъ тѣхъ 
дѣііствііі и проявленііі личности, которыя не 
нротпворѣчатъ закону и которыя дѣіістви-| 
тслъно долліны быть иеприкосповеннымъ про-' 
явлепіемъ личной сводобы. Одно провозгла-
шепіе этого общаго принципа, однако, педо-
статочно; мало еще указать въ • законѣ, 
какъ должны дѣііствовать власти, каковъ 
долженъ быть контро.іь суда надъ иими; 
необходимо создать реалъныя гарантіи для 
утпхъ постановленій въ видѣ отвѣтствен-
пости доллѵностныхъ лнцъ. Вы наіідете въ 
соотвѣтствующихъ §§ 14, 15 и 16 нашего 
закопонроекта установленіе этой отвѣтствен-
иостп, при чемъ мы имѣемъ въ виду двоякую 
отаѣтственностъ, какъ уголовную, такъ и 
гражданскую. Во избѣлсаніе недоразумѣпііі, 
которыя могутъ быть вызваны при бѣгломъ 
чтепіи нашего законопроекта, я считаю здѣсь 
необходимымъ заранѣе указать на тѣ пункты, 
которые могуть казаться опасными по своей 
пінрокоіі формулнровкѣ. Такъ, въ § 6 гово-
рится 0 случаяхъ, когда органы полицейской 
власти могутъ задерживать отдѣлъныхъ .іицъ, 
ііуждающихся в̂ ь особомъ попеченіи и запщтѣ, 
ііли пребываніе которыхъ на свободѣ грозитъ 
безопаспости и порядку въ общественныхъ 
мѣстахъ. Я укажу, что этотъ широкіГі смыслъ 
0-іі статьи достаточііо ііоясняется въ § 7-мъ,' 
въ которомъ говорится, какія это лица. Это 

лица больныя и безпомощныя, причемъ 
§ 7 постановляетъ, что эти лица должны 
быть доставлены по мѣсту своего жительства, 
а когда мѣсто ихъ лштельства неизвѣстно, 
они доставляются въ ближайпіія лечебницы 
и благотворительныя учрежденія. Само собоіі 
раз^иѣется, что и здѣсь есть возможность 
извѣстнаго прои.звола. ІІолиція можетъ за-
держать, подъ предлогомъ безпомощностн, 
лицъ, которыя не нуждаются ни въ какоі і , 
помопщ. Но я укажу, что статьей 7-іі пре-
доставляется всѣмъ лицамъ, задержаннымъ 
полицеііскнми властями, право требовать 
составленія протокола и выдачи удостовѣре-
нія 0 состоявшемся задержаніи съ указа-
ніемъ причинъ. Это требованіе нашего законо-
проекта имѣетъ тотъ смыслъ, что въ случаѣ 
неправильности задержанія оно грозитъ отвѣт-
ственностью виновнымъ лицамъ. 

Могутъ указатъ, что въ нашемъ законо-
проектѣ есть нѣкоторые пробѣлы: напримѣръ, 
при перечисленіи тѣхъ статеіі, которыя вы 
найдете на 3-й страницѣ. Могутъ сказать, что 
пе указаны нѣкоторые случап отступленія 
отъ духа судебныхъ установленій 1864 года, 
введенные въ позднѣйшихъ новеллахъ. Мо-
гутъ сказать далѣе, что у насъ не преду-
сматриваются случаи, аналогичные тѣмъ, 
которые въ Англіи называются пріоста-
повкой НаЬеаб согрив акта или на конти-
нептѣ — осаднымъ положеніемъ. Въ этихъ 
случаяхъ конституціонное право также пред-
усматриваетъ гарантію личностп п отвѣт-
ственность должностпыхъ лицъ. Тотъ и дру-
гой пробѣлъ объясняется тѣмъ простымъ 
обстоятельствомъ, что для обоихъ этихъ 
случаевъ мы готовиыъ два дополннтельньгхъ 
законопроекта, которые будутъ внесены наыи 
позднѣе. 

Теперь я скажу, что противъ всего законо-
проекта можетъ быть сдѣлано общее возра-
женіе, что онъ затрогиваетъ сиишкомъ боль-
шое количество различныхъ законодате.іь-
ныхъ областей, что онъ вторгаетея во мно-
г ія изъ существующихъ сферъ сложившагося 
порядка. Этого возраженія мы не примемъ; 
мы находпмъ, что это такъ должно быть; 
мы должны войти въ саыыя нѣдра, въ 
саыуіо глубину существуіощаго законодатель-
ства для того, чтобы нсторгнуть все то, что 



противорѣчитъ напшмъ законодательнымъ 
предположеніямъ. Но если кто станетъ ука-
зывать, что въ напіемъ проектѣ есть извѣст-
ныя неточности выраженій: иди опредѣле-
ній, что нѣкоторыя статьи можно формули-
ровать такимъ образомъ, чтобъ онѣ слу-
жили къ лучшему обезпеченію личности, 
большему созданію условій для отвѣтствен-
ности власти, то всѣ такія замѣчанія и 
поправки мы будемъ привѣтствовать сочув-
ственно и примемъ съ благодарностью. 
(Лплодисменты). 

Новодворскій (Варшава). Слѣдуя призыву 
докладчика, который предполагалъ, что цѣле-
сообразно здѣсь же дополнить до извѣстной 
степепи проектъ новаго закона нѣкоторыми 
указаніями, я явдяюсь передъ Государствен-
ной Думой, чтобы сдѣлать такія указанія. 
Закононроектъ состоитъ изъ двухъ частей: 
первая изъ нихъ отмѣнитедьная; она стре-
мится устранить изъ нынѣшнихъ законовъ все' 
то, что мѣшаетъ огражденію свободы, что си-
лою исключеній изъ нормальныхъ принци-
повъ, поставденныхъ въ огражденіе человѣче-
скихъ правъ, открываетъ полпын просторъ для 
административнаго гнета и произвола, подъ 
видомъ исключительной вдасти и особыхъ 
полиомочій. Законопроектъ, предлрженный! 
намъ, стремится устранить такіе исключи-
тельные законы. Но я смѣю думать, что 
онъ отнюдь не исчерпываеть той сферы, 
которую исчерпать въ этомъ отпошеніи 
нужно. Прежде всего усматривается пробѣлъ 
относительно одного весьма вѣскаго закона, 
имѣюш,аго самыя исключителыіыя свойства 
и дѣйствующаго, иди, точпѣе сказать, могу-
щаго дѣйствовать на всемъ нрострапствѣ 
государства. Перечисляя въ видѣ ссыдки, 
главнымъ образомъ, на статьи Устава о 
ііред. и ирес. прест. тѣ особыя законоположе-
пія, которыя въ видахъ огражденія граждан-
ской свободы должны поддежать отмѣнѣ, 
предложенный намъ законопроектъ не уно-
мипаетъ объ одномъ закопѣ, котораго въ 
Уставѣ 0 пред. и прес. прест. нѣтъ, но кото-
рый, къ несчастыо, существуеть и тяжелымъ 
своимъ бреыепемъ обездоливаетъ судьбу на-
селенія во многихъ частяхъ государства. 
Я говорю 0 законѣ, именуемомъ «правплами 
0 мѣстностяхъ, объявлепныхъ на военпомъ 

положеніи». Эти правила пе иомѣщепы 
въ Уставѣ 0 пред. и прес. прест. Оии 
составляіотъ приложеніе къ ст. 23. Обтц. 
губерпск. учрежд. Они ужасны. Они угне-
таютъ населеніе сидьнѣе и тяжелѣе другихъ 
исключителыіыхъ закоповъ и обрекають 
людей на подный произволъ. Позволіо себѣ 
напомпить, что по пресловутой статьѣ 12-й 
этихъ правилъ военпые гепералъ-губерна-
торы считаютъ себя вдастпыми ііа все, пе 
искліочая разстрѣдовъ безъ суда. Попятпо 
поэтому, что и эти правила пе могутъ пе быть 
приияты во впимапіе при даппомъ закопо-
проекИ. Я пе докладчикъ и не стапу выска-
зывать предположепій о томъ, какъ и въ 
какой именпо мѣрѣ это должно быть сдѣ-
лано. Но надо просить комнссію, которая 
будеть избрана, чтобъ оііа припяла во 
вниманіе эти правила, обсуждая и доподняя 
законопроекть, который пыпѣ преддожепъ. 
Затѣмъ я обращаюсь къ исключителыіымъ 
закопамъ мѣстнаго свойства. Сколько ихъ 
обрѣтается во всемъ государствѣ, думаю, 
дикто бы въ данпый моментъ пе сказалъ. 
Но всякому понятно, что и эти мѣстііые 
исключительные закопы, разъ отіи папра-
влены къ тому, чтобъ ограничить чьи либо 
права, доджііы быть отмѣнетіы, потому что 
они сдужатъ отрицапіемъ основііыхъ пачалъ 
правопорядка: не только пачалъ граждапской 
свободы и мѣръ, стремящихся къ огргтде-
нію ея, но таюке и пачадъ равііоправіюсти. 
Итакъ, всѣ мѣстные псключитедьные за-
коны, которые направдепы на то, чтобъ 
ограничнть человѣческую свободу, а властямъ, 
ііодъ предлогомъ этихъ законовъ, давать 
возможность дѣйствовать внѣ закона,—всѣ 
эти законы подлежатъ пересмотру п отмѣпѣ, 
разъ устанавлпвается общій црннцііпъ гра-
жданской свободы и неприкосновенности лич-
ііостп всѣхъ жіітелей государства. Есліі это 
такъ, а это вѣдь несомнѣнно, то мнѣ прнхо-
дится указать, что въ частпости по Царству 
Польскому, кромѣ предполагаемыхъ къ отмѣнѣ 
статей устава, заимствованныхъ изъ закона 
20 сентября 1 8 7 6 г., у насъ существуетъ 
рядъ законоположеній, не менѣе того чув-
ствительныхъ, примѣняемыхъ фактическп, 
сильцо ограничіівающихъ свободу и ііре-
граждаюпщхъ развитіе и, свобрдиое те^^еніе 



жизни. Конечно, въ такого рода общихъ 
дебатахъ, какіе происходятъ ссйчасъ, мнѣ 
не придется распространяться по существу; 
по всетакп па содержаніе этихъ законовъ 
нельзя не указать по двумъ основаніямъ. 
Во первыхъ, иодобпыя указанія составятъ 
матеріалъ для коммисіи, какъ это и иред-
лагалъ докладчикъ законопроекта; а во 
вторыхъ, еслп Государственная Дума при-
знаетъ, что указываемые мною исключи-
тельные законы составляютъ дѣйствительное 
ограпиченіе непрпкосновенности личности и 
жилнщъ, то эти указанія должпы привести 
къ тому выводу, что, при самомъ подборѣ 
состава коммпсіи для обсужденія даннаго| 
законопроекта, необходимо прпгласить въ 
нее тѣхъ ч.іеновъ Дуыы, которые и относи-
тельно другихъ частей государства могутъ 
дать такія же указанія на счетъ мѣстныхъ 
нсключительныхъ законовъ. По этимъ сообра-
женіямъ я обращаюсь теперь къ указанію 
исключительпыхъ законовъ, относящихся къ 
Царству Польскому. Кромѣ весьма тягост-
наго для края иоложенія бывшаго коми-
тета но дѣламъ Царства Подьскаго отъ 
20 сентября 1876 г., которое прнведено въ 
дптатахъ закопопроекта, у насъ дѣйствуетъ 
иесьма своеобразной законъ 1884 г. Это 
ііодоженіе Комитета Министровъ отъ 5 октя-
бря 1884 г. (Собр. узак. и распор. 1884 г.:' 
ст. 838), которое позволяетъ Министру Вну-
треннпхъ Дѣлъ воспретить каждому .тицу 
нребываніе въ Царствѣ Польскомъ безъ ука-
занія причпиъ и мотнвовъ такого запрета; 
8Іс ѵоіо, 8Іс іиЬео—п неугодный минпстру 
долой изъ Царства Польскаго! Сей узаконен-
ный пропзволъ есть одно изъ такихъ нару-
шенііі граждапской свободы, рѣзкость котораго 
не нуждается ни въ какихъ ближайиіихъ 
объясненіяхъ. Не менѣе тягостнымъ и воиію-
щіімъ является законъ, или собственно два 
связанные другъ съ др)томъ закона, ка-
ковы: і ) указъ 3 апрѣдя 1892 г. (Собр. узак. 
ст. 406) «объ утвержденіи временныхъ пра-| 
вилъ 0 взысканіяхъ за содержаніе таііныхъ| 
школъ въ Сѣверо-Занадномъ и Юго-Запад-: 
номъ краѣ, п 2) указъ 26 мая 1900 г.І 
(Собр. узак. ст. 1475) о распространеніиі 
предыдущаго закона на губерніи Царства; 
Польскаго. Кстатн сказать, сіе раснростра-і 

неніе произопіло при частичномъ измѣненін 
его содержанія. Въ первоначадьномъ указѣ 
говорилось, что иреслѣдуется «содержаніе 
тайныхъ піколъ», а по указу 1900 г. пре-
слѣдуется уже вообще «тайное обученіе». По-
чему же за это преслѣдуютъ? Почеыу пона-
добился такой спеціальный законъ, который 
позволяетъ генералъ-губернатору наказы-
вать денежныыъ штрафоыъ и арестомъ 
на 3 ыѣсяца и тѣхъ, кто обучаетъ, и тѣхъ, 
у кого происходитъ обученіе, и тѣхъ, дѣтіі 
которыхъ обучаются,—наказывать не толь-
ко за обученіе въ тайныхъ школахъ, 
но вообще всякій разъ, когда нѣсколько 
дѣтей не од^ого сеыейства, три - четыре 
ыальчика обучаются совыѣстно на доыу? 
Чѣмъ и ради чего вызвана такая строгость? 
Отвѣтъ на это приведенъ въ указѣ 1892 г.: 
этотъ указъ былъ изданъ, «потому что начало 
утвержденія русской народности въ Запад-
номъ краѣ составляло одинъ изъ видовъ 
тогдашняго правительства». А восемь лѣгь 
сиустя тотъ же законъ, вызванныіі стре-
мленіемъ насажденія русской народностн, 
былъ примѣненъ и въ Царствѣ Польскомъ. 
Взысканія на основаніи этого закона случа-
лись многократно. А этн взысканія былн 
тѣмъ прискорбнѣе и тѣмъ тяжелѣе, что прн 
назначеніи ихъ существовалъ совершенный 
произволъ. Преступнымъ и таіінымъ нрпзна-
валось обученіе по тѣмъ же учебникамъ, кото-
рые приняты въ гимназіяхъ. При адыинн-
стративномъ порядкѣ, въ которомъ разсма-
триваются подобныя дѣла, и которыіі боль-
шею частыо исключаетъ возможность пред-
ставдять свои объясненія, взысканія зави-
сѣли отъ произвола низшеіі администрацін. 
Сугубое нарушеніе непрпкосновенности лич-
ности и жилища обусловдивается даннымъ 
законоыъ, потому что, въ си.ііу его, въ любую 
частную квартиру можетъ воііти либо нн-
спекторъ народныхъ училищъ, ліібо около-
точныіі иадзиратель, ибо и инсііекція, и по-
диція призваны слѣдить за тѣмъ, не учатся 
ли таііно дѣти вопреки тѣмъ законамъ, подъ 
гпетомъ которыхъ живетъ польское населеніе. 
Тягостнымъ для населенія и открывающпмъ 
тоже полныіі просторъ д.іія адыішистратнв-
наго своеволія является, далѣе, ііоложепіе 
Коыитета Министров-ь 11-го аир'ѣля 1900 г. 



(Собраніе узаконѳній 1900 г., статъя 1320) 
0 предоставіеніи Варшавскому генералъ-
губернатору особыхъ полномочій на пред-
метъ предупрежденія нарушеній государ-
ственнаго порядка. По этому закону, ге-
нералъ-губернатору предоставлена возмож-
ность издавать, по своему усмотрѣііію, всякія 
обязательныя постановленія, какія кажутся 
сму нужными въ видахъ государственнаго 
порядка. Просторъ для этоіі законодателыю-
административной дѣятелъности, очевидно, 
здѣсъ весьма широкъ. Къ тому же, по при-
недеііному закону 1900 г., генералъ-губерна-
тору предоставляется право передавать гу-
бернаторамъ и оберъ-полнціймейстеру власть 
по разсмотрѣнііо дѣлъ о нарушеніи издан-
ныхъ имъ обязательнькъ постановленііі и по 
назначенію за это взысканій. Значптъ, адми-
нистрація сама издаетъ любыя постановле-
нія, сама онредѣляетъ за нихъ денежныя 
взысканія до 500 руб. илн аресгь до трехъ 
мѣсяцевъ, и сама же разсматриваетъ эти 
дѣла и назначаетъ взысканія, зачастуіо во-
все не спрашивая никакихъ разъясненііі отъ 
лицъ, которыя привлекаіотся къ отвѣтствен-
ности въ этомъ порядкѣ. Упомянутое законо-
ііоложеніе было сперва издано лшнь вре-
менно — на три года, но затѣмъ срокъ дѣіі-
ствія его нродленъ. И не мудрено. Вѣдь мы 
вообш;е живемъ въ ту эпоху, когда вмѣсто 
постояпныхъ законовъ вездѣ дѣііствуютъі-ствуегь въ Царствѣ Польскомъ. Поэтому 

«временныя мѣры», которыя только развѣ 
потому именуются времениыми, что все вре-
менно въ мірѣ семъ. Подъ сѣныо этихъ вре-
менныхъ исключительныхъ мѣр̂ ь произра-
стаегь беззаконіе и безправіе, творимое под-
часъ распоряжепіями самыхъ низшихъ поли-
цеііскпхъ властеГі, па произвохь которыхъ 
почти безконтрольно сдапо населеніе, и кото-
рыхъ рапорты и донесенія рѣшають участь 
людей. 

Послѣднее спеціальпое искдючителыіое 
узаконеігіе, касаюш;ееся Царства Польскаго 
и нодлежаш,ее отмѣнѣ, въ внду закопа объ, 
огражденіи неприкосновенности лпчности,—| 
это положеніе Комитета Мпніістровъ отъ 
11 іюня 1899 г. (Собраніе узаконенііі, 
ст. 1362) объ утвержденіи постаповленія 
Варшавскаго геііералъ-губернатора о дворнш-| 
кахъ и ночныхъ сторожахъ въ Варшавѣ и 

Лодзи. На взглядъ это, пожалуіі, мелочь, но 
эта мелочь позволяетъ адмпнистративноіі 
власти наказывать владѣльцевъ, арендато-
ровъ или управляюш,ихъ домовъ, и при томъ 
безъ всякаго разбора, кто правъ, кто випо-
ватъ, денежпыми взысканіямн до 300 руб-
лей или арестоыъ до 3 мѣсяцевъ. Всѣ ука-
занпые мноіо закопы измѣняіогь и извра-
щаіотъ общія пормы и этимъ подрываіотъ 
силу и авторитетъ законовъ; противясь утвер-
жденію началъ нравопорядка, они тяже-
лымъ бременемъ ложатся на участь част-
ныхъ лицъ и въ высокой степеііи нарушаюгь 
ихъ права и гражданскую неприкосновеп-
ность. Да позволено же мпѣ будетъ предло-
жить, чтобы, при окончательной: обработкѣ 
даннаго законопроекта іюмиссіеіі, и эти спе-
ціалыіые ио Царству Польскому законы былп 
предложены къ отмѣнѣ. Смѣю думать, что 
и въ другихъ частяхъ государства наГідутся 
тоже подобные исключительные закопы, 
которые не введены въ Уставъ о нредупре-
жденіи и пресѣчеіііп преступленіГі и которыо, 
слѣдовательно, надо отмѣнить, пезавпсимо 
отъ пересмотра этого Устава. Здѣсь еще 
слѣдуегь объяснить, что вообще ссылаться 
липіь на статьн Устава о предупрежденіи 
и пресѣченін престунленіГі, собствеііііо го-
воря, недостаточно. Названныіі Уставъ не 
вездѣ дѣііствуетъ, а въ частности оігь не дѣГі-

ссылкп на тѣ законопо.ііожепія, которыя под-
лежатъ отмѣнѣ, должпы быть сдѣлапы пе 
только указаніямн подлежащнхъ статей тоіі 
или другой частп Свода Законовъ, но п 
ссылками па тѣ самые законы, цптируя пхъ 
по Собранію узаконеній и распоряженііі пра-
вительства или по Полному Собранііо Зако-
повъ (Аплодисменти.) 

Розенбаумъ (Минская губ.). Я, господа, 
имѣю сдѣлать замѣчаніе отиосительно одноп 
статьи, которая, вѣроятно, вамъ показалась 
особенно симнатіічпоГі. Я говоріо относительно 
параграфа 3-го, въ которомъ сказапо: 
«На органы судебной власти возлагается, 
подъ страхомъ отвѣтственности за преступ-
•пое бездѣйствіе власти, непремѣнная обя-
занііость охраны псприкосповепности лич-
ности, жилиіца и частпоГі коррсспонденціи 
отъ нарушеній, совершаемыхъ частными и 



должностныміі лнцами, ііа точномъ осііованіи 
нижспзложенні,іхъ постаііовлснііі и во всѣхъ 
случаяхъ, когда такая заіцнта является пе-̂  
обходимоіі». Я считаю эту статью пепрак-
тичной. (ІЛумъ). 

Голоса. Громче. Ничего пе слынгно. 
Предсѣдатель. Господа, если кто неі 

слышить, тотт. можетъ прочесть эту рѣчьвъі 
стеіюграфическомъ отчетѣ. Ораторъ не мо-| 
жетъ говорить громче. Когда кто либо гово-' 
рнтъ, то его не слѣдуетъ прерывать. 

Розенбаумъ (Минская губ.). Прежде 
всего суды—учрежденія коллегіальныя. За-
дачеіі суда было всегда нримѣнепіе закона 
къ опредѣленпому дѣянію въ смыслѣ поста-
іюв.тепія прптовора, и такого рода дѣйствія, 
какъ паблюденія за чѣмъ бы то ни было, 
пъ задачу суда не входили. Здѣсь же уста-
павлнвается новая обязанность суда, кото-
рая не соотвѣтствуетъ его сущности. Это не-
цѣлрсообразно, такъ какъ д.!ія того, чтобы 
судъ могъ принять рѣшеніе по данному во-
ііросу, послѣднііі должеііъ быть разсмотрѣнъ 
въ засѣданіи коллегіальнаго учрежденія; а 
въ неігь могутъ вознпкать вопросы о под-! 
судности; могутъ бнть прпносігмы жалобы 
и проч. Между тѣмъ задержаііному лпцу 
ііриходится спдѣть вь тюрьмѣ, пока дѣло-
производство проіідетъ эти инстанціи. Мо-
жетъ случитъся, что въ тотъ моментъ, когда 
кто нибудь будетъ задержанъ, данное отдѣ-
леніе суда окажется на сессіи, надо будетъ^ 
ждать, пока это отдѣленіе суда возвратится 
іьзъ уѣзда. И наконецъ я не знаю, какимъ, 
способомъ судъ узнаетъ, что такоіі-то задер-І 
йсанъ. Далъше говорится, что если судъ! 
узнаетт. объ этомъ, то онъ долженъ то-то и' 
то-то сдѣлать. Но какнмъ способомъ онъ 
узнаетъ объ этомъ, еслн .інцо, соверпіившее 
задержаніе, ііс сообіцигь своевременііо объ 
этомъ суду? Мсжду тѣыъ можно бы уііростить 
это дѣло, такъ какъ въ дѣйствуюіцемъ законѣ 
іімѣется другоіі судебный органъ—прокурор-і 
скіГі надзоръ, которому и слѣдовало бы пору-| 
чить охрану неприкосновенііостн личііости^ 
Есліі ііѣтъ прокурора, то есть товариіцъ про-; 
курора, которыГі можетъ дѣііствовать быстрѣ^ 
I I эііеічтічнѣе: въ то же время прокурорскіГі 
ііадзоръ ссть учреждеіііе не совсѣмъ судебное 
I I не совсѣмъ админнстратпвное. Я рекомен-

довадъ бы, чтобы прокурору вмѣнялось въ 
обязанпость то, что предполагалось выѣнить 
въ обязанность суда. Коллегіальное учре-
жденіе трудно ііресдѣдовать потому, что 
нельзя знать, почему данное дицо не было 
освобождено, между тѣмъ какъ ні)отивъ 
одного лица можно возбудить вопросъ объ 
отвѣтственности. Я усиленно рекомендую, 
хотя это, можетъ быть, менѣе либерально, 
но болѣе цѣлесообразно и юридически пра-
вильно, чтобы обязанность охраны ненри-
косновенности личности была ввѣреііа про-
курорскому надзору. 

Аладьинъ (Симбирская губ.). Я хотѣлъ 
обратить ваше вниманіе, господа народные 
представители, на то, что мы не слышали 
этого законопроекта. Его роздаліі намъ, но 
не читали; мы перешли къ постатеііному 
обсужденію. Для сокращенія нашего времени 
было бы правда удобнѣе, чтобы законопроектъ 
былъ переданъ для разсмотрѣнія въ комііс-
сію; когда комиссія его обсудитъ, тогда мы и 
будемъ разсматривать его по статьямъ. 

Предсѣдат^.аь. Я не внжу нрепятствій 
къ тому, чтобы членамн Дуыы были выска-
заны нѣкоторыя соображенія. Мы не будеыъ 
сегодпя баллотпровать ннкакихъ поправокт.. 

Лракангіевъ (Обл. Войск. Донск.). Законы 
0 неприкосновенности личпости, какъ и 
всякіе другіе законы о союзахъ, стачкахъ 
и т. п., должны и ыогутъ быть охраняеыы 
тсіько однимъ учрежденіемъ — судебнымъ. 
Говоря 0 неприкосновенности личностн, со-
ставите.іи нроекта считаютъ пеобходіімымъ 
исключить статьи, которыя пдутъ въ разрѣзъ 
съ вновь проектируемымъ закономъ. Но не-
обходішо исключить еще статью 295 Учре-
жденія судебныхъ установленіГі, которая 
давала возможность бывшему министру 
іостиціи Муравьеву на практикѣ уничто-
жить самостоятельность и ііезависимость су-
деіі. Рапьше можно было говорить о ііезавп-
симости нашихъ судебныхъ дѣятелеіі. Такъ 
мировые судьи и члены окружныхъ судовъ 
были органаып, которые пользовалпсь въ 
своеіі служебиой дѣятелыюсти нѳзависи-
мостью, самостоятельностью. Къ нимъможно 
было предъявлять тѣ ііліі др)тія требованія, 
требованія серьезныя, въ надеждѣ, что онн 
ихъ исполнятъ, пе страшась никакихъ 



репрессій начальства, стоящаго надъ ними. 
Это не понравилось министерству, какъ и то, 
что въ ст. 10 Устава уголовнаго судопроиз-
водства предоставлено право судебнымъ слѣ-
доватѳлямъ, прокурорскому надзору и миро-
вымъ судьямъ наблюдать за мѣстами заклю-
ченія и освобождать неправильно задержан-
ныхъ. Всякую самостоятельность судебныхъ 
слѣдователей начали уничтожать тѣмъ, что, 
пхъ не утверждали въ должности, а дѣлали 
исправляющими должность судебпыхъ слѣдо-
вателей; но затѣмъ министерству показалось, 
что у перечисленныхъ судебныхъ лицъ все 
еще слишкомъ много независимости, а потому 
иснравленіе должности надо было упразд-
нить. Въ послѣднее время являются уже не 
исправляюпце должность судебнаго слѣдо-
вателя, а временно-командированныекъиспра-
вленію доджности судебпыхъ слѣдователей. 
Судите, какова самостоятельность дицъ, вре-
менно командируемыхъ къ исправденію додж-
ности судебныхъ сдѣдователей, лицъ, которыя 
повертятся въ министерствѣ юстиціи ИІ 
янляются въ провипцію, облеченныя огром-' 
ноіі властью судить людей паправо и налѣво. 
Вмѣсто пастоящихъ слѣдователей мы видимъ 
несчастныхъ людей, которые ходятъ на по-
воду у прокурорскаго надзора. 10-я статья 
была гораздо шире, чѣмъ проектируемый 
здѣсь порядокъ охрапы неприкосновенпостиі 
личности; она говорила пе только о миро-
выхъ судьяхъ, но и 0 слѣдователяхъ и окруж-
ныхъ судахъ, чего въ проектѣ нѣтъ; но, 
повторяю, .это пе поправилось мипистру. Му-; 
равьеву не нужно было говорить и доказы-' 
вать, что судъ можетъ быть оргапомъ пра-
вительственнымъ; эту точку зрѣнія онъ раз-
дѣлялъ, сдѣлавши нашъ судъ такимъ именно 
органомъ. Это повело къ тому, что судъ изъ 
нрежняго самостоятельпаго и независимаго 
теперь является какимъ то несчастпымъ калѣ-
коіі, отъ котораго мы всѣ теперь страдаемъ. Я 
нѳ могу не привести изъ своей судеб-
ной практики слѣдующій случай. По дѣламъ 
0 желѣзнодорожпыхъ забастовкахъ были по-
сажены въ тюрьму судебтіымъ слѣдователемЪ 
нѣсколько лицъ изъ нашихъ желѣзнодорож-
ііыхъ служащихъ и ннженеровъ, а для за-| 
мѣны такой нредупредительиоіі мѣры было 
нредложено. внести залогъ нашимъ служан 

щимъ по 5.000 р., а иііженерамъ но 15.000 р.; 
судъ, въ виду полноіі ііеосноватедыіости при-
мѣненія этихъ мѣръ, отмѣнилъ это постапо-
вленіе. Но оно было иемедденно оиротесто-
вано нрокурорскимъ ііадзоромъ; и судебная 
палата, разсматривая это дѣло, коснулась не 
суіцества, не юридическихъ нормъ, а вошда 
въ политическую сферу и говорида: да, они 
совершили большое и здовредное дѣдо ддя 
Руси, а потому постановлепіѳ суда подлежитъ 
отмѣнѣ — и людей этихъ посадили спова. 
Вотъ почему, когда мы обращаемся съ этимъ 
закоііомъ къ лицу судьи и требуеігь отт. пего 
проявить мужество и осупі,ествить этотъ за-
конъ, когда мы заставдяемъ судыо встунить 
въ борьбу съ правительственной властью, 
которая ііарушаетъ законъ, долженствуюіцііі 
охрапять судъ, мы должны поставить судью 
въ такое положеніе, при которомъ опъ имѣлъ 
бы возможность осуіцествить свое право. 
Слѣдоватедьно, мы долнспы пемедденно пред-
ставить проектъ, который намѣчалъ бы всѣ 
тѣ реформы 1864-го года, которыя были стп-
снуты господамиМуравьевыми и еіцѳ худшими 
министрами (Аплодисменты). 

Гр. Гейденъ (Псковск. губ.). Вое то, что 
мы здѣсь выслупіалп въ выстпсіі степеііи 
интересно и поучителыіо, но я думато, что 
все это преждевременно. И вотъ почему: 
ст. 55-я тіодоженія о Думѣ говоритъ, что про-
ектъ, поданныіі съ объяснптельнот̂ і запискоіі 
предсѣдателю Думы, вноснтся имъ на раз-
смотрѣніе въ Думу. Ст. 56-я говоригь: о днѣ 
слушанія Государственною Думоіі заявлоній 
объ отмѣнѣ и измѣненін дѣііствующихъ ТІ.ІИ 

издапіи новаго закопа извѣпі,аются министры, 
къ предметамъ вѣдомства которыхъ зая-
вленіе отпосится. Я думаю, что и теперь 
падо прпмѣііить это ііравило, т. е раздать 
намъ этотъ проектъ и назітачить день его 
разсмотрѣнія. Вѣдь мы полі̂ чили этотъ ііро-
ектъ здѣсь за нѣскодько минутъ до начала 
его обсужденія. Болыпинство изъ иасъ не 
знакомо съ этнмъ проектомъ и лишено вся-
кой. возможности дѣлать какія-либо замѣ-
чанія иди даже нровѣрить тѣ указанія, ко-
торыя даются съ этой каѳѳдры. Здѣсь, на-
примѣръ, перечисдеігь цѣлыіі рядъ статей, 
подлежатіціхъ отмѣнѣ. Мы, не іімѣя ііодъ 
руками законовъ, і̂е въ состояцін провѣ-̂ ^ 



рить, подлежатъ ли эти статьи отмѣпѣ—или 
нѣтъ, правильно ли сдѣланы ссылки юш нѣтъ, 
достаточпо ли полпы тѣ указанія цифръ, 
которыя здѣсь сдѣланы нли нѣтъ. Все это 
опень важно при обсужденіи для тѣхъ лицъ, 
которыя съ этими закопами не знакомы и не 
читали законопроекта раньше; поэтому сегод-
няіпнее обсужденіе будетъ вполнѣ безцѣльной, 
пустой тратоіі времени. Когда мы все это 
изучіімъ, то каждыіі изъ насъ пожелаетъ 
сдѣлать замѣчанія, которыя онъ сочтетъ нуж-
ными. Я думаю, что ни въ какую комиссііо 
передать этотъ проектъ невозможно, такъ какъ 
я, напримѣръ, не могу подать голоса за то, 
чего я еш;е не зпаю. Я полагаю, что сегод-
няшнее обсужденіе надо прекратить и на-
значііть день, когда, ознакомившись съ про-
ектомъ, мы будемъ въ состояніи выска-
заться, передать лп его въ комиссію нли 
нѣтъ. 

Предеѣдатель. Въ качествѣ предсѣда-
теля я долженъ дать разъясненіе по поводу 
словъ гр. Геіідена. Несомнѣнно, что по ст. 5 5 
ноступпвпіія заявленія объ измѣненіи закона 
сообіцаются въ копіи подлежащимъ минист-
рамъ; это было сдѣлано еіце третьяго дня, 
когда сообщеніе н было получено министромъ 
юстиціи. Затѣмъ, назначеніе дѣла къ обсу-
жденію по существу связано извѣстнымъ 
срокомъ, имеііно, мѣсячнымъ. Сегодня по су-
ществу вопросъ не ставнтся и при самомъ 
началѣ обсуждеиія предсѣдателемъ было 
іюясноно, что вопросъ впосится по предмету 
направлепія даппаго дѣла. Въ предложеніи 
объ образованіи но настоящему дѣлу ко-
миссіи предсѣдатель пичего незакопнаго 
не усматрііваетъ, пбо нѣтъ никакихъ ире-
пятствііі къ тому, чтобы пока въ теченіе 
мѣсяца будетъ думать мпнистръ, въ то же 
самое время въ теченіе мѣсяца работала 
и Государствениая Дума въ лицѣ своей 
комиссіи (Аплодисментгя,). 

По статьямъ 5 и 6 учрежденія Госу-
дарственноіі Д р і ы Государственпая Дума 
іімѣетъ нраво для нредваріітельнаго разсмо-
трѣнія каждаго ііредмета назначать комиссін, 
и предложеніе, теперь сдѣланное, принято 
ц допущеііо къ обсуждепііо нменііо на осно-
вапіп ст. 5 н 6. Графъ Геіідеігь нахо-
дитъ, что это преждевременно. Если это 

его мнѣніе по вопросу о пазначеніи комиссіи, 
то это есть понравка къ предложепію о на-
зпаченіи комиссіи. Я ноставлю ее на го-
лоса и, если Дума находитъ, что недоста-
точно озпакомилась съ этимъ проектомъ, то 
отъ Государственноіі Думы зависитъ воп-
росъ отложить до понедѣльника, втор-
ника или какого угодно дня. Такимъ обра-
зомъ заявленіе члена Государственноіі Д )ТУІЫ 

графа Геіідена я црипимаіо въ смысіѣ пред-
ложенія объ отсрочкѣ настоящаго дѣла до 
одного изъ сдѣдующихъ засѣданій. Затѣмъ есть 
еще желающіе говорить. Что касается разсу-
жденііі но существу, то, какъ я уже имѣлъ честь 
объяснить члену Государственноіі Думы 
Аладьину, я не вижу препятствііі къ тому, 
чтобы къ свѣдѣпію комиссіи уже теперь былп 
сдѣланы тѣ или друтія замѣчанія. Ничего 
голосоваться пе будетъ; это толъко первона-
чальныіі обмѣпъ мнѣній по поводу выбора 
комнссіи, которыіі для комиссіи будетъ, 
смѣю думать, полезепъ. 

Голоса.—Совершенно вѣрно! (Аплоди-
сшнты). 

Петражиикій (С.-Петербургъ). Я въ 
качествѣ одного изъ иниціаторовъ нроекта 
считаю долгоігь по поводу вопроса объ 
отсрочкѣ выразить мнѣніе, противоположное 
высказанному гр. Гейденоъгь. Я полагаю, 
что дѣло идетъ, во 1-хъ, о весьма неотлож-
номъ законодательномъ проектѣ, во 2-хъ, 
объ одномъ изъ такихъ закоііодательныхъ 
вопросовъ, которые могутъ возбуждать много 
разпогласііі; ноэтому для техническоіі раз-
работки его п необходимо передать въ ко-
миссію. Затѣмъ каждыіі конечно будетъ 
имѣть время высказать общія и спеці-
альныя сужденія по каждому изъ па-
раграфовъ отдѣ.тьно. Тѣмъ не менѣе 
общія краткія обсужденія и замѣчанія 
до передачи въ комиссію весьма полезны, 
ііотому что могутъ доставить матеріалъ п 
дать указанія относительно самаго состава 
комиссіи. Въ частности одно изъ заігѣча-
ні і і , сдѣланныхъ депутатомъ Новодворскимъ, 
указываетъ, что желательно, чтобы пред-
ставительствовали въ комиссіп лица изъ 
разныхъ мѣстностеГг, т. к. желателъно вы-
яспеніе особыхъ условій административныхъ 
распоряженій, дѣііствуіощихъ въ разныхъ 



мѣстностяхъ; это конечио весьма полезно. 
Теперь перехожу къ замѣчаніямъ, сдѣлан-
нымъ по существу, и прежде всего къ замѣ-
чанію г. Новодворскаго. Что касается пер-
ваго его замѣчанія относительно воепнаго 
положенія, то докладчикъ уже заявилъ, что 
по этому поводу мы имѣемъ внести особый 
законопроектъ. Что касается далѣе частнаго 
его замѣчанія относительно особыхъ зако-
новъ, или точнѣе административныхъ поло-
женій, дѣйствующихъ въ Царствѣ Поль-
скомъ, то нѣкоторыя изъ положеній, сюда 
относящихся, толсе будутъ устранены осо-
бымъ закономъ, закономъ о равенствѣ. Н ѣ -
которыя относятся дѣйствительно къ пред-
мету нашего сегодняшняго сужденія, на-
примѣръ положеніе комитета министровъ, 
допускающее возможность запрещенія безъ 
объясненія нричинъ пребыванія въ Царствѣ 
Польскомъ. Между прочимъ въ § 11 нашего 
проекта говорится: «никто не можетчз быть 
принуждаемъ къ нребыванію въ какомъ 
либо нунктѣ страны или мѣстности или вы-
сылаемъ изъ какого либо пункта страпы 
или мѣстности ипаче, какъ по вошедшему 
въ законную силу судебному приговору». 
Такія же указанія у насъ предусмотрѣны, и 
мы могли бы датъ отвѣтъ по иоводу даль-
нѣііших-ь указапій депутата Поводворскаго. 
Тѣмъ пе менѣе его указанія полез-
пы для насъ, и мы съ благодарпостью 
воспользуемся ими въ комиссіи. Хотя соот-
вѣтствующія положенія парализуются сами 
собой закономъ о неприкосновенности лич-
ности, но указанія эти повторяю вполнѣ 
полезны при томъ положеніи, которое суіце-
ствуетъ въ Царствѣ Польскомъ, гдѣ адми-
нистрація склоппа будетъ ссылаться па 
всякую зацѣпку, основателъную или не-
основательную, для притѣснепій. 

Что каеается замѣчанія второго оратора, 
г. Розепбаума, то я съ нимъ не согласенъ.' 
Онъ предлагаетъ тѣ фупкціи, которыя по' 
проекту возлагаются на судебнаго слѣдова-
теля и судью, передать прокурорскому пад-; 
зору. Но прокурорскій надзоръ и теперь 
уже имѣетъ соотвѣтствующія обязанности; 
намъ цѣнны суды и судьи, какъ таковые, а 
чины прокурорскаго надзора—чиновники; это 
люди зависимые, въ, іерархическомъ поряд-| 

кѣ, отъ своего начальства, судьи же—-это не-
зависимыіі органъ, въ іерархическомъ по-
рядкѣ администратпвпаго иодчиненія не 
имѣютцііі. Относительно замѣчанія, что судъ 
есть коллегіалъное учрежденіе и что ему, 
какъ таковому, будетъ затруднительно вести 
это дѣло, я обращу ваше вниманіе, на то 
что въ § 3 проекта сказано, что охрана не-
прикосновенности личиости возлагается іга 
органы судебноіі власти. Изъ этого постано-
вленія можпо видѣть, что это будутъ дѣлать 
и судебные слѣдователи и мировые судьи, и 
па нихъ слѣдователъно возлагаются эти обя-
занности, н исполненіе пхъ обезпечивается 
тѣмъ, что они—независимыіі органъ судебноіі 
власти. Наконецъ, послѣдпее замѣчаніе бу-
детъ сдѣлано мною на предложепіе Аракан-
цева—постараться очистить судебпыіі уставъ 
отъ тѣхъ придатковъ, которые съ течепіемъ 
времени туда попали, нспортивъ великія 
начала, положепныя въ оспову судебпыхъ 
уставовъ. Это конечно соверпгеппо вѣрно и 
необходимо, но я долженъ сказать, что за-
копъ получитъ вполнѣ гарантированпое 
примѣненіе тогда, когда судьи будугь по-
ставлены такъ, что въ дѣііствительностн бу-
дутъ вполнѣ независимы, что всякому бу-
детъ ясно, что нрокурорскііі надзоръ и 
судьи нѣчто совершенно разное, что пред-
ложить замѣну ихъ невозможно. Повто-
ряю, всо это совершенпо вѣрно, но дѣло въ 
томъ, что ггельзя задерживать стольважныіі 
сколь и необходимыіі актъ, какъ законъ о 
ігеприкосновенности личпостп, связывая съ 
нимъ весьма обширпую законодательную ра-
боту, какъ пересмотръ судебныхъ уставовъ. 
Это дѣдо особаго законодатедьнаго ііроекта, 
которое мы тоже надѣемся своевремепііо 
взятъ въ свои руки. 

Мшлашевскій. (Черниговская губ.). Я 
имѣіо сдѣлать сравнитедьно пезначителыіое 
замѣчаніе. Я просилъ слова, чтобы возразнть 
чдену Государственной Думы г. Розенбауму. 
Это уже хороніо сдѣлалъ Петражііцкі і і , и я сдѣ-
лаіо только два дополнителыіыхъ замѣчагіія къ 
тому, что онъ сказалъ. Г. Розенбаумъ ука-
зывалъ па то, что до сихъ поръ только про-
курору быдо предоставдено паблюденіе за 
произволыіымн арестаміі. Это ііо совсѣмъ 
вѣрно. Бъ 10-й статьѣ Устава угол. судопр.,, 



эта обязанность возлагается на судеіі, прав-
да, въ скромномъ вндѣ, такъ какъ онп долж-
ны провѣрять, задержано лн лицо по нись-
менному постановленііо уполномочеііныхъ на 
то дицъ. Что установденіе кодлегіальноіі 
отвѣтственности весьма трудно, что неизвѣст-
но, какъ можно преслѣдовать въ такихъслу-
чаяхъ отдѣдьныхъ судеіі, не исполнившихъ 
свонхъ обязаппостеіі, это вѣрио. Но дѣло въ 
томъ, что ііе всѣ суды коллегіальны, и не на 
окружпые суды въ цѣломъ возлагается обязан-
ность набдіодать за неіірпкосновенііостью лич-
ностп; она можетъ быть возложена на членовъ 
суда, которые устанавливаютъ особую очередь 
для принятія на себя этоіі обязанностн. 

Я хотѣлъ бы обратить также вниманіе 
Думы IIа § 6, I I . а, которымъ, какъ мнѣ ка-
жется, авторы проекта желаютъ достигнуть 
возмояѵііо лучшаго обезнеченія ііеприкосно-
венностн личностіі. Мнѣ кажется, что можно 
было бы рекомендовать будуш;еіі комиссін 
ііупктъ «а» въ § Н совершенно выключить. 
Этотъ ііуіікт-ь «а» гласитъ, что органы влаг 
стн ііолицеііскоіі пмѣіот-ь право п обязап-
ность задерживать лицъ, пуждающпхся въ 
особомъ нопеченііі плн защитѣ. А пъ § 7 
разъясняется, кто именно эти лнца, ііуждаіо-
іціяся въ этомъ ііоііечоніи н запцітѣ; при 
этомъ оказывается, что это больные и без-
ііомощііые. Мнѣ кажется, что эти лица 
пуждаіотся нрежде всего въ оказаніи имъ 
помощн, и сслн ііхъ иііогда і і пужііо задер-
жать, то это, копечно, не въ томъ смыслѣ, 
какъ ііоніімаетъ слово «задержаніе» нашъ 
проекть. Нельзя сказать, что когда городо-
воіі подходіігь къ больному для оказанія 
ему помощи, онъ его задержнваетъ. Это 
явленіе совершенно другого ііорядка. Мнѣ 
кажется, что объ утомъ здѣсь не стопло 
бы и говорить, тѣмъ болѣе, что въ проектѣ 
это вы])а}кено въ очень категорической 
фо])мІ'>; па ііолпцію іірямо возлагается пра-
во н обязанность «задерживать». Да нѣт'ь, 
в'ь такомъ случаѣ вѣдь надо только по-
звать карету скороіі номощи, послать за 
врачемъ, оказать вообіце помощь; а между 
гѣмъ въ § 7 іірямо говорптся, что лпца, 
нуждающіяся въ іюмощи, должпы быть до-
ставлены въ соотвѣтствующія лечебныя ііли 
благотворнтельныя учрежденія. Это не арестъ, 

не задержаніе, это только оказаніе помощи, 
т. е. явленіе совершенно друтого порядка: 
поэтому и мнѣ кажется, что съ пользою для 
дѣла этотъ п. «а» § 6, а также п. «а» § 7 моГли 
бы быть вычеркнуты. Затѣмъ, мнѣ удалось 
заглянуть въ законы и замѣтить, что въ 
проектѣ кажется ие совсѣмъ правильно изло-
ліена была 1-я ст. 14 пункта ст. .345 Улож. 
0 Нак., которая говоритъ о должностномъ 
лицѣ, употребившемъ при исполненін обя-
заііностей истязаніе и жестокость н подвер-
гающемся за это наказанію. 

Затѣмъ мнѣ думается, что когда комиссія 
будетъ вносить проекть, его не слѣдуетъ 
называть такъ, какъ онъ названъ сейчасъ— 
0 необходимыхъ мѣрахъ къ «дѣііствительноіі» 
неприкосновенііости лнчиости; эти сдова 
взяты очевндно іірямо изъ манифеста 17-го 
октября. По содержанію своему нашъ 
проект ь говоритъ, конечно, о дѣііствительной 
неприкосновеііностіі личности; но ііужно его 
назвать ііроектомъ о «ненрикосновенцостн 
личности», дѣііствительноіі или недѣіістви-
тельноіі—это будетъ уже зависѣть отъ кого 
либо другого, а не отъ комиссіи. Объ этомъ 
будутъ судить другіе. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я чрез-
вычаііно вннмательно прослушалъ заявлѳ-
піе г. предсѣдате.ія, но остался прп моемъ 
мнѣніи, паходя, что то, что я сказалъ 
нпсколько пе нзмѣняется тѣми разъяс-
неніями, которыя быдіі здѣсь сдѣланы. Я 
товорю, что намъ нроектт, былъ розданъ 
тодько сегодня, и я впѳлнѣ вѣрю, что пар-
тія, которая егѳ создала и внесла, изучила 
егѳ пѳдрѳбно н можетъ судить о немъ весьма 
ясно. Но я думаю, что не вся же палата, 
не вся ж е Дума сѳстоитъ изъ одноіі пар-
тіи, внесшеіі этотъ закопѳпрѳектъ. Мы даже 
не успѣди его прочесть, ѳпъ не былъ іірѳ-
чтенъ и съ этоіі каѳедры; слѣдовательнѳ 
ііамъ не вполнѣ ясно, что въ этѳмъ проектѣ 
заключается, насколько ѳігь важенъ и на-
сколько серьезенъ, какія силы требуіотся 
для его разработки въ комиссін. Воть ііо-
чему я полагаю, что мы имѣемъ полное 
право прѳсить дать намъ также времЯ, 
даже хѳтя бы меньше, чгіімъ давалѳсь тѣмъ, 
которые внѳсиди проектъ. Мы проснм'ь 
только день или два, чгобы его прочесть п 



сдѣлать справки, чтобы ознакомиться съ 
проектомъ и закопами. Но намъ въ этомъ 
отказываюгь, говоря, что надо передать 
проектъ прямо въ комиссію, чтобъ она его 
разработала. Я обращаюсь къ большинству 
съ нросьбой, какъ милость, милостиво позво-
лить ознакомиться и меньшинству съ тѣмъ 
проектомъ, который внесенъ. Я слыпіалъ 
здѣсь огь ііредшествующихъ ораторовъ раз-
ныя указанія на статьи, нримѣчанія и 
ссыдки. Я внолнѣ вѣрю, что опи хорошо 
знакомы съ этимъ проектомъ, что опи сами 
подписали этотъ проекгь, но я не могу въ 
пять минугь, слушая обсужденіе этого 
проекта, его понять и его взвѣсить; по-
томъ, взоіідя на каѳедру, я невольно 
затрудню васъ, господа, своими возраже-
ніями по законопроекту намъ нензвѣстному. 
Эти возраженія были бы очевидпо краГіне 
легкомысленны, и поэтому я обращаюсь къ 
Думѣ съ просьбоіі дать намъ ознакомиться 
съ проектомъ. Здѣсь говорятъ, что этотъ 
воііросъ чрезвычаііио серьезенъ. Я думаю, 
что это говоритъ въ мою пользу. Чѣмъ во-
цросъ серьезнѣе, тѣмъ время, которое дается 
на его разсмотрѣніе, должно быть болѣе про-
должитедьно. Пустой вопросъ, съ которымъ 
можно озпакомиться въ пять минутъ, мо-
жетъ быть немедленно переданъ въ комис-
сію; но гіо такому сдожному нроекту, какъ 
проектъ 0 неприкосновенности дичности, 
указываіощему на разныя статьи, гіодлежа-
щія отмѣнѣ, я не могу въ пастоящемъ за-
сѣданіи высказать никакого мнѣнія. Если 
отъ меня потребуютъ сказать, чтобы ііере-
дать его въ комиссіго, то это было бы равно-
сильно тому, что я дамъ впередъ бланкъ 
на передачу въ комиссіго всякаго законо-
проекта, которыГі большинство ножедаетт 
внести въ это собраніе. Я оііять обращаюсь 
съ просьбогі 0 снисхожденіи. Я уже говорю 
«позводить». Я очевидно ііе могу настаи-
вать на своемъ ііравѣ, я могу только «про-
сить» дать намъ время па обсужденіе этого 
вопроса, до передачи его въ комиссію. Я 
проіігу отложить разсмотрѣніе вопроса о пе-
редачѣ въ комиссіго внесеннаго законог; 
ггроекта и дать ігамъ время, одинаково съ 
лицами, сидящими на лѣвой сторонѣ, озна-
комиться съ этимъ проектомъ. 

Предсѣдатель. Я выраікаю сожалѣпіе,: 
почему графъ 1'еііденъ пе высказалъ своего 
предложеііія раііьше, когда мы еще не при-. 
отупали къ преніямъ. Предсѣдатодь объ-
явндъ, что на очередь ставнтся вопросъ о 
передачѣ проекта въ комиссію. Несомггѣнноі-
каждыіі члепъ Государствепноіі Думы мо-
жетъ всегда при началѣ пренііі предложить 
бтдожить такогі вопросъ. Предложеніе графа 
Геігдена было сдѣлано послѣ того, какъ 
3—4 члена Государствепноіі Думы выскаг 
зались по преддоженію о комиссіп, ііоэтому 
я могу іюпять предложепіе графа ГеГідена 
не какъ отсрочку обсужденія, а какъ пред-
ложеніе о прекращеніи преиій теперь и по-
репесеніи ихъ ііа слѣдуіоіцее засѣданіе. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я не сдѣ-
лалъ заявленія сеіічасъ же потому, что ни-
какъ не могъ дать себѣ отчета, что можно пріь 
ступить къ подробігому обсужденію п рѣшсг 
нію въ сегодняшнемъ засѣданіи стодь важ-
наго вонроса; по когда я увидалъ, что пе-
реходять къ существу обсужденія 

Предсѣдатель. Да нѣтъ, графъ, по су-
ществу преній не было; дѣлаются липгь за-
мѣчанія, къ свѣдѣнію комиссіи пи одпо изъ 
нихъ на голосованіе поставлено пе будетъ 
и, слѣдователыіо, по суіцеству сужденііі пѣтъ. 

Тр. Гейденъ (Псковская губ.). Есдіі сот 
годня не будегь ставиться вопросъ о пере-
дачѣ въ комиссію и пренія будугь продол-
жаться, то, разумѣется, молсіго и сегодпя про-
должать прѳнія. Говорить, выяснять сущ-
ность этого проекта всегда можпо. Я впоиіу 
предложеіііе о томъ, чтобы сегодня не рѣ-
шать вопроса о комиссіи и не копчать пре-
ні і і , чтобы можпо было тѣмъ членамъ, кото-
рые незнакомы съ проектомъ, высказать о 
немъ свои сужденія до нередачп въ ко-
миссію. 

Петраэющкій (С.-Петербургъ). Выслу-
шавъ замѣчапія графа Геіідена, инпціаторы 
проекта согласны съ тѣмъ, чтобъ обсу-
жденіе быдо прервано и затѣмъ возобно-
влено возможио въ скоромъ времепи такъ, 
чтобы комиссія была выбрана ігримѣрно 
завтра или въ ближаіішее засѣданіе. Мы, 
конечпо, бьгли сразу согдаспы, намъ сразу 
быдо ясна серьезность оспованій и жедаііій, 
выраженііыхъ графомъ Гейденомъ, и если бы 



не спѣшность, то вообш,е не могло бы и 
быть разговора о томъ, чтобы пастаивать на 
обсужденіи и установленіп комиссіи сегодня 
же. Мотивомъ того, что мы всетаки желали 
по возможпости сегодпя передать это въ, 
комиссію, было то, что дѣло идеть о весьма 
важномъ законопроектѣ, котораго жаждегь 
народонаселеніе и безъ котораго жить не-
возможно. Вѣдь каждый день нроисходитъ 
зло, которое необходимо ирекратить. Но въ 
виду того, что графъ Геііденъ настаиваетъ 
и его замѣчаніе серьезно и заслуживаетъ 
уваженія, мы, повторяемъ, согласны. 

Предсѣдатель. Въ виду заявленія, ко-
торое сдѣлано авторами предложенія—авторы 
нредлолшнія суть хозяева его и могутъ 
нредлолѵеніе взять пазадъ—въ виду того, 
что онп просягь разсмотрѣніе вопроса от.іо-
жнть, но будетъ ли возраженііі, если по-
ставленъ будегь вонросъ: угодно лн Думѣ 
отсрочгггь разсмотрѣніе этого предложенія? 

Ледницккі (Мішская губ.). Я въ каче-
ствіі одноіч) изъ нодписавшихъ нроектъ 
счіггаю долгомъ заявить, что по суш,еству 
преддолшпія графа Геіідена я также не 
встрѣчаю препятствііі и согласенъ, чтобы 
вопросъ объ образовапін комнссіи не бьиъ 
рѣшеігь сегодіш,_ но вмѣстѣ съ тѣмъ обсу-
жденіе этого проекта, представдяюпі,агося на-
стодыю серьезнымъ, настолько важнымъ и 
пастодько пеот.іожнымъ, не можегь быть 
окопчате.іыіо прервано и не можеть быть 
отсрочено на продолжительное время. По-
этому я думаю, что Государственная Дума 
согласптся съ тѣмъ предложеніемъ, которое 
закдючается искліочптельпо въ томъ, чтобы 
пынчс не рѣшать вопроса объ образованіи 
комиссін. Но если со стороны членовъ Го-
сударственной Думы нмѣіотся указанія, даже 
и въ пастояіцео время, по суиі,еству этого 
нроекта, то пе выслушать ихъ-, мпѣ кажется, 
было бы ненравильно. Графъ Геііденъ сего-
дня самъ сказалъ, что тѣ возраженія, кото-
рыя онъ нынче слышить, тодько облегчаютъ 
ему поннмапіе настоящаго проекта; сдѣдо-
вательпо, еслн кто снособенъ сдѣлать то плн 
другое указаніе, то работа комиссіи о тъ : Э Т О Г О 

выигі)аеть. Вмѣстѣ съ тѣмъ, я не могу не за-
мѣтить, что ііроекіч. этотъ явдяется неотлож-

внішанія графа Гейдена на то, что пужно 
было бы поставить его въ зависимость отъ 
общаго плапа работь. Дѣйствптельпо Госу-
дарственная Дума находится ві , такихъ 
.рамкахъ, когда нужно завоевывать каждую 
позицію, когда каждая взятая нозиція, 
укрѣнляющая свободу и равноправіс гралі^ 
данъ, является нознціеіі крѣнкоіі, съ кото-
роіі впослѣдствііі, быть можегь, трудпо бу-
детъ насъ сдвпнуть, и поэтому предста-
вляется прямо ііеобходимымъ, чтобы каждый 
проектъ въ отпошеніи укрѣиленія гражданг 
скоГі свободы, по мѣрѣ того, какъ оііъ изго-
товляется, бы.ть немедденно нлп разсмотрѣнъ 
в̂ ь Государственной Думѣ, п.ін пренрово-
жденъ въ указанномъ закономъ норядкѣ. 
Вслѣдствіе этого я вношу предложепіе, чтобы 
г. ТІредсѣдатель не ставіыъ вопроса о пре-
кращеніи іірепій на баллотнровку, а дншь 
поставп.ть вопросъ объ отсрочкѣ рѣшенія 
вопроса объ образовапіп комиссіи для раз-
рѣпіенія внесеннаго законодательнаго иро-
екта. 

Предсѣдатель. Будетъ поставленъ на 
баллотпровку раньше предварптельныГі во-
просъ, ііреддоженныГі графомъ Гейденомъ. 
ІТреддагает'ся: рѣшеніе по вопросу о на-
зііаченііі комиссіи отлолоіть до бдпжаіішаго 
засѣдапія і ш і до одного іізъ бдижаГішихъ 
засѣданііі. 

Голоса. До б.іижаГішаго. 
Предсѣдатель. Предлагается рѣшеніе 

по вопросу 0 назначеніп комиссіи отложнть 
до блилсаГішаго засѣданія. Кто это пред-
доженіе іірішіімаетъ, тотъ благоволитъ сп-
дѣть, кто его отріщаетъ—тоть встаеть. При-
нято. 

Жуковскгй (Гродненская губ.). Я хотѣдъ 
нопросить, чтобы для крестьяпъ, которые не 
понпмають законовъ, были отпечатаны тѣ 
статьи, которыя указапы въ нроектЬ, плн 
же дали намъ об'ьясненія. 

Предсѣдатель. Это другой вопросъ. Это 
дѣ.іо комиссіи, она можетъ отпечатать эти 
статыі. Вы можете сдѣлать частное нред-
ложеніе о томъ, чтобы комиссія внесла въ 
своіі доклады ііолнып текстъ указанныхъ 
статѳГі. Это^ічі пробѣ.іъ можетъ заиѳліпіть 
тѳлько кѳмиссія, и бодьше никто не можеть 

пымъ по существу, и не могу не обратитьідѣлать этоіі работы. Предсѣдатель Государ-



ственной Думы не можетъ поручить этой 
работы канцеляріп; мы не бюрократическое 
учреждепіе, мы учреждепіе законодательное, 
которое работаетъ своими силами, поэтому 
свои силы должпы это сдѣлать. Значитъ,| 
вопросъ 0 пазпачепіи компссіи будетъ раз^ 
рѣшепъ въ блпжаіішемъ засѣданіи Теиерь 
другое нредложеніе графа Геіідепа, т. е. 
другая часть его предложепія, состоптъ въ 
томъ, чтобы замѣчанія, которыя дѣлаются 
по адресу будуш,еіі комиссіи,—я не говорю 
по существу вопроса, по существу вопроса 
мы не разсуждаеыъ еще,—чтобъ эти замѣ-
чанія тоже былн прекращѳны сеіічасъ и 
отдожены до слѣдующаго засѣданія. Вы 
(обращалсь къ графу Геіілену) протпвъ та-
коіі постановки не возражаете? 

Гр. Гейденъ. Я приппмаю предложе-
ніе, чтобы сегодня прододжать пренія, но 
съ тѣмъ, чтобы имѣть право и въ сдѣдую-
щемъ засѣданіи продолжать ихъ. 

Лредсѣдатель. Въ такомъ сдучаѣ надо 
выслушать тѣхъ, кто занисанъ. Павловскій. 

Лавловскій. (Пермская губ.) Господа, 
тотъ вопросъ, которып возникаетъ въ на-
стоящее время, вѣроятно, будетъ возни-І 
кать тіри внесеніп всякаго законоітроекта; 
поэтому мы должны раньше, чѣмъ рѣшать 
этотъ вопросъ, обсудить принцнпіальиыйі 
вопросъ: слѣдуетъ ди намъ строго держаться 
статеіі 5 6 и 57? Если держаться ука-і 
занныхъ статеіі, то выходитъ, что всѣ за-і 
кононроекты, которые будутъ вноситься, мы 
должпы только заслушать, а затѣмъ назна--
чать день, въ которыіі они должны быть 
заслушаны въ нрисутствіи г. министра, и 
если министръ откажется отъ выработн 
ки законопроекта, то только тогда сама; 
Дума приступаетъ къ выработкѣ такого 
закопотіроекта. Въ виду того, что у насъ 
сеіічасъ очевидио нѣтъ нпкакоіі работы, то 
намъ нужно рѣшить вонросъ: придерживаться 
ли этой статьи или же необходимо сдѣлать 
іюстаповденіе—воііти въ какое-нибудь со-І 
глашеніе съ правитедьствомъ, чтобы на-
значить день засѣданііі, когда г. министръ 
из'ьявнтъ согласіе явиться, чтобы нрисут-': 
ствовать при обсуждепіи этого законотіроекта; 
а еслн слѣдовать тому порядку, какъ сеіі^ 
часъ, то мы не достигнеыъ быстроты, а,' 

наоборотъ, мы нередадттмъ въ компссію 
разработку законопроекта, а затѣмъ этотъ 
законопроектъ падлелситъ передать въ Го-
сударствепііыіі Совѣть, а миііистръ можетъ 
сказать: «Даііте срокъ, которыіі указанъ 
Подоженіемъ о Государственноіі Думѣ, чтобы 
я съ эттімъ проектомъ озііакомітлся, и, 
можетъ быть, внесу своіі законопроектъ». 
Поэтому мпѣ кажется, что прожде, чѣмъ 
рѣшать предложенныіі вопросъ, ііеобходимо 
спеціадыіо разсмотрѣть вопросъ, какимъ об-
разомъ памъ надо отнестпсь ко всякаго рода 
законопроектамъ, которые будуть вноситься 
въ Думу. 

Лредсѣдатель. Позволяю себѣ обратить 
вппманіе па то, что въ данную мипуту возбу-
ждепъ вопросъ лишь по данному законо-
проекту, тогда какъ предложеніе ваше есть 
вопросъ паказа. Вы'можете сдѣлать общѳе 
предложетііе, точпо сго формултіровать, также 
его напечатать, и тогда мы можемъ его 
разсмотрѣть. 

Лредсѣдатель. Семсііовъ. (Молчаніе). 
Его нѣтъ. Петражицкій. Вамъ угодпо сще 
разъ говорить пдп вы окопчнлп? 

Петраоіст{кій. Отказываюсь. 
Набоковъ (С.-Петербургь). Я хотѣлъ 

возразпть тіашему товаішщу ^Мпклапіевско-
му по воітросу 0 правѣ полііцейской властн 
задерживать лпцъ, нуждающпхся въ особомъ 
попеченіи .пди заіцпті,. ІІрежде всѳго, намъ 
пужно разъ павсегда отрѣпіпться отъ того 
взгляда, что «задержпвать» значигь хватать 
за шиворотъ и сажать въ кутузку. Несо-
мнѣпно, что чедовѣкъ, ітаходяіційся въ без-
помощномъ состояпіп, болыіоіі ИЛИ ІІЬЯНЫІІ, 

можетъ тѣмъ не менѣе сопротпвляться тому, 
чтобы Д[)угой распоряжадся ет'о неп])пкосно-
венпостью; и есдп мы въ закоиѣ не скажемъ, 
чтб надо сдѣдатъ и кто и ири какпхъ усдо-
віяхъ можетъ наруптать эту непрпкосновен-
пость, то мы откроемъ шнрокііі ітросто])Ъ 
для всякаго нравонарушенія и производа. 
Зат'Ьмъ въ словахъ г. Миклапіѳвскаго прямое 
недоразумѣніе относительно § 7 , тібо въ 
пупктѣ «а» соверптенно категоіінческп ска-
зано: «Больные іі безпомощпые, если опп не 
могутъ быть иемедленііо доставлены по мѣсту 
ихъ жптедьства, ііреііровождаются въ соот-
в'ѣтствуюпця лечебпыя бдаготворительныя 



учрежденія». Стало быть, задержавъ такого 
безпомощнаго и примѣнпвъ къ ному предо-
ставлеппыя закономъ полномочія, нарушивъ 
его права цеприкосновенности, полицейская 
власть должна немедлепно принять одну 
изъ двухъ мѣръ: если мѣстожнтельство 
извѣстно, она преировождаетъ его туда; 
если же задержапныіі не въ состоянін указать 
свое мѣстожнтельство, если рѣчъ идетъ о чело-
вѣкѣ пьяпомъ, глухомъ илп безчувственномъ, 
то полицейская власть должна препровождать 
его въ соотвѣтствующее врачебпое пли бла-
готворнтельное учрежденіе. Зпачитъ, необ-
ходпмо этотъ нунктъ оставить, повторяю, 
для того, чтобы показать, что неприкосно-
венность личпости нарушается не только 
въ тѣхъ случаяхъ, когда человѣка аресто-
вывають, но и когда ирепятствуютъ его 
свободной дѣятельпости. 

Жуковскій (Гродненская губ). Господа, я 
уже намѣтплъ, въ челгь ішенпо будетъ со-
стоять моя рѣчь. Мпѣ кажется, что не толь-
ко большнпство Думы, по больше двухъ 
третей ея не понимаетъ тѣхъ статей, ко-
торыя изложены на странпцѣ 3-й объяс-
ннтельной запнски. Здѣсь поставленъ цѣ-
лый у)ядъ такихъ статей, которыя только 
могуп> быть нзвѣстпы адвокатамъ и судьямъ. 
Мы прііступили къ обсужденію или утвер-
аадснііо такпхъ статей. Мпѣ кажется, что 
не только я, но і і большпнство пзъ насъ 
пе можетт. сказать, что я такую-то статыо 
отвергаіо,—ішенно потому, что я незнакомъ 
съ ея содержаніемъ. Здѣсь въ цѣломъ рядѣ 
па])аграфовъ упомянуты такія статьп, нанри-
мѣръ въ параграфѣ 14-мъ, а что это за 
статьи, намъ это непзвѣстно. Намъ пужно 
прежде пліі вслухъ прочесть тѣ статыі, къ 
пзмѣнепію ііли утвержденііо которыхъ мы 
прист)ттаемъ пли по крайиен мѣрѣ содержаніе 
пхъ отпечатать п раздать па рукп, чтобы мы 
могли помаленьку ііхъ прочесть и озна-
комиться съ тѣмъ, слѣдуетъ ли ихъ измѣнять. 
Л то мы вводтімъ себя въ заблужденіе: мьі 
говорпмъ, что такая то статья отвергается, а 
можетъ быть она для одной мѣстности хороша, 
а для другой нехороша; здѣсь говорится, что 
по такой то статьѣ нельзя дѣлать обыска, а 
Богъ зпаеть, хорошо дтт это, можетъ быть 
тамъ дѣлаіотъ бомбы. Мнѣ кажется, что это 

незаконно и несправедливо, п эти статьи 
должны быть или прочптаны всдухъ или 
отиечатапы и розданы на руки. (Аплоди-
сменты). 

Фонъ-Рутгітъ (Курская туб.). Согласно 
разъясііенію, данпому ііамъ ііашимъ нред-
сѣдатолемъ, я позволіо себѣ затрудппть 
Думу изложеніемъ пѣкоторыхъ соображеній, 
которыя можетъ быть и заслужатъ вниманіе 
будущей пашей комиссіи. Проектъ нашъ, 
какъ это видно изъ объяснительной къ нему 
записки, устапавливаеть право гражданъ 
быть судимыми въ обтцихъ судахъ, въ об-
пщхъ, а ііо исіслючительныхъ, и въ текстѣ 
самого ироекта въ § 2 имѣются указанія, 
что исключенія въ производствѣ судебныхъ 
дѣлъ пе могугь быть допускаемы. Для меня 
представляется вопросъ: пе допускаются ли 
оіти, иліі, какъ сказано въ текстѣ, и не мо-
гутъ быть допускаемы вообще, т. е. другнми 
словами, предполагается ли порядокъ, про-
ектировапный закопопроектомъ, пеизмѣн-
нымъ для всей территоріи и д.ія всякаго 
времеііи, или же этотъ иорядокъ можетъ 
быть измѣпенъ въ отношепіи отдѣльной 
части государства и въ отношеіііи отдѣль-
тіыхъ промежутковъ времени. Казалось бы, 
что )-казанпый проектъ рѣшителетіъ, что 
устанавливаемый имъ порядокъ пзмѣпенію 
пе подлежитъ. Но здѣсь изъ отвѣта 
члена Думы профессора Петралшцкаго я 
видѣ.іъ, что это не такъ, что предпо-
лагается ііздать особыя узаконенія, кото-
рыя регулировали бы из'ьятія изъ общаго 
порядка, нроектомъ предусмотрѣіінаго. Мнѣ 
и кажется, что эти узаконепія должны 
быть поставдены въ тѣсііѣйшей связи съ 
тѣмъ закоііопроектомъ, который мы разсма-
триваомъ въ настоящее время. Одинъ изъ 
этихъ ироектовъ безъ другого не будетъ 
ішѣть зііачетіія, или если будетъ ішѣть зна-
ченіе, то значепіе до крайности огранпчен-
ное. Бъ самомъ дѣлѣ, права гражданъ, какъ 
мнѣ тсііжется, въ очепь достаточной мѣрѣ 
ограаѵдспныя проектомъ, сдѣдаіотся совер-
шеііпо мнимыми, ежели окажется возмож-
ность ограііищіть ихъ н простраііствомъ, 
т. е. ограііпчпть областыо примѣненія пред-
полагаемаго ііами закона, п какими пибудь 
узкими предѣлами, или ограничить ихъ во 



времени. Повторяю, комиссіи, мнѣ калсется, 
на ряду со внесеніемъ теперъ общихъ поло-
жепій нормальнаго проекта охраны липности, 
слѣдуетъ внести и частныя, или же, на-
оборотъ, категорически выразить, что ника-
кія нодобныя исключепія пе допускаются. 
Далѣе, я позволю себѣ обратить вниманіе 
Думы на вопросъ, поднятый уже однимъ 
изъ предыдущихъ ораторовъ, по, какъ мнѣ 
кажется, педостаточпо развитый. Цептръ 
тяжести проекта лежитъ въ томъ, что охра-
на пеприкосновепіюсти личности нредоста-
вляется оргапамъ власти судебпоіі. Дѣй-
ствительпо, органамъ этоіі власти предоста-
влеіш піирокія полпомочія и на пихъ возло-
жены большія обязаппости. Такъ но § 3 па 
судѣ лежитъ охраііа пеприкосііовеііиости 
личности, яшлищъ и ішрреспопденціи, про-
тивъ всѣхъ парупіеііій, соверіпеиііыхъ долж-і 
ностными и частііыми лицами. По § 8-му 
лицо судебііаго вѣдомства, которому будетъ 
доставленъ арестованпый, обязаііо въ тотъ 
же депь произвести разслѣдованіе, или 
освободить арестованнаго, или сдѣлать рас-
"зоряжепіе о заключеніи его подъ стражу. По 
§ 9-му разслѣдоваіііе о задержаііііыхъ подъ 
стражеіо лежитъ также иа обязаііпости су-
дебпаго вѣдомства. Накоііецъ, по § 10-му 
члены судебііаго вѣдомства обязаііы періо-
дически посѣщать мѣста закліочепій и тамъ 
дѣлать распоряжепія объ освобожденіи изъ 
нодъ стражи лица заіаіоченнаго. Такимъ 
образомъ проектъ, какъ это и слѣдуетъ, 
цеіітромъ тяжести своеіі ставитъ дѣятель-
пость судебнаго вѣдомства. Но находятся лн 
ііаши судебпыя мѣста па высотѣ положенія '̂ 
занимаемаго ими, и исполпятъ ли они столь 
ванѵііую, возложенную на нихъ, обязанность? 
Я думаіо, что ііѣтъ. Я здѣсь приводилъ 
только что соображеііія, почему судебныя 
мѣста эту возложеннуіо па пихъ обязаипость 
въ пастоящее время ііе въ состояіііи испол-
нить. Повторять я этого сообраікеііія не 
стану. Профессоръ Петражицкій возражалъ 
говоривншмъ здѣсь, что измѣнеіііе узаконе-
ііій, касаіощихся судебныхъ устаповлеііііі, 
пастодько сложно, что опо не можетъ быть 
выработано одновремеііно съ разсматривае-
мымъ пами законоііроектомъ или очень скоро, 
и что Дуыа, безъ всякаго сомнѣнія, возь; 

ыетъ па себя иниціативу и въ разработкѣ 
положенія 0 судебныхъ установленіяхъ. Это 
совершенно вѣрно, но тѣмъ пе мснѣе, по 
тѣмъ же основаніямъ, по какимъ я пола-
галъ бы необходимымъ съ разсматриваемымъ 
законопроектомъ связать закоііопроектъ о 
воепномъ или осадномъ. нодожепіяхъ, одпимъ 
сдовомъ, съ тѣми ограничителыіыми подоже-
піями, которыя раио или поздіго будутъ 
вводнться, на этомъ же самомъ осііоваіііи я 
полагаіо ііужпымъ соедиііить его съ вопро-
соыъ объ измѣпеніи наіппхъ судебпыхъ уста-
ііовлепій. Что касается посдѣдняго, то въ 
этомъ отііоіпеніи дежащая на Дзтаѣ задача 
въ зпачитедьпой мѣрѣ обдегчается тѣмъ, что 
создавать мпого въ этоіі области на первое 
время пе приходится. Вѣдь мы знаомъ, что 
уставы 1864 года давали властямъ судебнымъ 
положеіііе въ достаточной степеіін пезавп-
симое. И мы знаемъ по личііоіі практикѣ, 
участвуя, можетъ быть, въ постановлеіііяхъ 
этихъ судовъ, или изъ фактовъ, своевремен-
но оглашаемыхъ, что судебныя установленія 
отніодь не препебрегади этой частыо возло-
жеппыхъ па ііихъ обязанностей. Въ то 
время они явдядись храііителями земскаго 
мира, явдялись ііастолько, пасколько поз-
волялъ имъ несовершеипый законъ. Если мы 
ничего не создадиыъ, а тодько отмѣиішъ тѣ 
наслоенія, которыя паросди на напіихъ су-
дебпыхъ )ставахъ чуть ли не черезъ 6 мѣ-
сяцевъ послѣ ихъ (шубликованія, есди сііи-
мемъ эти наросты, то мы значительио улуч-
шимъ положеніе и укрѣпимъ ныііѣ обсу-
ждаемыя нами правила. Такимъ же обра-
зомъ мы постуігаемъ въ цѣломъ рядѣ зако-
попроектовъ, между прочігмъ въ томт,, кото-
рыіі разсматривается въ ггастоящее время. 
Первое, что мьг доджнг.і сдѣдать,—это пе 
создавать какихъ нибудь особыхъ правовыхъ 
нормъ, а снять то, что нарупіадо всякое 
право. Такимъ образомъ намъ сдѣдуетъ по-
ступить съ учрежденіями судебныхъ уста-
новленій. Я думаіо, что эта работа будстъ 
нисколько не трудпѣе той, которую пред-
приняли члены партіи пародггой свободы, 
впесшіе разсматриваемі.гіі нами эаконо-
гіроектъ. Я думаіо, что намъ слѣдуетъ 
ггристутгиті. къ этоті работѣ въ ближайнтіе 
дни и разрѣшпть этотъ вопросъ совмѣстно 



съ разслатриваемымъ пами законопрооктомъ 
(Аплодисменти). 

Ледницкій (Мипская губ.). Я совер-
тпспно согласенъ съ мнѣніемъ члена Госу-
дарствеппоіі Думы Л^)чювскаго, что для пра-
вильнаго выясненія тѣхъ законопроектовъ, 
іюторые вносятся ііа обсужденіе Государ-
ственноіі Думы, было бы презвычаііпо жела-
трлыіо своевремепное отпечатапіе тѣхъ зако-
иоположепііі, которыя подлежатъ отмѣпѣ. 
Но, сяитаясь съ тѣми условіями дѣятель-
іюсти, въ которыхъ протекаетъ паша работа, 
я думаіо, пто обвиііпть комиссію въ неис-
полненіи этого требованія едва ли возможтіо. 
Составптелн проекта были заиптересоваііы 
прсждо всего въ скорѣіішемъ вііесеніи его 
на обсулсденіе Государствеііноіі Думы. Я ду-
маю, что возможпо исполнить желаніе г. Жу-
ковскаго именно при чтеніи законопроекта, 
оглапіая попутпо п послѣдовательно тѣ 
статьп, которыя ііодлеліатъ отмѣнѣ. Я думато, 
что это представляется чрезвычат"шо необхо-
димымъ по супіеству этихъ статеіі, такъ 
какъ стремленіе составитедеіі проекта за-
кліочалось въ огражденіи личности, отъ от-
сутствія котораго въ пастояга;ее время мы 
всѣ въ достаточноіі степени изстрадались. Но 
тіри прпнятіи этого закопопроекта необхо-
димо не пропустить пи одного закона, стѣ-
сняющаго свободу личностн. Всѣмъ извѣстно, 
что бюрократическая ігысль работала за по-
слѣдпее время такъ плодотворпо и истсусно, 
что у ыоня личпо, юриста по профессіи, су-
тдествуетъ опасеніе, что не всѣ тѣ законы, 
которые здѣсь указаны, въ особенпости не 
всѣ цпркуляры и отдіільпыя распоряжепія, 
отыѣнены н что но все устратіено, что ыо-
лссть въ зтіачителыгоіі степепп ослабііть на-
стоящііі закотіопроектъ при введеніи его въ 
лспзііь. Остапавлпваясь па указапіяхъ, кото-
рыя имѣіотся въ обтлспптелыіоіі заппскѣ, 
указатііяхъ, что «введсіііе въ ігаше законо-
дательство гараіітіі і дѣтіствптельпоті ііепри-
косіговенііости лтічности должно сопрово-
ладаться отмѣпоті всѣхъ тѣхъ закоіговъ, кото-
рые по самому своему существу противо-
рѣчатъ начаду пеприкосновепностп дтічно-
стіі», я нолагадъ бы болѣе цѣлесообразнымъ, 
болѣе правплыгымъ, въ особетгііостгт болѣе 
нрактичнымъ, въ виду условііі, въ которыхъ 

намъ прпходится лшть и работать, чтобы 
это общее положеніе было помѣщепо пе въ 
объяснительпот^і запискѣ, а было включено 
въ самый законодательный проекть. Помѣ-
стить ли это въ той части, которая содер-
житъ въ себѣ отмѣну всѣхъ исключитель-
пыхъ законовъ, или въ концѣ закоподатедь-
наго проекта о непрпісосновепности лпчности 
отдѣльнымъ параграфомъ — безразлпчно; ііо 
поыіщетііо такого рода указанія въ заісоно-
дательномъ актѣ представляется пеобходи-
ыымъ. 

Обращаясь къ обсужденііо возражеііій, 
которыя были здѣсь сдѣлаііы, между про-
чпмъ товарпгцемъ фонъ-Рутценомъ, о ско-
рѣіішеш, пересмотрѣ судебныхъ уставовъ, я , 
какъ бы ни хотѣлъ иривѣтствовать скорѣі"!-
шій пересмотръ этихъ уставовъ, какъ бы 
мнѣ ни хотѣлось, чтобы тѣ заиреты, которые 
были ііалолсетш искусной рукоіі бюрократіи, 
были скоро сняты, я вспомппаю, что передъ 
намп стоятъ болѣе неотложпые п бо.т-ѣе 
спѣшные вопросы. Передъ нами стоить во-
просъ 0 свободѣ совѣстп, свободѣ собрапііі, 
соіозовъ, 0 правѣ языка. Это насущные во-
просы, которые не терпятъ отлагательства, 
которыми необходимо заняться прежде всего 
п прежде всего представить на обсуждеіііе 
Государственной Думы въ впдѣ особьгхъ 
законодательпыхъ проектовъ. Какъ бы мнѣ 
ни хотѣлось очистить судебпые уставы отъ 
наноснаго матеріала, которыіі ослабилъ силу 
и значеніеихъи довелъ во мтюгихъ случаяхъ 
до нуля этотъ законодательныіі актъ, прежде 
всего нужно заняться тѣмь, о чемъ я только 
что говорилъ. Я считаіо излишнпмъ въ на-
стоящую мпнуту дѣлать возраженія по су-
тдеству этого проекта, хотя у метгя лпчпо 
есть сомпѣнія, представпть которыя я оста-
вляю за собоіі право тогда, когда проектъ 
будетъ обсуждаться постатегіно. Вмѣстѣ съ 
тѣыъ я не могу не указать, что замѣчанія, 
сдѣланпыя г. Миклашевскнмъ относительно 
параграфа 6,икоторыя отчастітустрапетіы объ-
яснеіііямгт г. Набоісова, мпѣ лично предста-
ііляются просто пѣкоторымъ ііедоразумѣніемъ. 
Мы все еще стоимъ на тоіі точкѣ зрѣнія, 
что всегда будемъ тімѣть дѣло съ тоіі по-
лігціеті, съ котороіі мы имѣемъ дѣло въ на-
стоящее время. Есдті мы отрѣшимся отъ этого 



взгляда, есхн будемъ обсуждать параграфъ 6-й 
съ топки зрѣпія интересовъ общежитія, то, 
поставивъ нолицейскую власть подъ контроль 
власти судебпой, а эту послѣднюіо подъ кон-
троль народпаго представительства, этимъ 
мы можемъ гарантировать то, пто интересы 
общежитія не столкнутся съ нроизволомъ и 
что этотъ произволъ уступитъ мѣсто закон-
ности, праву и порядку. (Аплодисменты.) 

Кузьминъ - Караваевъ. Членъ Государ-
ствеппой Думы фонъ-Рутценъ закончилъ свою 
рѣчь указаніемъ на то, что комиссіи, кото-
рая будетъ выбрана Государственной Думой, 
не предстоитъ больпіой работы, что комис-
сіп п Думѣ прндется продѣлать лишь ту 
работу, которую продѣлали въ настоящее 
время авторы законопроекта, н вопросъ, такъ 
сказать, скоро можно будетъ вылить въ форму 
закопопроекта, нринятаго Государствепной 
Думой. Да, если судить по объему закопо-
проекта, содержащаго всего шесть страпнцъ, 
то какъ будто работа небольшая. Но это 
только кажется такъ, кажется такъ потому, 
что авторы законопроекта сдѣлали однѣ 
ссылки па статьп законовъ, а текста статей 
іге привели. Это не только было бы необхо-
дпмо для членовъ Государственпой Думы, 
какъ справедливо уісазывалъ членъ Думы 
Жуковскій, но это отпосится въ болыпой 
мѣрѣ, казалось бы, и къ самимъ авторамъ 
законопроекта, которымъ тогда стало бы яспо, 
что миогое и очень мпогое пзъ него не мо-
жетъ быть рѣшено такъ просто. Прочтите 
вотъ хотя бы па страницѣ 3-й параграфъ 
4-й пупктъ б. Въ перечнѣ статей, которыя 
здѣсь указапы, предлагается сдѣлать одігн 
редакціопныя исправлонія, не касаясь измѣ-
непія суіцества. Я пе только іористъ по об-
разоваиію, но спеціально криминалистъ. 
Большипство этихъ законовъ относится къ 
моой спеціальпостп, но и я на память могу 
сказать только одно, что всѣ ссылки подле-
жатъ тщательному пересмотру, такъ какъ 
многія пзъ нихъ оказываются пе точпыми. 
ІЗотъ еще вамъ хотя пуиктъ .5-й на стра-
нпцѣ 4-н. Бопреки общаго смысла заголовка 
па страницѣ 3-й, здѣсь говорится не объ 
отмѣпѣ, а объ измѣненіи статьп 219 Устава 
уголовнаго судопропзводства и предлагается 
изложить ее въновой редакціп. Мало знакомыйі 

съ вопросомъ можетъ подуыать, что измѣ-
пяется только редакція, между тѣмъ въ дѣй-
ствительности измѣняетея вся воеппо-судеб-
ная организація, которая на три четверти 
упраздняется. Я далеко не защитникъ и не 
сторонникъ сохраненія въ нынѣшпемъ ея 
видѣ военно-судебной организаціп. Какъ 
близко стоявшій къ этому дѣлу, я сознаю 
отдично, что она крайне пеудовлетворптельна, 
по разрѣшать вопросъ путемъ измѣнонія ре-
дакціи статьи 219 Устава уголовнаго судоііро-
изводства—невозможно.Лвторы проекта гово-
рятъ, что нужно пзмѣпить въ связи съ новой 
редакціей 219 статыо, а таішс всѣ другія соот-
вѣтственныя постаповленія. Да, пужно измѣ-
нить весь военно-судебный уставъ, который 
ни одііого дпя не можетъ сохранять свосго 
дѣйствія прп такомъ измѣненіи 219 статьи 
Устава уголовнаго судопропзводства. Въ за-
коноироектѣ охвачено чрезвычайно много 
такихъ вопросовъ, которые нпкопмъ образоііъ 
однимъ закопопроектомъ или одппмъ зако-
помъ измѣнены быть не могутъ. Комнссіи 
предстоитъ гроыадная работа.. Комиссіи пред-
стоитъ сдѣлать тщательную провѣрку пред-
положеній авторовъ закопоііроекта, выбрать 
то, что можетъ быть разрѣшено сеііаратпымъ 
закопомъ, п отдѣлить все то, что пе молсстъ 
быть разрѣшено иначе какъ путемъ корсп-
ііаго измѣпеііія уложенія о пака;заніяхъ, су-
дебныхъ уставовъ и снеціалыіыхъ кодексовъ. 
Я не говоріо уже о спеціадыіыхъ законо-
подоженіяхъ. Есди стать на точку зрѣпія 
комнссіп, ііридется зарыться въ дебрп п изъ 
нихъ едва ли когда нибудь удастся выбраться. 
Комиссіи, я не сомііѣваюсь, прпдется въ 
сплу необходнмости сузить рамки вопроса. 
Въ узкихъ рамкахъ конечно окажется воз-
можпымъ разрѣшить вонросъ. Но думать, 
'іто мы дѣйствитедьно создадимъ пепрнко-
сповенность личности у ііасъ въ Россіи въ 
теченіе короткаго времопп—пельзя. Эта ра-
бота огромпая. Многіе изъ г. г. ораторовъ 
}чсазывалп, что авторами проекта руководидо 
одно, ими руководидо главиымъ образомъ, то, 
какъ бы чего лпбо пе забыть, какъ бы пол-
нѣе, такъ сказать, отмѣнпть тѣ паслоепія въ 
нашемъ законодатсльствѣ, которыя нару-
піаютъ собой идеіо ііеприкосііовеііііостіі дпч-
ностіі. При этомъ забывалось однако, что 



таковы не одни насіоенія, а вся конструк-
ція цѣлыхъ кодексовъ. Цѣдые кодексы под-
лежатъ изьіѣненію, разъ они сплошь по-
строены па началахъ, отрицаюпщхъ дѣіі-
ствительнуіо неприкосновенность личности. 
То, что я говоріілъ, я отпюдь не имѣлъ въ 
виду сеіічасъ облекатъ въ какое либо конк-
ретпое ііредложеніе пара.тлелыіо съ предло-
женіялін авторовъ законопроекта. Но я хо-
тѣлъ только показать Государственной Думѣ, 
что предстоитт. рѣшеніе чрезвычайно труд-
ноіі задачи. Задачу эту предстоитъ разрѣ-
шить снерва комиссіи, затѣмъ самой Госу-
дарственноіі Дуыѣ. И вотъ почему особуіо 
остороясность, ііроявлепную Думой въ томъ, 
чтобы комнссііо избрать не ранѣе завтраш-
ііяго дня, я съ своей стороны особенпо 
привѣтствую. 

Независимо отъ этого, я , поддерживая 
предложсіііе члена Государственноіі Д р і ы 
Жуковскаго, готовъ внести предложеніе— 
моясеть быть предсѣдатель наіідетъ возмож-
нымъ поставить его ііа голосованіе, — про-
сіггь всѣхъ впосящпхъ законопроекты неііре-
мѣпно включать въ свои предположенія 
тскстъ ііодлежащихъ отмѣнѣ закоповъ. Это 
дѣііствитольно необходимо. И юрпсту, когда 
онъ читаетъ этотъ закононроектъ, падо обло-
жить себя десятками кніігъ и рыться въ 
ннхъ. Я вполпѣ понпмаіо г. Ж)чсовскаго, 
которыіі говоритъ, что, чнтая это, опъ рѣши-
тельпо ппчего пе поиялъ. (Лплодисжнти). 

Янчевскій (Минсісая гуп.). Позвольте, 
госііода, остаповнть вапіе внпмапіе на то.дько 
что сказапномъ. Это нмснно вопросъ, касаіо-
щіііся предложенія члена Государственной 
Думы Л^уковскаго п поддержанныіі проф. 
Кузьминымъ-Караваевымъ, о томъ, чтобы всѣ 
ссылки на статьи закона, въ предлагаемомъ 
закопопроекгѣ, прилагались бы въ печатномъ 
видѣ. Мнѣ это представ.іяется невозмож-
пымъ. Если когда нибудь въ Думу будетъ 
внесенъ законъ объ отмѣнѣ сословііі и состоя-
ні і і , то къ этому закопопроекту пужно будетъ 
нерспечатать п приложить почти цѣлый 
тоиъ I X Свода Закоповъ. Если въ Думу 
будсгь впесенъ законъ объ уравненіи правъ 
всѣхъ граждаігь и отмѣнѣ существующихъ 
ограпіічопііі, то къ нему ііужпо будеть іірп-
ложить нанримѣръ всѣ закоііы, касаіощіеся 

правъ евреевъ, которые въ цѣлости соста-
вляютъ громадпую існигу. Лица, интересуіо-
щіяся этимъ вопросомъ, знаіотъ, какая масса 
законовъ издана въ этой области. Но нужпо 
лп это, въ виду спѣшпости и важности для 
государства немедленнаго пересмотра зако-
новъ, которые насъ жмутъ и давятъ со 
всѣхъ сторонъ? Моясно ли въ виду спѣшпо-
сти этого законопроекта заставлять, чтобы 
авторы къ этому прилагали цѣлыя объеми-
стыя книги? Я бы ничего не имѣлъ противъ 
того, чтобы когда этотъ закопопроектъ будетъ 
разсмотрѣнъ комиссіеіі и будетъ разсылаться 
членамъ Государственной Думы, къ ііему 
прнлагалось бодѣе или менѣе ісраткое содер-
жаніе (іп ехіепзо) относящагося къ нему 
текста законовъ, и чтобы ісъ нимъ быдъ 
придоженъ докладъ, изъ котораго можно 
видѣть смыслъ и духъ отмѣняемыхъ зако-
новъ въ главныхъ чертахъ, чтобы лпца, 
болѣе подробно интерес)тощіяся, могли оты-
скать въ библіотекѣ самые законы и съ 
ними познакомиться. Требовать же тенерь 
ііриложенія текстовъ закоіювъ мнѣ кажется 
нераціона.іьнымъ, почему я и высказьгваюсв 
противъ этого предложенія. Засимъ въ виду 
высказаннаго Думоіі желапія высдушать 
замѣчанія по поводу предложеннаго проекта, 
я пахожу необходимымъ указать компссіи 
слѣдующее: § 12 этого закона говорпть о 
томъ, что жилища неіірикосповепны, нпкакіе 
обыски не допускаются, за искліочепіеігь 
сл)'чаевъ, предусмотрѣпныхъ Уставомъ уто-
ловнаго судопроизводства т. е. въ случаѣ 
преступденія. Мпѣ кажется, что составнтеліі 
проекта, пасколько я съ нимъ ііознакомплся, 
пропустплп одниъ весьма важныіі моментъ 
въжнзпи человѣка, касаіощійся непрпкосно-
венпостп дичности, состоящій въ слѣдую-
щемъ. Жилища, квартпры чедовѣка—непрп-
косновенны. І Іо этому проекту чедовѣка 
могут'ь задержать,' но обязаііы въ теченіе 
извѣстнаго времени представпть его судьѣ, 
которыіі обязапъ его освободить. Но здѣсь 
ничего ііе говорится о судьбѣ человѣка п 
его вещеіі, 'когда оііъ ііаходнтся внѣ своего 
ясилипі,а, внѣ своеіі квартиры, въ пути илн 
на плотцади, и.іи въ публнчномъ собраніп. 
Здѣсь тгіітъ гарантіи сго ноприкоеновеііности. 
Теперь человѣкъ проводтггь свото жизнь, плп 



значительную ея долю, внѣ своего дома, и 
какъ мы знаемъ, тутъ то и бываютъ очень 
часто случаи задержанія. Его задерживаютъ 
не только, чтобы его арестовать, но и чтобы 
его обыскать, забрать его вещи и т. д. Для 
чего это дѣлается? Говорятъ въ цѣляхъ 
административныхъ. Зачастую даже это дѣ-
лается съ цѣлью отысканія и задержанія 
нри немъ извѣс']"ной нелегальноіі литературы, 
или нросто съ цѣлью чисто фискальноы,когда у 
человѣка производятъ обыскъ, чтобы отыскать 
у него контрабапду, напримѣр'ь: многіе 
члены Думы нри в'ьѣздѣ въ ІІетербургъ 
убѣдились, что их'ь безъ всякой церемоніи 
на вокзалах'ь' обыскивали, подозрѣвая, что 
они везутъ съ собоіі контрабанду. На непри-
косновенность вещеіі, которыя находятся при 
данномъ лицѣ, и нсприкосповелность лично-
сти впѣ жилища этотъ законопроектъ не 
обращаетъ соверпіенно никакого впиманія. 
Поэтому я нросилъ бы передать эти замѣ-
чанія въ комиссію, которая будетъ разсма-
тривать этот̂ ъ законопроектъ. 

Медвіъдевъ (Тверская губ.). Меня, гос-
нода, побудпли сказать слово тѣ опасенія, 
на которыя пѣкоторые ораторы указывали, 
а именно, что предлагаемыіі закопопроекті, 
не будетъ осуществлепъ в'ь лшзни и встрѣ-
титъ неблагонріятныя условія, то съ точки 
зр'ѣнія . судеіі, то съ точки зрѣнія админи-
стративныхъ учрежденій. Такъ можно опа-
саться за всѣ законопроекты, и я думаю, что 
намъ надо навсегда оставить эти опасенія. 
Все у насъ сі^нило; все законодательство, 
весь образъ нравленія плохи; но мы не мо-
жемъ же ремонтировать все сразу, въ одинъ 
день; если дом'ь плохъ, то нельзя же сразу 
начать вводить цростѣніш и въ одпо и то 
же время косяки и рамы вставлять. Я и 
думаю, что намъ нужно оставить всѣ опа-
сенія II разбирать проектъ за проектомъ по 
очереди, иначе мы будсмъ все въ опасе-
ніях'ь обрѣтаться и законопроекіщ задер-
живать. Вѣдь если всего опасаться, такъ 
нанрим'ѣръ у пасъ землемѣры не важные и 
очень мало ихъ, а между тѣыъ мы вчера 
съ товарищами внесли нроекть объ аграр-
номъ вопросѣ. Так'ь теперь что же? Если 
мало землемѣровъ, а нредстоитъ отмежевка 
разныхъ земель, такъ неужели же задер-

лшвать законопроектъ до тѣхъ поръ, пока у 
пасъ землемѣровъ будетъ достаточно? Н і тъ , 
я д)т»іаю, опасенія надо бросить и вносить 
проектъ за нроектомъ. Я думаіо, что у насъ 
тогда все оздоровѣетъ, атмосфера улучшится, 
и иаши опасепія будутъ папрасны. Что же 
касаетея самаго законопроекта, то я могъ 
бы указать на одиігь здѣсь пробѣлъ: а 
именііо, здѣсь не уномипается о пеутвер-
жденіи адмиііпстраціоіі служаіцихь въ об-
щественныхъ учрежденіяхъ, которые отъ 
этого несутъ массу лишенііі. Мнѣ лично 
ириходилось вести дѣло въ земскихъ учре-
жденіяхъ, и я иахожу, что это тягчаіішее 
несчастье. Здѣсь, кажется, на это иѣтъ укн-
занія, но молютъ быть комиссія наіідеть 
возможным'ь объ этомъ' упомянуть. 

Что касается предлолсенія печатать всѣ 
статьи закоііовъ, то я соверпіенно ііе могу 
разд'ѣлить мн'Ьнія моего товарища Кузь-
мина-Караваева. Вѣдь здѣсь будеті, ііре-
краснѣіішая библіотека и всякііі членъ 
Думы можегь найти и сііравиться о том'ь, 
что ему нужпо, и сдѣлать свои сооб])ажеііія. 
Пельзя же въ самомъ дѣлѣ громадііыыи 
фоліантами снабжать наши законопроекты. 

Галецкій (Архапгельская губ.). Мпѣ 
ішкется, господа, весьма цѣнпымъ и суще-
ственнымъ заявленіе, которое было сдѣ-
лано между прочимъ членомъ Думы Микла-
шевскимъ; оііъ указыва.яъ на ііеобходіі-
мость дополненія, им'Ьіощаго быть разрабо-
танным'ь законопроекта, донолііенія, ко-
торое касается независігаости суда. Мнѣ 
странпо было слышать возраікепія противъ 
этого предложенія оть тѣхъ ораторовъ, ко-
торые сами указывали на необходимость 
при освободителыіомъ движеніи уіірочить 
завоевапныя позиціи. Мнѣ калсется, проч-
иость позицііі будетъ зависѣть оть тѣхъ 
условііі, при которыхъ эти законопроекты 
будутъ внѣдряться въ жизнь. Важно создать 
такія условія. Вотъ почему я и говоріо, что 
тѣ законы, которые препятствують суіце-
ствованію въ жизни независимаго суда, 
доллшы быть отмѣнеііы въ иервую очередь. 
Необходимо, чтобы тѣ органы власти, кото-
рые должны охранять дѣйствующіе законы, 
были независимы, и эі'о нужно установить 
преледе всего. Для этого вовсе нѣгь необхо-



димости въ отмѣнѣ всѣхъ судебныхъ уста-
вовъ. Я вообще не могу согласиться съ той 
точкоіі зрѣнія, которая боится за цѣлость 
нашихъ кодексовъ. Къ чему останавливаться 
передъ этоіі задачей? Какъ бы она ни была 
огромна, но вопросъ о неприкосновенности 
.іичности долженъ быть рѣшенъ какъ можно 
скорѣе. Желательно какъ можно скорѣе сдѣ-
лать все для того, чтобы обезпечить «дѣй-
ствнтельную» неприкосновенность мчности, 
какъ сказаио въ законопроектѣ (Аплодіі-
сменты). 

Мухановъ (Черниговская губ.). Членъ 
Государственноіі Думы Кузьминъ-Караваевъ 
полагалъ, что надо вмѣнить въ обязанность 
тѣмъ дицамъ, которыя вносятъ предположе-
пія 0 желательности измѣненія закона, что-
бьГони выписывали при своихъ иредиодо-
женіяхъ текстъ тѣхъ закоповъ, отмѣну ко-
торыхъ они преддагаюта. Я думаю, что та-
кая форма совершенно невозможна, потому 
что это дишило бы, такъ сказать, права 
тѣхъ чдеповъ Государственноіі Думы, кото-
рые не им'ѣди бы подъ руками у себя до-
статочпо матеріала или времени, дитпидо 
бы ихъ законнаго права вносить въ Думу 
предложенія о законодательной работѣ. Не 
всѣ въ Думѣ могугь сдѣлать ту обшнрную 
работу,—которая, однако, оказывается не 
полна,—работу, которую сдѣлала группа 
лицъ, внесшихъ настояп;ее предложеніе; по 
вмѣстѣсъ тѣмъ является иеобходимымъ для 
чдеповъ Государственноіі Думы знать, какіе 
именпо законы предлагается измѣнить иди 
отмѣпітть. Это точно также совершенно за-
конпое желанте, и съ точки зрѣнія разсмо-
трѣнія законовъ требуется сознательное от-
ношеніе къ этому дѣлу. Я подагаю, что Го-
сударственная Дума могла бы въ этомъ от-
ношенін принять тотъ же порядокъ, кото-
рый припятъ въ Государственпомъ Совѣтѣ. 

Дѣло въ томъ, что это предложеніе, 
тепсрь внесенное, поступитъ въ комнссію, и 
я думаю, что комиссія должна бы вноспть 
окоіічатедыю выработапііые закоіюпроекты 
11 а разсмотрѣіііе Государственноіі Думы, 
вмѣстѣ со справісамті о законахъ, т. е. вы-
нпскоіі тѣхъ статсГі дѣйствующііхъ законовъ, 
которыя предіюдагается отмѣііііть пли пзмѣ-
нить. Консчно, это во-зможнр не во всѣхъ 

случаяхъ; такъ, если будетъ внесенъ вопросъ 
объ отмѣнѣ сосдовныхъ дѣленій, то это по-
требуетъ придоженія I X тома Свода зако-
новъ, и быдо бы странно требовать, чтобы, 
текстъ всѣхъ статей этого тома былъ вкліо-
ченъ въ законоироектъ. Но это искдючитель-
ііыіі сдучай. 

Я думаю, что члены Государственноіі 
Думы имѣютъ право претендовать на такое 
',ке внимателыіое отношеніе къ предлагае-
мымъ имъ законопроектамъ, какъ и члены 
ГосударственнагоСовѣта. Поэтомуя полагаю, 
разъ предложеніе, сдѣланное Кузьминымъ-Ка-
раваевымъ будетъ предсѣдателемъ Государ-
ственной Думы поставлено на обсужденіе, 
то можно было бы ввести, какъ общее пра-
вило, чтобы комиссія Думы представляла 
при законотіроектѣ дословныя выпискп тѣхъ 
законовъ, 0 которыхъ идетъ рѣчь. 

Предсѣдатель. По поводу этого общііі 
вопросъ поставленъ быть не можетъ. Это 
дѣло наказа, и комиссія должна сдѣлать по 
этому предмету указаніе. Если же это вно-
сится какъ частное предложеіііе, то Кузь-
минъ-Караваевъ додженъ представить проектъ. 
Такимъ образомъ этотъ вопросъ пока изъем-
лется. 

Винаверъ. (Петербургъ). Такъ какъ это 
нредложеніе формально не снято и я счтттаю 
его чрезвычаііно существеннымъ, то я 
позволю себѣ обратить вниманіе на всю его 
оиасность. Предложеніе на первыіі взглядъ 
очень заманчиво, такъ какъ отчего же не 
нолучить сразу содержаніе всѣхъ статеіі н 
знать 0 чемъ идетъ рѣчь? Но разъ вы уста-
повите подобное правило, обязатедьное для 
всѣхъ, вносяіцпхъ законопроекты, то безстюр-
но мот'утъ подучиться самыя рѣзкія нару-
шенія законодатедьноіі итінціативы, которая 
предоставдена членамъ ГосударственноГі 
Думы. Законъ говорптъ, что члены Госз-
дарственпоп Думы могуть вносить законо-
ііроскты и обязаны только указывать оспов-
пыя ііоложенія того закопа, КОТОІІЫГГ ОНІІ 
желаюи. создать; пикакихъ другихъ обя-
затедьствъ законъ на нихъ пе возлага-
сгь. Сдѣдовательно, Дума не вправѣ нала-
гать ііа іпіхъ новыя обязатедьства, отъ ко-
торыхъ законъ считаеттз ихъ свободиыміі. 

Вамъ, гостюда, извѣстно: когда созда-



валась Государственная Дума, сколько гово-
рилось 0 ея законодательной иниціативѣ. 
Въ настоящее время законодательная ини-

. ціатива и такъ уже съужена до бёзнредѣль-
ности; иравилами требуется, чтобъ было до 
тридцати иодиисей, чтобы Дума высказалась 
0 желательности закононроектовъ, чтобъ они 
побывали въ министерскихъ тискахъ и от-
туда онять возвратились, Если вы еще сдѣ-
лаете добавленіе, обязываіощее всякаго, вно-
сящаго предложеніе, снабжать его выпи-
сками изъ законовъ, то сдѣлаете законодатель-
ную иниціативу соверпіепно певозможною. ; 

Господа, съ 27-го апрѣля дѣйствуетѣ 
Государственная Дума; опа была созвана 
въ предположенін, что заіімется разсмотрѣ-
ніемъ законопроектовъ, которые будутъ 
сюда впоситься, что министры будуп> пред-
лагать намъ закопопроекты, а мы будемъ 
пхъ обсуждать. Двѣ недѣли мы уже сидпмъ, 
и і іи одного законопроекта госнода мнни-
стры не внесли, и мы должны сами, сво-
ими силами, составлять закопопроекты і і 
предлагать Думѣ ихъ обсудить. Если группа 
лпцъ взяла па себя трудъ, который оііа не 
обязана дѣлать, то осложнять пхъ положеіііе, 
затруднять)іхъ работу не слѣдуетъ вслѣдствіе 
того, что ихъ трудъ пеполный, мы требуомъ 
избранія коммнсіи и вмѣстѣ съ тѣмъ просішъ 
иодвергнуть внесеііпый законопроектъ предва-
рительному разсмотрѣнію со стороны Думы. 
Это есть проектъ частпыхъ лнцъ, и весьма 
подезно высдушать- замѣчанія Думы по 
этому проекту. Но группѣ, которая взяла 
на себя инпціатпву, пе слѣдуета ставпть 
ііреграды и требовать указапія законовъ. 
Затѣмъ указываіотъ на то, что закопопроектъ 
нотому не годится, что надо еще не])есмо-
трѣть токстъ разпыхъ кодексовъ; пс подле-
житъ никакому сомнѣнію, что ихъ надо 
ііересмотрѣть, и потому мы не впосимъ 
с])азу всо; если же мы совсѣмъ пе внесемъ 
законон])оектовъ, то прп молчапіп этііхъ 
скамсіі (указшаетъ на министерскгя 
скамьи) мы остапемся даже безъ закоіювъ о 
пеіі])пкосііовенпости личііости. Мы хотимъ 
нсподьзовать ту пеполноту закоііодателыіоіі 
пііпціатпвы, которуіо мы имѣемъ, и затруд-
пять пась повыми обязапіюстіілпі ііе слѣ-
дуетъ. (Лплодисменти). 

Жуковскгй (Гродненская губ.). Господа, 
пзвипите, что я во второГі разъ выступаіо 
и утруждаю васъ своими неуклюжими сло-
вами. Все дѣло заключается въ томъ, что 
есди въ закопопроектѣ упомянуты статыі, 
то доджно быть указано, что опѣ озііачаютъ. 
Мнѣ казкется, что есди необходимо ломать 
строеніе, то нѣкоторыя строенія надо оста-
вить, а нѣкоторыя разломать. Укажпте, 
ііожадуГіста, как ія строенія падо сломатъ и 
как ія оставить въ цѣдости. Намъ этого пе 
указываіотъ, тодько говорягь: тутъ этого пе 
нужно, это лишнее; тогда зачѣмъ вноспть 
эти статьи, зачѣмъ ихъ упоминать? Если 
ломается закопъ о непрнкосповснности лич-
ности, то должно быть упомянуто, что весь 
законъ отмѣняется п дѣлается повыГі; зпа-
чить, всѣ старыя построГіки унпчтолсаются 
и возводятся новыя; тогда будегь яспо для 
меня и для всякаго друтого, что всо староо 
упичтолсается и пичего пзъ пего не остается. 
Здѣсь говорилъ оратор^ь •Винаверъ, что ііо 
нужно вносить подлинпыя статьи, а только 
указывать, как ія статьп; по зачѣмъ тогда 
пхъ указывать? Мпѣ калсется, что дучпіе 
совсѣм^ь не упоминать нпкакихъ статеГі закопа 
и дѣдать новыс, или же если упомиііаютсп 
статьи, то сказать, что въ ппхъ хороіпаго і і 
что худого, и тогда все нонятно будеть; 
при настоящемъ жс пололсеиіи дѣла пельзя 
принять участіе въ голосоваіііи, такъ какъ 
пе знаеіпь, что каждый пуііктъ содержптъ 
въ себѣ. 

Новгородг{евъ (Екатерппославская губ.). 
Я хотѣдъ преждс вссго замѣтпть, по по-
воду сдов-ь послѣдііяго оратора, что ііпка-
кого голосовапія сегодіія пе проіісходпть, і і 
слѣдоватслыіо его онасепія, что оігь по пс-
доразумѣпііо молсетъ согласнться нлп пе со-
гласиться съ нѣкоторымп статьямп, пе мо-
гугь имѣть мѣста. Мы выслуіііиваемъ только 
предварнтедыіыя замѣчаііія. Вопросъ жс о 
приііятіи пли неприпятіп этого закоііоіі])о-
екта будетъ разсматриваться въ свое время, 
и къ тому времепіі, какъ мы піюдпола-
гаемъ, всѣ отмѣнясмыя статыі будут'ь отпс-
чатаііы. Но я совсршеппо раздѣляіо всѣ 
опасеііія, которыя высказаііы былп Віінавс-
ромъ 110 поводу возралсснія Кузі.ыіпіа-Каі^а-
ваева. Дѣпствнтслыю, есліі бы мы согда-



сіілись печатать всѣ статьи, которыя упо-
мипаіотся въ нашемъ законопроектѣ, то 
это страшпо затрудиило бы нашу законо-
дательную иниціатнву, и законъ о граждан-
скомъ равноправіи мы должны были бы 
отсрочнть на чрезвычаііно продолжительпос 
время, иотому что онъ вкліочаегь безконе4но 
болѣе отмѣняемыхъ статеіі, чѣмъ законъ, 
предлагаемыіі теперь на разсмотрѣіііе Госу-
дарствеііноіі Думы. Я хотѣлъ бы возразить 
также г. Кузьмнну-Караваену на его замѣчаніе, 
что наши ссылки не точны. Я должеігь ска-
зать, что онѣ былп нровѣрены компетеіітііыміі 
лпцами, и сеіічасъ я не иашелъ петочпостеіі 
въ пунктѣ б., на которыіі ітсазалъ г. Кузьминъ-
Караваевъ. Я хотѣлъ бы также изо всѣхъ 
силъ возразить на его замѣчапіе, будто бы 
мы не созпаемъ достаточііо, что этогь про-
е к и . слншкомъ сложепъ, что онъ нредпола-
гаегь отмѣну цѣлаго ряда закононоложенііі. 
Мы это прекрасно сознаемъ, сознаемъ, что 
это пе есть работа одного діія, мы іірекрасно 
видимъ, что та неправда, которая ііакопля-
лась кь Россіи вѣкаміі, не можегь быть вы-
черкнута одіііімъ почеркомъ пера. Но что 
асе намъ дѣлать? Мы должны захватпть всю 
область законодательства, которая противо-
рѣчнгь иашимъ нрііндипамъ, затронуть всѣ 
законы, которые протігворѣчатъ приндипу не-
прпкосіювенности І Ш Ч Н О С Т И . В Ъ частііости ука-
заніе на то, что пунктъ 5-іі нредполагаетъ ко-
ренную ломку устава, относящагося къ военно-
судебно^іу нроизводству н къ морскому судеб-
іюму производству, не вполнѣ точно,потому что 
здѣсь предііолагается съуженіе компетендін 
этихъ судовъ. Я прнбавліо, что мы болѣе, 
чѣмъ кто либо сознаемъ, что эта работа 
трудная, по это, какъ я сказа.тъ въ самомъ 
началѣ, не должно насъ останавливать и 
нмснію, въ виду сложности работы, я предла-
гаю устаповнть особуіо спедіальн^то К О І В І П С -

сііо изъ свѣдунщхъ лпдъ, которая могла бы 
подготовить эту работу для болѣе созпатель-
наго отношенія къ неіі Д з ^ м ы . Это возраже-
ніе отііоснтелыю сложности наппіхъ проек-
товъ, можетъ повторяться и въ будущемъ. 
Указаніе на трудность будетъ повторяться 
не разі>; когда мы предложнмъ законоііроектъ 
0 гражданскомъ равноправііі, это указаіііе, 
что затронута масса законоположенііі, по-

вторится еще съ болъшею сплоГі. Это не 
должпо насъ остаиав.швать; работа трудная, 
и мы должны ее совершить. 

Кузьминъ-Еараваевъ. Я не затрудню 
внимаиія Госз'дарственной Думы и по воз-
можиости буду кратокъ. Мнѣ пришлось вы-
слушать пѣскодько ртрековъ. Между прочимъ 
упрекали меня въ томъ, что я нѣсколько 
опрометчиво указаіъ на неточностъ ссылки, 
сдѣданной авторами проекта. Ес іи упрекъ 
отпосится къ стр. 3-Ё, то да, я извиняюсь, 
но въ этомъ не моя вина, потомт что я ко-
декса подъ руками не имѣ.іъ. Но если онъ 
относится къ тому, что напечатано на стра-
нидѣ 7-й, то я, и пе имѣя подъ руками ко-
декса, могу заявить, что ссы.іки не вѣрны и 
ошибочны. Статья Зіб-я пропущена вѣроятно 
по недоразумѣнію, ст. 316-я к і н 344-я—на 
память вѣдь говорить чрезвычайно трудно. 
Затѣмъ меня упрекаіотъ въ неточности отно-
сительно того большого значенія, которое я 
придаю измѣпепію редакдіи 219-й статьи 
Устава Уголовнаго Судонроизводства. Смѣіо 
увѣрить, что когда проектъ придетъ и-зъ ко-
миссги, то я представліо весьма и весьма 
вѣскія доказательства того, что авторы 
проекта, вѣроятно, сдѣда.іи не то, что они 
хотѣлп сдѣдать; они распространили дѣй-
ствіе военной подсудности на состояпщхъ въ 
запасѣ, потому что сказади «состоящпхъ иа 
дѣйствительной сдужбѣ», а по нашему закону 
состояпіе въ запасѣ есть тоже дѣйствитель-
ная служба. Затѣмъ они были неточны въ 
конечномъ выводѣ. Далѣе я не замед.ію до-
казать, что здѣсь не простое сокращеніе 
военной нодсз^дности, а иолная и очень бо.іь-
шая реформа. Хотя члепъ Государственной 
Думы Винаверъ наііравлядъ свои возраженія: 
противъ меня, по я сознаюсь, что п я его 
рѣчи аплодировалъ и аіідодировалъ совер-
шенпо сознательно, потому что понігмаіо, 
какое имѣетъ значеніе законодательпая ини-
діатива Думы, какъ важно это право чле-
новъ Думы и какъ важно намъ его беречь и 
ужъ никакъ не затруднять его осуществленія. 
Моя мысдь быда понята не такъ, какъ я хо-
тѣдъ. Само собою разумѣется я не предлагадъ, 
чтобы, когда предлагаютъ законъ отмѣнить, 
весь этотъ законъ нечатадіі. Нѣтъ; какъ совер-
шенно справеддиво ^тсазалъ членъ Государ-



ствешіой Думы Ж^тсовскій, .іучгае нпкакихт 
статей не упомпнать, пѣмъ приводить ихъ но-, 
мера. Равпымъ образомъ я да.іекъ бы.іъ оть 
мысли 0 томъ, чтобы,когда вносятъ напр. зако-
нопроектъ объ отмѣпѣ ІХтомаСводаЗакоповъ, 
то надо весь I X томъ и перепечатать. Само 
собоіі разутіѣется, я далекъ былъ отъ подоб-
наго рода мыслей. Я говорилъ о другомъ: 
когда напечатанъ номеръ статьп, то подъ 
этимъ ііомеромъ падо напечатать и ея текстъ. 
Могу увѣрить присутствуіощпхъ, что кромѣ 
авторовъ-составитслеіі этого закопопроекта 
нпкто не разберется въ фразахъ, которыя я 
позволіо себѣ сейчасъ прочесть. На стра-
нпцѣ 4-іі, пунктъ в «глава первая и вторая 
раздѣлъ второіі кнпги 3-еіі уст. гр. суд., 
кромѣ ст. 1316 (съ искліочепіемъ словъ «съ 
изъятіями, установленньши въ нпжес.тЬдуіо-
щпхъ статьяхъ») и ст. 13301 (съ замѣпою 
словъ «въ статьяхъ 1316, 1318—1330, съ 
собліоденіемъ при томъ пижеслѣдуіощихъ 
особепностеіі» (ст. 13301—13301) словами 
«въ ст. 1316»). При бѣгдомъ чтеніп, пе бу-
дучи авторомъ паписаннаго, можно ли здѣсь 
что лпбо понять или усвонть? Само собою 
разумѣется, что прочитапныя 5 или 6 строкъ 
ничего не говорятъ. Я іористъ и съ судеб-
ныміі уставами обращался, но что значитъ, 
когда пишутъ, что отмѣпяется рядъ статеіі, 
кромѣ 1316 ст., въ котороіі, однако, надо 
искліочить «съ изъятіями, установлепными 
въ іпіжесдѣдуіощихъ статьяхъ». Да, поз-
во.ііьте спросить, как ія это изъятія, о чемъ 
въ нихъ говорится? Или ужъ не дѣлайте 
ссылокъ на статьп закона вовсе, а ужъ если 
сдѣлали ссылку, то надо наппсать, что это 
за статья. На предпіествующеіі страницѣ 
1074 ст. иреддагается сохраннть, но съ за-
ыѣною сдовъ «въ С.-Петеі)бургской Судебноіі 
Палатѣ» словами «въ Судебныхъ мѣстахъ 
С.-Петербургскаго Судебпаго Округа». Я 
спрошу изъ присутствующихъ, да не толъко 
пзъ присутствуюіцихъ, но всѣхъ самыхъ 
онытііыхъ іористовъ, что это такое? Рѣши-
телыіо ничего нельзя понять. Повторяіо, я 
далекъ отъ ыысли о какомъ бы то ни было 
стѣсненіи законодательной иниціативы. Даіі 
Богъ, чтобъ это п])аво нами развивалось и 
примѣпядось какъ можно шире. Я рѣшіі-
тедьно однако не вижу препятствій къ тому. 

чтобы составитедп законопроектовъ имѣли 
въ виду тѣ затрудпенія, которыя обнарулот-
лись сегодня. 

Гажцкій (Архапгельская губ.). Я вы-
ступалъ съ пебольшимъ коикретиымъ пред-
ложеніемъ о признапіп пеобходимымъ уио-
міінаіі ія въ закоиопроектѣ двухъ статеіі су-
дебігахъ уставовъ. Мпѣ казалось, что такое 
неболыпое копкретное предложѳніе никоиыъ 
образомъ не можегъ осдожнить задачу бу-
дущеіі комиссіи. Несмотіш на это, нзъ тѣхъ 
возражепііі, которыя былн сдѣланы, я дол-
женъ убѣдиться, что мое предложеніе пе 
встрѣчаетъ сочувствія со сторопы иіпщіато-
ровъ этого ироекта. Поэтому я счелъ иуж-
пьшъ выстуішть здѣсь еще разъ. Вкліоченіе 
въ тотъ длипііыіі перечепь различныхъ ста-
теіі, подіежаіцпхъ отмѣнѣ, еще двухъ ста-
тей не можетъ осіожнить работу комиссіи. 
Я обращаю впиманіе Думы, насколько важііа 
отмѣна этихъ статеіі д і я жизпепноіі судьбы 
ішѣіощаго создаться закопопроекта. Повп-
димому, въ моемъ предложеніи усмотрѣли 
стѣснеиіе законодательноіі инпціативы. Я пе 
могу согласиться съ этішъ, а тѣмъ мепѣе 
съ сопоставленіемъ такого стѣсненія съ 
тѣмъ стѣсненіемъ, которое создается благо-
даря иустотѣ этихъ скамеекъ. Этой пустотѣ 
мы мпого обязаны. Я боюсь, что когда эти 
скаыеііки наполнятся, мы будемъ гово])нть 
0 дѣііствительномъ стѣсненін наіпеіі закопо-
дателыіоіі ипиціатпвы. Здѣсь образно выра-
жали ту же мыс.ть, мысіь о томъ, что не-
обходимо новременнть съ отмѣноіі этнх'і. ста-
тей, что пеобходима послѣдовате.іьпость въ 
ремонтѣ обветшавшаго зданія. Это было бы 
резонпо, есіи бы намъ приходиіось работать 
въ нормальныхъ усіовіяхъ, но я пе могу согла-
спться съ тѣмъ ораторомъ, котоі)ыіі сказаіъ, 
что опасенія изіишни. Я боюсь, чтобы мы 
не очутиіись въ пололсеігіп человѣка, кото-
])ыіі хочетъ постепенно ремонтировать обвет-
шавшее зданіе. Мы должны торониться, мо-
жетъ наступить моменгь, которыіі поагѣ-
шаетъ дальпѣГшіеіі нашеГі работѣ. Мы доллѵны 
разсмотрѣть, что доіжно быть ремонтіііювапо 
въ первуіо очередь, какъ можно скорѣй, п что 
можетъ обонсдать. Я иовторяіо, что прежде, 
чѣмъ разрабатывать законопроектъ о свободѣ, 
необходимо позаботиться о создаиіи дѣіістви-



тельныхъ условій жизни, которыя обезпе-
чили бы проведеніе въ жизнъ этого перваго 
закопопроекта. Когда эти скамьи наполнятся, 
то придется думать пе о продолженіи ре-
монта, а о пемъ либо другомъ. 

Петртісицкій (С.-Петербургъ). Я хону 
спі;е сказать по воиросу о иечатаніи статей. 
Получается такое впечат.іѣніе, что мы, какъ 
будто, сдѣлалн какое то странное, непростн-
тельное упущеніе. По этому поводу я напомшо, 
что въ закопопроектахъ, не только у насъ, 
но и въ различныхъ странахъ, на каждомъ 
шагу уио.иинаются статьи, но не прнводится 
содержаніе этихъ статеіі. Предполагается, 
что тѣ, которые интересуются дѣдомъ, озна-
комятся со статьями, предполагается не 
днлдетантское отношепіе, а серьезное. По-
этому существуетъ обычаіі, чтобы не нро-
изводилось загроможденія и перепечаты-
ванія изъ законовъ массы статеіі. Но, въ 
виду нашихъ усюві і і и трудности оріентпро-
ваться, можно высказать пожеланіе, чтобы 
статьи печатались въ примѣчаніи ностольку, 
поскольку зто іюзможно и незатрудпнте.іьно; 
я ііредлагаю, чтобы это было высказано въ 
смыслѣ пожеланія, но ннкоимъ образомъ не 
въ смыс.іѣ обязательнаго правила, тѣмъ бо.іѣе, 
что, какъ )тгазано, это стѣсняло бы пни-
ціативу. Я хотѣдъ бы еще сказать по поводу 
замѣчанііі, сдѣланныхъ по адресу этого про-
екта вообще. Законъ о неприкосновенности 
личпости—спеціадьныіі законъ, между тѣмъ 
отъ него треб^чотъ, чтобъ онъ устрани.іъ 
всѣ бѣды, выве.ть админнстративныіі иро-
изводъ н вве.іъ въ Россіп законность. Од-
нимъ изъ предыдущихъ ораторовъ, почтеи-
пымъ земскимъ дѣятелемъ, говорилось о 
страданіяхъ, которыя пспытываіотъ земства 
вслѣдствіе неутвержденія кандпдатовъ на 
общественную службу. Это весьма печальное 
нвленіе, ііо мы говоріімъ здѣсь о законѣ о 
неприкосновеішостн личностіі, а не о за-
конѣ 0 самоунравленіи. Когда будетъ лзегу-
лировано самоуправденіе, тогда нужны га-
рантіи, чтобъ адмішистрація не могда дѣГі-
ствовать нроіізводыіо не тодько въ области 
назпаченія па службу, но і і въ другпхъ, пе, 
менѣе существенныхъ, областяхъ. Требуютъ 
ввести независнмость судовь; это ііе такъ 
просто, какъ кажется; здѣсь іідетъ дѣдо пе 

объ отмѣнѣ какихъ нибудь статеіі; здѣсь не-
обходимо было бы прежде всего разсмо-
трѣть вопросъ 0 пазначеніи, избраніи, аван-
сированіи судеіі. Это сложпый вопросъ, ко-
торыіі представляетъ не меньше, а пожалуіі 
даже больше, трудности, чтобы достнгнуть 
жедательпыхъ результатовъ, чѣмъ настоя-
щіі і законопроектъ. Здѣсь указывались дру-
г ія статьи, не имѣющія отпошенія къ дѣду. 
Я не буду останавдиваться на этихъ снѳ-
ціальныхъ статьяхъ, я выскажу только обш;уіо 
просьбу—нужнѳ гѳворить объ этомъ законо-
проектѣ, объ его положеніи и о тѳмъ, что 
къ нему ѳтносится. Этимъ законѳпрѳектомъ 
нельзя устранить административный прѳ-
изволъ и разныя бѣдствія; для этѳго необхѳ-
д т і ъ спеціальпыіі законъ. Наше дѣло тодько 
задержится, есіп по поводу всякаго дара 
намъ скажутъ: это даръ, но кромѣ него есть 
и еще такоіі другоіі даръ. 

Острогорскій (Гродненская губ.). Я хо-
тѣлъ бы прибавить нѣсколькѳ словъ по пѳ-
вѳду вѳпроса, кѳторыГі бы.іъ здѣсь возбуж-
донъ, 0 неѳбходимости печатнаго текста за-
кона, подлежащаго обсуждепію Д^тіы. Я н а -
хожу заявленіе, сдѣланнѳе пѳ этому поводу 
товарпщемъ Жуковскимъ, вполнѣ правиль-
нымъ. Въ тѳ же самое время я нахѳжу 
замѣчаніе по тому же предмету това-
рища Винавера вполнѣ раз^-мнымъ. Кромѣ 
соображенія, котѳрѳе высказадъ г. Винаверъ 
по этому предыету, я прибавліо еще, что 
предложеніе, кѣыъ-либо вносимое объ из-
мѣненін законовъ, гфежде всегѳ дѳлжно 
ііоііти на разсыѳтрѣиіе спеціалистѳвъ, нахо-
дящихся въ нашеГі средѣ. Они ѳчень легко 
мѳгутъ наГіти въ сѳотвѣтствующихъ тѳмахъ 
Свода Законовъ тѣ постановлені^ на кото-
рыя ссылаіотся автѳры проекта. Пѳслѣ тѳго 
какъ докладъ пѳступитъ па разсмѳтрѣніе 
Думы, пос.іѣ тѳго какъ вопросъ будетъ пред-
ложепъ непосредственнѳ па разсмотрѣніе 
всѣхъ членѳвъ Думы, необходимѳ всѣмъ чле-
намъ имѣть иредъ глазами текстъ статеіі, 
на которыя указывается. Пѳэтому я подагаю, 
чтѳ быдѳ бы желатедьнѳ, чтобы комиссія, 
ііродставдяіощая свѳГі докладъ, представляда 
бы и текстъ статей, хотя бы важнѣГішихъ, 
Па которыя дѣлаются ссылки въ пред-
ставляемомъ законѳпроектѣ. 



Предсѣдатель. Запись исперпана. Со-{ 
гласно постаиовленію Думы продолженіе пре-
ні і і иереносится на слѣдующее засѣданіе. 
Я полагаю, что слѣдующее засѣданіе необ-
ходимо назначить въ 2 паса, потому что 
отдѣлы просили назначить до 2-хъ часовЪ 
ихъ собранія. Если никто не возражаетъ,; 
я назначаю собраніе въ 2 часа. Теперь! 
вопросъ 0 предметахъ завтраніняго засѣданія. 
Во первыхъ, предстоитъ окончаніе обсуж-

денія того вопроса, который поставленъ былъ 
сегодня, а затѣмъ предлолгепіо по аграриой 
реформѣ, по вопросу о направленіи дѣла. 
Завтра въ 12 часовъ предсѣдателп и 
секретарп отдѣловъ приглашаются на совѣ-
щапіе. 

Засѣдапіе закрывается. 
Засѣданіе закрыто въ 6 ч. 45 .і*. 

вечера. 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУРРСТВЕЦЦЙЯ Д У Щ . 
СЕССІЯ I. 

13 мая 1906 г. 

Зосіъдаше открыто въ 2 часа 26 мип. дня. 
Г/редсѣдатг.іь Государственной Думы. За-

сѣдаиіе открыііается. Протоколъ двухъ послѣд-
пихъ засѣдаиііі находіітея па етолѣ у еекретаря. 
Желаюпце сдѣлать замѣчапія могутъ его обо-
зрѣвать. Предеѣдатель Совѣта Мццпстровъ же-
лаетъ быть выслуиіаннымъ Государствеііііой 
Думой. 

Предсѣдатель Совѣта Министровъ. Со-
вѣтъ Министровь, разсмотрѣвъ нередан-
ныіі ему Его ІІмііеікіторскпмъ Величествомъ 
адресъ Государственноіі Думы на привѣт-
ственное слово, съ коіімъ Государю Пмпе-
ратору благоугодио было обратиться къ 
Государствешюму Совѣту іі къ Государ-
ственной Думѣ, ириііялъ во внимаіііе, что 
высказанныя въ этомъ адресѣ ножеланія и 
ііредположенія касаются: одни—предметовъ 
законодательства, а другія—порядка государ-
сгвеііиаго управленія. 

Полагая въ оіжову своей дѣятельностп 
собліоденіе строгоіі законности и обсудивъ въ 
связи съ этимъ ііачаломъ высказанныя Госу-
дарственноіі Думогі соображенія, иравитель-
ство выра^каетъ іірежде всего готовность ока-
зать полное содѣііствіе разработкѣ тѣхъ во-
просовъ, возбужденныхъ Государствениоіі 
Думоіі, которые не выходятъ изъ нредѣловъ 
нредоставлеііиаго еіі законодательнаго почпиа. 

Такое содѣйствіе, виолнѣ отвѣчающее 
обязапности иравительства разъяснить Госу-
дарственной Думѣ свои взгляды по существу 
этихъ вопросовъ и отстаивать свои предполо-

д. «4. «»Д-

жеиія по каждому изъ нихъ, оііо окажетъ и 
въ вопросѣ объ измѣненіи избпрательнаго права, 

; хотя съ своеіі стороны и ие счіітаетъ этого 
! вопроса подлежаіцимъ немедлеииому обеуліде-

нію, такъ какъ Государствеиная Дума только 
еіце нриступаетъ къ своегі законодательной 

і дѣятельности, а нотому и не успѣла выясниться 
нотребность въ измѣиеніи способа ея соста-
вленія. 

Съ особливымъ вніімаіііемъ отиоснтся Со-
вѣтъ Мпііистровъ къ возбуждеііііымъ Государг 
ствеііііоіо Думою вопросамъ о пезамедліітель-
номъ удовлетвореіііи ііасущныхъ ііуждъ сель-
сі«ѵго иаселенія и пзданіи закона, утверждаю-
іцаго равііоііравіе крестьянъ съ лпцами иро-

і чихъ сословііі, объ удовлетвореніи нуждъ ра-
бочаго к.іасса, о выработкѣ закоііа о всеобщемъ 
ііачаіыіомъ образованіи, объ іізысканіи воз-

I можныхъ способовъ къ вііщшему прпвлеченііо 
къ тягостямъ іигііоговъ болѣе состоятельныхъ 
слоевъ населеііііі н о ііреобразованіи мѣстнаго 
унравлеііія п самоуправленія, съ принятіемъ 
въ соображеніе осюоенностеіі окраннъ. 

Ие меньшее значеніе ирндаетъ Совѣтъ Мл-
цистровъ п отмѣченному Государственноіо Думою 
вопросу объ іізданіп поваго закона, обезнечи-
вающаго непрпкосновенность личности, свободу 
совѣстіі, слова іі печати, собранііі и соіозовъ, 
вмѣсто дѣііствуіощііхъ нынѣ временныхъ пра-
вплъ, замѣна копхъ правіілами постояиными, 
выработашшмп во вновь устаііовленномъ за-
конодательномъ ііорядкѣ, предусмотрѣна была 
нрп самомъ пхъ издапіи. Прп этомъ Совѣтъ 



Министровъ иочитаетъ, одпако, иеобходпмымъ 
оговорить, что при выполненіи этоіі законода-
тельноіі работы необходимо вооружить админп-
стративнуіо власть дѣііствительными способами 
къ тому, чтобы и при дѣііствіи законовъ, раз-
считанныхъна мирное теченіе государственноіі 
жизііи, нравптельство могло нредотвращать 
злоупотребленія дарованными свободами и про-
тиводѣііствовать посягательствамъ, угрожаіо-
щимъ обпіеству и государству. 

Относительноразрѣпіеніяземельнагокрестьян-
скаго вопроса путемъ указаниаго Государ-
ственноіо Думою обращенія на этотъ предметъ 
земель удѣльныхъ, кабинетскихъ, монастыр-
скихъ, церковныхъ и ирпиудительнаго отчу-
жденія земель частновладѣльческихъ, къ кото-
рымъ прппадлежатъ и земли крестьянъ соб-
ственниковъ, пріобрѣвшихъ ихъ покупкоіо, Со-
вѣтъ Министровъ считаетъ своеіо обязанностью 
заявить, что разрѣшеніе этого вопросл на пред-
положенныхъ Государственною Думою основа-
ніяхъ безуеловно недопустимо. Государственная 
влагть не можетъ призпавать права собствен-
ности на земли за одними и въ то же время 
отнпмать это право у другихъ. Не можетъ го-
сударственная власть и отрицать вообще права 
частной собственности на земліо, не отрицая 
одновременно ирава собетвенпости па всякое 
иное имуніество. Начало неотъемлемостп и ие-
прпкосновенпости собствеиности является, во 
веемъ мірѣ и на всѣхъ ступепяхъ развитія 
гражданскоіі жизни, краеугольнымъ камнемъ 
народнаго благосостоянія и общественнаго раз-
витія, корениымъ устоемъ государственнаго бытія, 
безъ коего немыслпмо и самое существоваиіе 
государства. Не вызывается предположенная 
мѣра и существомъ дѣла. При обширныхъ п 
далеко неисчерпапиыхъ средствахъ, иаходя-
щихся въ распоряженіи государства, и при 
широкомъ прпмѣиеніи всѣхъ законныхъ къ 
тому способовъ, земельныіі вопросъ, несомнѣнно, 
можетъ быть успѣшно разрѣшенъ безъ раз-
ложенія самаго основапія нашей государствен-
ности и подтачиванія жизнепныхъ силъ на-
шего отечества. 

Остальныя, віцпоченныя въ адресъ Государ-
ственной Думы, предположенія законодатель-
наго своііспіа сводятся къ установленііо отвѣт-
ственпостп нередъ народнымъ представитель-
ствомъ министровъ, пользующихся довѣріемъ 

большинства Думы, упраздненііо Государствен-
наго Совѣта и уетраненііо устанопленныхъ осо-
быми узаконеніями предѣловъ законодательноіі 
дѣятельностп Государст^венноіі Думы. На этихъ 
нредположепіяхъ Совѣтъ Министровъ не счи-
таетъ себя въ иравѣ останавливаться; оии 
касаіотся кореиного измѣнеиія основпыхъ гооу-
дарственныхъ законовъ, пе подлеліащихъ по 
сплѣ оныхъ пересмотру по почину Государ-
ственноіі Думы. 

Наконецъ, что касается заботь Государствен-
ной Думы объ укрѣпленіи въ арміи и флотѣ 
началъ справедливости и права, то въ этомъ 
отношеніи правительство заявляетъ, что въ 
войскахъ Его Императорскаго Величества 
начала эти съ давнпхъ поръ установлены 
на незыблемыхъ оонованіяхъ. Нынѣ же за-
боты Державііаго Вождя вооружеиныхъ силъ 
Имиеріи направлены, какъ это явствуегь изъ 
послѣднпхъ ио сему нредмету мѣропріятііі, къ 
улучшенію матеріалыіаго быта всѣхъ чиповъ 
арміи п флота. Изыскать средства, необходи-
мыя для болѣе широкаго осуіцествленія этихъ 
мѣропріятііі, составитъ одну пзъ главныхъ 
задачъ государственноіі власти и вновь устапо-
в,ііепныхъ закоподательныхъ учрежденііі. 

Обращаясь ко второіі группѣ выражеиныхъ 
Государственноіо Думоіо пожеланііі—объ устра-
ііеніи дѣііствія исіиіючительныхъ законовъ и 
произвола отдѣльныхъ должностныхъ лицъ, Со-
вѣтъ Мпніістровъ находитъ, что они относятся 
всецѣло къ области государствепнаго управле-
нія. Въ этоіі области полпомочія Государствен-
ноіі Думы закліочаіотся въ правѣ запроса ми-
нистрамъ и главноуправляіощпмъ отдѣлыіыми 
частямп по поводу незакономѣрныхъ дѣііс.твііі, 
послѣдовавшихъ со стороны пхъ самихъ или 
подвѣдомственпыхъ имъ лицъ и установленііі. 
Независимо отъ сего водвореніе въ нашемт. 
отечествѣ строгоіі законности на началахъ по-
рядка и ирава составляетъ особуіо заботу нра-
вительства, которое и не преминетъ зорко слѣ-
дпть за тѣмъ, чтобы дѣііствія отдѣльныхъ пра-
вительственныхъ органовъ были постоянно 
проникнуты тѣмъ же стремленіемъ. 

Отмѣченная Государственпоіі Думоіі нсудо-
влетворительность исіаіочительиыхъ законовъ, 
направленныхъ къ обезнеченію порядка и спо-
коііствія въ случаяхъ чрезвычаііпыхъ, сознается 
и самииъ правительствомъ. Разработка взамѣнъ. 



пхъ новыхъ, болѣе совершенпыхъ, произво-
дится въ иодлежащпхъ вѣдомствахъ. Есіп, не 
взирая на иеудовлетворительность этихъ зако-
новъ, дѣйствіе ихъ за нослѣднее время было, 
тѣмъ не меиѣе, расиространяемо на многія 
мѣстности, то прпчииа къ тому кореиится 
исыіочительно въ иепрекращающихся и ио-
нынѣ повседневныхъ убійствахъ, грабежахъ и 
возмутительныхъ насиліяхъ. Основиую обязан-
ность государствеиноіі власти состав.ііяетъ охра-
неніе жизни и имущества мириыхъ обывате-
леіі. Совѣтъ Мшіистровъ, въ созпаніи всеіі тя-
жести лежащеіі на немъ въ семъ отиошеніи 
отвѣтственностп передъ страноіі, заявляетъ, 
что, доколѣ указанныя проявлепія охватившеіі 
страну смуты ие прекратятся и въ распоряже-
ніе иравптельствениой власти не будугь пре-
доставлены вновь изданными законамп дѣіі-
ствительиыя средства борьбы съ беззаконіемъ 
и иарушеиіемъ основныхъ началъ обществеи-
ноіі п лпчпоіі безопасности,—правительство 
вынуждено и виредь ограждать ее всѣми суще-
ствуіощпми нынѣ законными сносюбами. 

Общая нолитическая амннстія, ходатайство 
0 коеіі заявлено Государственноіі Думоіі, за-
іиіючаетъ, съ одноіі стороны, помилованіе при-
говоренныхъ по суду, а съ другоіі—освобо-
жденіе отъ мѣръ адмииистративнаго взыска-
ііія лицъ, нодвергнутыхъ имъ въ иорядкѣ 
положенія объ усилеиноіі и чрезвычаііной 
охранѣ и военнаго иоложенія. ІІомилованіе 
ириговоренііыхъ по суду, какого бы свойства 
ни были совершенныя ими нрестуиныя дѣя-
нія, составляетъ прерогативу верховноіі Вла-
сти, отъ котороіі единственно и всецѣло за-
виситъ признать Царскую милость къ впав-
шимъ въ престунленія соотвѣтствуіощеіі благу 
общему. Совѣтъ Министровъ, съ своеіі сто-
роны, паходитъ, что этому б.іагу не отвѣчало 
бы, въ настоящее смутное время, помилованіе 
преступниковъ, участвовавшпхъ въ убійствахъ, 
грабежахъ и насііліяхъ. 

Что же касается лицъ, лишениыхъ сво-
боды въ норядкѣ адміінистратіівномъ, то Со-
вѣтомъ Мииистровъ ирпііяты мѣры къ самому 
тщательиому иересмотру состоявшихся въ 
этомъ иорядкѣ постаііовленііі для освобожде-
иія всѣхъ тѣхъ лицъ, предоставленіе коимъ 
свободы не угрожаетъ общественноіі безонас-

ности, ежедневно иарушаемоіі преступными на 
пее носягательствами. 

Независпмо отъ прпведенныхъ выше сооб-
раженііі по содержанііо адреса Государствеииой 
Думы, Совѣтъ Мииистровъ находитъ нужнымъ 
нынѣ же иамѣтпть, въ общпхъ чертахъ, свои 
ближаіішія предиоложенія въ области закоііо-
дательства. 

Сила русскаго государства зиждется прежде 
всего на силѣ его земледѣльческаго населенія. 
Благосостояніе нашего отечества не достпжимо, 
иока не обезпечепы необходпмыя условія успѣха 
и процвѣтанія земледѣльческаго труда, которыіі 
составляетъ основу всеіі пашеіі экономпческоіі 
жизии. Почитая поэтому крестьяискііі вопросъ— 
въ виду его всеобъемліощаго государственнаго 
значенія — наиболѣе ваікиымъ пзъ подлежа-
щихъ пынѣ разрѣшенііо, Совѣтъ Министровъ 
иризпаетъ, что въ соотвѣтствіи съ этоіо важ-
ностыо требуется и особлпвая заботливость и 
осторожпость въ изыскаиіп путеіі п способовъ 
для его разрѣшенія. Осторожность въ этомъ 
дѣлѣ необходима и во избѣжаніе рѣзкихъ ио-
трясеиііі историческп своебразно сложившагося 
крестьянскаго быта. Однако, по мнѣнію Со-
вѣта, послѣдовавшее преобразоваиіе нашего 
государственнаго строя, съ предоставленіемъ 
выборнымъ отъ крестьянскаго населенія уча-
стія въ законодательной дѣяте.ііьностп, пред-
опредѣляеть главныя основанія предстоящей 
крестьянскоіі рефорыы. Прп этихъ условіяхъ 
сословная обособленность крестьянъ должиа 
уступить ыѣсто объедииенію ихъ съ другпыи 
сословіямп въ отношеніи гражданскаго право-
порядка, управлеиія п суда. Должиы также 
отпасть всѣ тѣ огранпченія права собственно-
стп на надѣльныя земліі, которыя былп уста-
новлены для обезпеченія исправпаго погашенія 
выкупиого долга. 

Уравненіе крестьяиъ въ ихъ гранодаискихъ 
и политпческііхъ правахъ съ прочпмп сосло-
віяыи оттодь не должно лпшить государствеи-
нуіо власть права и обязанности выказьшать 
особуіо заботливость къ нуждаыъ земледѣльче-
скаго крестьянства. Мѣронріятія въ этоіі областп 
должны быть направлены какъ къ улучшенііо 
условііі крестьянскаго землепользованія въ его 
существуіощихъ граиицахъ, такъ п къ увели-
чеиііо площади землевладѣнія малоземельноіі 
части населеиія за счетъ свободныхъ казен-



ііыхъ земе.чь іі пріппрѣтеіііемъ частновладѣль-
чес.кііхъ земель пріі содѣііствіп крес.тьянс.каго 
поземельнаго банка. 

Предстоящее въ семъ отнопіеіііи для госу-
дарства иоле дѣятелыіос.ти обпііірііо іі плодо-
творііо. Подъемъ сельско-хозяііствеііііаго ііро-
мысла, паходящагося пыпѣ ііа весьма іііізкоіі 
ступснп развптія, увслпчптъ размѣры произ-
водства с.траны п тѣмъ возвысіітъ уровеііь 
общаго благосостояііія. Громадныя простраіютва 
прпгодпоіі для обработки зсмлп ііынѣ ііустуіотъ 
въ азіатскихъ владѣіііяхъ Имперіи. Развіітіе 
переселеііческаго дѣла составіітъ въ впду этого 
одііу пзъ первѣйшихъ заботъ Совѣта Мнпи-
стровъ. 

Созііавая ііеотложность ноднятія умствен-
иаго и ііравствеііііаго уровііл масс.т. ііаселеііія 
развіітіемъ его ііросвѣиіеііія, правптелі.ство 
изготовляетъ, соотвѣтс.твуюіція выражсііііымъ 
по сему предмету Государс.твеііноіо Думоіо по 
лселапіямъ, предпололсеііія о всеобіцемъ ііа-
чалыіомъ образоваіііи съ ііііірокіімъ привлече-
ніемъ къ дѣлу ііародііаго обучеііія обіцес.твеіі-
ныхъ спл'ь. Озабочиваясь, кромѣ того, ііравиль-
іюіі постаіювкоіі средііяго іі высшаго обрійова-
ііія, Совѣтъ Міінпстровъ внесетъ въ ближай-
шемъ будущемъ ііа разсмотрѣіііс Государствен-
ной Думы проектъ преобразоваііія средііеіі 
школы, открывающаго просторъ д.іія обще-
ственнаго и частиаго въ этоіі области почиііа, 
а равно нроекіт. рсформы высшихъ учебііыхъ 
заведеиііі, ностроеііііой ііа ііачалахъ саиоупра-
вленія. 

Пронпкнутыіі убѣждеіііемъ, что провозгла-
шенное Государемъ Императоромъ обііовле 
ніе нравственнаго облика Землп Русскоіі пемы-
слимо безъ водворенія в'ь странѣ нстиііііыхъ на-
чалъ законностп и ііорядка, Совѣтъ Министровъ 
выдвигаетъ въ первуіо же очсредь вопросъ о мѣст-
номъ судѣ и устроііствѣ его на такпхъ осно-
ваніяхъ, при копхъ достигалось бы іірпближе-
иіе суда къ населенііо, упрощеніс/ судебноіі 
органпзаціи, а также ускорсніе и удеіневленіе 
судебнаго производства. 

Одновремеино съ выработапііымъ ііроеетомъ 
мѣстнаго судоустройства Совѣтъ Миппстровъ і 
внесетъ въ Государственпуіо Думу проекты' 
измѣнепія дѣііствующпхъ иравилъ относптельно; 
гражданскоіі и уголовноіі отв'ѣтствеппостп долж-1 
ностныхъ лицъ. Проекты эти исходятъ ИЗЪ! 

той мысли, что сознапіе сшітости іі іісііаруніи-
мости закона можстъ укореііиться въ населеіііи 
только наряду с,ъ увѣренііостыо въ шчюзмолс-
ііости безнаказаннаго нарушеііія закона не 
только со стороны обывателеіі, ііо іі представи-
телеіі властп. 

Стіісмясь, засимъ, к'і. достижеііііо возможио 
полиоіі уравнптелыіости в'ь дѣлѣ расііредѣлсііія 
ііалоговаго бремсіііі, СОВ'ІІТ'Ь Миішстровъ ііред-
полагаетъ вііёсти на уважеіііе закоііодатслыіоіі 
властіі ііроектъ о нодоходномъ ііалогѣ, объ измѣ-
иеніи ноложеііія о пошлиііахъ съ паслѣдствъ 
и 0 крѣпос.тііыхъ пошлипахъ н о нересмотрѣ 
нѣкоторыхъ видовъ косвепныхъ налоговъ. 

Наконецъ, въ ряду изготовленныхъ законо-
проектовъ, Совѣтъ Министровъ считаетъ нуж-
ііымъ уиомянуть еіце о проектѣ преобразова-
пія паспортнаго устава, предііолагаіощаго 
отиѣну нынѣшнихъ ііаоііоргог.ъ и видовь на 
жительство. 

Въ закліоченіе Совіітъ Миніістровъ счи-
таетъ долгомъ заявить, что, сознапая нерво-
стсненное значеніе мѣръ, ііаправлеиныхъ къ 
обновлеііію ііашего законодательства па пача-
лахъ Высочайпіаго Маііпфеста 17 октября 
1905 года, ііравительство вмѣстѣ съ тѣмъ 
ііроііикііуто убѣждеіііемъ, что могущество го-
сударства, его внѣшііяя крѣііость и внутрен-
шія сііла пеизмѣнііо ііокоятся на закономѣрноіі, 
но твердоіі и дѣятелыіоіі исполнительпоіі в.ііастіі. 
Подобнуіо власть правительство памѣрено не-
уклоііііо ііроявляті. въ сознаііііі лсжащегі на 
немъ отвѣтствеішости за сохраненіе обществеп-
наго порядіиі иередъ Моііархомъ іі русскіім'і. 
народомь. Совѣтъ Миіііістровъ ііитасті. увѣреп-
ность, что Государствеііііая Дума, въ убѣжде-
ніи, что мириое прсусігЬяніе Россііісшіго госу-
дарства завіісіітъ отъ разумнаго сочетанія сво-
боды и иорядка, своеіі сиокоііііоіі созпдаіхільноп 
работоіі помолсеті. ему внестн столь необходіі-
мое для страііы уснокоеніе ію всѣ слои насс-
ленія. 

ТІредсѣдатель. Мнѣ сообщсно, что с.дѣлан-
ііое только что заявлеіііе сеіічасъ будетъ прсд-
ставлеііо Государственііоіі Думѣ въ печатііомъ 
видѣ.—Благоволитс раздать. (Раздается ва-
явлеіііе въ печатпомъ видѣ). Слова просптъ Иа-
боковъ. 

Набоковъ (С.-Иетербургъ). Хотя печать за 
посл'Ьдніе дии подготовила ііас.ъ к'ь тому, что 



мы сегодня услышали, ио, тѣмъ не менѣе, я 
думаіо, что выражу общее иастроеніе Думы, 
если я скажу, что чувство, охватываіощее насъ, 
есть чувство глубокаго разочароваиія и иолной 
неудовлетворениости. Когда нѣсколько недѣль 
тому назадъ прежнііі кабииетъ графа Витте 
подалъ въ отставку, то т а і ш отставка всего 
министерства, паім,нунѣ открытія Государ-
ствеииоіі Думы, не могла имѣть иного объ-
ясненія, какъ только то, что отнынѣ иравитель-
ство рѣшило стать на новуіо дорогу, что новые 
мииистры откажутся отъ своихъ прежнихъ 
лозуиговъ и что оии намѣреиы вступить на 
конституціонныіі нуть. Оказывается,—мы ошиб-
лись и вмѣстѣ съ нами ошиблось иобществент 
иое миѣиіе,—мы не имѣемъ и зачатковъ кои-
стптуціоннаго мннистерства, мы имѣемъ все тѣ 
же біорократическіе лозунги и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
устраняется всякая ііадежда наша нато, чтобы 
это мииистерство могло вывести страну пзъ того 
положеііія, въ которомъ опа паходптся, п мог-
ло бы осуществить тѣ задачи, которыя на 
него возложнтъ народное представительство. Я 
здѣсь не буду разсматріівать подробностеіі тоіі 
декларацін, которая намъ была заішлена,—это 
сдѣлаютъ лучше, вѣроятно, моіі товарпщи, я 
остаиов.іііосі. только иа нѣкоторыхъ пунктахъ: 
іірежде всего на томъ воиросѣ, которыіі насъ 
всѣхъ наиболѣе волнуеть и о которомъ мы 
заговорпли Ьъ иервомъ собраніп Государствен-
ііоіі Думы.—Предсѣдатель Совѣта Миііпстровъ 
нашелъ возможпымъ упоминать объ амнпстін 
и упомпііать въ іатегорпческп-отрпцательномъ 
смыслѣ. 

Мы пе знаемъ, относптъ лп предсѣдате.ііь Совѣта 
Министровъ вонросъ объ амнистіи къ воиросамъ 
закоподателыіоіі дѣятелыіости или къ воиросамъ 
государствсііііаго управлепія; мы относилп его 
къ прерогатпвамъ верховноіі І^ласти, мы обра-
тились къ верховноіі Властп п никакого по-
средствуюпіаго голоса между нами п верховііоіі 
Властыо по воііросу объ амнистіп мы ие дону-
скаемъ—мы его отрпцаемь. (Бурные ап.юдис-
менты). 

Даііѣе наше внпманіе останавіцівается на дру-
гомъ, не менѣе категоріічески-имнератіівномъ 
заявленіп нредсѣдателя Совѣта Мпнпстровъ, п 
въ тоіі формѣ, въ какоіі оно высказано, мы 
усматрііваемъ іірямоіі и рѣшительиыіі вызовъ 
пародному представительству. (Аплодисменты). 

Д. 24 . 

Еогда намъ, еще не высіушавъ и ие по-
зиакомившись съ нашими проектамп и предпо-
ложеніями, иозиакомившись только съ тѣмъ 
адресомъ, которыіі, повторяіо, мы обращалп пе 
къ исполнительноіі власти, а только къ верхов-
ноіі, представитель исполнительноіі вдасти иамъ 
говоритъ, что разрѣшеніе вопросовъ напредно-
ложенныхъ Государственноіі Думоіі осиованіяхъ 
безустовно недопустимо, то мы въ этомъ усма-
триваемъ прежнііі тонъ, отъ котораго пора бы 
отвыкнуть и отказаться. Мы усматриваемъ въ 
этомъ вызовъ и мы этотъ вызовъ прішпмаемъ, 
мы будемъ виосить иашп закоиодате.іьпыя пред-
иоложепія, мы признаемъ, что прпзнанное намп 
начало едииственно допустимо; мы прежде всего 
совершеино отрицаемъ, чтобы эти иачала, іикъ 
выразился предсѣдатель Совѣта Мппистровъ, 
закліоча.ііи въ себѣ разложеніе основанііі госу-
дарственности п подтачпваиіе сіілъ страны. Мы 
думаемъ, что вся страиа съ нами, когда мы 
говорпмъ, что та поліітика иоловинчатыхъ 
уступокъ и недоговоренныхъ сіовъ, которыхъ 
мы былп до сихъ поръ свпдѣтелями, что оиа 
составляетъ разложеніё нача.ііъ государствен-
иости и она иодточшіа уже народныя сплы. 
(Аплодисменты). 

Затѣмъ, госиода, мы услышали, что тѣ 
искліочптельные законы, нодъ дѣііствіемъ ко-
торыхъ задыхается Россія, будутъ пріімѣпяті.-
ся п виредь, п что тѣ лпца, которыя при-
няли на себя бремя унравленія государствомъ, 
полагаіотъ, что на терроръ револіоціоиныіі над-
лежигь отвѣчать терроромъ нравительствен-
нымъ, что, стало быть, та глубокая и при-
скорбііая ошибка, которая иропстекаетъ пзъ 
иепоппманія, что терроръ револіоціоииыіі ро-
ждается правптельствениымъ терроромъ, продол-
жается п что опа сулптъ Россіп новыя ііеіісчи-
сіпмыя бѣдствія. Я дальше не буду разсматріі-
вать заявленія предсѣдателя Совѣта Миніі-
стровъ, я только подчеркну и отмѣчу тотъ кон-
стптуціонныіі абсурдъ, которыіі создается те-
нереіинимъ положеиіемъ вещей. Госнодпнъ 
предсѣдатель Совѣта Миніістровъ приглашаетъ 
Думу къ созпдательноіі работѣ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ начинаетъ съ того, что одно изъ глав-
ныхъ осиованііі работы иріізііаегь иедоиустп-
мымъ. Онъ категорически отказываетъ въ иод-
держкѣ наиболѣе закоииымъ требоваіііямъ наро-
да. Каііая прп этихъ условіяхъ возможна спо-



койная, согласная работа? Какое при этихъ 
условіяхъ возможно нриближеніе къ тому обно-
в,ііенііо Россіи, 0 которомъ иамъ объявлялось 
съ высоты Престола?! 

Мы полагаемъ, что выходь пзъ этого поло-
жізпія можетъ быть только одппт.: разч. пасъ 
призываіотъ къ борьбѣ, разъ намъ говорят̂ ъ^ 
что нравительство является не исполпителемъ 
требованііі народиаго представптельства, а ихѣ 
крптпкомъ и отрицателемъ, то съ точки зрѣі' 
нія ирпнцппа народііаго представительстпа мы 
можемъ толыш сказать одііо: «іісполніітельная 
иіасті. да ііокорится властіі законодателыіоіі»!! 

(ІТродолэкительиые пплодисменты). [. 

Родичевъ (Тверская губ.). Господа, съ тят 
}келым7> чувствомъ вхожу я по этпмъ ступе-
иямъ. Мы еще помппмъ ту надежду, ту вѣру, 
сі, котороіі населеніе послаііо насъ въ Думу. 
Мы явились сіода въ иервыіі депь, выражая 
готовііость вѣрить, выражая готовность рабо-
тать на обнов.ііепіе страны, мы лсдали, что 
власть выіідетъ къ иамъ ііа встрѣчу, мы го-
товы были забыть прошлуіо дѣятельность ліо-
дой, въ рукахъ которыхъ была нііасть. Мы го-
товы былп ие вспомпиать о томъ, что на но-
рогѣ обиовлеііпоіі Россіп ішасть паходится въ 
рукахъ лицъ, работавіііихт. падъ угиетеніемъ 
страны. Сегодіія напіи падежды рушплись. 
Намъ прочтеііъ урокт.; ііамъ заявлсію, что мы 
подтачііваемъ жпзнеііныя основы страііы; ііамъ 
указаны рамки, въ которыхъ будутт. ііасъ вы-
слушпвать п оказывать намъ (юдѣііствіе нред-
ставптели твердоіі п дѣятелыіоіі іісііолнптсль-
ііоіі в.ііастп; ііамъ заямено, что вопросъ объ 
отвѣтственііости министерства въ рамкіі пашеіі 
дѣлтельпости пе входитъ, такъ какъ это во-
ііросъ основныхъ законовъ. Это ііе вопросъ 
осііовпыхъ закоповъ: пе въ законѣ долзкио 
быть ианисано, что минпстерство, непользуіо-
щееся довѣріемъ ііародпыхъ ііредставителеіі, 
уходіітъ отъ власти. (Продолжительные апло-
дисменты). 

Не въ законѣ это должііо быть внѣдрено, а 
вт, сов-Ьстп государственііыхъ лпцъ, іірпнпмаіо-
щігхся за обновленіе страны. И если въ этоіі 
совѣстп нѣтъ этого сознанія—нисать его въ 
законѣ бсзплодпо. Намъ сказаііо, что въ со-
віістп иынѣщнихъ государствеиныхъ дѣяте-
-.іей ііащего црадительства.этого не написаііо. Мы 

это прпнимаемъ за объявлеіііе народу. (Апло-
дисменты). 

Итакъ, тѣ лпца, то министерство, кото-
рое счптаетъ себя безотвѣтственнымъ передъ 
ііародііыми нредставителями, оііо обѣіцаетъ 
ііамъ, что оііо будстъ властыо закономѣрноіі, 
твердоіі, дѣятельноіі. Закоііомѣрноіі! . . . по ка-
кому закоііу? По закопу, прп которомъ сохра-
ііястся положеніс объ успленноіі охранѣ, по 
закопу, составляіоіцему собоіі отмѣііу всѣхъ 
дѣііствуіоіцпхъ законовъ іі предоставляіоіцему 
влаетп полнуіо разиуздапность. (Продо.іжитель-
иые ап.іодис.ченты). Вогь какоіі законъ ііеоб-
ходіімъ для тѣхъ ліодеіі, въ сознаніп которыхъ 
н ѣ п . отвѣтственности передъ народомъ. Для 
нпхъ пужны развязаііныя руки, и съ этимъ 
закоиомъ, разрѣшаіощпмъ все,—только съ ііимъ 
опп могутъ поддерживать порядокъ. 

Умѣстно будетъ, господа, прппомнпть вамъ 
завѣтъ одного пзъ всличаіішпхъ государствеп-
ныхъ людеіі XIX столѣтія, освободптеля Итачіп, 
Кавура. Онъ умпрачт. среди страиы, взволно-
ванііоіі и смятеиноіі ііс меиѣе, чѣмъ Россія въ 
настоящую мппуту. II умпрая, оііъ (ібратіілсл 
къ своему Гоі̂ ударіо съ просьбоіі, съ предсмерт-
ноіі просьбоіі стараго п вѣрііаго слутп: «только 
ие вводитс успленііоіі охраны, осаднаго поло-
лгенія; только ііе вводите его. Помііите, что 
это губителыюе средство, годііое для управле-
нія то.іько безумцамъ». (Ап.іодисмеиты). 

Это правііло государствеиііоіі мудрости за-
быто въ ііастояіцзе время, ііапротивъ, намъ 
объш5,чяіотъ, что беззаііопіе —охрана. Мы явля-
емся нсредъ ііравіітельствомъ съ заявленіемь: 
то горе, та кровь, которая льется въ странѣ, 
пролита тѣми, кто ввергь страііу въ это по-
трясеіііе, кто въ теченіе долгаго времеііи 
запіімался угнетсіііемъ, гііміі, кто отріщаігь 
право, кто отрііцаиъ равиоправіе, кто стоялъ па 
стражѣ іінтересовъ клаіжовъ высшихъ и ііму-
щііхъ. Для этого іім ь ііужііо было то самое орудіе, 
которымъ вы подточили благосостояніс страііы. 
Въ положеіііи объ усиленііоіі охранѣ и въ 
практикѣ староіі иоліітики угііетенія—вотъ, гдѣ 
корііи рсволюціи, корнп того потрясенія, въ ко-
торое въ настоящее время ввергнута страііа. 
Вы намъ говорііте, что вы будѳте ііасалідать 
его прслсними срсдстваміі. Мы пришли сіода для 
того, чтобы иоложііть ііачаио умиротворенія 
страны. Для этого иамгь, прежде всего, і^ужны 



незыблемыя основы права, права, обязательнаго 
для всѣхъ, права, предъ которымъ, прежде 
всего, преклоняется власть. йзъ устъ одного изъ 
васъ (обращаясь къ министерскимъ скамьямъ) 
я слышалъ много лѣтъ тому назадъ, что 
заявленіе объ отвѣтственгюстп власти предъ 
.закономъ есть хулсе, чѣмъ безсмыслепное меч-
тапіе, есть—глуность. Въ настоящее время я-
высиушалъ эту, сказанпую мною когда то будто 
бы глупость—съ этой каѳедры,пзъ устъ нредста-
ііителя в.ііасти. Иокогда намъ говорятъ: мыбудемъ 
соблюдать законы съ тѣмъ, чтобы мы могли 
ихъ нарушить въ каждую данную мипуту, я 
долженъ спроспть васъ: когда же въ васъ ио-
лвіілась готовность исполиять закоиы? Да и яви-
лась лп она? ІІамъ говорятъ, что въ настоящее 
время іиасть, администратіівпая власть, пере-
смотрптъ списки лііцъ, которымъ можетъ быть 
по:п$раіцеиа, ііезаконно-отиятая, свобода, есчи 
только это освобожденіе не грозитт, опасностыо. 
Господа. Старое правііло—есть ліодіі опасиые, 
есть людіі вредные—слхраняется. II это осііовы 
новоіі иоліітикіі обпо&ііепія! По прежнему Рос-
сія будетъ разді.леііа па ліодеіі угодныхъ п пе-
угодііыхъ. ІІеугодііымъ—тіорьма, ссылка, ра-
зореніе, угоднымч,—мы знаемъ, что оии дѣлятъ 
между собоіі. (Продолэісительные аплодис-
меніпы). Мы въ иравѣ требовать, чтобы в.часть 
повинилась въ этомъ надругательствѣ надъ пра-
вомъ отдѣльпыхъ лицъ. Та аиасть, которая отъ 
этоіі расправы отказаться не можетъ, та власть— 
дѣятели не обиовленія, а дѣятелн разруше-
пія страны. 

Голоса. Вѣрно. 
Родичевъ. ІІамъ объявиліі, что крестьянское 

равноправіе составляетъ особуіо заботливость 
ііынѣніняго нравитслі.ства, пынѣшняго прави-
тельства, лпчныіі составъ гютораго до сііхъ 
ііоръ заботплся о ириблнжепіи крестьяпсіѵаго 
ііаселенія къ иоиечптельиоіі в.части. Въ настоя-
щее время вмѣсто попечіітельства властіі,совмѣст-
110 съ тѣлеснымн наказапіяміі, съ поркоіі, дѣя-
теліі котороіі еще пе подверглпсь отвѣтственности, 
а паграѵкдены - вмѣсто этого поиечіітельства, 
господа, русскпмъ крестьяпамъ будетъ особая 
заботліівость. (С.чѣхъ. Аплодисченты). 

Тѣмъ, кто требуіоп> :іемелыіоіі реформы, 
требуютъ, чтобы ііраво собстБеішостіі было пе-
рестроено іі утверждеііо ііа пезыблемыхъ нача-
лахъ справедліівостп, тѣмъ нашп будущіе забот-

ііики, до сихъ иоръ попечптелп, читаіотъ урокъ о 
иеобкодимости сохраиенія нрава собственности. 

! Народное иредставите.чьство отлично знаетъ, что 
такое нраво собственности, отлично знаетъ, что 
право собствеііностп доллшо быть виѣдреііо въ 
сознаіііи народа и что оііо внѣдряется зако-
помъ, осуществляюпцімъ въ своихъ нормахъ 
правосознаніе ііарода. Тотъ же законъ, кото-
рыіі нротивится нравосознаиііо народа, является 

|высшеіі ііеснраведліівостыо и высшимъ наси-
ліемъ. Мы, господа, вправѣ требовать, чтобы 
вопросы іірава рѣшались народнымъ предста-
вительствомъ, чтобы народпое представпте.!іьство 
отъ гѣхъ лицъ, отъ тоіі властп, которая 
боится отвѣтственностп, не получа.ііо бы уро-
ковъ и настав.ііенііі. Мы пдемъ, чтобы обно-
впть Россію, мы пдемъ, чтобы зампрпть ее, 
мы говоргоіъ: опасность велпка, страна потря-
сена п ждетъ иемедлеино покончить т старыми 
норядками насплія. .Это насиліе вызываетт., 
какъ зло за зло, отпоръ п преступленія. Мы 
хотимъ прекратпть этп преступ,іенія, но наши 
ііадежды въ этомъ отношеніп обмаиуты: вмѣ-
сто сотрудніічестъа мы встрѣчаемъ со сторопы 
ачастп отноръ, наномпнаніе о гранпцахъ, въ 
которыхъ страна должна быть обновлена п въ 
которыхъ все должно остаться въ старомъ оцѣ-
пенѣніп, со старьшъ безправіемъ. Мы не оста-
новимся передъ ііашеіі задачеіі, мы видимъ, 
откуда пдетъ вызовъ страпѣ, мы впдпмъ, гдѣ 
куется револіоція, мывпдпмъ, кто снова готовъ 
повергиуть страну въ крушепіе, кровопролптіе, 
голодъ I I нищету. Для насъ глаза раскрылпсь, 
онп раскроются іі для русскаго народа, п я 
думаю, іаковы бы нп былп воззрѣнія облада-
телеіі властп, есіи есть у нихъ та государствеиііая 
совѣсть, которая гласптъ, что безъ парода можио 
порабощать народъ,безъ народа можно слвершать 
иадъ нпмъ насплія—вы это пробова,ііп до спхъ 
поръ дѣлать, п вы разорпли страну,—но, госиода, 
освоболсдать народъ п обііоаііять страну можно 
только въ соіозѣ со страііоіі. Мпнпстерство, 
обновляющее страііу, должно іідтп въ согласіи 

съ иародишіъ нредставптельствомъ со-
вѣсть ваша долниіа вамъ указать, что пужно 
сдѣлать—уіітп и уступпть мѣсто другіімъ . . . 
(Продолжитсіьные ап.юдисменты). 

Аііикинъ. (Саратовская губ.). Когда я 
сііушалъ здѣсь сіова господпиа предсѣдателя 
Совѣта ВІииистровъ, у. меня стоялъ въ головѣ 



вопросъ: кто говоритъ п кому говорятъ? Пер*-
вый разъ представитель властп говоритъ съ 
представителями русскаго иарода. Представитель 
власти указываетъ русскому народу, чего дол-
женъ желать русскій народъ для самого себя. 
Онъ «разъясиялъ», «пе допускалъ», «вводилъ 
извѣстиыя ограииченія». Особуіо заботлпвость 
представитель власти проявилъ кь намъ, кре-
стьянамъ. 0 крестьянствѣ здѣсь было сказано 
больше всего. 0 крестьянствѣ здѣсь было вы-
сказано особое иопечеиіе, даже было сказано, 
что вообще сила русскаго государства зиждется 
на силѣ земледѣльческаго населенія. 

Да, вѣрно, въ иослѣднее время правитель-
ство въ лицѣ педавно только сошедшихъ съ 
министерскихъ креселъ господъ и въ лицѣ пхъ 
иаслѣдииковъ несомнѣнно проявляетъ самую 
большуіо заботу именно о крестьянахъ и ири-
мѣняетъ свои радѣтельныя мѣры къ крестьян-
ству. Если бы передъ вами, господа народные 
иредставители, раскрылась панорама всѣхъ рус-
скихъ тіоремъ, вы увидѣли бы, что три четверти 
русскихъ тюремъ наполиепы крестьянами. Если 
бы вы, господа пародные представители, полу-
чили возможиость всевидящимъ окомъ окпнуть 
Россііо, вы увидѣли бы груды труповъ крестьян-
скихъ, груды поломаиныхъ костеіі крестьяи-
скихъ, массу изиасилованныхъ лсенщпнъ и дѣ-
теіі крестьянскихъ! 

Да, крестьяиство до сихъ поръ видѣло поие-
чеиія, ио теперь крестьянство пришло сіода и 
заявило мощиую своіо волю. Крестьянство ска-
зало, что ему нужиы воля и земля и крестьян-
ство, потребовавъ земли, указало, откуда эту 
земліо оио желаетъ взять. Но крестьянство 
сказало, что оно желаетъ взять путемъ закон-
пымъ. Крестьянство думаетъ, что, посылая сво-
пхъ представителеіі въ законодательиое учре-
лсдеиіе, оио думаетъ, что такоіі закопъ будетъ 
издаиъ, п крестьянство будетъ удовлетворепо. 
По здѣсь мы видимъ, что властп оказываются 
заиитересовапными въ томъ, чтобы собствеппость 
была ие троиута; онѣ говорятъ, что ііедопу-
('тпмо безусловно ііпкакое парушеіііе правасоб-
ствениости, не только земельной, ио и всякоіі 
другоіі. У меия въ рукахъ есть докуыеитъ, 
говорящііі 0 томъ случаѣ, когда представители 
болѣе нпзшеіі власти тамъ на мѣстѣ, въ глу-
бииѣ Россіи, заявляютъ крестьяискпмъ сходамъ: 
«если въ имѣиіи помѣщика случится еще 

одипъ пожаръ, всѣ ваши деревни будутъ подож-
жены пами». И это есть сохраненіе крестьян-
скоіі собственііости и оилотъ ея. Точно такимъ 
же было сохраненіе собственности Гуріііскнхъ 
крестьянъ, когда генералъ Алпхановъ уничто-
жалъ съ лица земли, сравнивалъ съ землеіі 
всѣ поселенія Гуріііцевъ. Точно также было 
сохраненіе собствеиности, когда разстрѣлнвались 
изъ иушекъ дома въ Балашевскомъ уѣздѣ. 

Да, это было «сохраненіе» собствепиости. 
Мы противъ такого сохраненія собствеиности. 
(Аплодисмешпы). 

Намъ иуишо дѣііствптельпое сохраиеніе соб-
ственности. Здѣсь говорятъ: «вотъ крестьяііскііі 
вопросъ—важныіі вопросъ, его государствеиііое 
значеніе громадііо. Поэтому ііужно сохранить 
крестьянскііі баикъ».- Это тотъ крестьяискііі 
банкъ, которыіі пропзводитъ теиерь расхищеиіе 
русскихъ земель и производитъ такимъ обра-
зоыъ: крестьянскііі банкъ даетъ большія деньги 
ноыѣщикамъ за земли, ішгда крестьяііпііъ, 
подавляемыіі пунгдоіі, выііуждениыіі ііеобходи-
мостыо, пзъявляетъ желаніе только записаться 
на эти земли. Мы зиаемъ, что въ Саратовскоіі 
губериіи крупныя имѣнія, которыя считаиись 
единственныып ио своиыъ разыѣраыъ и круіі-
ноыу хозяііству, покуиались у помѣщиковъ баи-
комъ. Такъ, иапримѣръ, бывшее имѣіііе На-
рышішна перешло въ крестьяііскііі банкъ, т. е. 
было въ сущиости выкуплено за баснос.ііовиуіо 
цѣну нравптельствоыъ, такъ какъ крестьяііство 
не илатежеспособио и заплатить за иего ііе 
ногло. Наыъ обѣщаіотъ этотъ крестьянскій 
банкъ, наыъ обѣщаютъ снять съ надѣловъ 
ограиичеиія, которыя былп введеііы когда то, 
по какимъ то соображеніямъ; слѣдовательпо 
хотятъ дать свободу—еще большую свободу 
умирать. Они сиимаіотъ съ крестьянскихъ 
земель огранпчеиія. Они даіотъ иолное ираво 
продажи крестьяіісішхъ земель... Лсно, что 
голодныіі человѣкъ всегда снособенъ продать 
все и вся. Прежде всего онъ продастъ землю, 
продастъ все, что имѣетъ—и толыш тогда унсе 
у.мретъ. Памъ это обѣіцаютъ. (Аплодисмешпы). 
Затѣмъ намъ обѣщаіотъ пересеііеііческое дѣло, 
обѣщаіотътѣ стени,которыя теперь ііпкѣмъ пеза-
няты и пикому не нужны. Я бы предложплъ пере-
селиться туда кому угодпо, хотя бы тѣмъ ліодяыъ, 
которыыъ скоро въ Россіи иечего будетъ дѣ-
лать. Пусть оии иереселяіотся туда, разводяті. 



хутора и садяті. ішусту (Ап.іодисменты), 
Крестьяіктпп счнтачо себя пъ прапѣ иредъ-
являть ііароднымъ представптелямъ п верховной 
Властіі требоваііія объ удовлетвореніи своей 
нужды, земельноіі нужды, не для эксплоатаціп 
землп темпымп путямп, ие для сдачп ее въ 
аренду, пе для ііерепродажи, не для того, чтобы 
сосать чужоіі трудъ, но для того, чтобы при 
помощп земліі пмѣть право на трудъ! Мы, 
крестьяне, требуемъ этого права на трудъ, же-
лаемъ прпложііть свой мускульныіі трудъ къ 
землѣ. Земли въ Россііі всѣ сосчитаны и опре-
дѣлены, и Государственпая Дума поступпла 
мудро п внолнѣ ііравпльно, когда въ своемъ 
отвѣтііомъ адресѣ указа.ча на этп землп. Если 
Россіп ііе суждсно епіе ввергнуться въ ііовыіі 
потокъ револіоціп, то этп земли должпы быть 
отобраііы, должны быть немедлеііно отданы въ 
рукіі тру;,ового парода законодательнымъ по-
рядкомч, (Ап.юдисченты). Я не буду дальше 
останавливаться на всѣхъ сторонахъ прочіітан-
ііоіі здѣсь деклараціи. Каждое слово ея можетъ 
здѣсь заслужпвать большого вппмапія. Я скажу 
только, что мы, крестьяне, требуемъ земли, 
требуемъ поли, требуемъ ирава, но не того 
іірава, которое сеіічасъ намъ даіотъ и здѣсь 
обѣіцаіотъ. Характсрііо еще то, что, выставляя 
законіюсть, здѣсь говорится, что ііравптельство 
увѣрено въ невозможности безиаказанііаго на-
рушснія законовъ не только со стороны обы-
вателеіі, но и со стороны представіггелеіі власти. 
Такіімъ образомъ шагъ сдѣлаііъ. До сііхъ поръ 
отвѣтствснпостп ііодлежа.чи только обыватели, а 
теііерь это будетч. распространеио п на пред-
ставптелеіі властп. А мы хотпмъ этого прежде 
всего для представіітелеіі властп, а потомъ уже 
Д.ЧЯ обывателеіі. Мы хотимъ, чтобы хозяііііомъ 
страиы I I распоряіиітелемъ ея былъ ііародъ. Мы 
хотіімъ, чтобы мпппстерство было отвѣтствеішо 
передъ пародомъ, чтобы министерство было іізъ 
сррды народа, чтобы оііо подчпня.чосі. волѣ на-
родііоіі. Только нослѣ тѣхъ нолномочііі, кото-
рыя ііародііые представителп ему дадутъ,—оііо 
можегь вырабатывать закопы. Всякое другое 
міііііістерство пе можетъ быть терпіімо—иліі 
мы, пли опп (Аплодисменты). 

Ледшщкій (Мппская губ.). Г.г. народные 
представптели, лучшіе ліоди страны, къ вамъ 
это слово я сеіічасъ обраіцаіо. Безсііорио со-
веіішплся круиныіі нсторичесшіі моментъ: нред-
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ставители двухъ теченііі, двухъміровъ слшлпсь 
лпцомъ къ лпцу, п каждое внесло сіода то, съ 
чѣмъ сжилось, съ чѣмъ разстаться не можетъ. 
Въ эту мпнуту прежде всего я всноминаю тѣ 
чувства, съ которымп пасъ провожалп, когда 
мы ѣхалп сюда за правомъ народнымъ; я вспо-
минаіо тѣ слова, съ которымп насъ провожали 
на этотъ трудныіі, какъ оказалось чрезвычаііно 
трудпыіі, путь служенія народу. Мы пришлп 
сюда съ сознаніемъ лежащеіі на насъ исторп-
ческоіі отвѣтственности за все то, что здѣсь 
пропзоіідетъ: мы зиаемъ, что здѣсь, какъ въ 
фокусѣ ііародноіі жизпи, отражаются всѣ стра-
данія п всѣ иадежды пзмучепноіі родпны. Мы, 
обращаясь къ Престолу съ нашпмп .чучшими 
мыслямп и пожеланіямп, пскрепно высказали 
только то, чего отъ насъ требовала п ждала 
страна. Въ отвѣтъ на это мы получплп сегодня 
объявленіе мпнистерства, мы прежде всего по-
лучплп урокъ: «всякъ сверчокъ знаіі своіі ше-
стокъ>. Первымъ порывомъ было же.чаніе от-
вѣтить тѣиъ же. Государственная Дума влаітгь 
закоііодательная, а Совѣтъ Мпнпстровъ власть 
псполнптельная. Намъ сказалп: <вы помните, 
что вы можете дѣііствовать иск.иочпте.іьно 
только въ предѣлахъ гѣхъ рамокъ, которыя 
для васъ установ.чены>, а мы думалп, что мы 
здѣсь затѣмъ, чтобъ потушпть пожаръ, который 
готовъ разгорѣться въ странѣ, что мы призва-
пы спастп страну отъ того страганаго водово-
рота, въ которыіі легкомысіенныіга рукамп 
властп вотъ уже два года народъ то.ткается. 
(Шумные ап.юдисменты). Мы думалп, что, 
пзлагая споп лпчные взг.іяды п убѣжденія, мы 
встрѣтішъ псполппте.тьную власть, созпаюіцуіо 
весь ужасъ положепія, въ которомъ страна на-
ходится въ настояпіуіо мпнуту. Господа парод-
ные представптелп, лучшіе люди, васъ иужно 
раздѣлпть па двѣ категоріп. Когда въ первоіі 
рѣчп я къ вамъ обращался, когда я привѣт-
ствовачъ васъ, представптелеіі руссіиго парода, 
я говорплъ вамъ, что здѣсь па скамьяхъ пред-
ставіітелеіі сидятъ п ііредславптелп разныхъ 
національностеіі. Мы тѣ же сыны п граждаие 
Россіп, по къ намъ въ обращеніп миппстровъ 
не слыиіимъ нп слова, пп слова о правахъ 
паціоначьностеіі, ніі слова о томъ, о чемъ уже 
заявплъ русскігі иародъ вь велпкую псториче-
скую мшіуту отвѣта Монарху, о паціоналыіомъ 
равііоправііі, о справедлпвомъ удовлетвореніи 
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ііаціона.ііьныхъ требованііі. Мы въ союзѣ съ 
пзбраннпкамп русскаго народа пдемъ п доіідемъ 
до лучшаго будущаго; на этомъ путп насъ 
ничто не остановптъ, но долгомъ совѣсти счи-
таю категорически отмѣтить, что мы, предста-
вптели паціоиальностей и отдѣльныхъ областей, 
объединяемся однимъ общимъ началомъ съ 
русскпмъ народомъ, ианравляющпмъ къ тому 
чтобы укрѣпить, чтобы создать мощиое цѣлое, 
отъ силы котораго завпситъ п нашъ самосто-
ятельпыіі національныіі бытъ, но что отъ 
своихъ правъ мы нпкогда пе откажемся. Мы 
думали, что въ первомъ объявленіи правт'ель-
ства къ народу мы наіідемъ прямоіі отвѣтъ, по 
краіінеіі мѣрѣ иа напболѣе важные и насущ-
ные наши вопросы. Мы лсестоко ошиблись, 
старая привычка игиорировать требованія 
жизии не оставила правительство, и мы лишь 
слышимъ властныіі нриказъ—помнить о томъ, 
что «вы сидите иа этихъ мѣстахъ», а мы хо-
тпмъ, чтобы изъ нашихъ мѣстъ сидѣли 
{утзывая на министерскія скамьи) и «на 
тѣхъ мѣстахъ» {Аплодисменты). Наша за-
дача, чтобы въ едииепіи съ исполнительноіі 
властью, иодчинениою народному представитель-
ству, содѣііствовать иаступленію желаннаго мо-
мента уснокоенія и устроенія земли нашеіі. 
Но до тѣхъ поръ, пока мииистерство не будетъ 
опираться на довѣріе палаты и ие будетъ еіі 
подчинено, до тѣхъ поръ наши усилія, иаправ-
леиныя къ водвореиію порядка въ страиѣ, бу-
дутъ тщетны. Я положительно смущенъ всѣмъ 
тѣмъ, что происходитъ здѣсь сегодня, и искренио 
хочу въ иослѣднііі разъ высказать: номните, 
что тѣ, которые противодѣііствіемъ народноіі 
воли раска.ііяютъ уголья п разбрасываютъ ихъ 
ио всему государству, иаполиепному горючимъ 
матеріа.ііомъ, несутъ отвѣтствеииость за тотъ 
пожаръ, которыіі отъ ихъ рукъ загорится въ 
странѣ, а тогда можетъ быть и мы ие будемъ 
въ состояніи его иотушить. Мы нришли сюда, 
цтобы задержать двилсеніе стихіп, чтобы уми-
ротворить страну, растущую стихію направить 
въ опредѣленное русло, дать еіі выходъ. Не 
наша вина будетъ, если иаши стремлеиія не 
осуществятся; стпхія быть можетъ смететъ и 
насъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ она смететъ многое, 
что можно было бы сохранить, и ввергиетъ 
страну въ бездпу страшныхъ нотрясенііі {Ап-
лодисменты). 

Рыжковъ (Екатеринославская губ.). Г.г. на-
родные нредставители, ныиче мы нереживаеыъ 
великііі историческііі ыоментъ,нынчевпервыесъ 
нами заговорили г.г. миішстры, ио какъ загово-
рили — заговорили такъ, какъ говорятъ въ 
школахъ съ малепькими дѣтьып: паыъ прочи-
тали урокъ, урокъ объяснительнаго чтенія, 
какъ говорятъ въ школахъ—о зеылѣ, св'ѣтѣ 
н свободѣ. Посыотриыъ, какъ же наыъ объ-
яснили. Мы дуыаеыъ, что учителя осталшъ 
саын собоіі довольны, а учеиики, я дуыаю, 
остались недовольны, такъ какъ поняли, что 
они другъ другу не къ лицу. Посыотриыъ, 
какъ намъ объяснили урокъ о землѣ. Намъ 
говорятъ, мы заботимся, ыы очень ыного бу-
деыъ заботиться о крестьянахъ - это соста-
вляетъ нервую насущную потребность нрави-
тельства, вѣдь на этоыъ и только на этомъ 
классѣ зиждется благополучіе страны и 
только благодаря ему, только благодаря тому, 
что голодныіі онъ зоветъ, онъ безиокоится на 
мѣстѣ—нѣтъ желаемаго нокоя. 

Говорятъ: мы посмотримъ, мы побезио-
коимся 0 земельныхъ нуждахъ, но вмѣстѣ съ 
т'ѣмъ говорятъ,—мы вамъ земли все же ие 
дадимъ. Вы вотъ послушаііте, что мы гово-
римъ и будьте тѣмъ довольны, а земли дать 
пельзя,—нодростите еще. 

Въ самомъ дѣлѣ, какимъ же еще образоыъ 
нри безусловноыъ восирещеніи отчужденія 
зеыли можно разрѣшить крестьянскііі вонросъ? 
Мы это знаеыъ. Его разрѣшить ыожно только 
одниыъ старыыъ способоыъ, способоыъ, такъ 
хорошо извѣстиыыъ настоящему правитель-
ству, снособомъ выселенія на свободныя мѣста. 
Свободныя мѣста эти находятся въ каждомъ 
уѣздпомъ городѣ—обыкиовенно за городомъ въ 
видѣ зданііі въ два-три этажа {Аплодис-
менты). Но я не знаю, куда будут'ь выселять, 
когда эти мѣста улсе заполнены,—возмонаю ли 
туда сдѣлать новое выселепіе. Этотъ путь 
очень опасенъ, его такъ всѣ боятся, по, по-
видимому, его не замѣчаетъ нравительство. 

Намъ говорятъ о свѣтѣ. Говорятъ: мы ио-
безпокоимся о вашемъ нросвѣщеніи, ію подо-
ждите, мы выдержиыъ вашихъ учіітелеіі, а 
пока опи слишкомъ легкомыслеііныіі народъ; 
нока мы ношлемъ ихч, въ уііиверситеты—все 
въ тѣ лсе упиверситеты, куда и вы часто хо-
дите. Возможно-ли это? 



Намъ говорятъ наконецъ о томъ, что избира-
телі.ное ираво такѵке ііеобходимо пересмотрѣть, 
но что мы его еще ііе зпаемъ, насколько оно 
удобно. Конечпо, не мы, которые попадали 
сюда ие съ мѣста своего мѣстожительства,— 
ие мы это зпаемъ, а правительство лучше это 
зііаетъ; оно лучше зііаетъ, что часто, вмѣсто 
нзбирательнаго собраііія, мы попадали въ 
тіорьмы, оно лучше зиаетъ, что часто мы по-
падали сюда прямо изъ тіорьмы. Имъ это 
лучше извѣстііо, чѣмъ памъ. Возможио-ли это? 

Правительство говоритъ, что оно проникнуто 
убѣжденіемъ, провозглашеннымъ Г О С У Д А Р Е М Ъ 

ИмпЕГАТоРОмъ, д.тя обііовленія нравствен-
ііаго облика земли русскоіі. Да, госнода, и мы 
этимъ щзоиикііуты. ІІО/келаемъ-же водворенія 
этого! Пожелаемъ водворенія этого въ реальноіі 
формѣ и иусть то иравительство, которое такъ 
искренно желаетт. этого, своимъ уходомъ во-
дворитъ тотъ миръ, и тѣмъ самымъ поспо-
собствуетъ обиовленію ііравствениаго облика 
русскоіі земли {Аплодисменты). 

А.шдьинъ (Сіімбіірская губ.). Г.г. народные 
ііредставіітеліі! Ынѣ хотѣлось бы точно опредѣ-
лііть, кто съ намп сегодпя говорилъ п что памъ 
сказалъ. 

У мипистерсттіа, какъ представителя иашей 
іісііолііптельноіі власти, песомпѣпио, есть два 
нризнака, изъ которыхъ одпнъ то, что онп, 
тепереиініе миіііістры, прпшли п занялп мѣста, 
шісколько нс іізмѣііяя условііі работы п дѣя-
тсльностп гііхч. ліодеіі, которые, по едиііодуш-
ному мнѣиію лучшпхъ людеіі землп русской, 
покрылп страпу позоромъ безсудпыхъ казпеіі, 
ііогромовъ, разстрѣловъ и заточенііі. 

(Ап.іодисменты). 
Это первыіі прпзнакъ гѣхъ, которые явп-

лись сіода объясііяться съ ііамп. 
Второіі пріізііакъ. Онъ менѣе типичепъ, ио, 

110 моему мпѣнію, бсііѣе существенъ. Пе всѣ 
миіііістры обязаны покрывать страну позоромъ 
казііеіі п разстрѣловъ, не всѣ мпнпстры обя-
заны быть властыо псиолнительноіі, онп должны 
брать у насъ то, что мы, представптелп страны, 
находимъ ііужііымъ, необходіімымъ п пеотлолс-
нымъ для нась—страны пзучать то, что мы 
постаиовляемъ какъ законъ, и, какъ наши 
вѣриые слуги,—исполііять этп законы. Вотъ 
пхъ обязанность (Ап.іодисмеиты). А онп явп-
лись оіода диктовать намъ, нредставителямъ 

страпы, поучать насъ. Нужно имѣть, конечно, 
болыпую смѣлость для того, чтобы дѣлать это. Я 
ііе удпвляюсь, что у нпхъ есть, я бы пе сказалъ, 
смѣ.ііость, потому что это слово не выражаетъ 
всего, есть другое слово,-—оно стоитъ по алфа-
впту иѣсколько блилсе буквы с—и г.г. 
міінпстры, конечно, поіімутъ, что я хочу ска-
зать п безъ того, чтобы я назва.іъ само слово.— 
У нпхъ явилось это, потому что въ пхъ по-
ложепіп государствеиныс дѣятели создаваться 
пе могутъ,—могутъ быть то.чько адмпнистра-
торы, только чиновішки, ио не государственные 
дѣятелп. И не намъ, конечно, поучать пхъ 
(I свопхъ обязанностяхъ, но зато наііъ надо 
взгляііуть ііа то, что стоитъ передъ пами, ка-
кія наіпіі задачп въ блпжаіішемъ будущемъ! 
/I думаю, г.г. народііые представптели, что 
ііикто іізъ васъ не разоіідется со мноіі, если я 
скажу, что между революціей въ странѣ п пра-
віітельствомъ стопмъ только мы и что въ тотъ 
момептъ, когда кто бы то нп было осмѣлился 
ііъ той или пноіі формѣ, въформѣ ли разгона, 
ііЪ формѣ лп закрытія двереіі . . . (Аплоди€-
.ченты. Шц.чъ.) Го.іоса. «Довольно>. «Проспмъ 
ііродолжать>. 

Аладьииъ. Г.г. народные представптелп, слпш-
комъ долго другіе лпша,чп иасъ слова, не-
ужелп и вы раньше, чѣмъ услышаіп, что я 
хочу сказать вамъ, неужелп вы не дадпте мнѣ 
возможііостп высказать то, что я думаіо? (Го-
.іоса. Проспмъ продолжать). Я прппіелъ сюда, 
какъ п всѣ вы, с« страстнымъ желаніемъ из-
бавпть мою родину отъ тяжкпхъ нспытанііі 
путп революціп! Я прпшелъ сюда съ тѣмъ, 
чтобы мііриоіі работоіі, еслп только еще можпо, 
спастп родпну, п вы, въ ту мпнуту, когда я 
указываю на страшііуіо опасность, что есть 
возможность, что страна не поіідетъ по этому 
путп разрѣшать наболѣвиііе вопросы, лишаете 
меня слова!—У меня есть обязанности п, бу-
дете лп вы кріічать, будете ли вы свпстать, я 
договорю до конца то, что я хочу сказать 
вамъ, II буду говорпть до тѣхъ поръ, пока 
г. предсѣдатель не остановитъ меня. Я возвра-
іцаюсь къ тому пункту, гдѣ прервалп мою 
рѣчь.—Я хочу сказать вамъ, что въ странѣ 
за нашеіі сппноіі, въ то время, когда мы си-
дпмъ здѣсь, въ этпхъ стѣпахъ, занима,чпсь од-
ііпмъ вопросомъ за другпмъ, въ странѣ нако-
нлялся горючііі матеріалъ,—всякій, кто бывалъ 



хотя бы въ предмѣстьяхъ города Петербурга, 
всякій, кто читаетъ о тоиъ, что цѣ.ііымъ об.ііа-
стямъ угрожаетъ голодъ, всякііі, кто знакомъ, 
наконецъ, съ настроеніемъ тѣхъ слоевъ насе-
ленія, которые всегда первые бросались въ 
борьбу за свободу и улучшеніе своеіі жизнп, 
всякііі знаетъ, что за иашеіі спиной растетъ 
страншая сила, не знаетъ этого только тотъ, 
кто ие хочетъ знать! да еще наша администра-
ція! Я думаіо,—гл\ народные представите-
ли, что вы это знать хотите! Я думаіо, что вы 
слгласитесь со миоіі, потому что это вѣрно,— 
потому что это—фактъ! И едипствеиная сила, 
которая сдерживаетъ въ странѣ весь этотъ 
горіочііі матеріалъ, способный завтра же по-
крыть страиу потоками крови, броснть ее въ 
революцііо, п едпнственпая спла, которая сдер-
живаетъ,—это мы, наша Дума, наши засѣда-
нія, наша работа.—До какпхъ поръ мы бу-
демъ сдерживать, когда, иаконецъ, несмотря 
даже на нашу работу, всѣ накоплеішыя силы 
могутъ вырваться на волю, мы пе знаемъ; мы 
не зиаемъ, когда этотъ моментъ настуииі'ъ, ио 
мы можемъ предвидѣть условія, прн которыхъ 
это случится. Еакія же это условія?—Изъ са-
маго факта, что всѣ эти силы сдерживаіотся 
толыш нами, понятно, что въ ту миііуту, когда 
мы перестаиемъ существовать такъ илп иначе, 
эти силы вырвутся изъ нодъ нашего коіітроля!— 
Вотъ что я хотѣлъ вамъ сказать, зачѣмъ лге 
вы хотѣли меня остановить? {Голоса: вѣрно). 
Разъ это такъ, то я и говорю: насъ прислала 
страпа съ опредѣлеииыми требоваиіями, кото-
рыя мы собраіи п изложиліі въ нашемъ отвѣ-
тѣ на троннуіо рѣчь. 

Та же самая страна въ то время, когда мы 
сидѣли здѣсь, опа собрала громадпыл силы въ 
видѣ матеріала, готоваго прорваться, способнаго 
поддерлсать насъ въ ііашихъ требованіяхъ. 
Вотъ каково положеніе и какова отвѣтствен-
ность, которая падаетъ па насъ. Разъ насъ 
послали сіода съ извѣстиыми требоваиіямп, разъ 
за пами стоитъ громадііая сила, передъ кото-
роіі мы сами безсплыіы, потому что, если мы 
пе иоставимъ эти требоваиія, оиа смететъ и 
иасъ. Разъ это такъ, то поіштио и наше по-
веденіе по отноіпенію къ тому заявлеііію, ко-
торое намъ было сдѣлано сегодня. Такъ какъ 
г.г. министры смѣінали вііасть—исполиитель-
нуіо съ властыо законодательиою, такъ какъ 

оии рѣшііліі иридти сіода и преподать памъ 
урокъ, тѣмъ самымъ они ііоказываютъ, что 
у нихъ нѣтъ иоиятія 0 томъ, гдѣ оіііі и ка-
ково ихъ мѣсто,—-иамъ нужііо указать, гдѣ 
имъ быть, и какъ имъ быть. И мы это сдѣ-
лаемъ, мы имъ скажемъ: »Сердиться на то, 
что вы не иоііпмаете того, кто вы, мы ііе 
станемъ, вы продуктъ извѣстнаго государ-
ствеіінаго строя, ио мы вамъ заявляемъ вііолиѣ 
опредѣлеііііо, что иародные иредставители дѣіі-
ствителыіые выразители воліі ііарода, мы зна-
емъ, чего мы хотимъ, у васъ ноучаться не 
}келаемъ и вамъ говоріімъ: если толыш вы 
хотите сохранпть вапіе полозкеніе, у васі. 
остается толыш одно—слѣдовать тому, чего 
мы требуемъ, а мы, требуемъ нрезкде всего 
удалеііія безотвѣтствеііііаго мііпіістерства іі 
сформііроваііія мпііистерства, которое поіідетъ 
вмѣстіі съ ііародомъ іі будетъ ііодчііняться 
волѣ ііарода, а не являться сіода затѣмъ, 
чтобы ііреподавать урокіі> (Ап.юдистпты). 

Кокошкинъ (Москва). Предшествуіоппе ора-
торы совершенио достаточно выяснпли, до какоіі 
степепіі выслушанное ііамп заявленіе Совѣта 
Министровъ іідетъ въ разрѣзъ со всѣміі потреб-
ностями иарода, со всѣміі потребііостями пасущ-
наго момента, и это меіія не удіів.іі)іетъ. ІІріі 
томъ способѣ сформироваііія мпніістерства, ко-
торыіі пмѣлъ мѣсто, нмѣя въ виду ту среду, 
изъ котороіі оно вышло, полнаго нонимаііія 
нуждъ народа оііо, копечно, ооііаруживать пе 
могло, хотл могло обііаружпть гора;ідо болѣе 
внимаиія, въ этомъ отііошеніп, къ требованіямъ, 
выраженнымъ чрезі, посредство народнаго нред-
ставительства. ІІо меня удимяетъ сеіічасъ 
пное: меіія удпвляетъ та неосвѣдомлеііпость вт. 
вонросахъ права іі то отсутсотіе истинно госу-
дарственноіі точкп зрѣнія, которое такъ яріш 
обиарулспвается въ ;ІТОІІ, выслуінаііііоіі наміі, 
деклараціп Совѣта Миппстровъ. Совѣть Мііііи-
стровъ иамъ указывастъ прежде всего, что оііъ 
воздерживается отъ обсулсдеііія тѣхъ вопрослігі., 
которые затронуты въ нашемъ отвѣтномъ 
адресѣ, п ішторые, ііо его мнѣнію, пе вхо-
дятъ въ область заішііодателыіаго почпиа Госу-
дарствепноіі Думы. И.зъ этого я могу сдѣ-
лать толыш одно зак.іііоченіе: г. иредсѣда-
тель Совѣта Мииистровъ, повпдимому, пони-
маетъ нредставленііыіі ііами отвѣтііыіі адресъ, 
какъ актъ осуществленія иами законодательноіі 



иниціативы. Я думаіо, что достаточно сира-
виться съ сущсствуіомщми законоположеніями, 
чтобы убѣдитъся въ полноіі нссостоятельности 
этого взгляда. Я не буду шіічасъ обсуждать 
спорныхъ іоридііческихъ вопросовъ о законо-
дателыюіі пніщіатітѣ Думы п іоріідпческоіі сіілѣ 
тѣхъ актовъ, которые ограііичиваіотъ эту за-
конодательнуіо инпціативу; но я нолагаіо, что 
Совѣтт. Минпстровъ, разъ оігь задался цѣлыо 
вт. своегі деіиарацііі ршадбрать отвѣтныГі адресъ 
и рѣшить, что извѣстные предметы не входятъ 
ві. область законодателыіаго ііочина Думы, то 
онъ могь разобрать этй иредметы, какъ объектъ 
законодательнаго ііочііпа со стороны правіітель-
ства. Въ уклоненіп отъ этого я впясу лпшь 
видъ формальнаго отвода—уіиюненіе ііодт. фор-
міиыіымъ II іорпдііческп невѣрнымъ іірсдло-
гомъ. 

Да.чѣе Совѣгь Мпнпстровъ мотивпруетъ свое 
мігііпіс относителыіо іізбпратсльнаго закона. Во 
всякомъ случаѣ странііыіі оборотъ, чтобы не 
сказать болѣе. Оиъ утверисдаетъ, что до тѣхъ 
пор'ь, ііока дѣятелыюсть Государственноіі Думы 
не обнаружпгь ііесовершенствъ избирательнаго 
зіікоііа, всякііі иоиросъ о нересмотрѣ его прежде-
времеіісігь. Я неревожу это на простоіі языкъ: 
Совіігь Минпстровъ хочетъ сказать, что когда 
Государственная Дума признаегь сама своіі со-
ставъ непрпгодныиъ, то тогда опа можетъ прп-
ступпть къ этому пересмотру. Есліі бы парламеи-
ты вообще держачись такоіі точкп зрѣпія, то ни-
когда ніікакого ііересмотра избпрательнаго закона 
быть бы не могло. Еслп даже Совѣтъ Миііп-
стровъ призпаетъ пеобходимымъ оппраться на 
дѣііствіітсльныіі опытъ, то онъ совершенно упу-
стилъ пзъ виду даппыя того опыта, которыя 
мы іімѣли въ віідѣ выборовъ, вь впдѣ пзбпра-
тсльноіі комиаиііі. Развѣ она недостаточно обна-
руясііла всю неирпгодность п безсмысленность 
двухстепенныхъ выборовъ? Это сювершеііно до-
статочно ііоказалъ иамъ оііытъ. Я становлюсь 
ііа точку зрѣнія опыта, ііо вѣдь эта точка зрѣ-
нія—одііостороппяя п невѣрная. Совѣгь Мпніі-
стровъ, очевидно, руководіітся свопиъ взгля-
доиъ, своеіі точкоіі зрѣнія; ему совершенно 
чужда точка зрѣпія права: то положеніе, что 
каждыіі неонороченныіі гражданинъ пмѣетъ 
ііраво участвовать въ тоіі плп ііноіі фориѣ въ 
рѣшеніяхъ вопросовъ, занпмаіопіихъ въ данпыіі 
моислітъ его отечсство. И въ этомъ отношеніи 

Д. іі-

Совѣтъ Минпстровъ обнарунсилъ, какъ инѣ ка-
жется, полііую свою неосвѣдомленпость. 

То же я скажу и по вонросу объ амнпстіи. 
Намъ говоріілось, что помѣщенпыіі въ отвѣтномъ 
адресѣ вопросъ объ аинпстіи не входитъ въ 
сферу правъ иинпстровъ; намъ было указано, 
что это прерогатива Монарха. Но вѣдь мы съ 
этимъ предложеніемъ и обращались къ Мо-
нарху. Ыы вполнѣ стоииъ па этоіі точкѣ зрѣ-
нія, но разъ мпнпстерство становится на ту 
почву, что оно жаіаетъ выразпть свое инѣіііе 
по этому вопросу, то я прежде всего укажу 
на то странное, цоражаіоіцее иеня какъ 
юрпста, указаніе, что мпнпстерство озабо-
тптся повидимому, въ изЕѣстной иѣрѣ, да 
и то не въ полногі иѣрѣ, освободить адмп-
ніістративио-арестованныхъ. Мнѣ кажется, что 
тутъ совершенно упущено изъ виду, что, со 
временіі изданія Ыанпфеста 17 октября, со 
временіі провозглашепія ііепрпкосновенностп 
личііости, всякое адмпнистратіівное задернсапіе 
есть уже беззаконіе. Вѣдь правптельство не 
псполнпло обязанностіі, возложенноіі на ііего 
Ианпфестомъ 17 октября. Эту обязанность пе 
псполнило II предшествуіощее правптельство, 
мпипстерство гр. Витте, и новое правительство 
опять становптся на этотъ нуть—непсполненія 
Ыанифеста и говоритъ, какъ будто, въ впдѣ 
пункта своей програииы, что оііо освободитъ 
часть адиппіістративно-арестованныхъ. Да вѣдь 
это ііе есть пупктъ правительственноіі нро-
граииы, это прямая обязанность, которую оно 
немедленно должііо псполнпть. Объ этомъ иы 
даже не говоріімъ. Говорпть въ программѣ 
минпстерстпа, которое задержпвало виѣ закона 
на основаніп положенііі, протііворѣчащихъ 
Маппфесту 17 октября, что оно постарается въ 
извѣстноіі мѣрѣ освободпть адмпнпстратпвно-
арестованныхъ, говорить это—все равно, что 
говорптъ въ ііравіітельственноіі програмиѣ: иы 
будемъ стараться предупреждать расхпщеніе 
казпы плп что нпбудь въ этоиъ родѣ. Это само 
собоіі разуиѣется, іі не объ этоиъ идетъ рѣчь. 
Рѣчь идеіт. объ освобожденіи тѣхъ арестоваи-
ііыхъ, которые подлежатъ суду. Мнѣ кажется 
опять деіиарація Совѣта Миніістровъ обнару-
жііваетъ иолное непоііпманіе сущности аинпстіи, 
приравніівая ее къ отдѣлыіоиу ак̂ гу поипло-
ванія. Аинистія, т. е. иассовое поиилованіс, 
ииѣегь особенііое значеіііе. Вѣдь самыіі термиігь 
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этотъ заимствоваиъ изъ международнаго права. 
Онъ заіаіочается въ водвореніи мира и спокоіі-
ствія. ІІри заіаіоченіп мпрныхъ трактатовъ въ 
нихъ вкліочаіотся статьи объ амнистіи; и 
такіе же моменты бываіотъ во внутреннеіі 
жнзии государства. Бываіотъ момеиты, когда 
необходимо прекратить совершаіощуіося въ тоіі 
или иной формѣ междоусобнуіо воііну. И иикто не 
можетъ отрицать, что все то, что иропсходитъ 
у ііасъ въ Россіп въ послѣдніе годы, хотя іі 
нельзя этого назвать междоусобиоіі воііноіі, ио 
это состояніе, близкое къ междоусобноіі воіінѣ. 
Намъ надо водворпть нолитическііі мпръ въ 
Россіи, п для этого нужна амннстія. И когда 
Совѣтъ Министровъ высказывается протпвъ 
этого, онъ отрицаетъ ту точку зрѣиія, что 
верховная Власть должна стоять выше партій 
въ странѣ и выше боріощихся сторонъ. Иѣтъ, 
Совѣтъ Мііпіістровъ становится на пноіі путь, 
ііа пнуіо точку зрѣнія—онъ самъ себя нри-
знаетъ иартіей, враждебноіі стороноіі. Онъ гово-
ритъ: мы не хотимъ мира, мы хотпмъ продол-
жеиія этоіі междоусобноіі войиы, ибо мы хотимъ 
искореиить всѣхъ нашихъ нротивнпковъ, п 
тогда только, по мнѣнііо Совѣта Міінистровъ, 
ііастуиитъ миръ. Но мнѣ кажется, что тутъ, 
ііезависимо отъ полнаго безправія, есть страшиая 
ошибка въ расчетѣ: въ длительиости этоіі 
междоусобноіі войііы, въ котороіі прииимаіотъ 
участіе все большія и большія ыассы населепія. 
Если вы хотите искоренііть враждебныя ваыъ 
партіи, въ концѣ концовъ, вы иоставите нередъ 
собоіі задачу осіілнть іі искоренііть всіо Россііо. 
Это слово не мнѣ прпнадлежитъ: оно быловы-
сказано недавно представнтелемъ одной іізъ 
умѣренныхъ партій. Да, Совѣтъ Министровъ 
хочетъ осилить всю Рсссііо и искоренить всѣхъ 
своихъ протіівииковъ. Когда Совѣтъ Миніістровъ 
говоритъ объ іісключптельиыхъ закоиахъ, онъ 
становится также иа точку зрѣнія совершеііно 
ненріемлемуіо, ни съ точки зрѣиія нрава, ии 
съ точки зрѣпія разумноіі государственпоіі по-
литики. Оігь говоритъ, что правительству пулаіы 
ісакія то іісключіітельиыя мѣры для того, чтобы 
предогвращать злоупотреблепіе свободами. Оиъ 
совершенно забываетъ, что средство предотвра-
щать злоунотребленіе свободаміі, средство пмѣть 
авторитетъ есть только одно:—строгая закон-
ііость и соблюдеіііе правъ. И такимъ обра-
зомъ иоддерживается ііорядокч. п огралодается 

государственное спокоііствіе въ цивилизован-
ііыхъ государствахъ, а не ііскліочителыіыми 
законаыіі, о которыхъ говорптъ Совѣтъ Мпни-
стровъ. Это—отрицапіе правъ. I I такъ какъ 
здѣсь власть отказывается отъ законности, то 
оііа уііичтожаетъ совершеііііо тотт. нолптическііі 
ыиръ, которып связаігь со всякоіі :!акоііноіі 
іиіастыо. Разъ власть иодрываетъ сама осііовы 
своеіі крѣпостп іі заботится поддержііваті. ее 
постояпиыми искліочительнымп ііолоисеиіями, 
то этиыъ она возвращаетъ общество къ ііерво-
бытному состояііііо, гдѣ проіісходятъ постояііиые 
случаи самопомопці, самоОбороііы іі случаи само-
суда. И къ этой только Ц^ІІ.ЧП МОІКІІО стремпться, 
желая сохрапііть псміочііте.ііыіыя положеііія. 
Вѣдь оііи не зиждутся ііа нріімѣрахъ закон-
ііости. Мнѣ могуть указать, что іі въ свобод-
ііыхъ государствахъ нрпзнается необходимымъ 
вводпть пск.іпочительное положепіе при извѣст-
пыхъ условіяхъ. Вч. отвѣтъ ііа это я могу 
одиако указать пішмѣръ западиыхч, страігь, гдѣ 
соціальная и иаціоііа.ііыіая иротіівоііоложііостіі 
не ыеньшія, чѣмъ въ Россііі, и гдѣ ііикакихъ 
псключительныхъ законовъ ііе существуетъ. 
Таково но.тожеіііе вещеіі въ Соедііііенныхъ ИІта-
тахъ и въ Швеііцаріи. 

Далѣе Совѣтт, Мііііистровт. виадаеть въ 
явное протпворѣчіе съ саміімъ собою. Я даже 
пе знаіо,какпми способаміі опъ молсетъ выіітп изч. 
этого протпворѣчія. Опъ ііріізііаеть существуіо-
щііі законъ объ усилеішоіі охраніі ііеудов,іетвоі)и-
тельнымъ. Госнода народные нредставителіі, мы 
слышимъ это давио,мы больше года это слышпмъ, 
мы слышали это отъ компссііі, которыя ДОЛЖІІЫ 

былп разработать этотъ вонрось, а всѣ искліо-
чительныя нолонсенія всетакп сохраііяются. Ка-
кішъ образомъ Совѣтъ Мііііпстровъ, прпзііавая 
іізвѣстііыіі закопъ неудовлетворптелыіымъ, мо-
жетъ, подъ тѣмъ плп іінымъ ііредлогомъ, ііа-
стаішать на его сохраненііі. Это немыслпмая 
точка зрѣнія для государствеііііыхъ дѣятелей. 
Разъ законъ неудовлетворптеленъ—его нельзя 
сохранять только въ виду того ііли другого нове-
денія тѣхъ или иныхъ груіінъ ііасйленія.ІІеужеліі 
въ наказаніе за дурное ііоведеиіе ііаселенія сохра-
нять неудовлетворительныіі закоиъ? Разъ оігь 
неудовлетворіггелеиъ, оиъ ііе можетъ сущеспзо-
вать ии одноіі мииуты. 

Но больше всего, ярче всего обнаружи-
лась ііолная ііеосвѣдомленность Совѣта Ми-



нистровъ въ воиросахъ права въ томъ 
нупктѣ деклараціи, которыіі касается земель-
иоіі реформы. І І не буду останавливаться 
на протпворѣчіяхъ этого заявленія съ народ-
нымп надеждами. Всѣ мы знаемъ, вся Россія 
знаетъ, какъ жалкп п педостаточиы тѣ сред-
ства удовлетворенія зеыельноіі иужды, которыя 
указаны въ заіпіленіи Сивѣта Мпіністровъ. Всѣ 

нрппуждены были дожпдаться награждепія но 
нѣсколько лѣтъ. Городъ Петербургъ еще не 
получплъ вознагражденія за собственность, 
отчуладеннуіо 40 лѣтъ тому назадъ. Безъ вся-
каго стѣсненія собственность отчуждается для 
воеііныхъ цѣлеіі, крѣпостеіі, для нлаца, для 
упралсненія вогіскъ, отчуледается временно пли 
навсегда. Когда идетъ вопросъ о желѣзііыхъ 

знаіотъ, къ чему сводятся эти непзмѣрпмыя | дорогахъ, подчасъ вызвапныхъ спекулятпв-
ііростраиства свободііыхъ земель въ Сибири, паными предпріятіями, то не церемонятся, ііе 
(;колько возможііо переселеиіе па этіі простран-' говорятъ о непрпкосновенностп собственности, 
ства; всѣ знатоки утверждаіотъ, что невозможно | но когда выріігается ііасущная потребность— 
удовлетворпть земельную нуледу безъ обязатель-: надѣленіе недостаточнаго ііаселенія землей, тогда 
наго отчулсденія частновладѣльческпхъ земель., выдвигается принцппъ непрпкосновенности част-
ІІо гораздо больше этихъ неосновательныхъ ноіі сооственностп. Тутъ отсутствуетъ логика. 
доводовъ по существу меня удивляеть главпыіі 1 Тѣмъ бодѣе, что въ отвѣтпомъ адресѣ ука-
мотивъ Совѣта Мішпстровъ протіівъ прііпудіі- зана цѣдь государственноіі важностіі, для ко-
тельнаго отчулсдеиія. Почему Совѣтъ Міінп- тороіі совершается отчуждепіе. Если эта земля 
стровъ ііротивъ этой реформы? Во имя не- будетъ нередана населенію, то вѣдь п земля, 
ирпкосновеііности частноіі собственности. Меіія' отчуждаемая иодъ желѣзныя дороги, нере-
удивляетъ со стороны высшаго правптель- дается нерѣдко частнымъ акціонернымъ об-
ственнаго учреледенія Россіи такое непоппманіе ществамъ. Я прішеду маленькііі примѣръ. 
термиііа «непріікосновенность частпоіі собствеп-1 Господішъ предсѣдатедь Совѣта Мпнпстровъ 
ности>. Есдп бы кто ннбудь пзъ чденовъ Со- весьма красиорѣчпво говорилъ объ устояхъ, 
вѣта Мннистровъ заглшіулъ въ западно-евро- безъ которыхъ не могдіі бы существовать цп-
иейскія констіггуціи, въ которыхъ частная соб- видизованныя государства, какъ будто то, на 
ственность считается неиріікосновенноіі, то онъ что указываетъ Дума, имѣется то.іько въ Рос-
нрочелъ бы, всдѣдъ за нодоженіемъ, что част- сііі, а въ цішплпзованныхъ государствахъ 
ная (Хібственность непрпкосііовенна, іі дру- этого нѣтъ. Я не знаіо, извѣстно иди не-
гое: что отчуліденіе ея для государствен- извѣстпо госнодину предсѣдателіо Совѣта Ми-
ііоіі иадобности нроизводіггся пріі усдовіяхъ нпстровъ, что въ Англіп, которая, едва діі 
снраведлпваго вознаграждепія. Такъ стоптъ во: можеи. называться страноіі, гдѣ частная соб-
всѣхъ конституціяхъ. Всякігі юрнстъ, полу- і ственность не уважается,—Англія страна ка-
чіівшігі іоридпческое образоваиіе, зиаетъ, что ііпталпстпческая,—существуетъ законъ, по ко-
пнститутъ частііоіі собственіюстп обладаетъ' торому органы мѣстнаго самоунравленія, со-
иеприкосновеппостыо по отношенііо къ частнымъ ' вѣты графствъ и ириходовъ могутъ во всякое 
лицамъ, но не по отношенііо къ государству. время отчуледать частнуіо собственность для 
Государ(;тво всегда моигетъ отчуждать, разъ ддя | того, чтобы дѣлііть ее на мелкіе учаоткіі п 
государства ііеобходпма частная собственность. продавать этн мелкіе участки населеіііш, 
Непрпкосновеііность ея заіаючается лпшь въ нунсдающемуся въ землѣ. Есдп бы мы согла-
томъ, что владѣльцы отчуждаемаго пмущества сплпсь съ предсѣдателемъ Совѣта Мпнпстровъ, 
получаютъ справедлпвое вознагражденіе. Меня то мы сказалп бы, что Ангдія такое государ-
удив.ііяетъ, что мы доллсны говорпть объэтпхъ ство, существованіе котораго немыслпмо (смѣхъ, 
азбучпыхъ пстинахъ. Развѣ въ Россіи не со- і аплодисменты), такъ выходитъ пзъ буквадь-
вершается постоянное отчулсденіе земли для [ наго смысла его словъ. А между тѣмъ мы ви-
лселѣзныхъ дорогъ? Я знаю мііогочііслениые: дпмъ, что Англія существуетъ благоподучно и 
случаи, когда такое отчужденіе соверніа- • гораздо бдагонолучнѣе, чѣмъ наше отечество. 

дось, съ парушеніемъ піітересовъ собн 
ственііііка. Зііаіо случап, когда крестьяискіѳ 
земелыіые надѣлы иортились и крестьяне 

(Смѣхъ). Между тѣмъ тамъ такоіі законъ, съ 
точкіі зрѣнія ирі̂ дсѣдателя вопііоп(ііі, нарушаіо-
щій всѣ устои государства, существуетъ. Въ ка-. 



кихъ размѣрахъ оии. тамъ имъ пользуіотся— 
это другой вопросъ; мы говоримъ 0 принцииѣ. 
Я хогЬлъ выясиить Государствеиной Думѣ свои 
аргументы относительно вопросовъ, но кото-
рымъ выступаетъ Совѣтъ йііпіистровъ, въ тѣхъ 
мѣстахъ своей деклараціи, гдѣ онъ отказы-
вается отъ исііолненія требовапііі Государствен-
ноіі Думы. 

Я ііе удивіілся бы, еслп бы встрѣтилъ подоб-
ныя мысли въ «Московскихъ Вѣдоиостяхъ» ИЛІІ въ 
«Русскомъ Государствѣ», ио когда такія сужде-
ііія выходятъ іізъ высшаго иравительственнаго 
учрежденія, стоящаго во главѣ великоіі страны, 
у меня сжимается сердце за достопнство этоіі 
страны. Госнода, мы долго ждали этого момента, 
этого акта. Былп акты правительствеиные, ко-
торые дѣйствовалн на чувства населенія может ь 
быть сильнѣе, чѣмъ этотъ, но впереди у насъ 
была надежда: иока еще не существуетъ на-
родное иредставительство, когда же иародное 
нредставительство будетъ созваио, перемѣиится 
составъ правительства, перемѣнится и образъ 
его дѣйствія. Этотъ моментъ теперь насталъ. 
Здѣсь была представлена деіиіарація, которая 
является столь песюстоятельноіі и съ точки 
зрѣнія ирава, и съ точки зрѣнія правитель-
ствепной политпкн. Въ иастоящііі момеитъ она 
нріобрѣтаетъ глубоко трагическое зііачеиіе. 
Вотъ какими аргумеитаии отвѣчаетъ Совѣтъ 
Министровъ на настоятельныя требованія стра-
ііы. Я думаіо, сегодня нанесепъ тяжкій ударъ 
пе то.іи.ко спокоііствііо страны, но и ея до-
стоинству, и есть только единственное сред-
ство исправить это—это выходъ существуіо-
іцаго мииистерства въ отставку. (Продолжгі-
телыіые аплодисменты). 

ІІетражицкій (С.-Петербургъ). Я нредла-
гаіо отъ своего имени іі отъ имеии товарищеіі 
устроить иерерывъ иа нолчаса. 

Голоса. ІІерерывъ, иерерывъ на полчаса. 
Иредсіьдатель. Угодно сдѣлать нерерывъ? 

Засѣданіе прерывается на нолчаса. 
Лосліь перерыва. 

ГІредсіьдатель. Засѣданіе возобиоаияется. 
Слово иринадлежитъ Семенову. 

Се.иеновъ (Саратовская губ.). Отказываіось. 
ІІредсѣдаіпель. Соколовскііі. 
Соколовскій (Могилевская губ.). Я здѣсь 

слышалъ мііого рѣчей о томъ, ччо и миііистер-
ство 0 крестьянахъ заботится, и Дума о ііихт. 

заботится. Всѣ • предлагаіотъ свои услуги, ііо 
заботы ііхъ кажутся иамъ какііміі то темныміі. 
Мы не нонимаемъ этоіі полптіікіі. Предлагаютъ 
покуиать земліо черезъ крестьянскііі банкъ. 
ІІамъ этотъ банкъ такъ знакомъ, что лучніе, 
чѣмъ іімѣть съ нимъ дѣло, іідти топпться. Онъ 
покунаетъ землю по 100 руб. за десятину, 
падо пять рублеіі процеіітовт. вііоспть—этого 
нельзя. Всѣ крестьяпе такъ говоріілп, что мы 
голодны и безправііы, идііте іі іі])осііте п])аво іі 
земліо. Всѣ хотятъ, какъ віідііо, уміі])Отвореііія 
страны. Для того, чтобы умпротворить страііу, 
довольно спорііть и скажемт. всѣ дружііо слово: 
дадимъ крестьяііамъ землю іі волю! (Аплодис-
.ченты). 

ГЦепкинъ (Одесса). Мы, члены Государствеіі-
ноіі Думы, давііо ждемъ торжественііаго зіиів-
ленія Совѣта Миніістровъ. ІІо послѣ того, какт, 
мы изложили всіо п])ограмму иашеіі будуіцеіі 
дѣятельности въ отвѣтііомъ адресѣ, мы }кдаліі, 
что отвѣтомъ ііа это заявленіе будетъ краткая 
вѣсть 0 томъ, что міініістерство вышло въ от-
ставку. Правда, ііо основііымъ законамъ только 
верховііая Власть назііачаетъ іі уволыіяетъ міі-
нистровъ, 110 основііые закоііы ііе ііреііятствуіотъ 
минпстерству доброволыіо подать вт, отставку, 
есііп оно пришло къ убѣжденію, чтоопо пдетч. 
протпвъ волп народа, что оііо ііе можетъ пра-
вить долѣе страііоіі. Піі осііовпые законы, ііи 
положеиіе о Государственной Думѣ ііе заііре-
щаіотъ намъ нутемъ нашііхъ п])енігі, нутемч, 
заііроса ыііііпстрамъ постепенііо развіівать вч, 
мииистерствѣ ту мысль, что опо ііе можетъ 
долѣе править страиоіі. Тутъ было уже указаііо, 
что заявлеіііе Совѣта Міііііістрові, свпдѣтель-
ствуетъ 0 ііезііакомствѣ мнііистровъ съ теоре-
тическимп ученіями права п съ практикоіі за-
коподательства въ иност])аііныхъ государствахъ. 
Госнода, это слишкомъ мііого—требовать оті. 
высшихъ россіііскихъ чиііовъ, которые НІІІІіуТ'І. 
такъ ыного буыажныхъ закоііовъ, чтобы оіііі 
имѣлп вреня что-лпбо серьезиое нрочесть. Ио 
ыы ыожемъ требовать, что-бы оіііі зналіі, ііо 
краііііеіі мѣрѣ, тѣ осповііые законы Россіііскоіі 
Имперіп, которые самп ііисалп къ 23-ему аіі-
рѣля. Я докажу, что заявлеиіе Совѣта Миіііі-
стровъ прежде всего основано на полномъ иезііа-
ніи основныхъ закоііовъ 23-го апрѣля. Заявлеіііе 
миііпстровь бросаетъ ііаыъ укоръ, что, иріізііавая 
за государствомъ ііраво для обществеііныхъ и го-^ 



сударственпыхъ нуждъ выкупать по справедливоіі 
цѣнѣ частновладѣльческія земли, мы, Государ-
ственная Дума, подкапываемъ этпмъ устои нашей 
русской гооударственностк. Это то мѣсто нашего 
отвѣтнаго адреса, гдѣ мы признаемъ право для 
нуждъ государственныхъ п общественпыхъ от-
чуждать недвилгимую собственность,—господа, 
это 35-ыіі нараграфъ основныхъ законовъ, ко-
торыіі Совѣтъ Мпнистровъ забылъ. 

Итакъ тѣ упреки, которые былп брошены 
намъ—эти упреглі относятся къ тоіі самой вер-
ховноіі Властп, которая создавала Совѣтъ Мп-
ніістровъ и создавала основные законы. Я нрошу 
всѣхъ открыть 35-ыіі параграфъ объ отчужде-
ніи недвплсимоіі собствепности за справедливуіо 
и приличную цѣну. И 15-го параграфа основ-
ныхъ законовъ Совѣтъ Министровъ точно также 
не знаетъ. По 15 параграфу только верховпая 
Власть объявляетъ отдѣльныя областп навоен-
номъ положепіп. Но, господа,это военное поло-
нсеніе, которое объшілено въ цѣломъ рядѣ об-
ластеіі Роод;ііі, объявлено въ этііхъ мѣстахъ не 
верховноіі Властыо, опо объяв.!іено градоііачаль-
никами, или даже бригадными генералами на 
основаніи указа 29-го ноября. Совѣтъ Мпнист-
ровъ мож-етъ признавать за собою право, че-
резъ посредство верховноіі Властіі, объявіШі т)' 
или другуіо мѣстность па военномъ положеніп, 
но онъ пе пмѣетъ права, не нарушая основ-
ііыхъ закоііовъ, нп ііа одііо мгиовеиіе допускать 
послѣ 23-го апрѣля тѣ воеііныя положепія, ко-
торыя провозглаіпены брпгаднымп генералами и 
гііадоііачалыііікамп. Совѣтъ Министровъ обошелъ 
иолнымъ молчаніемъ 34-ыіі параграфъ основ-
ныхъ законовъ, которыіі пріізнаетъ за каждымъ 
Россіііскимъ граждапиномъ право избпрать себѣ 
овободиое мѣсто жительства, покупать и продавать 
имущество. Совѣтъ Министровъ умолчалъ совер-
шенно 0 необходпмостп идти на встрѣчу всѣмъ 
иновѣрцамъ п пнородцамъ въ смыслѣ установле-
нія полнаго равноправія передъ закономъ. Со-
вѣтъ Мпнпстровъ какъ бы забылъ тѣ пскліо-
чителыше законы, которые нарушаіотъ этотъ 
34-іі параграфъ основныхъ законовъ и которые, 
если, по мнѣнію Совѣта Министровъ, и могутъ 
оставаться, і;акъ псключительные законы, то 
развѣ только нройдя предварительно черезъ 
Государственнуіо Думу и черезъ Государствеіі-
ныіі Совѣтъ. Совѣтъ Мипіістровъ думаетъ, что 
і іы не имѣемъ піі малѣіішаго права такъ или 
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иначе признать, что и.звѣстныя дѣянія, кото-
рыя нѣкогда считались престуііленіями, пере-
стаіотъ быть преступпыми, а между тѣмъ объ 
этомъ говоритъ 32-іі параграфъ основныхъ за-
коновъ, которыіі допускаетъ, что вновь издап-
ные законы могутъ лишпть прпзнака преступ-
ности цѣлыіі рядъ дѣянііі, которыя прежде 
были преступны. Несомнѣнно, что понятіе о 
нреступленіи протігвъ государства въ смыслѣ 
стремленія къ нпспроверженііо существуіощаго 
государственнаго строя съ изданіемъ основпыхъ 
законовъ 23 апрѣля измѣпплось. 

Итакъ повторяю, въ смыслѣ знакомства 
съ основными законами 23 аирѣля, заявленіе 
Совѣта Минпстровъ не выдерживаетъ серьезноіі 
критикп. Но можемъ ли ыы быть увѣрены, 
что минпстерство вообще ясно понимаетъ, куда 
опо хочетъ вестп етрану. Оно говоритъ на сло-
вахъ, что хочетъ умпротворить страну, хочетъ 
установить иорядокъ, но, господа, избпрателіі, 
которые насъ посылалп въ Государственнуіо 
Думу, точно также стремятся умпротворить 
страну, точно также стремятся установить ио-
рядокъ. Слова тѣ же, но мы понпмаемъ пхъ 
различно. То спокойствіе, посредствомъ репрес-
сііі п разстрѣловъ, которое хочетъ водворпть, 
очевпдно, Совѣтъ Министровъ, мы его не на-
зываемъ порядкомъ. Наши избпрателп счптаютъ, 
что 9Т0 не спокойствіе для страны, а это— 
смерть. Нашп пзбиратели, посылая насъ сіода, 
этпмъ самымъ заявилп, что онп жаждутъ 
новоіі жпзнп, а не епокойствія посредсаъомъ 
мучепія народа. Нашп пзбнратели, давая 
памъ поручсііія, заявляли, что оип пред-
почтутъ лучше вновь пережить всѣ смуты 
освободптельнаго двііженія, нежели получить 
тотъ покоіі, которыіі дается военнымъ ноложе-
ніемъ. Несмотря нп на нареканія, ніі на кри-
тику слѣва, мы ириняли участіе въ выборахъ 
въ Государственную Думу. Мы вѣрплп, что 
Дума мирнымъ нутемъ можетъ разрѣшпть 
дѣііствптельно роковыя задачи, стоящія нередъ 
русскимъ народомъ. Эту увѣренность мы по-
степенно вдохнули во всѣ слоп паселенія Рос-
сіи и этимъ- временно пріостановпли смуту. 
Эта увѣренность, которую мы сообщііли кре-
стьянству, что Дума мирнымъ путемъ вырабо-
таетъ необходпмыя реформы, на время пріо-
становпло крестьянское движеніе. Сегодня Со-
вѣтъ Минпстровъ своимъ торжественнымъ за-



яменіемъ съ выводомъ, что покуда это мнни-
стерство стоитъ у власти, мирное рѣшеніе не-
возможно—этимъ заяыеніемъ Совѣтъ Мини-
стровъ вырвалъ у насъ пзъ рукъ главное 
орудіе умиротвореиія и усиокоенія Россіи. Ести 
теперь возобновятся народныя волнепія, мы 
снимаемъ еъ себя отвѣтственность; виноваты 
будутъ тѣ, которые сегодня отвергли единствен-
ныіі путь къ мпрному разрѣшенііо крестьян-
скаго вонроса п освободительнаго двпженія. Мы 
внушили вѣру въ благотворнуіо работу Думы 
рабочему населеиііо, внушпли ее въ послѣд-
нюіо мипуту выборовъ, п если временио 
пріостановились стачки, пріостановились заба-
стовки, то это сдѣлала только вѣра въ Госу-
дарственнуіо Думу. Мы сдержали тѣ слои на-
селенія, у которыхъ теперь, сегодня, эта 
вѣра отнята. А когда эта вѣра отнята-— 
эти слои населенія готовы снова броситься 
въ освободительное движеиіе и во всѣ его 
смуты. Мы дѣлали попытки возобновить за-
нятія въ учебиыхъ заведеніяхъ, и я, какъ 
профессоръ, зиаіощііі настроеніе студентовъ, 
говоріо, что послѣ сегодняшняго заявленія пра-
вильныя занятія въ высшихъ учебпыхъ за-
веденіяхъ немыслимы. Повторяіо, министерство 
думаетъ, что, поддерживая воениымъ иоложе-
ніемъ дѣііствуіощіе законы, оно этимъ самымъ 
укрѣпляетъ верховнуіо Власть. Мы, отвергая 
это, говоримъ, что, стараясь оторвать верхов-
ную Власть отъ народа, министерство этимъ 
самымъ подрываетъ главные устои верховноіі 
Властп. Зимоіі минпстерство Витте воздвиг.!іо 
гоиеніе иа иартііо «народноіі свободы>, и этимъ 
самьшъ создало намъ почву для успѣха, при-
влекло къ намъ сочрствіе всего народа. Когда 
мы взяли верхъ, миппстерство Вптте хотѣло 
предъявить къ намъ вексель на нашу благо-
дарность. Мпѣ каліется, новое министерство 
хочетъ повторить тѣ же самые пріемы, но пе 
ііо отпошенііо къ партіи «иародноіі свободы»,а 
по отношенііо къ нартіямъ революціоинымъ.Сего-
дняшнее заявлеиіе, которое является торжествен-
ньпяъ провозглашеніемъ начала, что нока это 
министерство у властп,—мирпое разрѣшеніе на-
зрѣвшихъ задачъ ііевозможііо, это заявленіе 
мпнпстерства иереноситъ центръ тяжести на-
роднаго сочувствія отъ партіп «иародііой сво-
боды» къ партіямъ революціоннымъ. Но если 
миніістерство думаеть обоіітіі насъ съ лѣваго 

флаига, если опо думаетъ, что мы испугаемся 
револіоціонноіі бури, которуіо оно грозитъ под-
нять, то минпстерство ошибается. Какъ мы пе 
исиугались воеииаго иоложенія при министер-
ствѣ графа Витте, такъ не боимся и револіо-
ціонноіі бури, которую можетъ вызвать тене-
решнее мшіистерство. И сегодня мы дружио и 
смѣло скажемъ: мішистерство, ие зііающее ос-
новныхъ законовъ страны, стараіощееся раз-
общить народъ отъ верховноіі Власти, идущее 
противъ воли всего народа —должно, нрежде 
всего, само уііти! (Аплодгісменты). 

Винпверъ (С.-Петербургъ). Въ троііпоіі 
рѣчи, къ намъ обращеиііоіі, сішано было, что 
для преуспѣянія страиы недостаточно одііоіі 
свободы, нуженъ п порядокъ. Въотвѣгь наэто 
мы сказали верховноіі 'Власти, что ііи свобода, 
ни иорядокъ иемыстпмы, доколѣ пѣтъ въ странѣ 
гражданскаго равеиства. Нельзя говорить о кон-
ституціи, объ огражденіи личиости отъ произ-
вола, когда проіізволъ самъ собоіі, какъ злое 
зелье, вырастаетъ на нпвѣ безправія. Нельзя 
говорить 0 контролѣ надъ должностнымп лп-
цами, когда самъ законъ даетъ имъ возмонсность 
нодавлять естественное право человѣка—счптать 
себя равнымъ со всѣми ліодьми. Въ отвѣтъ ііа 
эти уіизаиія въ деклараціи, предстамяіощеіі 
изъ себя объемистыіі отвѣтъ, употреблеиа (Іш-
гура умолчапія. Здѣсь улсе указывали, что ііашп 
миішстры ие псегда зпаіотъ, о чемъ гово-
рятъ. Но я думаіо, они всегда хорошо знають, 
0 чемъ имъ сіѣдуетъ молчать. (Аплодисменты). 

И это искусство—молчать о томъ, о чемъ 
стыдио говорить,—оии проявили въвысюкоіімѣрѣ, 
именпо въ этоіі декларацііі. Въ теченіе ряда 
лѣтъ вся страна твердитъ: доколѣ не будутъ 
отмѣнены исіиііочительные закоііы, до тѣхъ 
поръ не будетъ мпра въ странѣ. Теиерь это 
едииогласно заявила Государственная Дума (06-
ращаясь къ мингістрамъ): Отчего же вы мол-
чите? Отчего нѣтъ отвѣта на этотъ вонросъ въ 
этоіі бумагѣ? Спстему молчанія минпстерство за-
имствова.чо преемствеиііо отъ своихъ предіне-
ственииковъ. И тѣ тоже умѣли молчать. Когда въ 
декабрѣ 1904 г. сочшіялся указъ съ перечпсле-
ніемъ мѣръ къ уврачеваііііо Россіи, то въ чистѣ 
этихъ мѣръ гражданскаго равенства не было,— 
0 немъ умолча.ііи. Когда і}ъ октябрѣ вся (;траиа, 
какъ одипъ человѣкъ, взывала къ общему ра-
венству, въ Маііифестѣ 17 октября о неыъ 



опять умолчали. Отдавая дань вреиени, графъ 
Витте въ доіиіадѣ Государіо упомянулъ въ весьма 
скользкой фразѣ, что когда Государственная 
Дума соберется, то еіі будетъ предложено об-
судить вопросъ объ уравненіи правъ граждаиъ, 
безъ различія паціона.ііьностеіі. Теперь Дума 
созвана; она категорпчески потребовала равен-
ства. И чѣмъ же ей отвѣчаіотъ? Пустопоролі-
нимъ молчаніемъ (Аплодисменты). Господа, 
Россія дорога всѣмъ національностямъ, ее на-
селяіощимъ. Онѣ созпаіогь, что, оросивъ ея 
поля своеіо кровью, обагрпвъ еіо всѣ путп 
освободительнаго двпженія, онѣ въ правѣ 
считать себя ея сынами, п я не сомнѣваіось, 
что настанегь часъ, когда онѣ, сплотпвшпсь 
всѣ вмѣсгѣ, связанныя узами любвп, будутъ 
отстаивать общіе піітересы единаго отечества. 
Тогда будетъ понято, что государство вовсе не 
заинтересовано въ сдавлпваніи и сглаживаніи 
своеобразія отдѣльныхъ частеіі, что сохраненіе 
и развитіе этихъ своеобразігі іідетъ только 
на благо цѣлому. Тогда будетъ идти уже рѣчь 
0 иравѣ націона.чьностеіі. Теперь рѣчь идетъ 
0 вещи безконечно меньшеіі, о самомъ эле-
ментарномъ,—0 гражданскомъ равенствѣ, о 
раскрѣпощеніп паріевъ среди согражданъ. Ми-
нистры отвергаіотъ справедливое разрѣшеніе 
аграрнаго вопроса; они рѣзко отвергаіотъ п 
многое другое. Это полптпческп безразсудно, 
но человѣчески мужественно. Только по отно-
пюнію і;ъ гражданскому равенству они пред-
почли проявпть трусливое молчаніе. П мы 
въ нравѣ прпгвоздпть ихъ къ иозорному стол-
6у этого труслгаіаго молчанія (Аплодис-
.ченты). Господа, съ этоіі каѳедры, съ ко-
тороіі раздалась съ первоіі мпнуты рѣчь о 
конституціонномъ режпмѣ, съ котороіі гово-
ріілось такъ много о политпческихъ свободахъ, 
мы, евреп, представіггели одноіі пзъ самыхъ 
истерзаипыхъ націона.иьностеіі въ странѣ, ніі 
разу ііе сказаіп о себѣ пп слова, потому что 
намъ казаііось уже несоотвѣтствуіощпмъ гово-
рііть здѣсь 0 гражданскомъ неравенствѣ. Намъ 
казалось, что съ этоіі каѳедры п не прпдется 
больше говорпть объ этомъ. 

Но теперь, когда мы видимъ в'і> этомъ тор-
жествеііномъ объявлсніи иравптельства желаніе 
ндти дальше по тому же пути, по которому оііо 
шло до сихъ поръ, мы должны объявить здѣсь: 
доколѣ вы будете попустителями граждаискаго 

рабства, не будетъ умиротворенія въ странѣ; 
доколѣ не уберете тѣхъ иаси.тьниковъ, которые 
не толыіо попускали, но и содѣйствовали и на-
талкивали на нуть погромовъ, до тѣхъ поръ 
не будетъ умиротвореиія въ странѣ. Своимъ 
молчаніемъ на крикъ отчаянія, вырывающіііся 
пзъ душп 6-тп-милліоннаго парода, вы доказали, 
что желаете идти дальше старыми путями. 
Знайте же, что мы сливаемъ свои голоеа со 
всѣмп тѣми, кто говоритъ вамъ: «уходите», 
и что мы поіідемъ только съ тѣмъ правитель-
ствомъ, которое будетъ соотвѣтствовать волѣ 
ііарода. Ибо только это правительство поііметъ, 
въ чемъ залогъ истинноіі свободы и порядка, 
осиованнаго на правѣ. То, что творилось про-
тивъ насъ, и что вы скрѣпляете своимъ молча-
ніемъ, есть не только отрицаіііе констптуціон-
наго режииа, это есть отрицаніе основъ вся-
каго обще-житія, саиыхъ неконституціонныхъ 
странъ. И этотъ корень всякоіі гниліі надо 
прежде всего устранпть. Пока не будетъ при-
зиано, что передъ закономъ нѣтъ различія 
національностеіі, релпгіи,—до тѣхъ иоръ ни-
какая творческая работа невозможна. Н потоиу, 
когда иы будемъ принпиать рѣшеніе, выралсаіо-
щее наше недовѣріе къ правптельственноіі: 
дек.ііараціи, пусть недовѣріе это служитъ 
отвѣтоиъ не только на то, что министры по-
смѣлп громко заявить, но и на то, о чемъ они 
трусливо уиолчали {Ап.и)дш.ченты), 

Огородниковъ (Костромсіая губ.). Предста-
вптелп народа! Деиутатъ Одессы Щепкпнъ и 
депутатъ Петербурга Впнаверъ много п ярко 
говорплп 0 по.іоженіп мпнпстерства. Л счптаю 
необходпмыиъ обрпсовать ііаше собственное по-
ложеніе въ этотъ зпаменательныіі день. Гос-
пода! Двѣ недѣли прошло съ Т І І Х Ъ поръ, какъ 
насъ сюда прпслалъ стоиилліонныіі народъ, из-
мученныіі, безправныіі, но не превратпвшіііся 
въ звѣреіі, какъ слѣдовало этого ожидать, подъ 
дѣгіствіемъ угпетавшаго и спстематпческп дер-
ікавшаго его въ темпотѣ п рабствѣ правптельства. 
Двѣ недѣліі иы здѣсь съ мучптельноіі тревогоіі 
взвѣшиваемъ кангдое наше слово въ сознаніп 
поеіі веліікоіі отвѣтствепностп, которуіо на насъ 
возлолшлъ народъ, п вырабатываемъ нашъ 
адресъ, влагая въ него всѣ требовапія русскоіі 
земли, неисполненіе которыхъ должно навѣки 
убпть у пославшаго пасъ народа в'Ёру в̂ ь воз-
монсііость мпрнаго псхода дѣла, іюсптелямп ко-



тораго мы явплись и которое увеличитъ до 
огроиныхъ размѣровъ нашу отвѣтственность 
передъ страной. Въ теченіе всего времени этп 
сшиыі^обращаясь къ министерскимъскамьямъ) 
были ие только нѣмы, онѣ были пусты. Пу-
стотой этихъ скамеіі хотѣлп унпзить народныхъ 
избранниковъ. Тщетная надежда. Пе въ этомъ 
наше унпженіе; оно можетъ наступить сегодня, 
еслп мы категорическп, рѣшительно, не поста-
вимъ тѣхъ требованій, которыя однѣ создадутъ 
и далѣе наше почетное положеніе въ странѣ п 
создадутъ вѣру народа въ моральпую силу, п 
къ этоіі силѣ необходпмо прпбавпть силу ма-
теріальную. Возможна лп дальнѣйшая работа 
при такихъ условіяхъ? Я утверлсдаю, что 
такая работа невозможна. Господа, мы прп-
шли сюда съ требованіемъ водворпть по-
рядокъ. Мы въ нашемъ отвѣтномъ адресѣ на-
мѣтили тѣ главные пункты, иснолненіе кото-
рыхъ доллшо было доставпть намъ возможность 
работать на благо родины и безъ которыхъ мы 
должны виасть въ состояніе униженія п безси-
лія. Среди этихъ требованііі нервымъ требо-
ваніемъ Государственная Дума выставила такое 
требованіе, которое всей силой ударнло по серд-
цамъ всей страны,—это было требованіе аини-
стіи. Если говорпть 0 томъ, что требованіе 
амнистіи, дарованіе амнистіи, есть вопросъ Вы-
СОЧАЙШЕЙ воли, то возможно ли было мнни-
стерству ио этому вопросу выражать свое соб-
ственное настроеніе? Министерство опредѣленно 
высказало, что оно считаетъ амнистію несвое-
временноЁ. Полная амнистія иогла бы внести 
успокоеніе въ страну. То лсе, что правительство 
хочетъ преподнестп намъ подъ видомъ амнистіи, 
ничего общаго съ аинистіеГі не ииѣетъ. Развѣ 
это есть амнистія, когда освободятъ цевинно 
задернсанныхъ людеіі? Аынистія есть забвеніе 
того, что счнталось преступнымъ—вотъ что та-
кое ампистія, а никакъ не оправданіе людеіі, 
которые по существу являются невииовными. И 
наиъ предлагаютъ такую амнистію! Можемъ ли 
мы спокоііно оставаться съ такою в.частью, разъ 
мы чувствуемъ, что вопросъ объ амшістіп да-
витъ насъ! Мы объ этомъ заявпли всему ыіру. 
Конечно, только удовлетвореніе требованія амни-
стіи дастъ возможность народному представи-
тельству продолжать работу иа умиротвореніе 
и благо страны. Господа, въ этомъ самомъ при-
бавленіи къ Правительствеииому Вѣстнику, ко-

торое было прочитано съ этоіі каѳедры, содер-
жится цѣлыіі рядъ указанііі на всякія реформы, 
которыя будто бы доллсны внести уииротвореніе 
въ страну. Да, эти реформы могутъ имѣть зііа-
ченіе, но только тогда, когда въ странѣбудутъ 
созданы такія условія, при которыхъ возможно 
будетъ проведеніе этихъ реформъ; тогда эти 
реформы дали бы благо народу. Ио эти реформы 
іімѣютъ самп по себѣ безконечно второстепенное 
значеніе.Въсаиомъ же вансномънамъ категориче-
ски отказали, намъ отказали въ необходимѣіішенъ 
условіи—въ уііичтоженіи чрезвычаііныхъ зако-
новъ и исключительныхъ полномочііі. Намъ 
указали, что хотя эти исісліочительныя и чрез-
вычаііныя иолноиочія основываются на законахъ 
далеко не совершепныхъ и хотя, какъ это ири-
знаетъ декларація ' министерства, убіііства и 
прочія волненія въ странѣ не нрекращаіотсл, 
въ странѣ, 20Ѵе котороіі считается на положе-
ніи усилеиноіі охраны, тѣнъ не менѣе продол-
жаютъ существовать этп неиужныя и неііадеж-
ныя ио нризнанію самого министерства исіаю-
чительныя ноложенія и чрезвычаііныя охраны. 
Однако, намъ всетакіі говорятъ:. и дальше мы 
будемъ дѣііствовать въ томъ лсе нанравленіи. 

Десять лѣтъ нравительство руководилось 
этими законаии іі пріімѣняло эти закоііы, 
которые иривели къ иолііому ироизволу и пе-
устроііству. За эти десять лѣтъ страна шла все 
къ худшему п худшему положенііо, нока не 
доиіла до тоіі бездны, ііадъ котороіі она 
стоптъ тенерь. Теперь опать говорятъ, что толысо 
при этихъ заісонахъ возмолсно дальнѣіішее уми-
ротвореніе страны. Оии не ноііііиаіот"ъ того, 
что ясио для всѣхъ, не знаютъ этого только 
лица, нредставляющія исиолнителыіую власть. 
Мы говорпли далѣе, что только отвѣтствеііпое 
ииііистерство, что только минпстерство, ноль-
зующееся довѣріемъ большпиства иалаты, что 
только иеііенесеніе сівѣтствеиііости па пснол-
іштельную власть, только это дастъ возмолс-
ность народному нредставительству міірио и бла-
готворио работать на пользу страны. Господа, 
на это мы получиліі отвѣтъ, что въ тѣхъ рам-
кахъ, въ которыя мы поставлсны осповііыми 
закоиами, нѣтъ мѣста для такпхъ требоваііііі. 
Господа, 0 какпхъ рамкахъ намъ придется здѣсь 
говорить—это вопросъ чрезвычаііно слолспыіі— 
я думаю, что главныя рамки, на оспованіи ко-
торыхъ мы нризваны сюда,—.Ма§па сііагіа 1і-



Ьегіаіит русскаго народа—это Манифестъ 17 ок-
тября.—Исходя изъ этихъ рамокъ, мы і5ъ правѣ 
требовать и мы требуемъ всего того, что вполнѣ 
закономѣрно—я сейчасъ это докажу. Господа, 
мы требуемъ упичтоженія Государственнаго Со-
вѣта, а на это мпнистерство также говоритъ: 
«Бы выходите изъ рамокъ». Госнода, Маиифе-
стомъ 17 октября было оиредѣленно указано, 
что ни одинъ законъ не можетъ воспріять силы 
закона, пока не будетъ одобренъ Государствен-
ной Думой, но тамъ не говорилось, что онъ дол-
женъ быть одобііенъ Государственнымъ Совѣтомъ. 

Тамъ говорилось о всякомъ законѣ, кото-
рый долженъ пройтп этотъ путь, обязательныіі 
для призианія этого закоиа всей страноіі. А 
всѣ тѣ основные законы, которые псполнптель-
ная власть дала намъ за нѣсколько днеіі до от-
крытія Думы!—Развѣ это не нарушеніе основ-
пыхъ законовъ, Ма§па сЬагІа 1іі)ег1а1ит рус-
скаго народа! 1'ѣ рамкп, которыя потомъ со-
здаиы, являіотся нарушеніемъ закона п совер-
шенно естественно и необходпмо въ нашемъ 
ноложеніи требовать отвѣтственностп псполни-
тельноіі властп. Это требоваиіе вытекаетъ пзъ 
самоіі сущности народнаго иредставптельства п 
съ этими требованіями совершенно опредѣленно 
связывается вопросъ о нашемъ дальнѣйшемъ 
достоинствѣ илп безчестіп. Несомнѣннымъ 
является вопросъ, что до тѣхъ поръ, пока 
отвѣтствеппое министерство не будетъ создано, 
нока не будетъ мпнистерства, съ которымъ 
можно было бы погіти рука объ руку съ чп-
стымъ сердцемъ и которое способно бы.іо бы 
выполніггь всѣ закоііодательныя нредиоложеиія 
народнаго представптельства, до тѣхъ поръ мы 
будемъ дѣііствовать не въ предѣлахъ требова-
пііі нашеіі страны, не на благо нашего народа, 
а мы будемъ дѣііствовать въ безвоздушномъ 
прострапствѣ! Двѣ недѣлп, которыя мы про-
жили, господа, быдо возможно терпѣть такое 
положепіе. Въ эти двѣ педѣли мы хотѣди 
обиаружить, что сіода прпшлп ліоди съ 
полпымъ созиаиіемъ святостп даииыхъ имъ 
полномочііі, поставившіе себѣ цѣлыо передъ 
лпцомъ власти опредѣленио изложпть тѣ тре-
бованія, которыя являіотся дѣііствптельно тре-
бованіями всего народа! Господа, не моліетъ 
быть никакого сомнѣнія въ томъ, что мы этого 
достпгиемъ!—Требованія, нами поставленныя, 
несомнѣнпо, требованія всего народа, п смѣяться 

д. »і. 

надъ этимитребованіями, смѣяться, какъ этобыло 
сдѣлано сегодня,—народное представптельство не 
позводптъ! Господа, мпѣ остается переііти еще 
только къ одному очень важному пуикту, ко-
торыіі таюке заставляетъ иасъ оиредѣденно, 
разъ навсегда, выяснить иоложеніе, это—пунктъ 
0 земельноіі реформѣ.—Даже въ тѣхъ губер-
ніяхъ, гдѣ земельныіі гододъ не дошелъ до та-
кихъ геркулесовыхъ столбовъ, которые дѣіістви-
тедьно бросили въ голодъ и полнуіо нищету 
болѣе половины всего населенія Россіи, даже 
въ тѣхъ губерніяхъ нѣтъ возможности для 
депутатовъ возврата, возврата безъ земли и 
правъ. Посіавшіе сказалп намъ: вы не испол-
ните возложеннаго на васъ долга, еыіи не бу-
дутъ опредѣленно наиѣчены земельныя рефор-
мы, и до тѣхъ иоръ, нока не будетъ нроведенъ 
принцііиъ нрпиудительнаго отчужденія частно-
владѣдьческихъ земель, до тѣхъ поръ нѣтъ 
выхода! Намъ сігазалп, что мпнпстерство не 
можетъ работать въ этомъ направденіи—оста-
ется одно изъ двухъ—пди народъ долженъ 
отказаться отъ этого требованія, которое ему 
необходіімо, какъ воздухъ, плп должно быть 
другое мпнистерство, которое выподнитъ водю 
народа и не будетъ закрывать гдаза на то, 
что совершается. Господа, въ какое положеніе 
ноставііла насъ сегодііяшняя декларація мини-
стерства? Я думаю выходъ одинъ: дальнѣіішая 
совмѣстная работа невозыожна. Уже ыногіе 
ораторы, говорпвшіе съ этоіі каѳедры до ыеня, 
въ разнообразныхъ выраженіяхъ и форыахъ 
указывали это, я съ своей стороны дѣлаю то жѳ 
саыое. Выходъ одинъ: ыы должны, нереходя къ 
тѣыъ ведпкимъ задачамъ, которыя намъ пред-
стоятъ, опред'ѣлеппо сказать: міінпстры должны 
нокпиуть этп скамьи, пусть опѣ будутъ пусты, 
какъ онѣ были иусты до сихъ поръ! Еще есть 
возможность какъ нибудь работать прп пустыхъ 
скамьяхъ, ио еслп хотятъ дѣііствитедьио ило-
дотвориоіі работы, есдп хотятъ, чтобы мы и 
далѣе были носитедямп и выразителями тоіі ве-
ликоіі вѣры, которуіо народъ влолсилъ въ насъ, 
чтобы дальше мы не только локаліізпровади кро-
вавое зарево пожара, занимаіощагося надъвсеіі 
страноіі, но чтобы ыы этотъ пожаръ прекратплп, 
то для этого наыъ нужно, чтобы здѣсь была 
исполнительная власть, послушііая велѣніяыъ 
народа, пользующаяся его довѣріемъ (Апло-
дисменты). 



Мгтистръ юетгщіи. Нападки, которыя 
былп такъ многочислепны п раздавались пзъ 
устъ ораторовъ, господъ членовъ Государ-
ственной Думы, пападкп, которыя были на-
правлены нротивъ того сообщепія, которое 
было здѣсь сегодня оглашено предсѣдате-
лемъ Совѣта Минпстровъ, обязываіотъ меня 
сказать нѣсколько словъ, конечпо, не для 
оцѣнки, пе для обсужденія этихъ нападокъ, 
ибо для этого мпнистерство не счптаетъ себя 
призваннымъ и уполноіючениымъ, а исіаіочи-
тельно для того, чтобы иредставить въ самыхъ 
краткихъ чертахъ иѣкоторыя разъясненія по 
поводу тѣхъ главныхъ оттѣнковъ, которые раз-
давались въ сдѣланныхъ нападеиіяхъ. Въ этихъ 
пападеіііяхъ указыва.ігось на то, что правитель-
ство въ своемъ сообщеніи является якобы пред-
ставителемъ безправія, представителемъ даль-
нѣйшаго иопираиія закона. На такоіі ночвѣ 
правительственное сообшеніе не стояло. Правп-
тельствениое сообщеніе категорпчески псходитъ 
изъ началъ законности и закоиомѣрности. Закоиъ 
для правптельстъа, для его мпппстровъ есть 
первая п главная основа дѣятельности. По-
ложеніе мпнистерства, несомнѣнно, предста-
вляется въ высшеіі степени трудиымъ. Труд-
ность этого положепія чувствуется сегодня послѣ 
тѣхъ нападенііі, которыя уже здѣсь раздава-
лись, но трудность эта имѣетъ и еще болѣе 
глубокуіо причину. То время, которое пережп-
ваетъ Россія, есть, конечпо, время искліочитель-
ное; искліочительиость этого времени онредѣ-
ляется тѣмъ, что мы еще доллшы продолжать 
свое существованіе подъ дѣііствіемъ старыхъ 
законовъ. Какъ бы мы ни относились къ оцѣнкѣ 
этихъ законовъ, ііакъ бы мы нп признавалп 
ихъ обветшалыми и несовершеігаыми, тѣмъ не 
менѣе, пока эти закопы не отмѣнеиы, мы 
должны пми руководствоваться. Не таково лп 
положеніе того, кто, имѣя весьма плохуіо по-
строііку, въ котороіі онъ обязаиъ проживать 
вмѣстѣ съ своимъ семеііствомъ, не можетъ 
нереііти въ воздвигаемый имъ новыіі домъ, 
нока этотъ новый домъ не доведенъ до окон-
чанія? Прп такихъ усіовіяхъ, пока нѣтъ повыхъ 
законовъ, правительство ие можетъ іаасть въ 
основу своеіі дѣятельностп то, что будетъ, то, 
что иризнается и имъ весьма желательнымъ, и 
по необходимости должно было вамъ заявить, 
госнода народные нредставители, о томъ, что 

оно вынуждено, что оно иоставлено въ необхо-
димость руководствоваться старыми закоііами, 
усовершенствованіе которыхъ представляется не 
только желательнымъ, скажу прямо—необхо-
димымъ. Еслп таково трудное положеніе нрави-
тельства, то едва ли иравительство заслужи-
ваетъ иаиадеиія за то, что пъ закоиодатель-
ныхъ нредноложеніяхъ оно по отпошенііо къ 
однпмъ частямъ заявляетъ о томъ, что оно 
считаетъ вонросъ, поставленныіі Государствен-
ноіі Думоіі, вопросомъ не первостепеииоіі важ-
ности, а по отпошеиію къ другимъ заявляетъ, 
что это вопросъ, которыіі, быть можетъ, над-
лежало бы разрѣшить на нѣсколько иііыхъ 
основаніяхъ. Не думаю, чтобы иравительство 
засіужпло въ этомъ отношенін какоіі лпбо 
упрекъ, ибо вопросъ о слвершеііствоваіііи за-
коиа—есть вопросъ трудиый и, во всякомъ 
аучаѣ, допускающііі разліічныя мнѣпія п воз-
зрѣиія. Да п почему должны безпокопться пред-
ставптелп тѣхъ или другпхъ воззрѣпііі но но-
воду того, что могутъ существовать воззрѣпія, 
съ ними несогласиыя? Отъ столкііовенія раз-
лпчныхъ мнѣііііі дѣло разъясняется, ролсдается 
пстина, какъ пріінято говорпть, сиѣдователыіо, 
неправплыіость во мпѣпіи одпихъ воззрѣнііі 
на тотъ иліі другоіі вопросъ ие молгетъ и ие 
должна устрашать тѣхъ, которые дерлсатся по 
этому вопросу пного воззрѣнія. Такимъ обра-
зомъ, сводя все сказанпое къ закліочнтельнымъ 
выводамъ, я позволіо с«бѣ утверладать передъ 
Государственноіі Думоіі, что правптельство съ 
тяжелымъ сознаніемъ той отвѣтствеііиости, ко-
торуіо оно несетъ, доллсио ио иеобходимости 
иродолжать уиравлеиіе подъ дѣііствіемъ ста-
рыхъ, въ высшеіі степени несовершенныхъ, за-
коновъ. Надежда правительства въ этомъотно-
шеніи заіаіочается въ томъ, что ііовые законы 
ноявятся скоро и что съ нравительства, въ его 
ненреіаоиномъ стремлепіп держаться законовъ, 
будетъ снята частица тоіі тялсести, которая въ 
иастоящее время надаетъ иа правительство, 
всіѣдствіе песовершенства дѣііствуіощихъ зако-
иовъ. 

Что же касается другого источника иапа-
деній, которыя вытекали изъ нѣкоторыхъ иныхъ 
воззрѣній на тѣ или другіе осиовные вонросы, 
то по этому поводу правительство смотритъ на 
разницу своихъ воззрѣиііі въ тоіі илп другоіі 
области съ Государствеиноіі Дуыоіі, какъ на 



залогъ совершеиствованія тѣхъ новыхъ зако-
новъ, которые гЬмъ болѣе будутъ пстиннымъ 
выраженіемъ волп народа, представителями 
которой является Государственная Дума. 

Дредтдатель. Поступило предложеніе за 
подписыо 30 членовъ Государствепноіі Думы о 
прекращеніи дальнѣіішеіі записи ораторовъ. 
Кому угодпо высказаться противъ этого предло-
женія? 

ІІабоковъ (С.-Петербургъ). Нельзя ли огла-
сить фамиліи заявившихъ лгелапіе высказаться? 

Лредтдатель. Сѣдельпиковъ, Ковалевскігі, 
Якушкипъ, Гредескулъ, Боидаревъ, Михайлп-
чепко, ЗаболотиыГі, Сафоновъ, Набоковъ, Жил-
кипъ, Кузьминъ-Караваевъ, гр. Гейденъ, Ло-
севъ, Кокошкиііъ п Родпчевъ. 

Нротнвъ предложепія о заппсп ораторовъ 
нпкому не угодно высказаться? Въ такомъ 
случаѣ ставлю на баллотнровку. Кто прпнима-
егь—тотт. сидитъ, кто возражаетъ—тотъ вста-
етъ. Предложеніе прпнято. Запись ораторовъ 
прекращена. 

Сѣдельниковъ (Оренбургская губ.^. Я хочу 
сказать нѣсколько ачовъ въ отвѣтъ на выслу 
шаннуіо рѣчь г. миішстра іостиціп. Онъ все 
время говорплъ о старыхъ законахъ, которые 
на столько обветшали, что ііуждаіотся въ со-
вершенствованін. Меікду тѣмъ ораторы, кото-
рые говорилп 0 законахъ, имѣли въ виду за-
коііъ 23 апрѣля. Этотъ законъ старше Госу-
дарствеііііоіі Думы на 4 дня; этотъ законъ былъ 
пздапъ нріі этомъ тѣмъ министерствомъ, кото-
рое сеіічасъ съ намп разговарпвало. Когда же 
законы успѣлп такъ обветпіать, когда они по-
явилпсь за 4 дия до открытія Государственноіі 
Думы. Что такое представляютъ изъ себя эти 
законы? Это ничто ипое какъ такъ называе-
мая на языкѣ государствовѣдѣнія констит)щія, 
которая была выработана на скорую руку и 
опубликоваиа за 4 дия до созыва Государствен-
ноіі Думы, чтобы связать этой Думѣ руки. 
Этіі основііые законы находятся въ нротііворѣ-
чіп съ Манифестомъ 17 октября, гдѣ было 
сказано, что ни одииъ закопъ пе будетъ из-
данъ безъ одобрепія Государсаъенноіі Думы, 
между тѣмъ осііовноіі законъ—конституція рос-
сііісісаго государства—издается не только безъ 
одобрепія, но п до созьтва Государственноіі 
Думы. Очевидно, что эти законы могутъ быть 
отрицаемы не потому, что опи обветшали, а 

потому, что опп слпнікомъ новы, несвоевре-
менііо новы. Государственная Дума въ от-
вѣтііомъ адресѣ намѣтпла ту коіістптуцііо, 
въ котороіі дѣгіствителыіо нузкдается рус-
ское государство, котороіі народііые предста-
вители, если бы она была проведена пол-
ііостыо, могли бы ирисягнуть и моглп бы по-
требовать присяги со стороны правіітельства. 
Попытка устаііовить такую констптуцііо увѣіі-
чалась этимъ правіггельственнымъ разъясне-
ніемъ, и во всякомъ случаѣ разговаривать далѣе 
0 такоіі коиституціп пе прпдется (Ап.іодис-
менты). 

М. М. Ковалевскій (Харьковскаяг)'б.). Господа 
ііародные представптеліі. Вы собраііы здѣсь волею 
Государя отъ всѣхъ слоевъ руескаго населспія 
I I , благодаря несовершенству пзбпрательнаго за-
кона, отъ землевладѣльцевъ въ большеіі степеііи, 
чѣмъ отъ другпхъ классовъ. Эти землевчадѣль-
цы, самп—земельные собственнпкіі, въ адресѣ, 
подаиномъ на пмя Государя, едііпогласно прп-
знали, что оніі считаіотъ необходпмымъ, своевре-
меннымъ, пепзбѣ/кнымъ выкупъ частповладѣль-
ческпхъ земель государствомъ, въ пнтересахъ 
общественной необходпмостп. Въ отвѣтъ ііа это 
вамъ нрпходятъ чптать подобіе какпхъ то про-
піісеіі, въ которыхъ говорптся, между нрочпмъ, 
что право собственностп священно іі нспрпкос-
новенно. Неужели вы, представители земельныхъ 
собственникоБъ, не знаете точно также, что 
она ненріікосновенна? Но этоіі непрпкосповенно-
сти ни мало не мѣшаетъ государственныіі вы-
купъ. И министры какого правптельства прпхо-
дятъ напомппть памъ о непріікосновенпостіі соб-
ствепностіі н утверждать, что этоіі ііепрпкосііо-
венности протііворѣчитъ выкупъ ея государ-
ствомъ? Приходятъ мпніістры того государ-
ства, которое въ 61 году нроіізвело самыіі 
грандіозныіі актъ выкупа землп въ іінте-
ресахъ общественноіі пользы іі обществен-
ііоіі необходпмостіі. Еслп бы мы отвѣчалп 
господамъ міініістрамъ тѣміі же иазпданіями, 
кякпмп оніі удостопли насъ сегодня,то мы ска-
залп бы: какъ вы смѣете выступать протіівъ 
воли Царя-Освободіітеля, какъ вы смѣете пори-
цать самыіі великііі актъ русскоп псторіи— 
освобожденія крестьяиъ съ землеіо! (Лродол-
жите.іьные аплодисненты). Стушать такого 
рода заяв.ченія со скамьп, на котороіі сидятъ 
юрпсты, мнѣ—іористу- вещь непостпжимая. Я 



не донускаю ни на единую минуту, чтобы лю-
дямъ, сидящпыъ на этоіі скаыьѣ, не было 
извѣстно то, что извѣстно студенту перваго курса 
юридическаго факультета, что нризнанію ирава 
собствеиности ииыало не противорѣчитъ вы-
кунъ земель государствоыъ въ иитересахъ обще-
ственноіі необходимости. Я не иостигаю также, 
хіакъ ыогутъ люди, нришедшіе читать здѣсь 
правительственное заявленіе, вносить въ иего 
совершеиное нротпворѣчіе съ тѣыъ, что было за-
явлено нами. Здѣсь говорится о томъ, что мы со-
бираемся отнять собственность частныхъ вла-
дѣльцевъ, которымъ ирішадлежатъ и земли 
крестьянъ собственниковъ. Да развѣ гдѣ либо въ 
нашихъ ирограммахъ было сказаио что либо 
объ отиятіп собствепностп отъ мелкихъ крестьянъ 
собствеиниковъ? Я такоіі ирограммы ие зпаю. 
Лица, утверждающія что либо подобное, оче-
впдпо, грѣшатъ противъ правды. (Аплодис-
менты). Я полагаю, что сегодняшнііі урокъ 
не пропадетъ даромъ для тѣхъ, которые при-
шлп учить насъ (Смѣхъ): они также научатся 
уважать чрства п желанія народа, нредстави-
теллми котораго мы являемся. Они не могутъ 
даже обѣщаніемъ такихъ реформъ, какъ: вве-
деніе иодоходпаго иа.чога или всеобщее даровое 
обучепіе народа, реформъ, которыя мы бы прп-
вѣтствовали въ ииыхъ условіяхъ, помѣшать 
памъ высказаться открыто и убѣжденно о тоыъ, 
что до тѣхъ поръ народные представители 
будутъ счнтать себя неудовлетворенными, нока 
не будетъ исполнено ихъ лселаніе видѣть, что 
всему ирошлому иоложенъ конецъ прощеніемъ 
прошлыхъ обпдъ: вѣдь амнистія есть именно такое 
всепрощеніе. ІІогда мы иастапваемъ на этоіі 
амнистіи, мы желаемъ чего? Мы желаемъ сказать: 
пусть ирошлое будетъ ирошлымъ, заживемъ 
новоіі жизиью! Я удив.іяюсь, ночему господамъ 
минпстраыъ иужио былоиапоминать намъотомъ, 
что право помиловаиія есть прерогатива Го-
сударя Императора; никто здѣсь этого не 
отрицалъ. Я нолагаю, что такое напоминаніе 
въ высшей степени неумѣстно; неумѣстно на 
томъ основаніи, что, подчеркнвая то, что это 
есть прерогатива Государя Императора, лица, 
засѣдающія на этихъ скамьяхъ, открываютъ 
иамъ то, чего они не въ правѣ открывать. 
Оии даютъ намъ понять, что если амнистія не 
даруется, то такова воля Государя Иипе-
ратора. Миппстерство коиституціопнаго ио-

нарха, сдѣлавшее подобнаго рода ноступокъ, 
оскорбило монарха, и не иы доллсны тре-
бовать его отставки—верховная Власть саиа 
ииѣетъ для этого достаточное основапіе. {Апло-
дисменты). Господа, я не желалъ бы, что-
бы изъ моихъ краткихъ словъ кто-нибудь 
выпесъ виечатлѣиіе, что мы намѣрецы пре-
кратить нашу государственную дѣятель-
ность; нѣтъ, эту государственную дѣятель-
ность мы не прекратииъ. Мы здѣсь—уполно-
моченные парода и мы будемъ исполнять 
воз.іожениую на насъ миссію. Одна грубая 
сила можетъ удалить насъ отсюда. Я не могу 
доиустить обращенія къ такоіі грубоіі силѣ. 
Мы будемъ иродолжать нашу работу, несмотря 
на то, что въ возвѣщениоіі министерствомъ 
программѣ впдимъ постоянныіі тормазъ для 
нашеіі дѣятельности. Только выраженіемъ 
иашего недовѣрія теиерешнеиу иинпстерству 
мы въ состояніп обѣлить себя въ гла-
захъ тѣхъ, кто будетъ высказыватьсч о 
иедлеиности иашеіі работы и ея ненроизводи-
тельности. Когда мы иа иашеіі дорогѣ будеиъ 
встрѣчать такое препятствіе—какъ полпое 
расхожденіе взглядовъ иелсду нами, народпыми 
представителями, и министрами Его Величе-
ства, тогда возлагать на насъ отвѣтственность 
за иедлениость плп иесвоевременность пріши-
иаеиыхъ нами иѣръ и ироводимыхъ нами ре-
форыъ шсй'^-А.тхшт.(Продолэісительные апло-
дис.ченты). 

Якушкинъ (Курская губ.). ІІаврядъ ли я 
ошибусь, если скаису, что большая часть чле-
новъ Дуыы давно уже высказалась но земель-
ному воиросу 0 необходпмостп обезпеченія 
крестьянъ землею. Но мы пріѣхали сюда не 
только съ иашпми помысламп по этому воиросу, 
мы иріѣхалп сюда выразпть желанія тѣхъ, 
кто насъ выбралъ. Выборы повсемѣстно про-
исходили подъ единодушными іишками: «земля». 
Всюду одииаково населеніе говорило о необхо-
димости земли. Никто не монсетъ соинѣваться, 
что въ настоящее время земельная нужда на-
рода поставлена въ Россіи очень остро и от-
чего оиа достигла такоіі остроты, отчего при-
дется теперь ирибѣгать къ очеиь рѣшитель-
иымъ иѣрамъ?—Отъ преступнаго небреженія 
правите.тьства къ иптересамъ народа въ тече-
ніе цѣлыхъ десятилѣтій. Намъ предлагаіотъ 
теперь програмыу, въ которой остается прежнее 



нреступнор, небреженіе къ пптересамъ на-
рода. Я думаіо, что мы пе можемъ этого одо-
брить. ІІасъ ііослали сіода за землеіі и сво-
бодоіі, іадторая одиа молгетъ закрѣпить этотъ 
дар'ь, и мы не можемъ согласиться сь гііми 
предложепіями, которыя выражепы въ декла-
раціи; ііе можемъ ііризнать ііедопустимымъ 
отчузкденіе частповладѣ,ііьческихъ земель, такъ 
как'ь безъ этого отчужденія не можетъ быть 
рѣніенъ вопросъ обь обезнеченіп крестьяігь 
землеіі,—и мы доллшы ііостоянно это повторять 
и правительство долашо это знать. 

Гредсскулъ (Харьков'ь). Я прошу извиие-
ііія, что па нѣкоторое время загіму ваше вни-
мапіе, господа ііародньк! представптели. Соб-
ственііо я хотѣлъ, по примѣру другихъ, отка-
заться отъ своего слова, по мы только что 
выслушали объяспеііія господпііа мішпстра іости-
ціи, даииыя имъ в'ь донолненіе къ декла-
раціи нредсѣдателя Совѣта Минпстровъ, іі я 
ііроіііу иозволенія косііуться того, что мы здѣсь 
слыиігіли отч. господшіа минпстра іостііціи. 

Миѣ казкется, ііечего доказьшать, что мы 
в'і. ііастояп(ее время переживаемъ въ Россіп 
Ж(Ч'точаіііііуіо трагедію, участішкомъ которогі 
является весъ русскій ііародъ. Мнѣ калсется, 
что 0 деіаарацііі господпна нредсѣдателя Совѣта 
Мііішстровъ молшо сказать все, что угодпо,— 
все то, что 0 пеіі было зд'Ьсь сішапо,—но во 
всякомъ случаѣ надо отдать еіі справедливость 
въ томъ, что она бр;іла наше ноложеніе именііо 
съ этоіі стороны. Въ отвѣтъ ііа наше указаніе, 
что иоложеіііе Россіп трагпчно, что оно требует'ь 
іісмедленнаго выхода, опа намъ отвѣчала, мозкегі. 
быть тозке съ оттѣнкомъ трагедіи: <пѣтъ> іі 
закрыла намъ тотъ выходъ, которыіі мы уіа-
зываліі. Что же касается р;ізъяснеиія къ этогі 
дскларацііі, которос мы слышали отъ господнна 
миііистра іостііцііі, то, я думаіо, вы согласіі-
тесь, что оііо псходпло пзъ нѣсколі.ко пііого 
іірсдставлепіл о ііашемъ полол^еіііи. По раз'ьяс-
нсііііо мііипстра юстпціп, ііаше положеіііе 
іірсдставляетъ собою почтп что пдпллііо. Правда, 
оігь уіизалъ на то, что пололгеіііе миппстср-
ства ііе лишеио извѣстпыхъ трудпостеіі. ІІо пъ 
чемъ закліочаіотся эти трудііостп? Опѣ зак.чю-
чаіотся въ томъ, что мииистерству прііходится 
зкііть иодъ дѣііствіѳмъ старыхъ закоповъ; что 
эти старые закопы всему помѣха; что мини-
стерство отлично сознаетъ необходимость замѣ-
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пы ііхъ ііовыміі 11 готово виѣстЬ съ ііами со-
трудничать надъ выработкоіі этихч. новыхъ за-
коновъ. Но, очевіідііо, выводъ іізъ вссгі этоіі 
картины все-таки тотъ, что ііадо подозкдать (и, 
по всеіі вѣроятііостіі, съ точки зрѣнія господіі-
ііа мішпстра іостиціи, ис трудііо подозкдать), 
оставаясі. ііока ііри тоіі іідіілліи, Г І О Т О Р А Я ііаміі 
выслушана. Мозкно-лп обойти молчапіеиъ такое 
изм'Ьііеніе постановки вопроса г. ииніістромъ іости-
ціи? Мнѣ кажетсл, ни въ космъ случаѣ невоз-
можно. Я иредночитаіо ту ііостановку, которуіо 
(•д'1'.лалъ госиодинъ нредсѣдатель Совѣта Міііііі-
стровъ. Въ самоиъ дѣлѣ, позвольтс въ двухч. 
с.ііовахъ коснуться сущпости ііаіііего ныпѣшшіго 
пололсенія. Горесть напіего ііолозкепія заіоііо-
чается вовс* пе въ томъ, что есть какіе-то 
(;тарые ііліі устарѣвшіе закоііы, а вт. том'і., 
что намъ въ прошломъ году 17 октября 
былъ, такъ сказать, показаігь свѣтъ, уіи,з;іігі. 
выход'і., II почтіі что ііа другогі лсе депь послѣ 
того, і и і к т . мы устремпліісі. въ этотъ выходч., 
мы увидЬли передъ собон) (•овершенно своеобраз-
ное іірепятствіс, мы увіідѣ.іііі презкде всего рядъ 
ііасильствсііныхъ иогромов'і., отііосіітельно устроіі-
ства которыхъ сущсствустъ, по меныпеіі мѣрѣ, 
сомнѣіііе. Затѣмъ ходъ событііі р;ізвива'іся п пс-
репіслъ въ стадііо воорулсенііаго ВОЗСТІШІЛ . Пріі-
іттелі.ство ириступііло къ сго ііоіі,авлсиііо. Пред-
иоложимъ, что опо ири этомъ ііодавлепіи исиол-
іііыо своіо задачу. Но оно нс толі.ко ее выпсі-
ііило, ііо II сдѣлаііо нссравненііо болыііс. Поді. 
прсдлогомъ нодавленія воорулсеіінаго возстаііія 
иравительство ввсло въ Россіп систему ііастол-
иіаго поліітііческаго террора, (•овершічшо ііе-
(•.ііыханпаго, осущестішлвшагося въ такихъ фор-
махъ, какія иевозмозкііо считаті. закоііныии. 
Сдѣліілось улсе ходячей хіірііктсіііістіікоіі Росоііі, 
что она, ііачішігл съ декабрл іі лііварл, бы.ііа 
раздѣлена на цѣлый рядъ сатраііііі, въ кото-
рых'і. быліі ііосташіены отдѣ.ііыіые влаітіітсчіі, 
дѣлапіиіе щѵлсдыіі въ своеіі области все, что 
опіі хотѣли. Пусть это ііозволічііс дѣ.чаті. всс, 
что угодио, возводилось къ закоііодате.чыіому 
іісточііііку II сго собоіо отягчачо, по, ііо суіце-
ству своему, оно беззакоііно. 

Итакъ, я хочу сказать, что иаша трагедія 
заключается въ томъ, что въ отвЬі^ ііа стрем-
лсіііс Россіп къ освобозкдепію, къ реа.чіізаціи 
Маііифеста 17 октября, противъ насъ выдвп-
нута была эта колоссальиая іі неслыханная 
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машиііа беззаконія и ііроизвола. Разнѣ это 
старые законы? Развѣ это—закопы, поді. ко-
торыми мы жпли два года, даже годъ тому 
пазадъ? Нѣіт., это совершеііііо новое изобрѣте-
ніе иослѣдняго министерства. Въ нодтвержденіе 
этого я ііозволіо себѣ сослатьоя на выраженіе, 
которое употребилъ самъ господинъ мпнистръ 
іостиціи и которое отлично характеризуетъ 
паше положеиіе; онъ сказа.ііъ: «здѣсь унрекали 
мпнистерство въ такихъ выраженіяхъ, которыя 
какъ бы предполагаіотъ, что будетъ продол-
жатьсл дальиѣіішее попираніе законовъ». Я 
ставлю въ ковычки слова «дальнѣіішее попира-
ніе закоііовъ». Г. мипистръ іостиціи уиотребилъ 
имеиио эти слова и, повидимому, хотѣлъ ими 
сказать, что, съ одной стороііы, это попираиіе 
закоііовъ дѣііствптельно было, а съ другоіі, что 
его больше ие будетъ. Но гдѣ же этоиу до-
казательства? Изъ чего мы видимъ, что этого 
дальнѣіішаго попиранія законовъ не будетъ? 
Воеппыя положенія п усиленныя охраны не 
отмѣнепы. Если мы обратимся къ деклараціи 
самого министерства, мы увидимъ тамъ совсѣмъ 
другуіо картппу, а пиеиио, мы здѣсь читаемъ: 
«Если, ие взирая на неудовлетворительность 
этпхъ законовъ (воениыхъ положеііій и уси-
леііііыхъ охранъ), дѣііствіе ихъ за пос/іѣднее 
вреня было, тѣмъ не менѣе, раснространяемо 
ііа многія мѣстности, то причина къ тому ко-
реііптся искліочителыіо въ ііепрекращающихся 
н ііоиыпѣ повседиевныхъ убіііствахъ, гра-
бежахъ и возмутительиыхъ иасиліяхъ». Значитъ, 
мы видимъ, что не только нѣтъ отказа отъ 
стараго беззаконія въ формѣ воеііиаго нололсе-
ііія и усилеиной охраііы, ііо, иапротивъ, намъ 
сказано, что они будутъ нродоллсаться. До 
какихъ лсе ііоръ? Намъ говорятъ: до Т І І Х Т . 

порь, пока будутъ иродолжаться убіііства п 
террористичсскіе акты съ лѣвоіі сторопы. Но 
развѣ борьба ведется только съ террористиче-
скпми актами, развѣ она, съ правоіі стороны, 
ііе ведется ііротивъ всего освободительнаго дви-
жеіііл? Развѣ мы пе иравы, когда мы боремся 
за устраненіе самоіі возиожности такого 
поло}кеііія, ири которомъ по произволу 
пускаются въ ходъ всѣ эти усилеииыя 
охраиы, и когда требуемъ, чтобы иасъ 
гараптировали отъ всякаго повторепія чего 
ліібо подобиаго? Въ самомъ дѣлѣ иевозмолсно 
себѣ представить, что было бы, если бы мы 

сегодпя приііяли въ сеііьезъ идиллическую кар-
тііну, ііарисовапнуіо намъ министромъ іостиціи, 
II ирекратиліі нашу борьбу съ самыми іісточ-
никаии ироизвола. Если да:ке предпололаіть, 
что мииистерстъо сегодия отмѣііитъ эти ііоло-
нсеіііл (чего оио ие дѣлаетъ), то гдѣ жс га-
рантіи того, что завтра мы не получимъ сііова 
того-же самаго? Я скалсу больше того.' Пародъ 
ііриведенъ въ улсасъ тѣмъ, что мы перелси,ііи 
;)а эти четыре мѣсяца: по опъ приведеігь въ 
ужасъ не то,ііысо тѣиъ, что было, но и 
доказательстваии тоіі рѣшимости власти ііа все, 
которыл неустраііиио вытекаютъ іізъ того, что 
было. Въ саиомъ дѣлѣ, мы пока пе всѣ еще 
арестованы и ііе всѣ иеребиты. Было аресто-
ваио, какъ говорятъ, до семидесяти тысячъ, уби-
тыхъ II раііеііыхъ іііікто еще вт> точностп ііе 
слсчиталъ. Ио эти цифры писколысо не улсасали 
ііашего правительства, іібо ііо сраіпіенію со 
всѣмъ населеіііемъ Россіііскоіі Имперіи оии, ко-
ііечно, ие такъ велііки. Я говоріо, что мы пе 
толысо имѣли всѣ эти улсасы, но ыы изъ хода 
событііі вынесли убѣлсденіе, что для правителі.-
ства всего этого мало и что власть, которал 
прииѣняла эти мѣры, можетъ рѣшиться па все,, 
что угодно, въ своеіі борьбѣ съ освободитель-
ііыыъ двіілсеніемъ. Если для того, чтобы оста-
новить это двилсеиіе, прошлаго иокалсется ыало, 
будетт. цущеііо въ ходъ гораздо больше, будуть 
нущены въ ходъ какіе угодііо заісоііы, і і , ыо-
лсетъ быть, ііхъ возведуть къ тоыу-лсе за-
коиодательноыу источнику, къ котороыу воз-
водили раиьше. Мнѣ калсется, ыы доллсііы 
ііодче[)кііуть въ отвѣтъ на заявленіе ыиііист[)а 
юстиціи, что мы исреживаемъ вовсе ііе идпл-
лііо, ослолспенпую толысо иѣкоторыми трудііо-
стямп и иеудобствами съ одііой стороііы ]\іиі 
министерства, съ другоіі стороны для насч.. 
Мы переживаеиъ величаіішуіо трагедію, и 
я не лселалъ-бы іштупленія фактическихъ до-
казательствъ этоиу въ будущемъ, хотя іі со-
мііѣваюсь, чтобы этого ие произошло. Мнѣ ка-
лсется, что постановка діагііоза иынѣшняго ііо-
,іоженія Россіи со стороііы мнііистра іостпціи 
сще хуже, чѣыъ та, которая была дапа со сто-
1)0ны нредсѣдателя Совѣта Мииистровъ. И я 
думаіо, что такое ыинистерство, которое іціи-
іііімаетъ жестокуіо трагедііо за простуіо идил-
лію, ііе ыолсетъ іі ііе доллсио оставаться у власти 
[Аплодисметпы). 



Михайличенко (Екатеринославская губ.). 
Товарищи, н долженъ уноыянуть о глубокомъ 
ослюрбленіи, нанесеініомъ нредставителямч. на-
рода, не только нредставитвлянъ, но въ лицѣ 
ихъ и всему русскому народу миогомилліонному. 
, Ѵ отъ кого спрашнвается? Отъ того одиого 
лпца, которое должно быть отвѣтствешю передъ 
иародомъ. ІІе народъ для ставлеиниковъ сво-
пхт., а ставленнпки должпы быть для ііарода. 
Ие пародъ для отдѣльиыхъ пидіівіідуумовъ слу-
•л:итъ, а эти ліічііости должны служііть народу, 
іи/гому что народъ ихъ ііа своеіі шеѣ держитъ, 
своимъ потомч. II своеіо кровью обрабатываетъ 
зсмліо и отдаетъ послѣдіііоіо копѣііку. Всс это 
іідсгь па правуіо сторону, въ которогі сіідптъ 
іісправда, іі давитъ ту лѣвуіо сторону, которая 
добіівается правды. Гдѣ мы ссіічасъ сидимъ? 
Сч. одиоіі стороны сидимъ мы, а съ другоіі— 
мііііистры. Изъ кого состоип. Государственііыіі 
Совѣгь? Есть лп тамъ хоть одна личность 
изъ пашихъ, хотя бы одна частица? Нѣтъ. 
(Шумъ). 

(Прсдсѣдате.іь прерываетъ сгратора). 
Л вѣдь говоріо вообще. Неужелп вредііо па-

зьпиіть всякуіо вещь собствсііпымъ пмеііемъ. Я 
ііс думаіо, чтобы это было вредііо. Вѣдь сслп 
мы будемт. давать правпльпое пмя ка;кдоп 
вещи, то вѣдь это будетъ правда, п нпкто не 
іімѣетъ права сішать, что это неправда. Для 
чсго памъ поставлены всякія преграды? Для 
того, чтобы мы не могліі самп рѣшать своіо 
суді.бу, которуіо вручпли памъ мплліопы из-
страдавшагося ііарода. Вѣдь дальше такъ жить 
ікчлзможііо, вѣдь тамъ казацкія ііагаіікн свп-
стятъ, тамъ казакп убпваіогь ііаіііііхъ братьсвъ 
II отцовъ, убііваіогь, ііодчпняясь своегі дикоіі 
дпсцішлпнѣ. Все это нроисходіітъ благодаря 
иашему нравительству, которое старалось по-
стоянно держать въ тсмнотѣ иародъ, чтобы 
оігі. ііс зна.ІГЬ, кто ему врагь п кто—другъ. От-
дастъ ліі себѣ отчетъ тотъ, кто убпваетъ ііародъ? 
Иѣтъ. Оігь ііодчпняется только дисцинлішѣ, 
потому что у ііего пѣтъ образовапія, оігь только 
мелкііі виптикъ въ громадноіі правительствсп-
иоіі мапіппѣ, котороіі онъ подчпііяется по одііому 
ея слову. Кто ж памъ врагъ п кто памъ 
другъ? Вѣдь мы собрались здѣсь оп. всеіі Рос-
сіи, чтобы рѣшать свою судьбу, мы доведеііы 
до отчаяііія п дальше такъ лсііть нельзя, п 
значитъ ііамъ, ііароду, въ сіілу необходимости 

нулсііо взяті. всіо судьбу въ свои руки I I са-
мим'ь ее рѣіпать. Но что же мы видіімъ, мо-
лгемъ ліі мы ее рѣшать? Нѣтъ.—Когда рабо-
чііі іаассъ вышслъ ііа арену борьбы, когда 
этп ііизы, ііа которыхъ покоплпсь всѣ осиовы 
ііравіітельства, заБОлпоіаііпсь, доведеппые до 
отчаяііія, то—что было дѣлать? Рѣшили со-
звать Государствеинуіо Думу. Обѣщали, что 
безъ Государствсппоіі Думы ііи одпііъ закоіп, 
не проіідетъ. Нотомъ мы впдимт., что когда 
рсакція восторжествоваііа поставиліі Государ-
ствеііпыіі Совѣть. Что лсе молсетъ сдѣлать Го-
сударствеішая Дума? Оііа сдѣлаііась говорпль-
нсй, іігрушкоіі; вѣдь это правда. Передъ ііами 
иоставили такія преграды, что мы не можсм'і. 
нпчего перешагііуть іі выхода намъ нѣтъ. Я 
коротко скалсу, <еслп ншзнь ііароду, то ие 
лаізііь, а смерть старому нравіітельству>. Оио 
тогда не можетъ жить. Оно не может'і. 
работать. Его руки выхолены на народ-
іюмъ трудѣ. Онп хотятъ рѣшііть судьбу того 
ііарода, которыіі томптся подъ землеіі ііа 
250 саж. глубпііогі. Кто можетъ ііравплыіп рѣ-
шить его судьбу? Тотъ, кто не лазплъ туда, 
тотъ не виравѣ судить и онъ не можетъ обсу-
дпть правпльно. Обсудить можетъ только тотт., 
кто ііспытаііъ это на своеіі шкурѣ. Мы нро-
тестоваіні протііпъ адреса, мы, рабочіе, пе вѣ-
ріімъ нп во что. Наше довѣріе было поколе-
блено 9-го яішаря п похоронено на Ыосков-
ских'і. барріікадахъ въ декабрѣ. Ыы не вѣриліі 
II ііаше недовѣріе оііравдалось. Ыы отпрыски 
отъ крестьянъ, мы тѣ лпшпія рукп, которыя 
вышлп изъ деревни, ііотому что тамъ нечѣмъ 
было жпть. Ыы шли за 100 версгі. въ города, 
чтобы наіітіі тамъ кусокъ хлѣба, а намъ его 
тамъ никто не приготовплъ. Ыы проспліі ра-
боты, а не милости; а работы этоіі, говорягь 
намъ, н'ѣтъ, пди дальше. Что же д'Ьлать этпмъ 
ліодямъ, которые добііва.іііісь иравды, добпва-
лпсь лучшегі жіізпіі для всего иарода? Мы 
разбпты па различііые класш. Одни обезпече-
ны больше, другіе мепьше, по рабочііі іуіассъ, я 
подчеркиваю, не можетъ никого угіістать, потому 
что онъ самыіі ніізшііі іаассъ, п еслп опъ 6о-
рется, то онъ добивается счастья для всего на-
рода II освоболсдепія для всѣхъ без'і. исіміочс-
нія. Для іісго ігіітъ ііп релпгііі, іііі пола, ни 
иаціоншіыіостп; для пвго всѣ одііііаковы. Да, 
онъ борется за всѣхъ, за всѣхъ борет-



ся тотъ іѵлассъ, который нсѣ стараются 
эксіілоатировать. Что зке мы теиерь видимъ? 
Что ожидали иаши отцы-крестьяие? Въ де-
ревняхъ полны святой вѣрой въ то, что наши 
иредставители, отправившіеся въ Петербургъ, 
ііередадутъ всѣ пародныя требованія Госу-
дарю, что Онъ выслушаетъ и отвѣтитъ ііа 
ихъ горькія нужды, что Онъ пособитъ имъ. 
Что же мы видимъ? Полное разочарованіе. 
Отъ Государственнаго Совѣта адресъ припятъ 
непосредствеино, а отъ народныхъ предста-
вителеіі, въ рѣчахъ которыхъ сказано... 

Голосп. Неправда... 

Мшпйличепко (Екатеринославская губ.). Я 
ие критикуіо. Народные представители ие былн 
приііяты, они ие видѣли себѣ сочувствія—ихъ 
отринули. Не то получилось, что крестьяие 
ожидали. По,ііучилось разочароваиіе. Что же 
теперь мы видимъ? Мы требуемъ освобожде-
нія тѣхъ мучениковъ, которые страдаютъ за 
то, что ио вииѣ ихъ мы нришли сюда, за то, 
что собралась Дума,—за что мы всѣ боролись. 
Кому нужны смертные нриговоры? Для кого 
нужны потоки крови, которая сеіічасъ льется? 
Песмотря на то, что народные представители 
единодушііо выразили пеобходимость требовать 
полной амнистіи не безъ исключеиія для всѣхъ, 
а только для тѣхъ, которые боролись за осво-
божденіе народа, а не для тѣхъ, которые уби-
вали ліодей, чтобы иомѣшать освободитель-
пому движенііо, несмотря на то, что народные 
представители требовали освободить этихъ му-
чениковъ,—ііамъ въ этомъ отказали. Еакая 
же правствеііная сила можетъ заставить насъ 
хладнокровно заниматься въ Государственноіі 
Думѣ и рѣшать какіе либо вонросы о за-
конахъ, если мы видимъ, что самыя суще-
ственныя и необходимыя требованія ііаніи 
отвергаіотся? 

Госнода мипистры отвергаютъ эти требова-
ііія и ставятъ иреграды между народомъ и вер-
ховноіі ІЗластыо. У ііасъ нѣтъ вѣры, у ііасъ 
разстрѣляна вѣра и мы вѣримъ только въ 
силу народа. Освобожденіе иарода можетч. 
быть только дѣломъ рукъ самого народа. 
Теперь я скажу:—всѣ ліоди, сдѣлавшіе нре-
ступленія, сажаются въ тіорьмы. Поэтому мы 
вправѣ заявить: всѣ предержащія власти, 
совершившія престуиленія иередъ иародомъ, 
терзавшія страну въ теченіе нѣсколькихъ мѣ-

сяцевъ, также должны предстать иередъ иа-
роднымъ судомъ. А иаше дѣло — бороться, 
бороться и бороться [Аплодисменты]. 

Заболотный (Подольская губ.) Господа ііа-
родиые представители, если бы мѣсяцъ тому 
назадъ декларація, которуіо мы вьклуііииии 
сегодия, была прочитаиа иредъ иародомч., то 
она вызвала бы уныніе, она вызвала бы, вѣро-
ятпо, трауръ. По въ настоящеі; время, когда 
мы сами здѣсь на стражѣ иитересовъ этого ііа-
рода, быть можетъ, народъ еіце будетъ иро-
доллсать вѣрить, можетъ быть, онъ не иоте-
ряетъ своихъ иадеждъ. Всѣ наши силы и за-
боты должиы быть въ этомъ паправлеіііи. 
Здѣсь иамъ сказали объ особомъ поііеченіи, 
объ особой заботѣ о крестьянахъ, здѣсь намъ 
сісазали о томъ, что и на будуіцее время бу-
детъ оставлено право, какъ п раныие, забо-
титься объ интересахъ крестьлігь; здѣсь намъ 
сказалп, что эти заботы выразятся во всемъ, 
кромѣ одиого, кромѣ пемедлеіінаго удов.іетворе-
пія голоднаго крестьяпиііа, кромѣ. немедленпаго 
пасыщеііія его земельноіі ііужды; .здѣсь нам'ь 
сказали, что массоіі средствъ можііо до-
бпться улучшеиія ихъ иололсенія, по толь-
ко объ одномъ забыли—забыли о землѣ. 
Мы, уиолномоченііые отъ крестьяпъ, особеііііо 
были поралсены этим'і. пуііістом'і., ііо мы еще 
болѣе были поралсены тѣмъ, что нравитель-
ство и впредь обѣщаегь огралсдать спокоііітвіе 
и безоиасность страііы суіцествующими ііыііѣ 
законными сиособами. И виредь зііачигь способы 
будутъ тѣ же, которые были раиьше, зііа-
читъ всѣ насилія, всѣ беззаконія, всѣ слясіі-
ганія селъ, нзнасиловаиіе лсенщинъ будутъ 
и внредь въ числѣ законныхъ срѳдствъ, кото-
рыми ограждаѳтся спокоііствіе. 

Предсѣдатель. Прошу сохраііять иадлелса-
щее уваженіѳ въ словахъ. 

Заболотный (Подольсісая губ.) А потому, 
иризиавая, что въ заявленіи миііистерства есть 
узурііація власти, которая соверніеііііо ііе иринад-
лежитъ этому миііистерству, иризнавая, что въ 
этомъ адресѣ, иаряду съ уиомяііутыми обѣща-
ніями, которыхъ министерство не имѣло нраво 
касаться, забыта такая веіць, какъ пріостаііо-
вленіе смертной казни,—мы считаемъ, что ми-
нистерство, являіоіцееся съ такоіі деіслараціеіі, 
ие отвѣчаетъ совѣсти иарода, не отвѣчаеп. 
наінему долгу перѳдъ страноіі и что ему оста-



ется одинъ нуть—поскорѣе выйти въ отставку 
и дать возможпость новому мипистерству, 
новымъ ліодяиъ проводить тѣ законы, тѣ 
ііовые устои, при которыхъ едмственно воз-
можна новая обиовленная жизнь. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Когда я шелъ 
въ Государственнуіо Думу, я полагапъ, что намъ 
будетъ даиа возможіюсть мирно и благотворно 
вести работу и что мы встрѣтимъ въ прави-
тельствѣ полпое сочувствіе па этомъ мирпомъ 
пути. Но къ сллсалѣнііо, сегодпяшняя декларація 
министерства убѣдила меня въ совершенно про-
тивномъ (Громъ аплодисментовъ). Мини-
стерство своимъ непониманіемъ положенія во-
шло въ тупикъ, изъ котораго, мнѣ кажется, 
для него въ настоящее время трудно наііти 
выходъ. Какая главпая теперь задача всякаго 
ііравительства? Прежде, чѣмъ пристуиить къ 
какоіі ппбудь законодательноіі работѣ, необхо-
димо страну умиротворпть п впести спокоііствіе 
въ взба.ііомучеипое море, которое теперь суще-
ствуетъ въ Россіи. Съ одпоіі стороны волнуетъ 
Россііо національныіі вопросъ, съ другоіі—все-
общее волненіе, вызванное разнымп причипами, 
которыя не мѣсто здѣсь въ настоящее время 
обсуждать. Между тѣмъ министерство совер-
шенно обходитъ здѣсь вопросы о національ-
иости, не указываетъ тоіі политики, котороіі 
опо желаетъ по этому вопросу держаться. Что же 
кш',ается умиротворенія страны, то оно съ гор-
дымъ сознаніемъ своеіі власти остается при 
тѣхъ же старыхъ, испытанныхъ и всѣміі при-
зііаппыхъ негодпыми рецептахъ. Само прави-
тельство болѣе года тому пазадъ признало пол-
пуіо пегодность этихъ средствъ, которыя ему 
даетъ въ руки .законъ усиленной охраны. 
Тѣиъ ііе мсііѣе сегодіія мы опять слышпиъ 
въ деіиараціп миіііістерства, что это есть един-
ственное средство, кь которому оно считаетъ 
возиожііымт, прибѣгать, иока не будутъ выра-
ботаііы ііовые закоііы.. Но вѣдь до пастоящей 
мииутъі выработка законовъ была въ рукахъ 
иравительства, и цѣлыіі годъ, несмотря на 
созданіе цѣлоіі массы законовъ, этп главные 
законы все таки не были выработаны, и ми-
нистръ юстиціи паиъ заявляетъ, что и теперь 
эти законы еще вырабатываіотся и что когда эти 
закоііы буііутъ ві!сд''ііы вьжизнь, тоіда только 
правительство отмѣііить имъ саиииъ болѣе года 
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тому назадъ признанные ппкуда пегодпыип 
закопы объ усплсііпоіі охранѣ. 

Министерство этииъ заявлепіеиъ прпзиаетъ 
себя вполиѣ несостоятсііьпыиъ, такъ какъ, ииѣя 
полную возиожііость выработать новые закоііы, 
оно этого все таки не сдѣлало. Что же намъ 
говоритъ это безпомощііое министерство? Что 
оно будетъ придерживаться и далѣе тѣхъ же 
пріемовъ, па которые еще прп мпііистерствѣ 
Плеве указывалось, какъ иа крайне ііеобходіімыс 
,для уииротворснія страны, но которые загГ.мъ 
были призііаны пикуда негодпыип. Далѣе 
по вопросу 0 неприкосповепности права слб-
ственностп мииистерство категорически заявило, 
что пе допуститъ ирипудителыіаго отчужденія, 
это тоже заводии, его въ тотъ тушікъ, о кото-
роиъ я говорилъ и изъ котораго положитсчьио 
пѣтъ выхода, такъ какъ послѣ такого катего-
рическаго заявленія очевпдио не можетъ быть 
допущено даже частичное отчулсденіе. Я со-
вершеііпо пе стоіо на почвѣ того аграрііаго 
закона, которыіі внесенъ фракціеіі партіп ііа-
родноіі свободы, я пахожу, что государствен-
ііыіі запасъ, о которомъ таиъ говорятъ, вообіцс 
педопустимъ; я, какъ и мішистерство, стоіо па 
почвѣ права собственности, ио дуиаіо, что это 
право нисколько не нострадаетъ, если опо 
устуиптъ государственноіі необходимости въ 
тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ законодателыіое 
учрежденіе призпаетъ такую уступку ііеобхо-
димоіі (Аплодисченты). Вѣдь право собствеп-
иости есть создапіе человѣческое п поэтому оно 
можетъ быть видоіізмѣнено тѣии же человѣчс-
скиии рукаии; въ этоиъ отпошеніи весь ходъ 
исторіи ирава собственности указываетъ, что 
иравительства вездѣ прііступаютъ къ цѣлому 
ряду закоиовъ, ограііичиваіощихъ полное право 
собствѳнности въ видахъ государствеііііоіі необ-
ходимости. Слѣдоватсльио, если Государствеііноіі 
Думоіі будетъ призііапо, что для снокойствія 
страны необходимо допустить приііудптелыіое 
отчуждепіе, то, мпѣ кажется, Дуиа должііа это 
провести, и то мпнпстерство, которое разъ 
навсегда заявляетъ, что оно положптелыіо это 
отрицаетъ, врядъ ли можетъ плодотворііо рабо-
тать далѣе съ тоіі Дуиоіі, которая стоіітъ или 
будетт. стоять ііа этихъ ііачалахъ. Далѣе, 
является отсутствіе жслаііія со стороііы ыіііііі-
стерс/гва какъ либо іілоііотворно ііаботать с/ь Ду,моіі 
не только въ томъ, что оііо до спхъ ііоръ не 
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внесдо на разсмотрѣніе Думы ни одиого законо-
нроекта, но даже сегодня, не выждавъ окоича-
иія иренііі, весьма существенныхъ и опредѣ-
ляіощихъ его отпошеніе къ Дуыѣ, всецѣло 
удалилось изъ этоіі залы и оставило иасъ. 
(Лплодисменты). При такомъ положеніи дѣла 
я глубоко убѣждеиъ, что дальнѣіішая работа 
нрн пыпѣпіііемъ составѣ правительства пеыыс-
лиыа, ііо я ііе могу согласиться съ тѣми, ко-
торые признаіотъ, что мы должны требовать 
ухода министерства. Я вполнѣ сознаю, что то, 
что тенерь скажу, ие раздѣляется большин-
('твомъ Думы, но это мое мііѣніе, которое я 
высказалъ въ самомъ иачалѣ и ири которомъ 
я остаюсь. Я иахожу, что ыы не имѣеыъ 
нрава выходить изъ предѣловъ закона, рѣзко и 
иастогічиво заявлять трсбованія и выходить изъ 
раыокъ, устаиавливающихъ предѣлы дѣятелыіости 
Дуыы. Я ие иоддержу того заявлеиія, которое 
будетъ формулироваио въ смыслѣ требованія 
выхода въ отставку мпннстерства, и ие сдѣлаіо 
этого ііо двумъ нричииамъ, не только потому, 
что это право не принадлежитъ намъ, а еще 
иотому, что если мы нотребуемъ этого, то мы 
очутимся въ томъ самом'ь тупіікѣ, в'ь которомъ 
иаходится ыинистерство: у иасъ не будетъ ни-
какого выхода изч, того ііоложенія, въ которое 
мы себя ноставимъ. Мы рѣзко поставимъ во-
ііросъ и тогда—или мы долзкиы будемъ уііти, или 
должио будетъ уііти мииистерство. Уходъ мп-
нистерства не въ нашеіі власти, но я ііе же-
лаю, чтобы нынѣшпяя Дума въ настоящее 
время, не совершивъ ничего, прекратила свою 
работу, я всетаки надѣіось и уиоваю, что же-
лаиіе Думы, выраженное въ форм'1'. категоріі-
ческоіі, но законііоіі, что это желапіе будетъ 
услышапо, и что поле сраженія остапется пе 
за пашиыи иротивііиками, а за нами. Я ду-
маю, что мы ие им'Г.емъ ііикакого нрава скрыть 
отъ Монарха то впечатлѣпіе, которое на наігь 
произвела деіиіарація миіпкяерства. Мы доллшы 
рѣзко подчеркиуть, что опа насъ не удовлетво-
ряетъ пи по содержанііо, ни но формѣ, кото-
рая ішкоимъ образомъ не молсетъ быть пріі-
зпаиа парлаыептарноіі. Я полагаіо, что всякое 
мипистерство, лгелаіощее работать съ Думоіі, 
доллшо этоіі Думѣ протяііуть руку приыиреиія 
и, выговоривъ свои права, оііо, тіімъ пе меиѣе, 
долліпо отііестисі. съ увалсеніемъ къ нравамъ 
Думы. Мелсду тѣмъ въ деіиіараціи этой рѣзкр^ 

и твердо говорится о правахъ мииистерства, 
говорится, чего иаыъ не дадутъ, чего не ііо-
зволятъ, но н'ѣтъ іш одиого слова примиритель-
паго, которое^ало бы хотя бы ыалеііькуіо иа-
дежду, что ыы будеыъ въ состояиіи съ этцм'і. 
составомъ правительства работать. Я думаю, 
что нредставителями власти должиы бьіть нред-
ставители современныхъ идеіі,а псііосителитѣхъ 
ветхозав'ѣтиыхъ мыслеіі, того ветхозшгіітнаго 
строя, какпми являются большпиство теііе-
решняго министерства, и мое глубокое убѣлсде-
ніе, что это миннстерство ДОЛЛІИО уступить 
мѣсто другому, иользуіощемуся довѣріемъ Думы. 
Въ этоыъ отиошеніи, ынЬ калсется, Дуыа п 
должна высказаться (ІІродол.)ісительные апло-
дисменты). 

Лосевъ (Таыбовская губ.). Госиода народные 
нредставителп, до сегодняшняго діія я былъ 
двпжимъ чувствомъ радости, я думалъ, что 
вотъ настанетъ тотч. моментъ, въ которыіі 
начнется обііовлепіе пашеіі изыучеипоіі ('траііы, 
я дуыалъ, что этоть голосъ изыучеппоіі страпы 
раздался по всеіі странѣ и дошелъ до слуха 
великаго свящеппаго нашего М О І І А Г Х А . ОІГЬ 

благоволи.іъ по своеіі милости издать уісазъ п 
собрать пародііыхъ нредставителеіі, чтобы озна-
комііться съ цулсдами пашеіі страііы. Да, это 
въ моихъ глазахъ случилось и я іімѣю счастье 
быть этимъ представптелемъ. До сегодпяшияго 
дня сердце мое чувствовало радость; вотъ 
псчезііетъ тогь момеитъ гпбели, которыіі г])0-
зилъ всеіі странѣ, вотъ пастапетъ (ічастливыіі 
ыоыентъ, когда продерутся сквозь слезы уто-
ылеиные, изыученные глаза крестьяиъ, котоі^ые 
увидятъ лучи обновлеиііоіі страііы п благосо-
стояпіе своей лсизни, которые болѣе не будутъ 
бояться угрозъ этого иолицеііскаго релсима, ко-
торые болѣе ііе будутъ жить при такоіі б'Іід-
ности, въ такоіі голодпоіі странѣ и сь лише-
ніемъ всѣхъ ихъ правъ. Но, друзья, я вамъ 
скажу, радості, моя была, и сердце мое чув-
ствовало радость толысо до сегодия. Я пыпѣ 
услышалъ съ этоіі трибуиы тотъ улсасііьій 
голосъ, которыіі иринесъ сюда нремьеръ, пііед-
сѣдатель Сов'І',та Мішштровъ; онъ ясно и к])атко 
сказалъ, что все то, чего требуетъ страпа, 
безусловію недоиустимо ставить иа разрѣінепіе 
Государственноіі Думы. Что лсе тутъ педону-
стимаго? Именно главныіі вопрось удовлетво-
ренію и ііе иодлелситъ. Чтобы удовле-



твориті. голодііуіо страііу, это ипиистерство, 
ііодъ руками котораго мы находимся, какъ 
безотвГ.тііыя и безсловесныя животныя, 
съ этой трибуиы принесло намъ бума-
гу и говоритъ: <Эти нужды, это удовле-
твореніе этихъ нуждъ недопустимо>. Меня 
это сильно огорчило, да думаіо, что не одно-
го меня, но я думаіо, всіо страну. Этотъ 
листокъ иомутилъ глаза тѣхъ крестьянъ, ко-
торые тутъ съ нами, иомутплъ глаза и сердца 
т-ѣхъ, которые ждали, что осуществитъ наыъ 
эта Дума. Эти разііообразпые пестрые пред-
(•тавители ждали, что она осуществитъ. Да, я 
до сихъ поръ видѣлъ желаніе этихъ предета-
вителей, здѣсь есть истинные умы, искреинія 
зкелаііія къ обііовлеііііо страны, я до сихъ поръ 
слушалъ и радовался, авось Госнодь благово-
лить (жоей милостыо. Но моя радость была 
толыш до сегодня. Нынѣ я снова получи.іъ 
себѣ грустное впечатлѣніе и теперича, дорогіе 
мои, я опять вижу свое несчастное нолозкеніе, 
оиять ііамъ грозитъ та золотая туча этихъ золо-
тыхъ мундировъ біорократіи, которая снова пасъ 
раздавигь. А если оиа насъ не раздавитъ, то что 
зке она изъ насъ здѣсь хочетъ представить? Этого 
я пе могу себѣ представить. Какъ я здѣсь слы-
іпалъ, нѣкоторые говорили, что все 100-мпл-
ліоііное населепіе лежитъ иодъ гнетомъ нѣ-
сколькихъ личііостеіі и ничего не можетъ сдѣ-
лать. Миого созкалѣнііі было высказано на бу-
магѣ, но на самомъ дѣлѣ еще до сихъ поръ 
нѣтъ пичего. Тутъ съ этоіі трибуны, разда-
лись страшііыя слова, что выполненіе нашихъ 
требованііі ііевозможно, т. е. мы слышали со-
всршенныіі отказъ. Я теперь сиова ставліо себя 
въ число тѣхъ бѣдныхъ крестьянъ, къ кото-
рымъ я принадлежу, п говоріо, что они спова 
обратились при всей своеіі силѣ, какуіо оіш 
имѣютъ, въ прежнее состояніе. Я хорошо знаіо, 
что это ЮО-мплліонпое крестьянство имѣло бы 
гіюмадиую силу, ссли бы дать въ его рукіі 
такіе способы, прп которыхъ оно могло бы 
рости и развиваться. Но кого же оно теперь 
собою изображаетъ? Его съумѣли сдѣлать и обра-
тить въ такое состояіііе, въ какомъ былъ тотъ 
свят^оіі человѣкъ, котораго указываетъ намъ 
Библія. Это сильный, могучій, ііо слѣпоіі Сам-
соігь. Я ііовторяіо теперь, что же сдѣлали съ 
;>тимъ ІОО-ыилліоііііымъ трудовымъ населе-
ніемъ? Его и до сихъ иоръ обращаіотъ въ 

пгрушку, какъ это дѣлали филистимляне, когда 
привели этого зкалкаго, слѣпого человѣка въ 
своіі храмъ. Когда онъ былъ силенъ и когдау 
ііего были глаза, онъ пхъ побѣзкдалъ. Фііли-
стимлянамъ стало тошио отъ него. И что же 
тогда оии придумали? Узнавъ въ чемъ со-
стоитъ его сила, они нрппомощи хитроіі и ко-
варноіі Далилы захотѣли отнять у него силу. 
Въ такомъ полозкеніи ііаходпмся и мы въ па-
стоящее время. Мы сильны, по всѣмп хитро-
стями и кознями мы ослѣилены и иоэтому 
насъ берутъ иа это зрѣлище, какъ Сам-
соиа брали филпстіімляпе. Еще разъ я ііовто-
ряіо всѣмъ, на комъ лежитъ обязанность, взяті. 
за примѣръ и пе забывать этого Самсоиа п ііе 
забывать этой 100-мплліонноіі группы крс-
стьянъ. Зпаете, что сдѣлалъ Самсопъ въ по-
слѣдній моментъ, когда онъ почувствовалъ вновь 
въ себѣ презкпіою силу? Онъ сказалъ возкаку: 
«подведи меня къ колонамъ и даіі мнѣ ощу-
пать ихъ>. И опершись правоіі рукоіі въ одііу, 
а лѣвой въ другуіо колону, сказалъ: «умри, душа 
моя, съ филистимляиамп>. Что, друзья, заста-
вило его это сдѣлать? Если бы оиъ при свосГі 
силѣ не былъ бы обманутъ этой хитроіі Дадіі-
лоіі и не были ему выколоты глаза, то оііъ 
этого не сдѣлалъ бы. Но когда онъ прпшелъ 
въ безвыходное полозкепіе, тогда, опершись 
и опрокинувъ столбы, на которыхъ было 
устроено зрѣлище, съ тѣми многими тысячами, 
которые пришли смотрѣть на него, онъ ска-
залъ: «умри, душа моя, со всѣми ппми». Это онъ 
сдѣлалъ потому, что ему тошпо стало зкиті. 
сильному, но слѣпому. И они умерлп подъ гра-
домъ камнеіі и подъ развалинами. Друзья, 
теперь я обращаіось къ вамъ п говоріо, что 
все трудовое крестьяпство поставлено теперь 
въ такое критическое пололшніе, что его сдѣ-
лали какъ этого жалкаго, слѣпого Самсопа. Но 
я одно додженъ сказать вамъ, я не ручаіось 
за то, выдерзкитъ ли этотъ иесчастиыіі Сам-
сонъ или также уирется и скажетт.: «уырп, душа 
моя, съ филистиыляпами» (Апмдисменты). 

Предсѣдатель. Шеметъ. 
Шеметъ (Подтавская губ.) Отказываіось. 
Предсѣдатель. Кокошкипъ. 
Еокошкииъ (Москва). Отказываіось. 
Предсѣдатель. Родичевъ. 
Родичевъ (Тверская губ.). Отішзываюсь. 
Предсѣдатель. Набоковъ. 



Набоковъ (С.-Петербургъ) Отііазыпаіось. 
Предсѣдатель. Жилкинъ. 
Жилкииъ (Саратовская губ.). Мпнистерство 

выступило здѣсь съ намѣреіііемъ дать урокъ 
Государственноіі Думѣ, но получпло мощныіі 
отпорь, суровыіі, заоіуікенныіі. Вмѣстѣ сътѣмъ, 
пѣтъ сомнѣнія въ томъ, что раздававнііяся здѣсь 
рѣчи съ достаточпоіі полиотоіі выясиіілп отпо-
піепіе Государствеііпоіі Думы къ безотвѣт-
ственпоіі правптельствеііиоіі в.ііастіі, которая, 
въ упорііомъ ослѣплеиіи, желѣзиоіі стѣной про-
должаеть преграждать путь Россіи къ новоіі 
свободііоіі жпзнп, поэтому я имѣіо честь пред-
ложить Государственноіі Думѣ мѣдуіощуіо фор-
мулу перехода къ очереднымъ дѣламъ. 

«Въ выстушанномъ Государственноіі Думоіі 
заявленіи предсѣдателя Совѣта Мииистровъ 
заіиііочается рѣшптельиое указаніе на то, что 
иравительство совершенио не желаетъ удовле-
творить тѣ иародныя требованія п ожиданія 
земли, правъ и свободы, которыя были пзло-
жены Государственноіі Думоіі въ ея отвѣтпомъ 
адресѣ на троіінуіо рѣчь п безъ удовлетворенія 
которыхъ иевозможііо сііокоііствіе страны и 
илодотворпая работа народііаго представптель-
ства. Своимъ отказомъ въ удовлетворепіп иа-
родныхъ требоваііііі иравптельство обнарузки-
ваетъ явное нренебрезкеніе къ зкизнеііиьигі, 
интересамъ иарода и явиое иежеланіе избаппть 
отъ новыхъ нотрясенііі страну, пзмученную 
ііищетой, безправіемъ п продолжаіощнмся гос-
ііодствомъ безііаказаннаго произвола въ Россіи. 

Государствеииая Дума считаетъ своимъ свя-
іценнымъ долгомъ заявпть предъ лицомъ 
(•траны, что она выразкаетъ полное иедовѣріе 
къ безотвѣтному предъ народнымъ представи-
тельствомъ министерству и прпзнаетъ необхо-
димымъ уоловіемъ упорядочеиія государства іі 
плодотворноіі работы Государствеіпіоіі Думы 
пемедленііыіі выходъ въ отставку иастояіцаго 
миііистерства и замѣиу его миііистерствомъ, 
нользуіощимся довѣріемъ Государствеііноіі Думы, 
и нереходить къ очереднымъ дѣламъ (Взрывъ 
аплодисмеитовъ). 

Предсѣдате.іь. Еузьминъ-Караваевъ. 
Еузьмииъ-Караваевъ (Тверская губ.) От-

ім,зьшаіось. 
Предсѣдатель. Запись псчерпапа. Я обра-

щаіось съ форміыіьнымъ воііросомъ: пе иаходитъ 
ли ораторъ, предлагаіощій переходъ къ дѣламъ. 

болѣе удобнымъ, чтобы въ нзложеніп пере-
хода сообііазкеііія Думы былп излозюшы въформѣ 
іірпдаточпыхъ предложеііііі, а главное нред-
лозкеніе было образовано изъ того ііоложенія, 
что Дума переходитъ к'ь очередііымъ дѣламъ. 

Голоса. «Принимая во внпмаиіе, чтоДума» 
I I . т. д. 

Предсѣдате.іь. Илп: ирпзііавая то-то н 
то-то, Дума ііереходптъ к'ь очередііымъ дііламъ. 
У насъ ііаказа еіце ігГтъ, ііо мігГ, ііредстав,іія(іт-
ся предлозкеііііое мііоіо излозкеіііе болѣе ира-
вильиымъ. 

Голоса. ІІравилыіо. 
Нредсѣдатс.іь. ІІозвольте иѣсколыш мііпутъ, 

чтобы измѣііпть редакцііо въ указііііііом'і. смы-
слѣ,—мозкетъ быть, ііріі участііі кого ліібо іі;гь 
госиодъ члеііовъ. 

Кузь.чииъ-Караваевъ (Тверская губ.). Пель-
зя ли иредостаішть тому лицу, которое внесло 
это нредлозкеніе, измѣиить редакцііо совм'Г.стііо 
съ біоро. 

Го.іось. Автору предложенноГі (Іюрмулы. 
Кузь.чииъ-Караваевъ. Я и говоріо обі, ішторѣ. 

Го.юсъ. Сперва рѣнііктія вопросъ о |»(;золіо-
ціп, а ііотомъ 0 редакцііі. 

Предсѣдате.іь. Ѵл-іт этотъ ііереход'і. будетъ 
нрпнятъ, то редакція предлозісеііія буд("Г'і, (лѣ-
дующіія: Дума, призііавая, что въ вьклупіаіі-
ііомъ заявленіи п т. д. . . . , ііаходя, что. . 
. . . . и т. д. — . иереходпт'1. ісъ очеред-

ііымъ дѣламъ. 
/олосл.Совершеііііо вѣрно. 
Нредсѣдатель. Желіітелыіо ліі іірочесті, 

это епіе ра,зъ?. 
Го.іоса: Проспмъ, просіімъ. 
Кокошкииъ (Москва). Мнѣ ісазкется, что мі.і 

ііе пм'І;лп ііа это СОГЛІІСІЯ іпітора нре.д.чозісеііія. 
Предсѣдпте.іь. Я ііоііпмаіо іккібузкдеііііыіі 

мною воііросл, вообіце, КІІІЛ. воіірос/ь ііегламсптіі. 
Я пе (лыша.ііъ возразкепіГі іівтора. і і СТ̂ ІШЛЮ 
вонрос'1. ііе ііо существу, а просто ііотому, что 
въ ііред.ііозісенііоіі (Ііормѣ іі('реход'і. предстіівляется 
неудобнымъ. Мотивированные нереходы іѵь дѣ-
лахъ долзкпы быті, излагііемы ііе в'і. такоіі 
формѣ. 

Жилкииъ (Саратовская губ.). Я соверіпенно 
согласенъ. Д'Г.ло не вь формѣ нредлозкенія, а 
в'і, том'і., что въ пем'ь заісіііочается. 

Предсѣдатель. Читаіо въ ш'.іір;иілеііііоіі 
мною согласно высказаішыхъ сообразкенііі редіік-^ 



ціи ироектъ предложенія. «Усматривая пъ выслу-
шанномъ заявленіи предсѣдателя Совѣта Мипи-
стровъ рѣшительное указаніе на то, что пра-
вительство совершенно не желаетъ удовлетво-
рить народныя требованія и ожиданія .земли, 
правъ и свободы, которыя были изложеиы Го-
сударственноіі Думоіі въ ея отвѣтномъ адресѣ 
на тронную рѣчь и безъ удовлетворенія кото-
рыхъ неіюзможны спокогіствіе страны п плодо-
творная работа народнаго нредставительства; 

находя, что своіімъ отказомъ въ удовлетво-
реніи народныхъ требованііі правительство об-
наруживаетъ явное пренебреженіе къ іістин-
нымъ иіітересамъ народа п явное нежеланіе 
избавить оть новыхъ потрясенііі страііу, изму-
ченнуіо нищетою, безііравіемъ и продолжаіо-
щимся господствомъ безиаііазапііаго пропзвола 
властеіі; 

выражая ііередъ ліщомъ страны полное 
недовѣріе къ безотвѣтственному передъ народ-
нымъ ііредставительствомъ мпппстерству, 

и ііризнавая необходимѣйшимъ условіемъ 
умиротворенія государства п плодотворноіі ра-
боты народнаго представительства немедлен-
ныіі выходъ въ отставку настоящаго министер-
ства и замѣііу его минпстерствомъ, пользую-
щіімся довѣіііемъ Государственноіі Думы,— 

Государственная Дума переходитъ къ оче-
реднымъ дѣламъ». 

Кто прпііимаетъ этотъ мотіівпровапныіі пе-
реходъ къ очередпымъ дѣламъ—тотъ спдптъ, 
кто возражаетъ — тотъ встаетъ. Большин-
ствомъ голосовъ нрипятъ предложенныіі моти-
вііровапныіі переходъ къ очереднымъ дѣламъ. 
(Г/родолжтпельные аплодис.ченты). 

Голоса. Нужно пропзвестп подсчетъ голо-
сювъ за н противъ. 

ІІредсѣдатель. Въ такомъ случаѣ, угодпо 
гѣмъ, кто вставалъ, встать еще разъ? 

Го.юса. Большиііствомъ протпвъ семп. Го-
лоса. Больше, больше. 

Кокошктъ (Москва). Я полагаіо, что во 
избѣжаніе недоразумѣнііі на будущее время дол-
женъ быть точныіі подсчетъ голосовъ, а не 
сіѣдуетъ довѣрять заявлепііо нѣсколькихъ 
лицъ. 

Голоса. Вѣрно, вѣрно. 
Предсѣдате.іь. Въ виду выраженныхъ со-

мнѣнііі новторяіо баллотировку: тѣ, которые 
высказаліісь за иереходъ къ очереднымъ дѣ-

Д. іі. 

ламъ, — благоволятъ сидѣть, а тѣ, которые 
возражали,—благоволятъ встать. 

Стаховтъ (Ор.ііовская губ.). Я ионялъ, что 
будетъ перерьшъ и тогда начнутся пренія по 
поводу формулы, но вижу, что ошибся. Затѣмъ 
я долженъ обратить вниманіе на то, что всѣ 
пренія касались существа деклараціи, внесенноіі 
предсѣдателемъ Совѣта Мипистровъ, и что со-
всѣмъ не было пренііі о тоіі или другоіі формѣ 
перехода къ очереднымъ дѣламъ. Я объясняю 
это гѣмъ, что она удовлетворпла желаніе 
огромнаго большинства, какъ это впдпо по ре-
зультату голосованія. Но можетъ быть бы.ііо бы 
полезно для будущпхъ нашііхъ постановленііі, 
какъ справедлпво указалъ членъ Думы Кокош-
кпнъ, чтобы самая редакція формулы перехода 
къ очереднымъ дѣламъ, содержащая въ себѣ 
онредѣленіе разсматрішаемаго ранѣе вопроса, 
была въ своіо очередь обсуждаема іі по неіі 
открьшалпсь бы въ будущемъ пренія. 

ІІредсѣдатель. Что касается открытія пре-
ній, то я долженъ сказать, что каждому ора-
тору предоставляется право внестіі предложеніе 
нерехода къ очередиымъ дѣламъ, когда онъ 
пожелаетъ. Въ дапномъ случаѣ запись была 
прекращена до виесенія форыу.тъ перехода. 
Моглп требовать напечатанія этоіі формулы к 
раздачп ея, моглп требовать отсрочки ея обсу-
жденія, ио такігхъ требованііі не было заявлено. 
Я прошу обратпть внпманіе, что пниціатива 
перехода къ дѣламъ прииадлежитъ не прези-
діуму, а членамъ парламента. Презпдіумъ, кромѣ 
заботъ 0 собліоденіп основныхъ формъ дѣло-
производства, не прпсвоиваетъ себѣ пнпціатнвы 
въ нащ)ав.ііенііі дѣлъ. Отъ сампхъ членовъ парла-
мента завпсптъ прояв.іеніе этоіі пнпціатпвы. 
Разъ не было сд'Ё,!іано пныхъ предложенііі, 
предсѣдатель долженъ былъ поставить предло-
женную формулу на го.тосованіе. Ніікто не воз-
ража.тъ. А затѣмъ, еслп гѣмъ, кто встава.іъ, 
угодно засвпдѣтельствовать своіі голосъ, вставши 
теперь, то я прошу это сдѣлать. 

Секретарь Государствеиной Думы. Встало 
одипнадцать лицъ. 

Предсѣдатель. Значитъ предложенныіі пе-
реходъ къ дѣламъ прпнятъ большпнствомъ про-
тпвъ 11 - ти . Теиерь, пред.іожено перенести оче-
редные вопроеы на завтра пліі на понедѣ.!іьнпкъ? 

Голоса. На попедѣльникъ. 
Предсѣдатель. Мнѣ елышптся, что бо.п.-



шинство высказывается за нонедѣльиикъ. Поз-
вольте поставить на голоса. 

Голосъ. Я предложплъ бы въ понедѣль-
никъ въ 2 часа. 

сгг" Предсгьдатель. I I поставлю сначала срокъ 
дальній, а потомъ болѣе близкіе. Значитъ, пред-
ложено отнести вопросы на засѣданіе въ ноне-
дѣльникъ, которое открыть въ 2 часа. 
.!.•• Голосъ. Въ 11 часовъ. 
••• Прёдсіьдатель. Сеіічасъ будемъ баллоти-
ровать предложеніе: въ попедѣльникъ въ 2 часа. 
Кто прииимаетъ—тотъ сидитъ, кто пе прини-| 
маетъ этого предложенія—тотъ встаетъ. 

Го.юса. Поздно! Надо въ 11 часовъ. 
Предсѣдатель. Кто находитъ, что иоздно, 

тотъ выскажется за иоиедѣльнпкъ въ 11 ча-
совъ. По моему всталсі большинство. 

Голоса. Меиьшииство. 
Предсѣдатель. Господа, пе будемъ же мы 

этого вопроса рѣшать раздѣленіемъ. [Шумъ). 
Не слышпо. 

Отаховичъ (Орловская губ.). Позвольте 
мнѣ но этому вопросу. Во время хода засѣда-
нія предсѣдатель нашего отдѣла пришелъ и 
заявилъ, что ио распоряженію вашему въ 11-ыіі 
отдѣлъ поступило иовое производство. Напоми-
паю, что отдѣлы по провѣркѣ правъ и комис-
сія 19-тн назначаютъ засѣдапіе по утрамъ. 
Отт. того, что мы назначимъ засѣданіе въ 2 
часа или въ 11 часовъ, мы не много выиграемъ, 
а отъ того, что комиссія одио засѣдаиіе про-
пустптъ, Дума на много задержится. Еслипѣтъ 
«пора объ отмѣнѣ утреннихъ занятііі, надо 
оставить ихъ за комиссіеіі, иначе опи задержатъ 
Думу. Поэтому я проси.!іъ бы голосовать депь и 
часъ засѣдаиія отдѣльпо. 
" і ' ' Предсѣдатель. Позвольте, было выражено 
сомнѣніе отиосительпо баллотпровки; кромѣ того 
является цредложеніе о раздѣленіп баллотировки. 
Предлагается засѣданіе на нонедѣльникъ. Кто 
возражаетъ—тотъ встаетъ. Понедѣльникъ ири-
нятъ. Предлагается въ 2 часа. Кто противъ, 
тотъ встаетъ. Встало меиьшинство. Значитъ, я 
закрываю засѣдаиіе и объявляю.... Госиода! 

Одно слово. Позвольте держаться сиѣдующаго 
правила: иока наказъ не выработанъ, если 
время слѣдующаго засѣданія оглашается въ 
предыдущемъ засѣданіи, то повѣстки небудутъ 
посылаться. Достаточно такого оглашенія и 
объявленія въ газетахъ. 

Голоса. Вѣрно. 
ПредспМтель. Объявляю слѣдующее за-

•сѣданіе иа ионедѣльникъ въ 2 часа ио иред-
метамъ, иеренесенпымъ съ сегодняшняго за-
сѣданія, а сегодняшнее закрываю. 

Засѣданіе закрыто въ 7 часовъ 50 .нин. 
вечера. 

У5 .чая нижеподписавшимися ч.іенами 
Государственной Думы подаііо предсѣдателю 
ея слѣдующее заяв.іеніе: 

<Мы считаемъ долгомъ разъяснить и за-
иести въ журиалъ засѣдаиія Думы 13-го мая, 
что подавали свои голоса не въ защиту объ-
явленія, читаннаго г. предсѣдателемъ Совѣта 
Министровъ, къ которому относимся тоже 
отрицательно, но иротивъ редакціи, внесен-
ноіі г. Жилкипымъ формулы перехода къ 
очереднымъ дѣламъ. Въ неіі оговорена отвѣт-
ственность мипистерства передъ Думою и ука-
зана иепремѣнная необходимость выхода въ 
отетавку теперешияго кабинета. 

«Считая, что рѣшенія Думы должпы прежде 
всего быть основаны на установленныхъ за-
кономъ правахъ ея, мы предпочитали иере-
ходъ къ очереднымъ дѣламъ, ие сочувствующій 
объявленію Сов'ѣта, но не касающіііся слу-
ікебиоіі карьеры кабииета. Мы не смогли ея 
внести, такъ какъ иредиоложеиная трудовою 
иартіею формула была голосована безъ пере-
рыва и безъ открытія по ней преиііі. 13 мая 
1906 года. 

Члены Государственной Думы: 1. М. Ста-
ховичъ. 2. Гвоздевъ. 3. А. В. Перевощиковъ. 
4. А. Ромаиюкъ. 5. В. Баршевъ. 6. Скворцовъ. 
7. Рябчиковъ. 8. С. Готовчицъ. 9. Подпись не 
разобрана. 10. Яковъ Ильинъ». 



СТЕНОГРАФЙЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕЦНйЯ ДУМЙ. 
СЕССІЯ I. 

15 Мая 1906 г. 

Засѣдапіе открыто въ 2 ч. 40 м. дия. 
Предсѣдатель Государствеиной Ду-чы. За-

сѣданіе открыиается. Протоколъ нрошлаго за-
сѣданія на столѣ у секретаря. Отъ мннистра' 
народнаго нросвѣшенія пъ законодательномъ 
норядкѣ ностуннло нредставленіе о нредоста-
вленіи мнинстру народнаго нросвѣщенія ирава 
разрѣшать учреждеиіе частныхъ курсовъ, 
какъ общеобразовательныхъ, такъ и проФес-
сіональныхъ, вполнѣ самостоятельныхъ нли 
н[)и существуіощихъ уже частныхъ унебныхъ 
;^аведеніяхъ сь нрограммами нреподаванія вы-
ніе с])еднихъ учебныхъ заведеній, но безъ 
Н|)исвоенія какпхъ лнбо правъ. 

Представленіе это будетъ нанечатано съ 
относящнмся къ нему матеріаломъ н тогда 
0110 будетъ внесено въ Государственную Думу 
ііа предметъ сужденія о нанравленіи дѣла. 

Отъ мннистра народнаго просвѣщенія посту-
пило представленіе объ отнускѣ пзъ суммъ 
казны 40.029 р. 49 к. на перестройку паль-
мовой оранжереи и сооруженіе клинической 
прачешноіі при Юрьевскомъ университетѣ 
(смѣхъ) съ отнесеніемъ сего расхода иа строи-
тельные кредиты министерства народнаго 
просвѣщенія 1907 года. Это нредложеиіе по 
бюджету 1907 года; у насъ бюджетной комис-
сіи еще нѣтъ; представленіе это будетъ на-
иечатано и тогда будемъ имѣть сужденіе о на-
ііравленіи (общій говоръ). За нодписью уста-
новленнаго числа членовъ Государственной 
Думы внесено заявленіе слѣдующаго содержа-
нія, оно уже отпечатано: " " " ' " '• '̂̂ '"і 

Д. ЗК, ^ Т . 

((На имя члена Государственноіі Думы Тесля 
иолучена изъ Хорола, Полтавсксііі губерніи, 
іелеграмма слѣдующаго содержанія: 

((Учителя Хорольскаго уѣзда, Герасима Бат-
ву, сидящаго въ тюрьмѣ 4 ыѣсяца, отъ обви-
ненія котораго отказался жандармскііі и про-
курорскііі надзоръ, вице-губернаторъ Катеріі-
ничъ ходатаііствуетъ о высылкѣ. Просимъ 
васъ ііротестовать въ Думѣ н заявить о во-
ніющеіі несправедливости, какъ ио отношенію 
къ Батвѣ, такъ и о нрочихъ. Въ губерніи 
нродолжаются увольненія учителеіі п оельд-
шеровъ. Просимъ нрекратить увольненія н 
дать мѣста нреждеуволеиныиъ-иолитическн. По 
довѣренности семидесяти пяти поднисалн—Те-
лешекъ, Тукало и Тремко». 

((Въ виду этого имѣемъ честь просить васъ 
внести на обсужденіе Государственноіі Думы 
нашу нросьбу — сдѣлать заиросъ министру 
внутреннихъ дѣлъ: 

На какомъ основаніи содержится въ тюрь-
мѣ Хорольскій учитель Герасимъ Батва, кото-
рому никакого обвиненія не нредъявляется? 
Члены Государственноіі Думы: Л. Тесля, 
Н. Жигиль, Л. Яснопольскііі, Чиа;евскііі, Имше-
нецкііі, Ив. Присецкііі, М. Онацкііі, М. Дья-
ченко, Влад. Шеметъ, Иванъ Кириленко, 
Н. Гредескулъ, В. Окуневъ, Ѳ. Бусловъ, Таранъ, 
Г. Зубченко, А. Гробовецкій, Л. Литвинъ, В. Ра-
даковъ, М. Кукановъ, И. Стеиинъ, Аникинъ, 
И. Антоновъ, М. Литвиновъ, Павелъ Кальяновъ, 
Яковъ Дитцъ, Ѳ. Крюковъ, Иванъ Заболотный, 
Василій Бей, Косаренчукъ, Шеііитка». 



Здѣсь не указываетея, но какой статьѣ 
вносится эготъ запросъ—по ст. 40 или 58? 
Я представляіо себѣ его ноданньшъ въ но-
рядкѣ ст. 38 учрежд. Гос. Думы, въ этомъ-
нанравленіи нринимаю это заявленіе и онемъ 
докладываю. Тшъ какъ заявленія о направле-
ніи этого дѣла не дѣлается, то я перехожу къ 
слѣдуюпі,ему докладу. Государственной Д р і ѣ 
уже извѣстно заявленіе, которое было доложено. 
въ нрошломъ засѣданіи, съ нриложеніемъ къ 
неыу основныхъ іюлояіеній законопроекта (г 
свободѣ совѣсти, съ просьбой признать его" 
снѣшнымъ. Заявленіе это нанечатано и сего-: 
дня роздано. Такъ какъ заявленія о наира-" 
вленіи не дѣлается, то я нредложилъ бы отъ 
себя на слѣдуюш;емъ засѣданіи ноставить во-_ 
просъ 0 направленіи дѣла. Точно также й" 
предыдущее поставлю въ ту же очередь. За-
тѣмъ, заявленіе за ноднисыо 78 членовъ 
Думы, нредлагающихъ образовать оеобую дум-
скуіо комиссію для сосредоточенія въ неіі 
всѣхъ ноступающихъ въ Государственнуіо 
Думу данныхъ о незаконныхъ дѣйствіяхъ ад-
министраціи для нровѣрки достовѣрности по-
добныхъ случаевъ и иринятія соогвѣтствую-
щихъ мѣръ для привлеченія къ отвѣтствен-, 
ности нредставителей администраціи, которые 
окажутся виновныыи въ незаконныхъ дѣй-
ствіяхъ. ,| 

Медвіьдевъ (Тверская губ.). Прошу раз-
рѣшить сдѣлать заявленіе. Такъ какъ только 
что нрочтено заявленіе, вызываіощее необхо-
димость выработки мѣръ для привлеченія къ 
отвѣтственности административныхъ лицъ, то 
надо выработать эти мѣры, и такъ какъ здѣсь 
указывается о способѣ нровѣрки, то надо вьь 
работать снособъ этоіі ировѣрки, а иотому я 
нредлагаю передать это заявленіе въ комис-
сію 0 наказѣ, которая, разсыатривая еоотвѣт-
ствующую главу наказа, указала бы, какъ 
ноступать Думѣ но выработкѣ мѣронріятій и 
изысканію способа провѣрки жалобъ, посту-
паюнщхъ въ Дуыу. 

Предсѣдатель. Такиыъ образомъ предлат 
гается это заявленіе нередагь па нредвари-
тельное разсмотрѣніе комиссіи 19-ти. Соглас-
ные иередать—благоволятъ сидѣть, не соглас-
ные—встаіотъ. ІТринято нередать въ комиссію 
19-ти. Затѣмъ ноетунило еіце одио заявленіе, 
и такъ ,какъ,_,(уіо ^ щ е щ ^ . Л и ѣ «̂ -̂

мымъ открытіемъ засѣданія, то я еще не 
имѣлъ возможности нрочесть его, опо очень 
обширно и иотому доложу его послѣ нере-
рыва. Есть ли доклады отдѣловъ но провѣркѣ 
иравъ членовъ Государствснноіі Думы? 

Баронъ иітейнгель (докладчикч. VI отдѣ-
ла). VI отдѣлъ поручилъ ыиѣ сдѣлать до-
кладъ 0 результатѣ работъ 4-ой комиссіи 
этого огдѣла по нровѣркѣ правъ члсновч. 
Государственноіі Дуыы, избранныхъ отъ Ии-
жегородской губерніи. Коыиссія, ознакомив-
шись съ дѣлопроизводствомъ выборовъ, долж-
на была ііазсмотрѣть и обсудить поступившія 
на имя Государственной Думы жалобы на 
выборы членовъ Государственноіі Думы, иро-
изведенные въ Иижнемъ - ІІовгородѣ. Ко-
мисія подробно ознакомилась со всѣмъ дѣло-
нроизводствомъ и я считаю долгомъ огласить 
иротоколъ засѣданія (читаетъ). 

((На засѣданіи коыиссіи 10 мая 1900 года 
присутствовали: баронъ Ѳ. I*. Штсіінгель, 
Я. А. Осадчій, Ѳ. М. Опиико, Н. С. Онац-
кіі і , И. Н. Овчинниковъ, Я. Я. Тснисонъ. 
Предсѣдателеыъ комиссіи избранъ баронъ 
Ѳ. Р. Штейнгель, секретаремъ И. Н. Овчинт 
ннковъ, докладчикомъ баронъ Ѳ. Р. Штсйн-
гель. Комиссія ознакомилась, затѣиъ, съ но-
стунившиыъ на ея разсыотрѣніе выборныыъ 
нроизводствомъ ио Нижегородской губерніп. 
При этомъ комиссіей разсмогрѣна ностуиив-
шая на имя Государственноіі Думы жшюл 
выборщиковъ Вячеслава Валеріановича Лева-
шова и Георгія Робертовича Килевеііиа оі"^ 
12 анрѣля 1906 года на выборы членовъ Г(і-г 
сударственноіі Думы, нроизведепиые въ І І і ь 
жегородскомъ губернскомъ избирательноиъ со-
браніи. Въ озиаченноіі жалобѣ нодавшіе ео 
указываютъ на то, что во время выборовъ 
выборщики отъ крестьянъ созывались не-
извѣстныыи лицаыи въ трактиры Нижняго 
Новгорода, гдѣ нредлагалось иыъ дароіиіс уг(ь 
щеніе и во время угощенья они склопялись 
иодаваіь свои голоса за извѣстныхъ лицъ въ 
члены Государственной Думы. Въ указаиноыъ 
обетоятельствѣ ирииесшія ніалобу лица видятъ 
простуиокъ, иредусмогрѣнный ст. 3 закона 
8 марта сего года, а нотоыу находнтъ, чтр 
выборы были произведены ііенравильно, по-
чему и ходатайствуютъ объ отмѣнѣ всѣхъ 
выборовъ на Нижег()родск(шъ .избирагельікщ 



собраіііи. Комиссія, разсмотрѣвъ дѣло, хотя 
и усмагриііаетъ изъ дѣлопроизводства Фактъ 
посѣіпеііія выборппіками отъ крестьяиъ ресто-
раііа въ Ни5кнемъ-Новгородѣ во время выбо-
ровъ, 110 въ то-же время не находитъ осно-
ванія устаііовить связь между означеннымъ. 
Фактомъ и результатомъ выборовъ въ члены' 
Государствеііной Думы въ Нижегородскомъ 
іізбирателыіоыъ ^обраніи, а потоыу иризнала 
ныборы правильныыи». Нодлиііный протоколъ 
подписали: предсѣдагель комиссіи — баронъ 
(•). I*. Штейіігель, члеііы комиссіи—Я. Тенп-
сонъ, Я. Осадчііі и секретарь комиссіи— 
И. Овчиннпковъ. 

ІІрсдтдттль. Угодно высказаться кому 
либо? 

Гплосп. Закліоченіе отдѣла ііе доложеио. 
Бпронъ І/Ппейнгель (докладчикъ VI отдѣ-

ла) . Это предеѣдатель отдѣла должеііъ доло-
;кить. 

ІІредсѣдатель. А кто предсѣдатель от-
дѣла? 

Баронъ ІІІтетге.іь (докладчикъ VI отдѣ-
ла). Родичевъ. 

Родичееъ (Тверекая губ.). Заключеніе от-
дѣ.іа состоитъ въ слѣдующемъ: такъ какъ 
между пмѣвшііыъ мѣсто угощеніеыъ и ыежду 
выбораыи никакой связи не установлено, такъ 
какъ у комиссіи и у огдѣла не имѣлось рѣ-
пштельно ішкакихъ указаній на то, что быв-
шее угощеніе въ чемъ бы. то ии было по-
вліяло на кого бы то ни было изъ выборщи-
ковъ,—отдѣлъ, не находя никакого иовода къ' 
ііризііанію выборовъ неправильныыи, полагаетЪ 
выборы по Нижегородской губерніи утвер-
дить. 

Предсѣдатель. Есть желающіе высказаться? 
Иъ такоыъ случаѣ позвольте призпать сужде-
ііія окончеиііыми и поставить вопросъ ііа го-
лоса. Угодно ли? . . . Вииовагь. Иыена, кото-
рі.ія подлежатъ утвержденію Надо же 
іювторить имена. Нредсѣдатель отдѣла, нужііы 
ііыена. 

Родтіевъ (Тверская губ.). Отдѣлъ пред-
лагаетъ утвердііть по Ннжегородской губѳрніи 
слѣдующихъ лицъ: 1) Хваткова, Николая Де-
ментьсвича. 2) Сторонкина, Якова Михаііловича. 
3) Фіі.татопа, Васіі.іія Навловііча. і ) Зубкова, 
Ивана Алексѣевича. 5) АстаФьева, Александра 
Алѳксѣевича. 6) Бугрова, Ивана Дыитріевича.-

Предсѣдате.іь. Угодііо лп Государствеііноіі 
Дуыѣ утвердить ііазванііыхъ лицъ въ званіи 
члеповъ Государстпеиііоіі Дуыы? Утверждаю-
іціе — сидятъ, возражаіощіе — встаютъ. Вы-
боры утверждены. Еще есть доклады но по-
вѣркѣ нолномочііі? Пожалуйтѳ. 

ПмшенегііКІй (докладчикъ IX отдѣла). По 
IX отдѣлу провѣреііо дѣлоііроизводство по 
Таврической губерпіи. Докладъ комиссіи, ііро-
нѣрявшей дѣлопроизводство закрытой балло-
тировкоіі, единогласно утвержденъ огдѣломъ. 
Согласііо этоыу утверждѳнію подлежатъ въ 
званіп членовъ Государственной Дуыы отъ 
Тавричѳской губѳріііи слѣдуіощія лица: 1) Не-
чипоренко, Кириллъ Сеиеновичъ. 2) При-
тула, Сѳыенъ Петровичъ. 3) Оболенскііі, князь 
Владиміръ Андреевичъ. 4) Крыыъ, Солоыонъ 
Саыоііловичъ. 5) Новиковъ, Алексаіідръ Ва-
сильевичъ. 6) Сипягинъ, Алѳксандръ Гріі-
горьевичъ. 

Предсѣдатель. Угодно высказаться? Угодно 
выборы утвердить? Утверждаюіціе выборы на-
званныхъ лицъ — сидягь, возражаіоіціе — 
встаютъ. Выборы утверждены. 

ІІмиіенецкій (докладчикъ IX отдѣла). До-
кладъ комиссііі, разсыатривавшей дѣлопрои:^-
водство по Рязанскоіі губ., точно также утвер-
ждеііъ единогласно закрытоіі баллотировкоіі. 
Согласно этоыу подлежатъ утвѳрждеііііо слѣ-
дующія лпца въ званіи членовъ Государствеіі-
поіі Дуыы отъ Рязанской губерніи: 1) Ворсо-
бинъ, Егоръ Михайловичъ. 2) Волкоііскій, 
князь Нико.іай Сергѣевичъ. 3) Еропкиііъ, Аііол-
лонъ Васпльевичъ. 4) Гостевъ (онъ же За-
харовъ), Дыитрііі Грнгорьевичъ. о) Черниковъ, 
Борисъ Иваповичъ. 6) Арсеновъ, Иванъ Вла-
диыіровичъ. 7) Ярцевъ, ІІиколай ІІвановичъ. 
8) Федоровскій, Владиыіръ Каиитоновичъ. 

Предсѣдатель. Угодно высказаться? Балло-
тирую. Утверждаіощіѳ — сидятъ, во:іражань 
щіе—встаютъ. Выборы утверждены. 

И.тиенелі,кій (докладчикъ ІХ отдѣла). До-
кладъ коыиссіи по Олонецкоіі губеріііп утвеі)-
ждеігь отдѣломъ и предлагается утвердить 
въ званіи члеиовъ Государетвенноіі Думы 
отъ Олоиецкой губеріііи слѣдуюіцихъ лицъ: 
1) Бѣлоусова, Дыитрія Васильевича. 2) Яки-
мовекаго, Василія Капитоновпча. 3) АФрикаи-
това, Алѳксандра Владиыіровпча. 

Предсѣдатель. Коыу угодно высказаться? 



Каллптііруется. Утверждаюідіе—сидятъ, возра-
жаіоіціе—встаютъ. Выборы утверждены. 

Имгиеііецісій (докладчикъ IX отдѣла). Про-
изводство по городу Лодзи. Докладъ комиссіи 
утверждеит. отдѣломъ, согласио которому пред-
лагается утвердить въ званіи члена Государ-
ствеііноіі Думы Ржонда, Антона Мартыновича. 

Предсіьдптель. Угодііо высказаться? Бал-
лотнруется. Утверждаюіціе — сидятъ, возра-
жаюпйе — встаютъ. Выборы утверждены. 

ймшенецкій (докладчикъ IX отдѣла). По 
выборамъ Казанской губерніи единогласно 
утвержденъ отдѣломъ закрытоіі баллотиров-
коіі докладъ комиссіи, согласно которому 
предлагается утвердить слѣдуюіцихъ лицъ: 
1) Абрамова, Якова Абрамовича. 2) Алкина, 
Саидъ-Гирея ІПагіахметовича. 3) Бадамшина, 
ГариФа Серазетдиповича. 4) Васильева, Але-
ксандра Васильевпча. 5) Герасиыова, Марка 
ІІестеровича. 6) Ершова, Петра Аіідреевича. 
7) Лаврентьева, Иваііа Егоровича. 8) Лавр-
скаго, Константиііа Викторовича. 9) Минду-
баева, Фаизакдаза Миндубаева. 

Предсѣдате,іь. Угодно высказаться? Бал-
лотируются выборы по Казанскоіі губерніи. 
Утвера;дающіе — сидять, возражаюіціе — 
всгаіотъ. Выборы утверждены. Больше нѣтъ 
докладовъ но отдѣламъ? Въ такоыъ случаѣ ііа 
очереди стоитъ заявленіе 31 члеііа Государ-
ствениой Дуыы съ проектоыъ закона объ обез-
печеніи дѣііствителыіой ненрнкосновенности 
личности. Сунсденіе но этоыу иредмету нача-
лось въ одномъ изъ прошлыхъ засѣданій, 
12 мая, и рѣшено вопросъ этотъ передать въ 
комиссію. Продолжепіе и окопчапіе сужденій 
было перенесено на сегодняшній день, запись 
закрыта не была. Есть желающіе высказаться? 

Окуиевъ (Тамбовская губ.). До снхъ норъ 
у наеъ въ Россіи личность граждашша ненри-
коеновенноети не знала, не.зііала ея въ осо-
беііностн крестьянская масса, ііо былъ н есть, 
очсвидпо, негласііый законъ, но котороыу не-
іірнкосііовенііостыо лнчііоети вее таки пользо-
палпсь. Пользовались ею лица крупііаго біоро-
ісратичсскаго чиновничества іі всѣ ныи поддер-
живаемые. Ихъ цѣлая вереница; негласііыіі 
законъ былъ къ ііпыъ особенно мнлостивъ; они 
за евои нреступііыя дѣянія не только ііе тер-
нѣліі наказаііія, ііо внолііѣ нользовалпсь этой 
неприкосновенностыо личііости; да, кромѣ того, 

больніею часті.ю ііаграждаліісі. |)а:(ііі.іміі :піа-
каміі отличія, а когда являласі. іісобходіім(ість 
выходпть въ отставку, то муіідііііаміі, ііеіісіеіі 
и ееть случаи, что иногда іі деііежныыіі ііа-
градамп чуть не въ нолмилліоііа рублеіі. Такая 
ненрикосновенность личностн имѣла нослѣд-
ствіемъ: рѣки крови, абсолютііый ііроизволь, 
безконечііыя жестокости власти и расхінцеіііе 
государствеішаго достоянія. . Тенерь, когда 
Государствеііііая Дума внесла закоііопроектъ о 
дѣйствителыіоіі пеприкосііовеііностіі ліічншѵт 
и уже ирііступила къ его разсмотрѣнііо, ііаыъ 
отвѣчаютъ, что это еознано іі ііравнтелі.-
ствомъ; оно,—когда, еще ііеіізвѣстііо,—внесстъ 
закононроектъ объ этомъ, а такъ какъ вашп 
полномочія выходятъ изъ граііііцъ, то ііе лнін-
нимъ счнтаютъ наномшггь вамъ объ зтомъ. 
Мнѣ кажетея, что н такое ііаііоміінаніс есть 
слѣдствіе негласнаго ;^акоііа о ііеіірикосііо-
венностп личности. Важііость пііессііііаго законо-
нроекта не можетъ быть оснаішваема. ІІо осо-
буіо благодѣтельную силу этотъ закоііоііроектъ 
дастъ темііой деревнѣ, мііогоміілліоііііой трудя-
щеііся массѣ. Запугаііное, забнтое, угнетеііноо 
нуждоіі, безііравіемъ трудовое к])естьянс'гііо 
всякую звѣзду на шанкѣ считастъ началь-
ствомъ; всякая звѣзда считаетъ свосіі ііенрс-
мѣнноіі обязанностыо заявить себя съ эгой 
стороны и она дѣйствнтельно заявляетъ. Чтобы 
не быть голословнымъ, я понрошу у членовъ 
Государственной Думы двѣ ыннуты внпманія, 
чтобы разсказать, какъ вело себя это началь-
ство хотя бы во время нрошлогоднііхъ аграр-
ныхъ безнорядковъ, разлнвшихся огненными 
рѣкаыи но нашеіі Россіи и явнвшііхся но-
слѣдствіемъ ноыѣщичьяго гнета іі убіііственной 
нищеты. Это движеніе прііняло стихіііные 
размѣры. Но таыъ, гдѣ ііоыѣщпки сочувство-
вали нуждѣ крестьянъ, таыъ оно скоро улег-
лось н всей силой обрушилось лишь на лпцъ 
стараго крѣностничества. Такь было ігь ііашей 
Таыбовскоіі губерніи. Какія же мѣры были 
ііриняты къ нодавленію такихъ безпорядковч.? 
А вотъ какія: сейчасъ же были разосланы 
разные карательные отряды, во главѣ которыхъ 
ставіі.чп оФііцеровъ, земскихъ начальниковъ 
или чиновъ полиціи. Спііашивается, какъ же 
оніі нриводили въ порядокъ этотъ взбуитовав-
шіііся народъ? Останавливать пхъ собственно 
уже было поздно, оии и саыи ііріісыирѣли, они 



II сами кончили ужс это движеніе. Имъ былъ 
ііуженъ хлѣбъ, оніі тялч хлѣбъ; для скота 
нужеііъ былъ корыъ, они браліі кормъ. Но 
тамъ, гдѣ имъ прііходіілось брать этотъ кормъ 
ііодъ выстрѣламіі ііомѣщііковъ, тамъ былъ 
ііолпыіі ужаса разгроыъ. Я не знаю, какъ 
ііомувствовалъ бы себя каждый изъ насъ, будучи 
ііа II хъ ыѣстѣ, но, ынѣ кажется, текстъ Еван-
гелія 0 камнѣ іі хлѣбѣ, о рыбѣ п змѣѣ слабѣе 
того, когда голодный нросптъ хлѣба, а ему 
ііосылаютъ свіінцовыя пулп іі казацкую на-
гайку съ ыѣднымъ ііаконечнпкоыъ. Иотъ еще 
какія беззаконія творіілись послѣ того, 
какъ волненіе утихло: въ деревніо, ныѣюіцую 
не болѣе 60 доыовъ, является карательный 
отрядъ во главѣ съ урядіінкомъ, созывается 
сходъ, этоыу сходу прпказывается упасть на 
колѣни, ііоклясться, что вііредь ніікакпхъ без-
ііорядковъ не будстъ, а ііослѣ? Послѣ прнка-
:(анія—ііошла гулять казацкая нагайка... Пер-
вый деііь этпыъ какъ будто п долженъ былъ 
кончиться, но нѣтъ, крестьянаыъ прііказано 
іісыедленно же свезтіі весь хлѣбъ, котоііый у 
каждаго тъ пііхъ ііыѣется, тоыу арендатору, 
у кот(іраго былъ взятъ хлѣбъ, хотя, быть ыо-
л;етъ, п не этотъ. Конечно, всѣ повиновались. 
Иа слѣдующііі день картііна начпнается съ 
того же, та же безііощадная порка іі въ за-
ключеніе лпиіь маленькая разнпца—крестья-
наы'ь піпіказано всзтіі уже не хлѣбъ, котораго 
больше у нііхъ нѣт'ь, а ту лпівность, которучо 
каѵкдыіі іі;гь нихъ ііы'Ьетъ: телятъ, овецъ н 
ііроч. Такъ новторялось цѣлые девять дней, 
II ііослѣ всего этого іізыученныхъ іі іістерзан-
ніііхч. крестьянъ не оставііліі всетакн въ покоѣ: 
большішство іі;гь нихъ было взято и посажено 
по тюрьыаыъ, гдѣ оніі томятся іі до спхъ 
поръ. И это было во времена властвованія 
теііерепіняго градоначальннка, бывшаго таы-
бовскііыъ губернатороыъ. Онъ п всѣ еыу ііодоб-
ные, оглііміівшіеся на такихъ звѣрскііхъ распра-

вахъ. 
Ирсдсіьдаѵісіь (прерывая оратора). На эту 

тсыу гопорііть ыожно, спстеыу кріітііковать 
ыоишо, но касаться отдѣльныхъ лііцъ неслѣ-
дуетъ: относіітельно ихъ дѣйствій ыожно дѣлать 
заііросы. 

Оюріевъ (Тамбовская губ.). Ииноватъ. Нсѣ 
эти лііца ещс не ііаказаны іі мы не нашли 
еіце вреыени сказать ііыъ то, чего онп заслу-

жпліі: ііодъ судъ! Я не стану говоріггь о 
важностіі разсмагриваемаго наміі законопроекга, 
ііо отъ пмеип лііцъ, награжденныхъ особыыъ 
безправіеыъ, буду просить: спѣшпте съ нимъ, не 
счптайтесь съ Фіізііческпмъ трудомъ, такъ какъ 
калсдый деиь, который ві;і съэкономііте, облег-
чнтъ свободнымъ вздохоыъ ыилліоны іізыучен-
ныхъ грудей. Если будетъ необходиыо иере-
дать этотъ законопроектъ въ коыпссію, какъ 
ыы объ этонъ говорнли, то мнѣ калсется, что 
вполнѣ достаточна компссія пзъ 7 ліщъ, а не 
изъ 33, какъ у насъ было прпнято. 

Скворцовъ (Астраханская губ.). Проектъ 
прави.ііъ долженъ быть пополненъ нѣраміі, кото-
рыя должны быть прпняты вътѣхъ мѣстностяхъ, 
въ которыхъ до спхъ поръ не введены уставы 
Императора А.тександра П. У насъ есть такія 
мѣстностіі, гдѣ еще дѣііствуетъ 2-я часть XVI то-
ма св. зак., т.е. дѣйствуетъ еще соедішенная па-
лата уголовнаго и гражданскаго суда. Тамъ нѣтъ 
ііи уѣздныхъ членовъ, нп зенскііхъ начальпіі-
ковъ, ни иировыхъ судей, тамъ даже нѣтъ и 
слѣдователей. Таыъ есть слѣдствениые чинов-
нпки. Я говорю это на тотъ случай, чтобы коыіпѵ 
сія,которая будетъ выбрана,иыѣла іі это въ вііду. 

Гр. Гейдепъ (Псковская губ.). Я думаю, 
что нѣтъ никакой необходимоети доказывать, 
что закопъ объ огражденін лпчноетп нуженъ, 
полезенъ, необходпмъ. Это безспорная истина, 
а потоыу я не иозволіо себѣ даже утруждать 
Государствеиную Дуыу, доказывая, что дпажды 
два—четыре. Я только иозволю себѣ указать 
на нѣкоторыя частичныя доиолненія, которыя, 
ііа ыоіі взглядъ, слѣдовало бы допустііть. 
Здѣсь, напріінѣръ, указано, что къ отвѣтствен-
ноетп прпвлекаются аднпнистратіівііые чпиы, 
которые нарушаютъ права обывателеіі. Мнѣ 
кажется, что слѣдуетъ добавпть объ отвѣт-
ственностп судей за неправильныя, явно пріі-
страстныя дѣііствія по нарушенію правъ ог-
дѣльныхъ лпцъ, такъ какъ еудебная власть у 
насъ еще недостаточно незавпсина, недоета-
точно выработа.іа устойчпвоеть евопхъ распо-
ряженііі; крайпе желательно подвести ее ііодъ 
ту ліе отвѣтетвепноеть, подъ которую нодве-
дены органы аднпнпстративной влаети. Затѣмъ 
въ § 15 указаио, что потерпѣвшіѳ оть 
неиравильныхъ дѣііствііі органовъ адмпннстра-
тпвноіі власти иыѣютъ право вмѣстѣ съ уго-
ловііымъ преелѣдованіемъ или незавііеиыо отъ 



него ііа нозмѣіцеиіе поиееенныхъ убытковъ ео-
глаеііо ст. 677 т. X. ч. I. св. зак. гражд. Кто 
знакомъ съ ііашимъ теперешнимъ норядкомъ 
гражданскаго судонроизводства, тотъ прекрае-
110 знаетъ, что, если даже гражданскій судъ 
прнзнаетъ право на взысканіе убытковъ, то 
самыіі способъ доказательства убытковъ краіі-
не затрудненъ. Иашъ судъ поневолѣ стѣсненъ 
Формальными доказательствами и весьма часто 
не въ состояніи ничего присудить; поэтому 
мнѣ кажется, что было бы правильнѣе, что 
было бы достаточно доказать Фактъ нраво-
нарушенія и чтобы потерпѣвшее лицо могло 
нолучить возможность взыскать установлеііную 
сумму, если не пріізнаетъ, что сумма эта мала 
и не ножелаетъ взыскать еще большую сум-
му. Мнѣ казалось бы, но это уже нодробность, 
что слѣдуетъ требовать или уголовнаго наказа-
нія, или гражданскаго иска, но что врядъ ли 
ііравильно требовать и то, и другое. Я дуыаю, 
что не совсѣыъ правильно указано въ пунктѣ а 
% 6, что органы нолицеііской власти имѣютъ 
ііраво и обязанности задерживать лицъ, 
ііуждаюпціхся въ особоыъ попеченіи или за-
іцитѣ. 

;)то не есть нарушеніе права и не задер-
ѵканіе, а нроявленіе попеченія. Слѣдуетъ лишь 
упомянуть 0 тѣхъ случаяхъ, гдѣ нарушаютт 
права лица. Ианриыѣръ, нодъ вндоыъ ниіцен-
ства можно задержать человѣка. Надо упоыя-
нуть 0 лишеніп свободы даже не въ уста-
иовленномъ мѣстѣ заключенія. Напримѣръ, 
весьма часто случается, что лицо выдаютъ за 
умалишеннаго, закліочаіотъ въ домъ уыаліі-
шенныхъ; это есть пзвѣстныіі видъ лишенія 
свободы. На этотъ случаіі законъ должеіп. 
обратить вниманіе. Затѣмъ мнѣ кажется, что 
здѣсь есть оіпибка вь чисто редакціонноыъ 
отношеніи. Есть явныя несообразности въ 
!5 3. Если читать его, то нолучается слѣ-
дующее: 

!І 3. ІІа органы судебной власти возла-
гается, подъ страхомъ отвѣтственности за ире-
стуннос бездѣііствіе власти, неііреыѣнная обя-
:!анность охраны ненрикосновениости лично-
стн, жнлиіца и частноіі корреспонденціи отъ 
нарушсній,совершаеыыхъчастными идолжност-
ііымн лііцаыи, на точноыъ основаніи нижеизло-
жеііііыхъ постановленііі и во всѣхъ случаяхъ, 
когда такая защита является необходимоіі». 

і^акъ будто бы ііарупіеніс происходитъ ііа 
точномъ осііованіи и вслѣдствіс ііостановлеііія. 
Очевидно, это относится къ обязанностямъ 
судей ограждать, а не ііарушагь. Уто—чисго 
редакціонная ошибка. Я думаю, что § 3 
и § 9, съ которымъ онъ связаігь, слѣ-
дуетъ выразпть болѣе категоріічески, 
такъ какъ здѣсь сказано, что судебііая 
власть обязаііа нриііимать ыѣры ііа случаіі 
дошедшихъ до нея свѣдѣнііі. Это сліішкоыъ 
неопредѣленно и моніетъ ііоставить судебнуіо 
власть въ затруднителыіое ііоложеніе. ГІа.іо 
опредѣленнѣе указать, что жалоба ііотернѣв-
шаго лпца илп всякаго, которыіі ііризнаеть, что 
чьи либо гражданскія іірава ііаруіііены, служитъ 
поводомъ для судебной власти къ возбуждеііііо 
вонроса объ огражденіи частныхъ ііравь. 

М. Кова.іевскіп (Харьковская губ.). Госію-
да народные представптеліі! Я іюлагаю, что 
вопросъ, нодлежащііі нашсму рѣііісііііо вь ііа-
стоящее время, есть тотъ же воііросъ, кот(і-
рый обсуждается въ ліобомъ ііарлаысіггѣ ііри 
первомъ чтеніи впесеннаго закононроскта. Я 
нредложу ноэтому говорить обь отдѣльныхч> 
н а р а г р а Ф а х ъ предлагаемаго намъ ііроекта, к і ч -

да изъ комиссіи этотъ ііроектъ іюйдеть ііа 
напіе вторичное обсуждеще. Яъ настояіцсе !і;о 
время я сообпіу тотъ рядъ мыслсіі, к(п'(ірі,ііі 
прнводитъ меня к ъ закліоченію, мго э т ( і т " і . 
нроектъ заслуживаетъ ііаіпего внііманія. Ім-ли 
бы я придерживался иного взгляда ііа этот'ь 
проектъ, то я ііредложилъ бы вамъ ту Форму, 
котороіі вѣжливо отклоняется обсужденіе за-
конопроекта, нризнаіінаго негодііымі.. Я ііррд-
ложилъ бы, нанрішѣръ, «гсрочпть (ібсуждсіііе 
этого закононроекта и передать сго въ комис-
сію черезъ шесть ыѣсяцевъ, въ уві.рснііости, 
что въ концѣ этого срока первая сессія на-
шеіі Дуыы будетъ закончена. Эта Ф ( і р м а , ко-
торой нридерживаются въ англіііск(іыъ ііаііла-
ыентѣ, была бы безобпдна для докладчііка з а -
кононроекта и его составителеіі. І Іо, такі. ьакі. я, 
какъ я постараюсь сейчасъ дока^іаіь вамь, 
иыѣіо полное основаніе дуыать, что : ) Т ( і т ' і . 
;^аконопроектъ отвѣчаетъ дѣііствіггслыіымь 
потребііостяыч. и вііолнѣ удовлетворяетъ н а -
зрѣвшимъ ііуждам'і. общества, іі ііоэтоыу .за-
кончу ыою рѣчь предл(іжеіііемъ ііеродать зт(і'гъ 
законопроектъ в ъ к(імнссііо, кокірая вііссіггъ 
его с ъ извѣстными и;(ыѣііеіііяыіі: гакъ какъ 



ирава комисеіи въ этомъ отношѳніи очень 
обширны, то она его можѳтъ совершенно не-
ресмотрѣть и нредставить его въ новомъ видѣ 
на ваше дальнѣіішее обсужденіе. Я иолагаю, 
что этотъ законопроектъ заслуживаѳтъ иаше-
і'о полнаго вниманія, потому что онъ разрѣ-
піаѳтъ вонросъ о неприкосновенности лично-
сти гакъ, какъ разрѣшаютъ его въ лю-
бомъ государствѣ, гдѣ существуетъ народ-
иое ііредставительство и гдѣ личность поль-
зуется охраиой суда. Ііорядокъ этотъ возникъ 
въ разныхъ сгранахъ въ разное вреыя, но я 
дуыаю, что никто пе ііоразится изъ васъ, 
узііавъ, что прпнцииъ, когорыіі заіцищается 
въ этомъ законѣ, возиик'ь въ Аіігліи еще въ 
121!) г., иыенікі съ того времеии, когда бьыа 
обпародована Великая Харгія Вольносгеіі, ког-
да было провозглаіпено то начало, что ни 
одиііъ человѣкъ не ыожетъ быть задернганъ и 
брошенъ въ тюрьму, не ыожетъ быть нодверг-
ііугъ администратпвиоіі ссылкѣ ниаче, какъпо 
ііриговору суда.Это тотъ саыыіі іірцнципъ,кото-
рыіі ііроводится въ предложенномъ ваыъ законо-
ііроекгѣ. Оііъ иолучи.гь пріізнаіііе въ1680 году, 
вътакъ ііазываеыомъ сгатутѣ «НаЬеаз согрпз». 
Исіі не только евроііѳііскія, ііо и аыерикан-
скія законодательства ііридерживаются того жѳ 
ііачала. Я особенно нодчеркиваю это правило 
II настаііваіо па его црнзнаніи, такъ какъ съ 
этоіі каѳедры я услышалъ заыѣчаиіе: «иочеыу 
суду, а не ирокурорскоыу надзору?» Очевид-
110 ііогоыу, что судъ ііесыѣняемъ, а члены 
іірокурорскаго падзора сыѣняеыы. Вотъ поче-
ыу суду, а не прокурорскоыу надзору дол-
женъ быть предоставленъ контроль за дѣіі-
ствіямп адышшстраціп, когда рѣчь идетъ о 
;вдержаиііі. Я иоддсржпваю этотъ законопро-
екгъ ие только потоыу, что онъ подчіпіяетъ 
адыинисграцію судебноыу контролю во всѣхъ 
случаяхъ задѳржаиія, но и иотоыу, что иыъ 
весьма ясію сознаііа та истина, что недоста-
точно провозгласить ирннципъ неприкосно-
веішости личііостн и сохранить право вы&-
піаго ііачальства ііозволять пли нѳ позволять 
ііривлеченіе къ суду подчинеиныхъ имъ орга-
іювъ. Такое право суіцествовало во Франціи, 
и создаіюбыло въііеіі, такъ называемой, кон-
сульскоіі коіістптуціей, ея 73 параграФОЫъ, по 
когороыѵ ііельзя было привлечь чніювника къ 
судебііоіі отвѣтствеипости, не и(;ііросіівъ со-

гласія его ближайшаго начальства, а для выс-
шихъ органовъ адыиішсграціи и въ тоыъ чис-
лѣ ыинистровъ, не исііроспвъ согласія Госу-
дарствеішаго Совѣга. Эти норыы были пере-
несены въ ііервую иыііерскую копституцію и 
заимствованы были, по всеіі вѣроятности, изъ 
Французскаго источиика нашиыи закоиодаге-
ляыи, въ частности Сперанскпмъ. Они встрѣча-
іотся въ XVI тоыѣ, который расиространяет'ь 
ихъ на различныхъ нредставнтелеіі власти, 
дажѳ на земскія власти и на власти городскія. 

Вы іірекраено поняліі, что нока будетъ 
дѳржаться такое ііравііло, іш о какомъ іі ію-
ведеиіи въ жіізнь начала отвѣтствѳниостіі чіі-
новииковъ іірц ііропзвольномъ задержанін ііе 
ыожѳтъ быть II рѣчп. Вы пріінялп во внііыа-
ніе, что вслѣдъ за сентябрьскиыъ переиоро-
томъ во Францііі, ііреяіде чѣыъ вотііро-
вана была въ народѣ республиканская кон-
стптуція 187Б года, врѳыѳнное ііравіітель-
етво еочло нужныыъ отмѣнпть, такъ на-
зываеыый, 73 параграфъ. Съ этого вреыенп 
во Франціп было проведѳно начало, когорое 
имѣется въ Англін, т. е. отвѣтственііость 
всѣхъ органовъ псполненія передъ судебноіо 
властью, незавнсныо отъ испрашііванія чьѳго 
бы то нп было согласія на преданіе ііхъ суду. 
Значптъ, п этотъ второіі существенныіі ііункть, 
огранідаюіцій личность іі ея нѳііріікосновен-
ность, обезпеченъ ііравоыъ судебнаго иреслѣдо-
ванія должноетныхъ лпц'ь, органовъ псііолпе-
нія, за допуіценное пыіі нарушеніѳ ;^акоііа 
іірп лнчноыъ задержаніи. Ваыіі ирішято во 
внпыаніе, что неирпкоеновенность личноетіі 
требуетъ, во 1-хъ, передачп еуду конті^оля за 
иорядкоыъ пропзводства задержанія и, ио 
2-хъ, возыоясности еудебнаго преслЬдонанія 
чпиовшіковъ, нроіізведшпхъ задериганіе ио-
ыпыо согласія ихъ ирямого начальстііа. Но 
вы не даете никакихъ указаній наечетъ гѣхъ 
средствъ, которымн ыоншо обезпечнть ненрн-
косновенность жіілііща п частной корресіюн-
денціи. Я дуыаю, что коыиссія пересыотритъ 
въ этоыъ отношеніи внесенный въ нее законо-
проектъ и, отправляясь отъ иризнанія нрин-
ципа непрпкосновенностіі жилищъ и иеііріі-
косновенности часгной корреспонденцііцвведегь 
въ то же время какія ннбудь доіюлнигелыіыя 
нормы сь тоіі цѣлыо, чтобы создать пзъ этого 
теоретическаго требованія іірактическое сред-



ство для проведенія въ жизнь этихъ на-
чалъ, признаніе которыхъ необходимо, но 
нроведеиіе которыхъ въ жизнь нредставляетъ 
очень большія трудности. Я приведу вамъ 
примѣръ. Вы получаете извѣстіе о томъ, что 
въ томъ или другомъ жилищѣ готовится 
бомба. Очевидно, въ этихъ случаяхъ непрп-
косновенность жилища нровести довольно 
трудно. Коыиссіи иридется поработать не мало 
для того, чтобы отыскать тѣ норыы, которьш 
нозволили бы привести въ соотвѣтетвіе госу-і 
дарственньШ интересъ съ принципомъ непри-
косновенности жилиніа. 

Относительно неирикосновенности коррес-
ішнденціи опять таки комисеіи будетъ пред-
стоять большая работа. Если имѣетея иредио-
ложеніе, что въ текстѣ какоіі нибудь теле-
граммы, какого иибудь нисьма можно наііти 
явныя доказательства нодготовляемаго госу-
дарственнаго иереворота, опять таки явится 
понятное желаніе нредунредить его вскрытіемъ 
корреснонденціи. Вашей кошиссіи придется 
ноэтому иоставить себѣ аадачей примирить и 
на этотъ разъ государственный интересъ, 
требованіе государственной безонасности съ 
сохраненіемъ дорогого всѣмъ намъ нринцииа 
иеприкосновениостн личноети. 

Изъ всего сказаннаго, я дуыаю, можно 
нрндти къ заключенію, что въ общеыъ я 
отношусь весьма сочувственно къ внесенноыу 
нроекту закона, но я хотѣлъ бы оттѣ-
нить одну сторону въ моемъ отношеніи къ 
нему, которая, ио всей вѣроятности, не будетъ 
раздѣляться лицами, его составившими. Ири 
его составленіи имѣлось въ виду, что будетъ 
изданъ особый законъ о такъ назьшаемой 
усиденной и чрезвычаііной охранѣ, отвѣчающей 
евріпіеііскому нонятію осаднаго ноложенія. Но 
нри этоыъ голоса, которые раздавадись съ 
этой каѳедры, не уношянуди ни разу о томъ, 
что есть и другая Форма усиленноіі охраны, 
не отвѣчаюнщя понятію осаднаго нодоженія, 
ири котороіі требованія законности сохра-
няются въ большеіі степени. Это—временная 
отсрочка дѣііствія акта «НаЬеаз Согрнй». Су-
щеетвенное отличіе между осадиымъ положе-
ніемъ и врѳменной отсрочкой «НаЬеав Согриз» 
лежитъ въ томъ, что при временной отсрочкѣ от-
вѣтственностьдолжностныхълицъгражданскихъ 
и военньіхъ за дѣйствія, не согласньш съ зако-

номъ, не отмѣняется, а отсрочивается. Нельзя 
въ иеріодъ отсрочки «НаЬеаз Согрнз» нривдечь 
ихъ къ судебной отвѣтственности, но нраво 
нривлечь ихъ за дѣйствія, не согласньш съ 
закономъ по ирекращеніи отсрочки «НаЬеаз 
Согрив», удерживается за лицами, интересы и 
нрава которыхъ были задѣты такими неза-
конными дѣйствіями. 

Я нодагаю, что коыиссія должна будетъ 
включить эти начада въ законъ о неприкос-
новенности личности, не бжидая того момента, 
когда проведеио будетъ особое законодатсль-
ство, отвѣчаюніее занадноыу нредставленію 
объ осадношъ ноложепіи или нашему нрсд-
ставленію объ усиленной и чрезвычаііной 
охранѣ. Я нрерываю мои общія зашѣчанія и 
нредлагаю ваыъ, госнода, передать дадьнѣй-
шее обсужденіе разобраннаго здѣсь законо-
проекта въ кошиссію. 

Брамсонъ (Ковенская губ.). Нельзя не со-
гласиться съ иі)сдшсствующимъ оратороыъ, 
что настоянйй законопроектъ нредставдяетъ 
собой, иссоыігЬнно, зпачителыіый шагъ вііередъ 
ио сравііеііію съ тѣшъ ыорешъ бсзііравія, въ 
которомъ утопала до сихъ поръ свобода лич-
ііости и спокойное самочувствіе русскихъ 
граждаііъ. Но даже при бѣгломъ нросыотрѣ это-
го закоііонроекта бросается въ глаза, что съ 
одной стороны составители этого закоііоііроск-
та ііе исчерпади всѣхъ тѣхъ источііиковъ 
насилія, нроизвола и давлеііія, которые нрсд-
ставляюгъ россіііскіе закоііы. У насъ ссть 
еще сдучаи, когда мирііымъ гражданамъ нріі-
ходится нодчиііяться законаыъ объ усилеііііой 
охранѣ и военномъ иоложеніи, и которые 
игнорируются этимъ закононроектоы-ь. Среди 
этихъ законовъ особенно заслуживаіотъ уно-
минанія военііыя иостаііовленія, нііедоставляю-
щія военноначальникаыъ, комсндантамъ и гс-
нералтг-губсрнаторамъ такія иодноыочія, нримѣ-
ііснія которыхъ существенно ограничиваютъ 
свободу гражданъ. Достаточііо указать в'ь видѣ 
нримѣра на статью 73 ноложеиія объ управле-
ніи крѣпостяыи, ііо которой комендантъ имѣет'ь 
нраво своеіо властью высылать лицъ, только 
ноказавшихся ему неблагонадежныши или не-
угодныхъ шѣстноіі администраціи, и они ши-
роко нодьзуюгся этишъ правоыъ. Всѣыъ изв'Ь^ 
стенъ случай, который ироизошелъ съ членомъ 
Государсгвенной Дуыы Сииш-инышъ, который 



Гіылъ задержапъ и ііе былъ возвращеиъ даіке 
тогда, когда за ііегг» хлопоталъ предсѣдатель 
Совѣта Мипистровъ. Статья 73 такъ и оста-
валась въ силѣ. Мнѣ извѣстно, что въ той 
губеріііи, отъ которой я являюсь представите-
лемъ, яасса рабочихъ высылалась только за 
то, что они участвовали въ сіачкахъ. Къ нимъ 
ііримѣііялась та же 73 статья. Неполііота кругог 
зора ііа источники нроизвола чувствуется и 
въ другихъ частяхъ закоііоироекта. Напримѣръ, 
в'і. статьѣ і ііе говорится, что нужііо бороться 
ст. условіяын, ііри которыхъ ііолиціи дается 
право выдавать ііриказъ или ордеръ о взятіи 
подъ стражу ііліі ііодъ особый іі(»лпцейскій над-
зоръ. 0 тоыъ, что существуетъ еще цѣлая 
ыасса другихъ ограннчеііій или ііроявлеііій ио-
лііцейскаго ііропзвола въ родѣ доыапіпяго аре^ 
ста, ііодписки о невыѣздѣ и цѣлаго ряда дру-
гихъ ыѣръ, не говорится ни слова. Здѣсь 
ііадо іірііыѣнить болѣе общее эластичн(»е выра-
яісніе. Съ другой стороны отъ авторовъ этого 
законопроекта мы въ иравѣ были бы требо-
вать, чтобы они отрѣпіились (»тъ старыхъ 
традиціі!, отъ выражеііій, которыми злоупотре-
бляютъ охранное отдѣленіе и жандарыскія 
уііравлеііія. Если, наприыѣръ, взять статью 3, 
гдѣ говорится объ условіи, когда допускается 
лпчное задержаніе, то мы находиыъ знако-
ыое 110 практикѣ стараго добраго вреыени 
вырая.сніе—«объ ограждеіііи общественнаго 
ііорядка и сііокойствія». Съ ,этимъ выраженіеыъ 
(•вя.заііо міюго иечальныхъ воспомиііаній. Далѣе, 
въ той же статьѣ говорится, что задержаніе 
В03ЫОЖ1І0, какъ .закоііііая ыѣра для предупре-
жденія преступлеііій. Текстъ этой статьи даетъ 
въ руки ыѣстііыхъ властей такую силу, кото-
рую иыъ безусловііо недьзя давать. Чувств-^ется 
сохраііеніе остатковъ нодпцейскаго режііыа и 
опеки; въ желаіііи его сохранить нельзя, кот 
нечно, заподозрнть авторовъ нашего законо-
ііроекта, 110 онн ііевольно ііоддалпсь старо^ 
•ірадііціи. Въ статьѣ 6-ой говорится о лицахъі 
ііуждаіопщхся въ особоыъ поііечеиіи и заіцитѣ, 
которыхъ полицейская власть иыѣетъ правр 
задер /̂кнвать. Если дать эту статью въ рукц 
полицеііскііхъ приставовъ и урядниковъ, чтобь^ 
они ыогли задержіівать всѣхъ, нуждающихся 
въ оеобоыъ нонеченіи,—сколько ліщъ будеті, 
подведеііо ііодъ этотъ ііунктъ! Епіе ыенѣ^ 
утѣшптеленъ .нупктъ, касаюпцйся лицъ, прег 
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бываніе которыхъ на свободѣ грозитъ без-
опасности и порядку въ обіцественноыъ мѣстѣ; 
авторы законопроекта да"же не упомянули о 
томъ, что задержаіііе нриыѣиішо, когда дѣй-
ствія этихъ лицъ грозятъ коыу либо явной 
опасностыо или сущесгвеііно нарушаюгъ іюря-
докъ; оііи довольствуются выраженіемъ, что 
саыое нребываніе этихъ лііцъ на свободѣ гро-
зить ііорядку въ обіцественноыъ мѣстѣ. Въ 
іюслѣднемъ пунктѣ § 6 ыы видиыъ уномиііаніѳ 
0 томъ, что полиція можетъ задержнвать подъ 
нредлогоыъ удостовѣренія въ личностп. Это 
удостовѣреніе личіюсти ыногиыъ стоило здо-
ровья и свободы II безконечііыхъ путешѳствій 
но этапамъ. Неужели оно будетъ также легко 
примѣняеыо и ііри закоііѣ, который гаранти-
руетъ намъ свободу личіюсти. Надо пожелать^ 
чтобы коыпссія, котороіі будетъ предоставленъ 
пересмотръ этого законопроекта, изъ обширной 
области законовъ стараго режиыа тіцательно 
иодобрала все то, что должно быть уничтожено 
и окончательно иредано забвенію, и чтобы 
выѣстѣ съ тѣыъ она отрѣшилась отъ стпля и 
опасной терыинологіи ублюдочныхъ закон(»въ 
стараго вреыеии. 

З/гшистръ юстиціи. Неиріікосновенность 
личности, конечно, составдяетъ одну изъ 
важнѣйшііхъ основъ гражданскоіі свободы, 
но, копечно, ііе ваыъ слушать и не мнѣ 
говорить 0 тоыъ, что одноіі непрпкосію-
венностью личности эти основы не исчѳрііы-
ваіотся. Вслѣдъ за неприкосновенностью лич-
ности возникаетъ воиросъ п о другихъ ііравахь 
личности, которыя заключаются или въ иравѣ 
свободнаго проявленія въ области устнаго пли 
печатпаго сл^ва, или въ правѣ свободііаго ея 
ироявденія въ Форыѣ разнообразиаго обіценія 
или сдинеііія съ другими ліічностяыи. Закоііо-
ироектъ, которыіі касается неприкосновеиііости 
личности, конечно, нѳ исчерпываетъ всего 
того, что ііеобходиыо въ области гражданскоіі 
своб(»ды. Всліідъ за этиыъ законопроектоыъ 
Государствеііноіі Дуыѣ надлежитъ обсудить за-
конопроекты, которые будутъ касаться іі всѣхі. 
другііхъ отраслей, отііосящпхся къ области 
свободы личностп, такъ какъ приыѣненіе вся-
кихъ законовъ, ограждаюпщхъ лпчность, тре-
буетъ выработки условій, которыя обезпечивали 
бы правильное регудированіе законовъ. Мало 
написать законъ, гораздо важнѣе позаботиться 



0 томъ, чтобы законъ этотъ правильно иримѣ-
нялся, скажу больпіе, чтобы онъ соблюдался. 
ТТредшествуюіціе ораторы уже указывали на 
серьезное и важное значеніе, которое иредста-
вляетъ въ отношеніи неприкосновенности лич-
ности нредоставленіе огражденія этого начала 
не нрокурорскому надзору, а судамъ. Въ этой 
мысли заключается, дѣйствительно, одна изъ 
главііѣйшихъ сторонъ, которая будетъ отвѣ-
чать задачѣ огражденія законовъ. Ограждать 
законъ должны будутъ суды. Это есть ііервое 
и ііеобходимѣйшее условіе, которымъ будетъ 
обезііечиваться правильное нримѣііеніе закона 
0 неприкосповениости личности. Поэтому, 
серьезное вііиманіе, но моему убѣжденію, 
должно быть отведеію вопросу о такомъ устрой-
ствѣ суда, которое отвѣЧало бы отмѣченной 
мною идеѣ ограждеііія неіірикосновеііности 
личности. 

Въ законопроектѣ указывается, что судъ 
будетъ охранять неприкосповенность лич-
ности; органами его являются судебный 
слѣдователь, уѣздный членъ окружнаго суда 
и мпровой судья. Наши мѣстные суды 
должны, дѣііствительно, быть призваны къ 
тому, чтобы служить огражденіемъ не только 
тоіі неприкосновенности личности ио закону, 
который предііолагается быть изданнымъ, но и 
всѣхъ другихъ закоповъ, которые будутъ 
нанравлены къ ограждепію правъ личности. 
Вопросъ 0 мѣстныхъ судахъ пріобрѣтаетъ 
ііервостеиенііое значеніе, какъ но отношенію 
къ самой неприкосновеііности личности, такъ 
и всякихъ иііыхъ правъ, которыя должііы 
быть .закрѣплсііы за личностью. Въ виду 
этого устройство мѣстііыхъ судовъ должно 
быть выдвинуто и, какъ ынѣ дуыается, заслу^ 
живаетъ перваго вііиыанія. Этотъ вонросъ съ 
моей точки зрѣнія является совершенііо не-
отложнымъ. Если взглянуть на положеіііе на-
шсго мѣстііаго суда, то все въ этоіі области 
представлястся въ высшей стеіісііи нерепу-
танііымъ. Суды организованы иа самыхъ 
различныхъ ііачалахъ. Такое ноложеніе, ду^ 
мается мнѣ, оставлеііо быть не можетъ. 
Переустройстпо этихъ судовъ и при томъ 
нереустройство на такихъ ііачалахъ, которыя 
соотвѣтствопали бы віюлнѣ тѣмъ основнымъ 
требованіямъ, на которыхъ вообіііе должна 
быть поставлена судебная - власть, нредста-

вляѳтся совершенііо необходимымъ. Поэтоыу, 
какъ для того законопроекта, ііа которыіі въ 
ііастояіцеѳ время обраіцеію впиыаіііе Государ-
ствеііііой Думы, такъ и по отношенію къ 
послѣдуюіцимъ закоііонроектамъ ііе меііьшеіі 
важпости, нредставляется совсріпенію ііеобхо-
диыымъ разсмотрѣть и разрѣшигь вонросъ о 
мѣстномъ судѣ. ' 

По этому новоду правительство уже ииѣетъ 
совершенііо закоіічеііпый закоіюнроектъ, ко-
торыіі и внесетъ ііа разсмотрѣіііе Государ-
ственной Думы. Вотъ въ какомъ ноложсііііі 
ііаходятся нервыя, по моему ыііѣііію, ііеобхо-
димыя уеловія для того закоіюііроекта, шіто-
рый ужо внесеііъ въ іысгояіцее вреыя ві. 
Дуыу, и для гѣхъ законопрооктовъ, которыо 
послѣдуютъ послѣ этого закоіюироекта. Вто-
рымъ условіемъ обезпечепія граждаііскихъ 
правъ нредставляется ыііѣ, какъ то было уто 
указано предшествуюпіими ораторами, необхо-
димость болѣѳ нравплыіой ностановки уголов-
пой отвѣтственііости должііостныхъ лицъ. Для 
меня этотъ вопросъ ііикоимъ образомъ ііе 
можетъ быть свпзаііъ только съ вопросомъ 
объ ограждеіііи ііеприкосповсііности личіюсти. 
Вопросч. этотъ должеііъ быть, въ виду его 
важности, поставлепъ возможно ши])с. 

Онъ долженъ касатьсіі, вообшс, всякаго |)ода 
нѳпі)авильныхъ дѣііствій должііостііыхъ ЛІІЦЪ 
п устанавливать граждаііскую и уголовііуіо 
ихъ отвѣтствеііность, ііе ограііичивая этого 
вонроса закоііоыъ о неііріікосновеіііюсти лич-
ности. Правильная постаіювка отвѣтственіюстіі 
до.чжна касаться разііообі)азііыхъ ііарушеііііі, 
если таковыя донускаются служебііыыи и 
должностпыми лицаыи. Условія правилыюй 
постановки отвѣтствепности являіотся ііеобхо-
димѣйшимъ вторымъ звеноыъ въ законахъ, 
которые будутъ ограждать права личіюсти. 
Разрѣгаеіііе поэтому вопроса о гражданской и 
уголовііой отвѣтствеііности представляется для 
меіія вопросоыъ, заслуживаюіцимъ серьезнѣй-
шаго внимапія на ііервыхъ же порахъ. .За-
конопроектъ но этому предмету точно также 
будетъ изготовлеиъ и ііредложенъ внимаііію 
Государствеиной Думы. 

Вотъ тѣ пемногія заявленія, которыя я 
считалъ ііеобходимымъ сдѣлать для того, что-
бы пояснить, что одііовіісмеііно съ разсмо-
трѣніемъ закоііоііроекта о неіірикосновенности 



личііости необходимо разсматриваті, закопо-
ироекты, которые будутъ касаться и другихъ 
ііравъ личііости. Необходимо иодвергпуть 
серьезнѣйшему разсмотрѣнію и рѣшенію во-
ііросъ объ устроііствѣ мѣстііаго суда и вопросъ 
0 граждаііской н уголовііой отвѣтствепііости 
служаііщхъ. 

Сафотвъ (Костромская губ.). Закоігь о 
ііеіірикосиовеііности личпости, имѣя въ виду 
ограждеіііе личносги отъ носягательства со 
стороііы властей, должеігь ііенремъііно іісче])-
ііывать всѣ нроявленія и дѣйствія этой лич-
ііости, лишь бы онѣ не были нрогивозаконны. 
Если вы всыотригесь въ нредставленный ,за-
коноііроектъ, то увидите, что онъ касается 
личнаго задержаііія, свободы передвиженія,' 
ііенрикосновенііости жилиіцъ и пеприкосновен-
ііости частиой ііереііиски. Но въ ііеыъ вы 
ііе найдете чрезвычайііо важнаго, повседііев-і 
наго пііоявленія личности—.эго труда. Только 
русская дѣііствигелыіость заставляетъ обрагить 
вііиыапіе ііа это проявлеіііе личііости и огра-
дить его. Какъ извѣстііо, въ ііашеіі жіізни 
стѣснеііія ііроііикли во всѣ поры: ыы видиыъ 
сгѣсііеіііе таыъ, гдѣ, казалось, должна быть 
ііолная свобода, у ііасъ же пѣтъ и свободы 
труда. Коыу изъ общественныхъ дѣягелей не-̂  
извѣстііо, какиыи іірепягствіяыи обставлена 
свобода груда, паприыѣръ, въ земскомъ дѣ.іѣ.' 
Кому іісизвѣстііо, какиын стѣсненіяыи окру^ 
жеііы ііа ііутіі ііепосредственно свя;мііныя съі 
трудоыъ заііятія,—торговля, наприыѣръ, кии-
гаыи, лекарствами и т. д. Трудъ п торговля 
должііы быть свободиы. Это должііо ссіставлять 
иеотъемлемое ііраво каждаго, кто ыожетъ, кто 
желаетъ этиыь заііііыаться. Вотъ почему я 
счіітаю ііеобходимыыъ въ числѣ тѣхъ проявле-' 
ііііі личііости, которыя указаііы въ приведен-
ііоыъ закопопіюектѣ, уііоыяііуть и о правѣ 
труда и торговли и считаіо иеобходиыыыъ 
отыѣііить всѣ ограныченія, которыыи это право 
сіія,заііо въ даііпое вреыя. 

А1. І/етрункевичъ (С.-Петербургъ). Я 
паыѣреігь ограничиться очепь небольшимъ 
ука;іапіеы'і,, ііо, ііо ыоеыу мпѣііію, иыѣюпцшъ 
очеііь большое зііаченіе. А иыенно: въ ^ 7 
указаііо то, что для выясненія причинъ задер-
•жаііныя ліща должны нрепровождаться участ-
ковоыу мііровоыу судьѣ, судебііоыу слѣдова-
телю ііліі уѣ;ідноыу члену окружііаго суда. 

При совреыенноыъ положеніп дѣлъ въ уѣ;з-, 
дахъ это дѣлается невозыожныыъ, нотоыу что; 
въ уѣздѣ иыѣется одинъ член'ь окружнаго. 
суда, пребывающііі въ уѣздноыъ го])одѣ и то 
вреиенно существующііі, какъ коррективъ, 
какъ поправка къ учрежденію зеыскііхъ на-
чалі.никовъ,—п къ неыу должны направляться 
изъ разныхъ ыѣстностей задержанныя лица. 
Кто знаеть разстоянія въ нашііхъ уѣ;ііахъ, 
тогь пониыаетъ, чго ііногда задержанное лицо; 
должно быгь наііравлено за 100 верстъ для 
того, чтобы получить разрѣшеніе объ освобо-' 
жденіи. Я предлаі̂ аю, чтобы коыііссія, когораяі 
будетъ разс.ыатривать этотъ ііроектъ, въ огра-і 
жденіе правъ лпчности, приняла во вииианіе,; 
что надо согласовать этотъ иунктъ съ той: 
дѣйсгвительиостью, которая есть. Когда будут'ь 
введены мировые участковые судыі, которые; 
обезпечагъ пішближеніе властіі к'ь насслен 
нію, то этотъ воііросъ объ огражденііі ііе-і 
ііріікосиовенностіі личностіі долженъ стоягь на. 
ііервоіі очереди. Пропускъ въ этомъ отно-і 
іііеиііі в ъ ст. 7-й будеп. ііредставлять для 
сельскаго населенія огромное затрудненіе, і і о -
тому что нельзя ііримириться съ 'і̂ ѣыъ, чгобьь 
переправлять задержанное лицо за о громныЯ ' 

простраиства. 

Іокоть (Черниговская губ.). Та мысль, ради 
которой я просилъ теперь слова, уже подч 
черкнута однимъ изъ предыдуіцпхъ ораторовъ.; 
Я хочу остановиться на эгой ыысліі ііодроб-
нѣе и подчеркнуть ее болѣе иастойчішо. 1!) 
говоригь, что потерп'Ьвшій отъ ненравіільныхъ. 
дѣйствііі админіістратіівной власгіі ііыѣегъ ііраво' 
на возыѣщеніе нонесенныхъ убытковъ. Сііра-: 
шивается, а какъ слѣдуетъ ііоступать въ т о ы ь 

елучаѣ, если ііогерпѣвшій не ыожетъ в ъ дан-
ное вреыя почеыу либо предъявить ііскъ, іілп 
еслп иотерпѣвшій уыретъ, не усігЬвъ ііред'і.-
явить таковой искъ за иеправильное дѣйствіе 
судебной властп? Очевидно, что редактировагь 
і і ара грзФъ такпыъ образомъ будетъ иеііра-
вильно. Очевидно, что не только ііогерііѣвиііе 
могутъ нредъявлять пскп, но п ихъ близкіе, 
которые заинтересованы в ъ судьбѣ погерііѣв-
шаго. Еще болѣе ыы должны ыасгаивать ііа: 
той ыыслп, что каждый гражданинъ, у котораго 
есть данныя о иезаконностіі дѣйствій властіі, 
иыѣетъ право іірнвлечь эту власть к'ь суду. \\ 
просилъ бы коыиссію, которая будегъ :»тиы'Ь' 



заниматься, точно Формулировать это нраво 
каждаго гражданина и вставить его отдѣль^ 
нымъ параграФомъ . " 

Румянцевъ (Ыовгородская губ.). Я скажу 
только д в а слова. ПроФессоръ Ковалевскій уже 
указалъ на то, что закононроекты подобнаго 
рода имѣютъ въ виду жизненныя, бытовыя 
условія, а съ другой стороны и министръ 
юстиціи Щегловитовъ обстоятельно указалъ 
на то значеніе, которое имѣетъ въ странѣ 
судъ, обезнечивающііі тѣ или другія свободы. 
И мнѣ каѵкется, что если ыы передадимъ въ 
комиссію этотъ закононроектъ, то должны иро-
сить комиссію, чтобы она разсмотрѣла его н е 
какъ законопроектъ только, не какъ законъ^ 
которыіі будетъ существовать въ которомъ 
нибудь изъ томовъ, а какъ такой законъ, кото-
рый долженъ будегь имѣть болѣс или ыенѣе 
рѣшающее значеніе на тѣ условія, въ кото-
рыхъ бьется теиерь жизнь. Вотъ съ этоіі 
цѣлью, мнѣ кажется, и необходимо было бы 
прибавить, что кромѣ суда необходимо обра-
тить вниыаніе на строй нашеіі адыинистраціи, 
на строй нашеіі нолиціи, которая явится,-какь 
нроектируетъ записка, уполношоченной на 
осуществленіе того же саыаіч) закона нри 
строгошъ и бдительноыъ надзорѣ суда, т. е. 
необходиша, значитъ, еще и другая сторона— 
иыенно, необходиыо обратить вниыаніе на тѣ 
условія, нри которыхъ этогъ законъ ыожетъ 
Функціонировагь въ странѣ. Я прибавилъ бы, 
ножалуй, еще, ч т о кроыѣ полиціи и суда 
есть еще сторона, не ыенѣе важная, на 
когорую слѣдовало бы обратить вниманіе т ѣ х ъ , 
или того законодагельнаго органа, который 
обсуждаегъ вонросы о свободахч.. Св(»бода не 
есть нѣчто безусловно неограничснное; свобода 
для особи вь ея естествснн(імъ состояніи—это 
такъ, но свободу личности вь общественноіі 
жизни—такъ ионишать нельзя. Это есть, во 
всякошъ случаѣ, свобода, ограничснная І І І М Ъ 

общественнымъ строемъ, тѣыъ обні,ествомъ, 
среди котораго личность живетъ. И м н ѣ 
кажется, въ эгошъ отношеніи ііа общсствѣ и 
на законодательномъ учрежденііі лежитъ о б я -
занность обратить внишаніе на го положеніе, 
в ъ которошъ оставлена н ы н ѣ личность. 
Личность оставлена въ ея естественношъ состоя-
нін, ы ѣ р ы къ ея общественношу воснитанію 
с л и ш к о ы ъ шалы и, даже скажу больше, всѣ 

мѣры, которыя существуютъ, нанравлены къ 
тому, чтобы окончательно дискредитировать и 
уничтожить въ странѣ всѣ снособы, которьіо 
номогли бы личности общественно воснитаться; 
Вогь на эти условія, мнѣ кажется, необходиыо 
обратить внишаніе, законодательнаго учрежде-
нія, въ данныіі разъ комиссіи, что ноложеніе 
лнчности, въ которомъ она находится вь настоя-
пі,ее время, далеко ііе удовлетворителыіо. Я 
копчилъ. 

Котляревскій ((^аратовская губ.). Пельзя пе 
іірисоединиться совершенно къ тому, что было 
высказано здѣсь Максимомь Макспмовичсмъ 
Ковалевскимъ. Дѣііствительно, весь оііыгъ 
НОЛИТИЧеСКОІІ И КОНСТИТуЦІОНИОІІ ИСГОрІИ 1 1 0 -

казываетъ намъ, что обезнеченіе личности 
цѣликоыъ нокоится на системѣ гарантіи, гакъ 
сказать, на системѣ установленія отвѣіч 
ственности должностныхъ лицъ тогда, когда 
они нарушаіотъ ненрикосновенность лнч-
ности. И, дѣйствителі.но, чрезвычаііію поучіі-
геленъ іі])имѣръ въ этоыъ отношеніи, кото-
])ый онъ привелъ. Пока супісствовала га 
75 статья <і'ранцузскоіі конституціп 8-го года,— 
въ теченіе 7.5 лѣтъ во Франціи наверху ііро-
исходили саыыя круиныя ііолигическія изыѣ-
ненія: имнерія сыѣнялась ресііубликой, ресну-
блика устуііала дѣсто монархіи и весь этотъ 
нроцессъ совсрніался наверху, такъ сказать, 
и весьыа мало нроникалъ въ глубину. А въ 
глубинѣ <І»ранціи иродолжалась по сгарому: 
адыинистративная жизнь, сохранялось іюпрсжг 
нему ііолновластіе ііреФсктовъ и нолновластіе 
ііизшеіі администраціи, когороіі конецъ быль 
нол(іженъ только въ 70 году съ уничтоже-
ніемъ этой статьи. Здѣсь, несоыніінно, шы долж-
ны слѣдоваті. нришѣру тоіі сграны, которая 
наилучшиыъ образоыъ суыѣла, такъ сказать, 
обезіісчить и гарантировагь какч. ііепрнкосн^і-
венность личности, гакъ и всѣ остальныя Ф о р -
шы гражданской свободы, иыенно нриыѣру 
Аіігліи. По я нозволю себѣ отвѣтить Максиыу 
Максиыовичу, что въ этоыъ проектѣ, вь осіюв-
ноыъ иоложеніи его, даются нѣк(іторыя 
отнравныя точки, но которыыъ видно, что со-, 
ставигели его иыенно въ этошъ ианравленіи и 
желаютъ развитія нашего далыіѣйшаго зако-
нодательства. Мнѣ кажется, что иыенно такой 
сыыслъ ишѣетъ 2-й даннаго законоііроекта, 
который гласитъ: «ьикакія изъятія изъ нра-



вилъ 0 порядкѣ производства дѣлъ, подвѣдом-г 
ственныхъ судебной власти ио общииъ праг-. 

виламъ уставовъ уголовнаго и гражданскаго 
судонроизводства, ие. могутъ быть допуг^ 

скаемы». 
Думаю, пто въ этомъ проектѣ въ то же вре-

ыя заклгочается п другое весьыа важное па-
чало, которое заслуживаетъ особенпаго вни-
ыапія и которое должно бьггь особеипо раз-
вито вь работахъ комиссіи. Этотъ закоио-
ііроекгъ, мнѣ кажется, даетъ ііаыъ возмож-
ііость въ будуіцеыъ иостроеіііи обойгись безъ 
тѣх'і> учреждеііій, когорыя дѣііствіітслыіо поль-
зуюгся больпіой расиростраііеііностыо иа коіі-
гинентѣ Европы, но которыя политическиыъ 
опыгоиъ пельзя пе призііать безусловпо оеу-
ждеііпыии,—-я говорю объ адыинистратпвпой 
іостиціи. Я дуыаю, что весь этотъ проектъ 
ііосіроеігь и исходитъ изъ иредііоложеііія 
сдпііства судебноіі власти и едпиства судебііой 
огвіітствеііиости, п я думаю, что на эту сторону 
коыиссія должііа обратигь саыое ёольшое 
ііііныаіііе. Дѣііствитслыіо, въ этоыъ отно-
іпеіііи ыы иыѣсмъ прііыѣроыъ аіігло-аыерикап-
скуіо систеыу. ІІа коіггиііеіігѣ только Италія 
сдѣлала такую ііопытку, попытку ііс совсѣыъ 
удачііую. ІІо разь ыы ыожемъ восііользовать-
ся всѣыъ богатыыъ, ііолитпческпыъ и коіістіы 
туціопііыыъ опытоыъ Европы, мы должныпѳ^ 
рсііти к'ь такоіі чисто судебііоіі сисгемѣ, п я 
думаю, что ыы ыожемъ совершепііо избѣгнуть 
гііхъ учреждеііій, которыя гакъ характерпо 
огличаютъ континентальную нолитическую 
іісихологію отъ англо-аыериканскоіі. Загѣмъ, 
второй вопросъ, возбужденііыіі Максимоыъ 
Максиыовичеыъ, тоже заслуясиваегъ полііаі^о 
вііиманія. Г»езусловііо ііредпочгигельнѣе иріоста.-
ііовка «ПаЬеаз Согриз», чѣмъ военное положе-
ніе и положеіііе объ усилениоіі охранѣ, но, ыпѣ 
кажется, вводить ее сюда едва-ли возыожно. Оче-
видііо, здѣсь ыы сталкііваемся съ цѣлыыъ ря-
доыъ воііросовь чрезвычаііно существеыных'ь, 
110 вводяіцих'ь въ самую глубь разлпчныхь 
коистигуціоиныхъ отношеній. Мы не ыожеыъ 
избЬгпуть вопросовъ 0 тѣхъ условіяхъ, І ірН' 

которыхъ налагается военное положеніе и 
ііріосганавливается дѣйсгвіе «НііЬеаз Согрпз». 
Вовеякоыъ случаѣ это былъ бы аьтъ Государ-
сгвенііой Думі.і. Ііакъ можеіъ быгь обі.явлено 
гакое военііое иоложеіііе илн усиленііая охра^ 

на и пріостаиовлено дѣйсгвіе «НаЬсаз Согрпз», 
когдаДумы пе существуетъ: во время ея рос-

I пуска илп когда начинаются новые выборы? 
Должна ли она быть вновь собрана? Мы здѣсь 
имѣемъ цѣлый рядъ весьма сложныхъ контрзт 
версовъ, на которые, насколько я знаю, иѣкоп 
торые и указываютъ. Что касается до нослѣд-' 
ияго соображеиія, которое было высказано 
г. минисгромъ юстиціи, то, конечно, нельзя пѳ 
согласиться, что разъ предоставляются такія 
важныя новыя Функціи суду, то встаетъ на 
первыіі ііланъ и вопросъ объ его полноіі ре-т 
организаціи. Дѣйствительно, для всеіі ііроч-: 
ности нашего будущаго нолигическаго строя 
первоклассную важность ииѣетъ наша новая 
судебная рѳФорыа. Мнѣ кажется, что въ этоыъ 
отношеніи ыы иыѣемъ счастьѳ не иаходиться 
безъ всякаго прецедента, какъ въ другихъ 
областяхъ,—достаточно даже простого возвра-
щенія къ нашеыу первобытноыу состояиію 
6'1-го года, достаточно вычеркнуть всю орга-
низацію, когорую иережила Россія послѣ 64-го 
года. Это представляѳтъ огроыное прѳиыуіце-
ство. Въ этоыъ сыыелѣ паыъ ирпшлось бы го-
раздо больше устранять, разрушать, чѣмъ со-
.здавать новаго. Это, я дуыаю, чрезвычаііно 
облегчпгъ нашу задачу и поиожѳтъ намъ въ 
будуіцеыъ создать въ Россіи судъ, достоііный 
этого иыени. (Аплодисжнты). 

Родичевъ (Тверская губ.). Я просплъ сло-
ва, чгобы сдѣлать краткое заявленіе. Лпца, 
вырабатывавшія настоящій законопроекгъ, от-
лично нониыаютъ связь его съ іірочиып ча-
стяыи законодательства; ыы отліічно ііонп-; 
ыаеыъ, чго кроыѣ законовъ, обезпечннаюіцпхъ 
изкѣстныя права, ііуніио и надленсаіцое усгрой-, 
ство органовъ суда ііре"ждѳ всего. Уто ііраво 
охраняюіцее. Воііросъ усгройства ыѣстііаго су-
да разрабатывается тѣыи гке лицаміі. I I ііроектъ 
объ устроііствѣ суда на мѣсіахъ, ііроекгъ объ' 
отыѣнѣ учрежденія зеыскпхъ начальниковъ, 
будетъ внесенъ въ Дуыу въ саыомь неііріь; 
должительноыъ вреыени. Воііросъ <ке другой, 
вопросъ, связанныіі съ настояіциыъ ;иконо-
проектоыъ, воіірось объ оргаішзаціи ОТВІІГ-

ственностіі должностныхъ лицъ ііо суду, ііред-
ставляется разрѣшенііыыъ настояіцимъ проек-
тоыъ. Оиъ разрѣшенъ установленіемъ ііросго-
го нриициііа, прово;пмаіііенііаго !5 І-і-ыъ.' 
Этиыъ ііараграФомъ отмѣііяется особыіі іюря-



докъ преданія суду должностпыхъ лицъ за 
совершенныя иыи по должности престунленія 
и нростунки, и устанавлнвается начало, что 
должностныя нрестунленія преслѣдуются въ 
томъ же порядкѣ, въ какомъ и всѣ осталь-
ныя, и никакой особой нодсудности не 
устанавливается. Это основное положеніе 
услраняетъ какіе бы то ни было частичные 
сноры относительно норядка (ісунісствлепія 
нреданія суду должностныхъ лицъ. Если за-
конодательство остановится на этой ыысли и 
ііризнаетъ ее ііравильной, этиыъ самымъ и 
иоііросъ 0 ііреданіи суду должностныхъ лицч. 
нредставляется разрѣшенныыъ. Поэтоыу, когда 
Государственная Дуыа разсыотриі"ь этотъ 
проектъ, если она нриыетъ то положеніе, ко-
торое выставляется въ нунктѣ ((б'» статьи і- і і , 
она разрѣшитъ, такъ называемыіі юристами, 
((нредрѣшителыіыіі вонросъ» законодательства 
въ этомъ случаѣ. 

Галецкій (Архангельская губ.). \\ былъ 
въ числѣ тѣхъ, которые въ нрошлоыъ засѣ-
даніи ііозволили себѣ указагь будуіцсіі к(і-
ыиссіи на не(ібходим(ість ііриііяп. ко вниманіе 
связь, суіцссгвующую ыежду законопроектоыъ 
0 неіірикосіківенности личности съ необходи-
ыослыо измѣнснія въ ікістановкѣ организаціи, 
ыегкду нрочимъ, и судебной власти. Ио я не 
ііозволилъ бы себѣ думать, что я говорилъ 
чго либо нринцнніально новое для членовъ 
будущей коыиссіи. Мнѣ кажется, что каждыіі 
изъ насъ поипыаетъ, что для каждаго изъ 
насъ ясна уже была эта связь гораздо 
ранынс, чѣмъ мы нрииілп сіода, раньше, чѣмъ 
одинъ изъ говорившихъ наыъ любезно сще 
разъ объяснилъ эту связь. Но, мнѣ кажется, 
что ыы в(;ѣ были бы въ свою очередь 
досіаточно не любезны, если бы на эту лю-
безность не отвѣгили ііадлежаиі,иыъ образомъ. 
Здѣсь. указано было недавно на то, что есть 
сіцс одна сл'ор(іна нолптпческоіі жизни, кото-
рая гѣснѣіішиыъ образомъ связана съ воііро-
сомъ 0 ненрикосновенности личности, что 
ссть такоіі вонросъ государствеііной органи-
заціи, который должен'ь быть ііоставленъ во 
главѣ угла,—;)то вонросъ объ отвѣтственности 
во(ібіцѳ и(;ііолііительноіі власти нередъ на-
родныміі ііреділавителяыи. (Ап.юдисмепты). 
Гіиікіда, у ііасъ судъ ііриііциіііалыіо до сихъ 
иорі. іісзавнспмъ. Но, віір^іягііо, всѣ зііаіотъ 

по процессу Спиридоновоіі, что несыотря на 
эту независиыость суда, ыожетъ быть гаков 
Фактическое нодожѳиіе, нри которомъ иснрав-
никъ можетъ нозволить себѣ грозить ііоса-
дить нодъ арестъ судебнаго слѣдователя. Та-
кое Фактическое ноложеніе- возм(іжно таыь, 
гдѣ нѣтъ отвѣтственности иснолнитсльноіі 
власти нередъ народныыи нредставителяыіі. 
Можетъ быть, съ ыоей стороны тоже излиін-
нші любезность наноыинать объ этомъ, ііотоыу 
что, мііѣ кажется, в'ь прошлыіі разъ осіюін 
ное значеніе вонроса объ отвѣтственн(іс'іи 
ыинисгровъ было достаточно ясно здѣсі. ИЗЛ(Ь 

жено. Но я говорю, чго Дума не исііолнила 
бы додга отвѣтить на любезность дюбез-
ностью, если бы не упомяиуда о необходи-
ыости неыедденнаі'о водворенія въ государствеіі-
ноіі жизни Россіи этого основного нринцііііа. 

Федоровскііі (Рязанская губ.). Относи-
тельно ынѣнііі, которыя высказаны ію поводу 
обсуждаеыаго законоііроекга, ы і̂жно сказать 
сл'ѣдуіоиіее. Нѣкоторые изъ говориіиііихъ тре-
буюгъ ра(;ширеиія мысди, когорая іюложена 
въ основу законоііроекта, т. е. ыысли о неііріь 
косновениости личности; расшнреніе это іідетъ 
иногда до того, что требуется измѣненіе су-
дебныхъ усгавовъ Имнератора Аліжслндгл 11, 
иногда-же ограничивается только іі>ыъ,чт() нрсд-
лагается измѣненіе статьи 2і)5 уст. угод. суд., 
въ которой видятъ тормазъ для норыальнаго 
отправленія дѣятельности оргаиовъ судебноіі 
власти. Нѣтъ сомнѣнія, для каждаго .здѣсь 
нрисутствующаго ясно, что необходиыо воз-
становпть въ подцой чистотѣ судебиые уставы, 
что необходимо измѣнить организацііо суд(>б-
ноіі власти въ смыслѣ ііредоставленія сіі 
полноіі независиыости! Но въ даиный ы(ь 
ментъ ыы, ынѣ думастся, обсуждаеыъ т(ідько 
узкііі вопросъ, вонросъ объ обезііеченіи (чю-
боды личности. Въ нредѣлахъ этого то 
вонроса ынѣ представляется необх(ідиыыыъ 
обсужденіе дальнѣіішеіі редакціи законо-
нроекта въ коыиссіи. Иоэтому, несмотря 
на полпую солидариость съ ыыслыо о нс-

обхОДИЫОСТИ ТОГО ИДИ ДруГОГО ИЗЫ'ІІНСНІЯ ігь 
различныхъ областяхъ, я категоричсски иі.і-
сказываіось нротивъ расширенія (ісікіиііых'ь 
ноложеній ііредложеннаго закои^іііроскта сеіі-
часъ, ибо в'і. нсыъ одноыъ я впжу то зерно, 
котррое ещс въ (сВсликой Харгіи Волі.носгсііл 



послужііло ііачаломъ аііглійскихъ свободъ. Я 
пі.ісказываіось за то, чтобы комиссія ограни-
чіілась лишь осііовііыми иоложеніями нредла-
гаемаго законоироекта, я высказываюсь про-
тивъ расширенія ихъ на ту пли другую 
області. въ виду того, что намъ необходиио, 
какъ можно скорѣе, дать ііросиыыіі кусокъ 
хлѣба, синицу въ руки, а не орла въ небѣ. 

Чериосвиттъ (Владиыірская губ.). Я очень 
сожалѣю 0 тоыъ, что г. министръ юстиціи, 
только что недавно здѣсь говорившій, уда-
лился. Я иыѣлъ цѣлью сказать нѣсколько 
('ловъ, сдѣлать нѣсколько возраженій по ііо-
воду іого, что иыъ было сказано. Г . ыинистръ 
іостиціи въ своей рѣчи хотѣлъ указать на 
т(і, что правительство идетъ на встрѣчу 
желаіііяыъ народныхъ ііредставителей. ]{отъ 
110 зтоыу ііоводу я и хочу сдѣлать нѣсколько 
возраженій. Такъ какъ ііравительство имѣетъ 
теііорь какъ будго кабіінетъ ыинистровъ и 
ыиніістсрская ложа не совсѣыъ пуста, то я 
|)азсчнтываю, что ыои слова дойдутъ до ыиии-
стра юстиціи. Дѣло въ томъ, что врядъ ли 
И0Я.НО найти въ словахъ ыинистра юстиціи 
желаніе ііойти на встрѣчу высказанныыъ ііо-
желаніямъ народныхъ представителей. Ві. 
отвѣтііоыъ адресѣ на тронную рѣчь было 
указаио обніее пожеланіе — независиыость 
суда. Между тѣиъ г. ыіінистръ юстиціи ни-
чего не упоыянулъ объ обіцихъ судахъ и го-
ворилъ только 0 ыѣстноыъ судѣ, не называя 
ог(і иастояшііыъ именеыъ—іііістіітутоыъ зеы-
скііхъ начальнпковъ, отъ котораго правитель-
ство хочетъ отказаться, какъ отъ иіістіітута, 
сгяжавшаго такую всѣмъ извѣстную славу. Я 
дуыаю, что ;іто болѣе, чѣиъ мало. Незавпсн-
ыость суда, такъ желаемая ііародііыыи пред-
ставителями, не будетъ достпгнута даже воз-
(ѵгановленіеыъ во всей цѣлости судебныхъ 
уставовъ Имперагора АЛЕКС.ІНДРА П . СЪ ТѢХЪ 

ііор'і., какъ быліі опублпкованы эти уставы, 
іір(»іііло очснь ыііого вреыепи. Въ это вреыя 
тяи{рлая рука ііравптельства наложила ііа эти 
судебные уставы столько несыываеыыхъ пітрп-
ховъ, что недостаточііо только возстановііть 
ііхъ въ прежнемъ впдѣ, ихъ ііужно ііерера-
ботать. Если ыпіііістерство юстиціи желало 
іідтіі ііа встрѣчу желаіііяыъ народныхъ пред-
ставителеіі, то оно говорііло бі.і, что оно яго-
лаетъ ііоставпть независиыость суда на долж-

иуіо высоту, что оно ііаыѣрено предложііть 
•гѣ необходииыя исправленія, которыя указаны 
вреыенеыъ, для того, чтобы переработанные 
судебные уставы Иыператора .\ЛЕКСАНДРА П 

заняліі ііадлежаіцее ыѣсто въ законодатель-
етвѣ страны. Въ этоыъ отношеііін ііе могу не 
ііллюстрировать нѣсколькими приыѣраып то, 
что наложпло на супіествуіощіе суды неи.з-
гладиыую печать. Я думаіо, что никто пе 
забылъ, сколько шаговъ предприниыалось со 
стороны правптельетва для колебанія автори-
тета судебноіі власти. Я дуыаю, никто но 
забылъ, какъ тяжба столііцы съ одниыъ изъ 
гвардеііскихъ полковъ, разрѣіпенная во всѣхъ 
инстанціяхъ въ пользу столицы, другою 
влаетью была ііриведена къ нноыу окончанію. 
Миниетръ юстицііі, стоявшій тогда во главѣ, 
въ отставку не вышелъ и ппкакнхъ ыѣііъ 
не предпринималъ къ тоыу, чтобы такого 
колебанія авторитета судебныхъ рѣшеиііі не 
было. Никто не забылъ, когда, по ыѣткоыу 
выраженію А. Ф. Копи, кандидатъ безііравія, 
зеыекііі нача.ііьникъ Протопоповъ, липіен-
ный по суду возыожности выставлять свою 
кандидатуру, оказался поставлеііныыъ на 
ирелшее, если не лучшее, по.іоженіе друтою 
в.іаетью. Со стороны представнтеля высшсй 
судебной адыпнистрацін также нпкакпхъ ыѣръ 
для того, чтобы такого колебанія еудебныхъ 
рѣшеній не происходи.іо, не было іірннято. 
Мало этого, за послѣднее вреыя біорократііза-
ція органовъ судебнаго устройства сдѣла.іа еіце 
большіе шаги впередъ. Я ііолагаю, что всѣыъ 
памятно дѣло о человѣческпхъ жертвопрпнопіе-
ніяхъ вотяковъ, когда только припятіе в'ь неыъ 
участія В. Г . Короленко дало возмоаіность 
наііти истину въ этомъ судебномъ ііроцессѣ. 
Между тѣыъ, что же изъ этого вышло? Когда 
дѣло дошло до одной пзъ выспшхъ пнетан-
цій, и правительствующій сенатъ осудплъ 
низшіе Функціоііпровавшіе ііо дѣлу оргаііы 
суда, Д(туетпвпііе неііравнльноетіі, со стороііы 
судебной адыпііпстраціи ііослѣдовалп паграды 
чинамъ ніізшей инетанцііі, веѣ, кто плохо 
велъ дѣло, получпли соотвѣтствующія иовы-
шеііія. Я полагаю, что я іірпвелъ достаточно 
нриыѣровъ изъ болѣе да.текаго прошлаго. По-' 
слѣдующее вреыя показало, ііасколько судеб-^ 
ная адыннистрація желала корруішровать^ 
нравы дѣііствуюпціхъ русскихъ судовъ. До-^ 



статопііо іісномнить про дѣло Золотовой, ко-
торое представляетъ не болѣе, какъ ромаиъ 
въ томъ изслѣдованіи, которое было ему дано 
ііравительствомъ, романъ только не въ жел-
той обложкѣ, какъ Французскій, а въ зеленой. 
Никто этого романа не чнталъ, такъ какъ 
онъ былъ разечитанъ на другую нублику. 
Это ограничеіііе области изслѣдованія ска-
залось въ дѣлѣ Золотовой и, не давая воз-
можности найти иегиііу, иошло ещѳ далынс. Я 
наноыіііо Ходынскій нроцессъ, стяжавшій 
престунную извѣстность, и то дѣло, о кото-
роыъ говорилъ предыдуіцій орагоръ, дѣло 
(Іііиридоновой. Здѣсь область судсбііаго изслѣ-
доваііія была такъ обрѣзана, что выяснить 
истину было уже совеѣмъ невозможно. 

Поэтому не иоддежитъ соынѣнію, что для 
того, чтобы судъ былъ ноставленъ на доста-
точную высоту, онъ долженъ быть виоднѣ 
независимымъ. Только судъ вполнѣ незавнсн-
ыый и стояпціі на высотѣ этого ноложенія 
будетъ гарантировать тѣ конституціонные 
устои, за которые мы теііерь боремся. Исира-
влсніе суда возможно тодько ііри возвращеніп 
къ устанаыъ Императора АЛЕКСАНДРЛ П И 

установлсніи дѣііствитедьной несмѣняемости 
судей. Это возможно при устраненіи вдіянія 
на судъ ирежде всего самого министра юсти-
ціи. За ііослѣднѳе вреыя мы знаемъ, что су-
дебная адыинистрація принимала такія мѣры, 
какъ удаленіе ііредсѣдатедя одного изъ Сибпр-
скихъ судовъ въ 24 часа, н говорпла, что для 
этого етоило только ыинистру съѣздить въ 
Царское Село. Гдѣ такоіі законъ? Въ какомъ 
тоыѣ свода законовъ есть такое ііравіідо? Та-
кого закона нѣтъ. Тодько тогда, когда воз-
ыожность этого будетъ дѣііствнтельно въ саі 
момъ корнѣ уничтожѳна,—а это будетъ тогда, 
когда несмѣняемость судсй будетъ установлена, 
когда нріівлекаться къ отвѣтственноети они 
будугь только по суду и когда члены судсб-
ной коддегіи будутъ избираться только изъі 
своей сііеды округа и надаты, а нѳ нзъ каіідн-) 
датовъ, которыѳ назначаются мішистромъ, толькв 
тогда несыѣняеыость будетъ совсѣыъ нолноіі. і 

ІІредсіьдатель. За иоднпсью 31 лица іюч 
стуішло заявлѳніѳ о прекращеніи заііііси орато+і 
ровъ по настоящему вопросу. Одно лицоі' 
иыѣетъ право возраженія. ііозраженііі нѣгъ?! 
П§звол^.т ио^да^'5ь іна . баллргнровку. КгаІ 

принимаетъ ііредложеніс о іірѳкращенін заішспі, 
благоволіітъ сндѣть^ кто отрііцаетъ—встаепк 
Прѳдлонсеніе нринято. Заниеь нрекращена. 

Тениссонъ (ЛиФляндская г у б . ) . Ораторы въ 
своихъ суждѳніяхъ не касались одной изъ 
обширныхъ областѳй ііроизвола. Я ииѣю въ 
виду админист|)атіііінуто власть, дисциіідітар-
нуіо влаеть адыиннстративныхъ лицъ, особенно 
по отношенію къ крестьянаыъ. Даже въ орга-
нахъ мѣсгнаго самоуправленія крестьянъ іі|іи-
мѣняегся эта власті. въ достаточноіі мѣрѣ д.ія 
того, чтобы оскорбляті. чуііство достоннства 
крестьянь и дажс должиостных'і. лпці. само-
управленія крестьянъ. Волостной сгаршиііа 
пыѣетъ нраіш носадить подъ арестъ б(!зъ 
нрава кассаціи и лицъ волостного общесіва и 
должностныхъ ліщъ. Самн ЯІѲ ВОЛОСТНЫС сгар-
шины подлежатъ администратииному заклю-
ченію на 7 дней безъ нрава жалобы, апелляціи 
и даже кассаціи. Здѣсь говоріітся, дѣйстіш-
тѳльно, иа первой сграннцѣ нодч. иунк'гом'і. 2-мъ 
объ общемъ иоложенііі к|)естьянъ. Но я 
додженъ сказать, что ееть области и губернііі, 
къ которымъ неотносягся общія ссылкіі этого 
ироекта. Дѣло иѳ ясно въ томъ, чіо Прибал-
тіііскііі краіі имѣетъ свое спеціальное н()Лоя;е-
ніе 0 крѳ(!тьянахъ. И это ііодожѳіііе, какъ 
сиеціадьныіі законъ, не отмѣняется обннімъ 
.законоположеніемъ. Кромѣ того, Прибалтійскііі 
краіі сохраіііідъ за собоіі съ нрежннхъ вре-
мень іізвѣстное ііреныущество въ отрііцателі.-
номъ смыслѣ, что искліочи'гелі.ноѳ законо-
ноложеніе не отыѣняется, еслн оно нс будетъ 
уиомянуго въ общемъ закоиоііодоженін. Ііъ 
такоыъ сдучаѣ, еслп іірн сосгавленіи оконча-' 
гедьнаго проекта коыпссія не будетъ руковод-
ствоваться особымъ указаніеыъ на Прибалтііі-
скііі край, то будетъ сиоръ о томъ, не сохра-
ннтъ ли за собой право дѣйствій нынѣшнее 
ііолон;еіііе о крестьянахъ ЛІІФЛЯНДСКОЙ, ЭСТ-

дяндской и Курляндской губерній. Поэгому ііріі 
обсуждсніи въ коыиссіи этого ііроскта НСЛІ.ЗЯ 

не имѣть этого въ виду. По крайней ыіфѣ 
ука.заніе на это въ закоііѣ ііеобходиыо. Что 
і;асается рѳдакціи огдѣлыіыхъ ііунктоігь, го 
хотя она и ііодлежитъ разсыотрѣііііо внослѣд-
сгвін, но я не ыогу нѳ указать ііа нараграФЪ !)-й • 
гдѣ говорится 0 тоыъ, что нредпринимаюгъ 
высшіе органы судебной властн иъ случаѣ 
дошедшнхъ до нихъ свЬдѣній. Эіа редакція 



слишкомъ общая, слииікомъ неопрсдѣленная, 
и поэтому здѣсь можно предъявлять органамъ 
судебной власти какія угодно обвиненія, нри-
чемъ органы судебноіі власти не будутъ иыѣть 
возможности защпщатьея. Разъ ыы стреыиыся 
иыѣть судъ независимый, то онъ долженъ быть 
облеченъ достаточной безоиасностью по отно-
шенію къ предъявляемыыъ ему жалобамъ и 
требовапіяыъ. Поэтому здѣсь необходиыа боль-
шая оиредѣленііость. \\ъ такоыъ же сыыслѣ 
я должеііъ указать ііа 10-іі нарагрэФъ, гдѣ 
онять говорится, что каждый судья обязанъ 
иыѣть ноетоянное и иеуклонное попеченіе о 
томъ, чтобы никто не соде])жался въ заклго-
ченіи безъ закоііііаго о тоыъ ностановлепія. 
Если не указать ближайшихъ ыѣ])ъ къ тоыу, 
какъ судья долженъ осущеетвлять эту обязан-
ность, то это ноставитъ судъ въ невозможное 
ііоложеніе. 

Рютли (ЛііФляндская губ.). Въ законо-
гіроектѣ должііо быть съ точностью указано, 
что дѣііствія этого закона ])аснространяются на 
всю теі)рііторію Иыперіи, въ противноыъ слу-
чаѣ на окраины дѣііствія этого закона не 
])асііространятся. Папііиыѣръ, въ Прпбалтііі-
скоыъ краѣ существуетъ особый іінститутъ, 
к()то[)ый ыногиыъ пе іізвѣстенъ,—это инстіі-
тутъ вотчііішоіі полиціи. іііістптугъ этотъ не 
ііодчиііяется ніікакоыу контролю и охраняетъ 
только инте])есы, собственно говоря, помѣщіі-
ковъ. Представитель вотчинной нолпцін, если 
кто иопался случаііііо въ пмѣніп плп на 
ыызѣ,—конечно, вѣдь всѣ дороги черезъ иыѣ-
ніе ведутъ,—есліі пе снялъ шаикіі передъ 
иоыѣщикоыъ, его сейчасъ же задерживаетъ, со-
етавляетъ протоколъ. Это случается очень часто; 
Онъ псп])авляетъ свою служебную обязанность, 
а жалобы подать пекоыу. Подашь уѣздііоыу ііа-
чальнику, который какъ разъ большеіі частьго 
тотъ же саыыіі поыѣщикъ. Ны ыожете себѣ 
представить, какоіі ііослѣдуетъ отвѣтъ на жалобу. 
Кроыѣ того, въ Прибалтіііскоыъ к])аѣ уѣзд-
ііые началышки, это вродѣ исп])авниковъ внуч 
треннпхъ губеішій, ыогутъ налагать взы-
сканіе, конечно, ііа своііхъ подчппенныхъ, а 
этіі подчиненные оііять непосредственно ыогутъ 
налагать взысканіе на частныхъ лицъ, такъ 
что частііыя лица такъ терроризуются этпыи 
адыинистратораыи, что жпть такиыъ образоыъ 
ііевозыожно. іісе это въ особенпости должно 
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быть указано въ законопроектѣ. Кромѣ того 
въ Прибалтіііекомъ краѣ іі въ Царствѣ Поль-
скоыъ супіествуютъ запрещенія въ области 
обучеііія дѣтеіі. Инспекторъ иыѣетъ во всякое 
вреыя право вторгатьея въ частныя жилища 
вмѣстѣ съ городовыыъ и составлять прото-
колъ. Каждыіі, кто пыѣетъ двухъ сыновеіі, 
долженъ дрожать, что пнспекто])ъ прпдетъ 
выѣстѣ съ городовыыъ II будетъ безпокоить. 

Кроыѣ того, еиіе не указано, иыенно, что 
въ Прибалтійскоыъ краѣ генералъ-губернаторъ 
ииѣетъ право высылки въ зависиыости отъ 
его усыотрѣнія и независящихъ огъ насъ об-
стоятельствъ. Кроыѣ того, не указано въ за-
конопроектѣ, что нѣкоторыя лица оеобо упол-
ноыочиваіотся такиыи праваыи, которыя пе 
оправдываются ни военныыъ положеіііеиъ, ни 
усиленной охраиой. Такъ, наприыѣръ, При-
балтійскія губерніи, весь этогь край былъ 
раздѣленъ на такія сатраиіи. Какія же 
нрава они иыѣютъ? Нигдѣ иыъ никакихъ не 
наііти! Такъ недавно, ыѣсяцъ тоыу назадъ, 
ыѣстныіі, такъ называеыый, генералъ-губерна-
торъ Орловъ запретилъ жителямъ города Пер-
нова, а таыъ они большеіі частыо рыбаки, 
отъ 12 часовъ ночи до 6 часовъ утра выходить. 
Представьте себѣ ихъ положеніе; вѣдь тамъ 
3/6 жптелеіі живутъ рыболовствоыъ; было какъ 
разъ весеннее вреыя; являлась депутація со 
стороны рыбаковъ п крестьянъ. И какой же 
былъ отвѣтъ?—Что очень здорово спать послѣ 
полуночи!.. 

Чаксте (Курляндская губ.). Нослѣ объ-
яснеиія ііредшествуюіцііхъ ораторовъ я хо-
тѣлъ бы обратить внііыаніе коыиссіи на ре-
дакцііо статьи 13-й. Таыъ иыѣетея ссылка 
исключительно на ст. 677, т. X ч. I. зак. 
гражд. Въ виду того, что въ Ииперіи дѣйстви-
тельно дѣйствуетъ кодексъ законовъ, ссылка 
на статью пряыо ыожетъ вызвать недоразу-
ыѣніе. Какъ будто въ тѣхъ ыѣстностяхъ, гдѣ 
Х-й тоыъ не дѣйствуетъ, потерпѣвшіе ли-
піаются возыожностіі искать вознагражденіе за 
понесенные убытки. Слѣдовательно, надо устра-
нить недоразумѣніе и при окончательной ре-
дакціи указать на то, что вознагражденіе слѣ-
дуетъ по гражданскоыу закону вообіце, иліі 
еослаться на дѣйствующій гражданскій кодексъ 
Иыііеріп. 

Яовгородцевъ (Екатеринославская губ.). 



ІТредшествуіощіе ораторы разбира.іи по 
статьяыъ предложенный закононроектъ. Но 
сейчасъ въ нравѣ ли мы подробно разбирать 
всѣ тѣ замѣнанія, когорыя были здѣсь сдѣла-
ны? И такъ какъ мы сегодня не рѣшаемъ 
судьбу закоионроекта н признаемъ его значе-
ніе только въ основныхъ положеніяхъ, сдѣ-
ланныхъ и высказанныхъ для комиссіи, то 
подробный разборъ этихъ отдѣльныхъ замѣ-
чанііі дѣло не сегодняніняго дня. Онъ дол-
женъ быть сдѣланъ и въ комнссіи и при вто-
роыъ чтеніи законопроекта. Я считаю своимъ 
долгомъ сдѣлать нѣкоторыя разъясненія орато-
ру, который нашелъ въ § 5 терминологііо ста-
раго порядка и употребилъ рѣзкія выраженія 
но новоду редакціи, уногребленноіі этимъ па-
раграФомъ. Я приведу только историко-іоридіі-
ческую сиравку. Редакція этого параграФа взята 
намп изъ западно-евронеііскихъ соотвѣгствуіо-
щихъ законовъ и въ частности изъ англііі-
скихъ законовъ 1839 года. 

Нрсдсѣдатель. Я ставліо вонросъ. Вонросъ, 
подлежанцй нашему обсужденію, онредѣляется 
сдѣланнымъ нредложеніеыъ о нередачѣ заявле-
нія 31 члена, нроекта закона объ обезнеченіи 
дѣііствительной ненрикосновенности личности, 
въ коыиссію. Итакъ, я снрашиваю, угодно ли 
Государственной Дуыѣ означенное заявленіе 
нередать на нредварительное разсмотрѣніе осо-
боіі комиссіи? 

Голоса. Угодно. 
Нредсѣдатель. Кто соглашается—сидитъ, 

кто возражаетъ—встаеть. Принято. Но если 
принято, возбуждается вонросъ, какъ составнть 
комиссію, изъ какого числа членовъ и ка-
киыъ образомъ избрать ее? Не иыѣетъ ли 
кто нредложенія? 

Голоса. Пятнадцать. І 
Оеіпроюрскій (Докладчикъ коыиссіи). Комис-

сія 19-ти не уснѣла ещѳ выработать правила 
0 норядкѣ образованія комиссііі въ виду 
краіінеіі сложности воііроса, который затраги-
ваетъ много существенныхъ сторонъ парла-
ментскоіі жпзни. Поэгоыу коыиссія нредла-
гаегъ Государственноіі Думѣ въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ, когда встрѣтится надоб-
ность образовать какуіо либо комиссію, 
установить нѣкоторыя отдѣльныя условія 
рядка образованія зті іхъ комиссій. Комиссія 
19-ти іімѣла сужденіе относительно того, какнми 

снособами можно было бы образовать комис-̂  
сію для разсмотрѣнія вонроса объ личноіі не-
прикосповенности. Комиссія 19-ти ирн-
шла къ заключенііо, что комиссііо для раз-
смотрѣнія вопроса о личной неприкосновен-
ностіі можно было бы избрать въ обпщмъ 
собраіііи Дуыы записками въ составѣ 15 лицъ. 

Голоса. Принять предложеніе. 
Нредсѣдатель. Итакъ, внесенр нрѳдложе-

ніе: коыиссію для разсыотрѣнія :^аявленія 
31 члѳна избрать въ общеыъ собраніи Госу-
дарственной Дуыы посредствомъ заііисокъ въ 
составѣ 15 членовъ. Трсбуется раздѣлигь эти 
вонросы или голосовать нредложеніе въ ц ѣ -
ломъ? Требованія раздѣленія нѣтъ? 

Голоса. Нѣтъ, не нужно. 
Нредсѣдатель. Требованія ра^адѣленія нѣтъ. 

Означенное предложепіе голосусгся въ но.т-
номъ составѣ. Повторяіо, компссія избирается 
на общеыъ собраніи Государствснноіі Думы 
носредствомъ занисокъ въ составѣ 15 чле-
новъ. Кто нринимаетъ—благоволитъ сидѣть, 
кто отвергаетъ—благоволитъ. встать. Ніісдло-
женіе принято. Когда угодпо нриступить къ 
выборамъ комиссіи? 

Гплоса. Сейчасъ. 
Иредсѣдатель. Позвольте объявить ііере-

рывъ. Во время перерыва будутъ наіінсаны 
заниски, а нодсчетъ ихъ ыожеть нропсходить 
во время засѣданія. Перерывъ не болѣе іюлу--
часа. 

Голоса. Четвѳрть часа. 
Нредсѣдатель. Позвольте объявить ііере-

рывъ на нолъ часа. 
Нредсѣдатель. Засѣданіе возобновляѳтся. 

Я должѳнъ доложить нѣкоторыя поступившія 
заявленія. Заявленіе за нодпіісыо 33 лицъ: 

аНижеподписавшіеся нредлагаіотъ Дуыѣ, 
прпзнавъ воиросъ неотложнынъ, обсудить и 
постановить слѣдующеѳ: 

1) Организовать своевременпуіо разсылку 
отчетовъ Думы во всѣ учреждснія Россіи и 
иеиремѣііно во всѣ сельскія н волостныя уііра-
вленія, земскія и городскія управы и другія 
обпщствснныя учрѳя!деііія. 

Если эту задачу затруднится выполнить. 
біоро Думы,—2) нѳмѳдлонно избрать коыиссію 
изъ 11 членопъ (по одному отъ каждаго от-
дѣла) для организацііі и завѣдыванія этіімъ 
дѣломъ. , 



3) Тѣмъ же путемъ организовать повсіоду'1 
иродажу отчетовъ Думы по минима.іьной цѣнѣ. 

1) Галецкій. 2) Строгаиовъ. 3) Яеноиоль-
скііі. 4) АФанасьевъ. 3) А. Исуповъ. 6) Быст-
ровъ. 7) А. Болковичъ. 8) А. Сипягинъ. 
9) Л. Брамсонъ. 10) кн.В. Оболенскій. 11) Якуш-
кинъ. 12) Медвѣдевъ. 13) Винаверъ. 14) Д. Ва-
сильевъ. 13) Рутценъ. 16) И. Кореаковъ. 
17) Л. ГІегражицкій. 18) Сыртлановъ. 19) Ив. 
Субботинъ. 20) Мих. Меркуловъ. 21) В. Ка-
рандышевъ. 22) М. Масленниковъ. 23) Некра-
совъ. 24) С. Кулпковъ. 23) Черносвитовъ. 
26) Ильинъ. 27) Ап. Соколовскііі. 28) Кули-
ковъ. 29) Иегрункевичъ. 30) Н. СЭФОНОВЪ. 

31) И. Замысловъ. 32) Г. Шершеневичъ. 
33) Н. Ромашевъ». 

Такъ какъ здѣсь есть указаніе на бюро 
Думы, то оно нредставитъ свои объясненія ио 
поводу этого предложенія. Нока не угодно ли 
будетъ напечатать это и завтра обсудить его? 

Голосп. Просимъ... просиыъ... 
Иредсіьдашль. Затѣмъ слѣдуетъ заявленіе 

отъ комиссіи изъ 19 лицъ. 
Остроіорскій (Докладчикъ коыиссіи). Число 

коыиссій, образованныхъ Государственной Ду-
ыоіі, иока еще очепь незначптельно. Въ бли-
жайпіеыъ будущеыъ предстоитъ образованіс 
новыхъ коыиссііі. Между тѣыъ краткій опытъ 
дѣятельности уже существующихъ комиссій 
доказалъ, что иыъ невозыожно работать прп 
тѣхъ условіяхъ, при какпхъ происходятъ за-
нятія въ Государственноіі Дуыѣ. Занятія Го-
сударственной Думы очень чаето начинаются 
въ 11 час. утра, кончаются обыкновенно нозд-
но, а иногда даже очень поздно, и поэтому 
членаыъ комиссіи нѣтъ никакой возыожности 
участвовать въ засѣданіяхъ коыиссіи. Слу-
чается иногда, какъ напр. это сегодня пыѣло 
ыѣсто, что до засѣданія Дуыы созваны былп! 
3 коыиссіи, т. е. 2 коыиссіп и 1 отдѣлъ.І 
Многіѳ изъ члѳновъ, участвующихъ въ 
коыиссіи 19, въ то жѳ вреыя состоятъ чле-
наыи отдѣловъ и другихъ совѣщаній и по-і 
этоыу многіе не имѣли Физической возыожно-
сти учасгвовать во всѣхъ засѣданіяхъ, на ко-, 
торыя они были ириглашены. Между тѣмъі 
работы комиссіи иыѣютъ весьыа важное зна-; 
ченіе для веей дѣятельности Дуыы. На коыио-
сіи возлагаются всѣ нодготовительныя работы. 
Коыиссіи должны разъяснять и освѣщать во-

просы. Если комиссіи не въ состояніи будутъ^ 
псполпять свои обязанности съ той тщатель-
ностью, которая трѳбуется отъ нпхъ, то, само 
собой разумѣѳтся, и Дума не будетъ въ ео-
стояніи рабогать съ пользоіі для страны. По-
этому является безусловно необходимыыъ обез-
пѳчить коыиссіяиъ и отдѣлаыъ возыожность 
работать внииатѳльно. Коыиссія 19-ти, разсыо-
трѣвъ этотъ вопросъ, пришла къ тоыу заклю-
ченію, что необходиыо было бы Дуыѣ при-
нять постановленіѳ о тоыъ, чтобы засѣданія 
общихъ собраній Дуыы открывались не ранѣе 
2-хъ часовъ дня, тогда коыиссіи и отдѣлы 
иыѣли бы возыожность работать утроыъ. Но 
этого было бы еще недостаточно. Задачи 
членовъ коыиссііі и отдѣловъ состоятъ нѳ толь-
ко въ томъ, чтобы ириниыать участіе въ за-
сѣданіяхъ Дуыы, но иыъ такжѳ нужно подго-
говить ыатеріалы для обсужденія въ этихъ 
коыиссіяхъ. Поэтоыу коыиссія 19-ти иришла 
къ тому заключенііо, что Государственной Ду-
мѣ слѣдовало бы принять порядокъ, устаио-
вленный въ западно-европеііскихъ парламен-
тахъ, а имѳнно, удѣлить одинъ дѳнь въ недѣ-
лю на работу комиссііі. Согласно этоыу, ко-
ииссіеіі 19-ти принята слѣдующая резоліоція, 
которуіо я имѣю честь доложить Государствен-
ноіі Дуыѣ: ((Коыиссія 19-ти, озаботившиеь пе-
обходиыостью обезпечить членаиъ коыиссій и 
ихъ огдѣламъ возыожность плодотвориоіі рабо-
ты, поетановила воііти въ Гоеударственную 
Дуыу съ предложеніеыъ: чтобы, во-первыхъ, 
засѣданія Государственной Дуыы открывались 
не ранѣе 2-хъ часовъ дня, и, во-вторыхъ, 
чтобы одинъ день въ недѣлю, а пыенно суб-
бота, былъ выдѣленъ отъ занятій въ Думѣ для 
работъ коыиссій и отдѣловъ». 

Предсѣдатель. Комиссія настаиваетъ на 
неотложности н нроситъ опрѳдѣлить это сеіі-
часъ. 

Еорсаковъ (Новгородская губ.). Можно сдѣ-
лать заявленіе? Можетъ быть, прѳдваритѳльио 
рѣшѳнія этого предложѳнія Государетвенная 
Дуыа пожелаетъ обсудить воиросъ вообщѳ объ 
коыиссіяхъ? Вѣдь наыъ нужно еще обсудить 
вопросъ 0 другихъ коыиесіяхъ. 

Предсѣдате.іь. Нѳ слышно. 
Еорсаковъ (Новгородская гу^б.). Я говоріо 

объ остальныхъ нашнхъ коыиссіяхъ. Я позволю 
сѳбѣ обратить вниыаніѳ Государственной Дуыы 



на то, что наиъ необходимо, наир., выбрать біод-
жетнуіо комиссію, которая немедленно должна 
бы нача гь работать для того, чтобы къ 1-му октя-
бря собрать всѣ иеобходнмые матеріалы для 
обсуждеііія бю/'даета, для разсмотрѣнія котораго 
у насъ имѣется въ расноряженіи всего только. 
два мѣсяца. Я думаю, что біоджетная комис-
сія должна быть немедленпо выбрана, чтобы 
для обсужденія бюджета на 1907 годъ оиа 
могла имѣть матеріалы, которые ііеобходимо 
собрать тенерь. 

Остроіорсісііі (Докладчіікъ комнссін). Коыис-
сія 19-ти иыѣла честь докладывать Государ-
ственноіі Думѣ, что она ііе могла изготовигь нро-
ектъ правилъ объ образоваіііи комиссііі въ виду 
крайнеіі сложиостн этого воііроса. Компссія 
считаетъ долгомъ присовокупить тсперь, что 
упогребитъ всѣ усилія относителыіо норядка 
образоваііія комиссііі. Тѣ продолжителыіыя 
ііреііія, когорыя возникли въ средѣ комиссіи, 
убѣдили ее въ томъ, что этотъ вопросъ должеііъ 
быть весьма серьезно обсужденъ и что комис-
сія не пмѣетъ права выносить такія рѣіненія, 
которыя, быть можетъ, ііе вполнѣ удовлетво-
рнли бы Думу II не соотвѣтствовалп бы 
всей важности вопроса, который затронутъ 
при рѣшеніи задачъ комиссііі. ІІоэтому къ 
ближайшіе дни комиссія иосвятитъ свои за-
сѣданія разрѣшенію этого воііроса и какъ 
только она остановится на нроектѣ правилъ по 
этому предложенііо, оііа ііоспѣіпитъ доложить 
ихъ Думѣ. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я ііолагаю, 
что не особенно удобііо назначать для комиссііі 
время съ 11 час. и засѣдаіііе Думы съ 2 час. 
Съ 11 до 2, очевндно, комиссіи будутъ имѣть 
въ своемъ расноряженіи для занятій всего 
2 часа, гакъ какъ имъ необходимо сдѣлаті, 
нерерывъ—вѣдь нужпо же намъ всѣмъ нн-
таться, и нопсволѣ для этого нужно сдѣлать 
нерерывъ. Загѣыъ, есліі ыы начнеыъ работаті, 
съ 2 часовъ, то мы всѣ остаііемся безъ воз-
можііости нообѣдать; если же мы ііожелаемъ 
сдѣлать нерерывъ въ 5 час, то ііри засѣда-
ніи до 7 час. наыъ остается для работы менѣе 
3 час. Мнѣ кажется, гораздо цѣлесообразнѣе 
не дѣлать засѣданій Думы два раза въ недѣлю; 
коыиссія имѣла бы возыожность эти два дия 
посвятить своимъ трудамъ, а Дума собиралась 
.бы 4 раза въ недѣлю не иозднѣѳ 11 час. 

и такимъ образомъ, работая до 7 час, имѣла 
бы въ своемъ расноряяіеіііп 8 час. на каждое 
засѣдапіе. Четыре дпя ію 8 час.—это соста-
витъ 32 часа въ педѣліо, а комиссіи въ свою 
очѳрѳдь имѣли бы возможность работать, 
скажемъ, отъ 11 до 6—7 час, а всего 14 час. въ 
недѣлю. При такихъ условіяхъ работа будетъ 
нлодотворііа, и ыы будеыъ иыѣть возыоѵкіюсть 
и работать, и вести нравнлыіыіі образъ жизни. 

Якушктъ (Курская губ.). Я ііе ыогу со-
гласиться съ ынѣніемъ, выраженііыыъ комис-
сіеіі, что мы такъ много за ііослѣдііее время 
и такъ усердно заііимались, что для коыпссій 
нѳ оставалось времсии для занятііі. Наііротивъ, 
всѣ мы хорошо ноынимъ, что у насъ быдо 
много нраздііичііаго времени, такъ что едва 
ли можно удѣлять для заііятііі комиссііі бодѣѳ 
вреыени, чѣмъ мы удѣляли. Для ііравилыіыхъ 
занятій коыиссій необходимо установить другой 
иорядокъ ихъ составлеііія. Мы тенерь видиыь, 
что у насъ значительное число чдсноиь ноііа-
даіотъ въ комиссіи все одни и тѣ же; когда 
были выбраны комиссіи тридцати грсхъ и 
девятнадцати, то въ нихъ оказадись одііи 
и тѣ же лица и они должны были ііачиііагь 
занятія въ одно время, что было ііевозможно. 
На это обстоятельство необходимо обратигь 
вниманіе. ІІричпііа, чго ііонадаютъ одііѣ и тѣ 
же лица въ составъ разііыхъ коынссііі, заклю-
чается въ томъ, что мы не доводьно хороніо 
зііакомы другъ съ другомъ, но лица, соста-
вляюіція списки кандидатовъ, должны обратпть 
па это внимаіііе. Затѣмъ я нѳ думаіо, чтобы 
было удобііо сеіічасъ нриііять ностоянную 
ыѣру въ этомъ отношеніи. Я считаю ііеудоб-
нымъ отмѣиять состоявшееся ностановлепіе 
Думы 0 началѣ засѣданія въ 11 часовъ. Если 
дѣйствителыіо иять дііей засѣдаііія Думы, ііачи-
нающихся въ 11 час, мѣшаютъ заііятіямъ 
комиссііі, тогда я ноддерживаіо нредложеіііе 
граФа Геіідена, чтобы сдѣдать 2 діія свобод-
ныхъ отъ занятііі Думы. Мы вчера видѣли 
нриыѣръ: громадпое бодьшипство рѣшіідо 
вопросъ, что сегодня засѣданіе должно ііачать-
ся съ 11 час. но нрежнему постановленію, 
сказавшемуся въ желаіііи бодьшинства чле-
новъ Думы, но когда было нрѳдставлено дока-
зательство, что есть занятія отдѣловъ Дуыы 
и коыиссій, ііа которыя доджііо быть нотра-
чѳно утро, то Дуыа рѣшила отказаться отъ 



постаповлеііія и согласилась пачать заііятія 
съ 2-хъ часовъ. Я дуыаіо, если потребуется 
такое изыѣііеніе, то Дуыа ыожетъ его сдѣлать 
всякій разъ особыыъ постаііовлепіеыъ. ГІаыъ 
ііезачѣыъ отыѣнять состоявшееся раііьше по-
стаііовлеіііе объ открытіи занягііі съ 11 часовъ. 
То были исключительные случаи, когда наши 
заііятія ііродолжались до позднеіі иочи. Когда 
Дуыа будетъ еобираться съ 11 час, для ко-
ыпссій остаііется свободііое вечернее вреыя для 
заііятііі. Я нолагаю, что общаго постаііовленія по 
этоыу вопросу дѣлать не слѣдуетъ, ііо въ виду 
представлеііпыхъ соображеній, что коыиссія 
требуетъ для себя болѣе евободііаі̂ о вреыени, 
я предлагаю принять предложеіііе граоа Гей-
дена ііе какъ ііостоянную, а какъ времеііііую 
ыѣру и назііачить для занятій коыиссій два дня 
въ недѣлю. 

Попятовскій (Волынская губ.). Мііѣ кажет-
ся, что удобнѣе начинать занятія съ.11 час. 
утра; тогда ыожііо раньше кончать засѣданія. 
Если же въ коыиссіи и отдѣлы избраііы однп 
и тѣ же лица, то въ это вреыя я думалъ бы 
начиііать засѣдаіііе позже, пока большинство 
огдѣловъ не кончитъ заііятій. Что же касается 
до перерыва въ работѣ Дуыы, то еслн бы таковой 
былъ пршіятъ, то, ынѣ кажется, что деііь пере-
рыва долженъ быть ііе въ субботу, а въ другой 
день, чтобы не было двухъ свободныхъ дней 
сряду. ІІерерывъ въ средиііѣ ііедѣли дастъ 
больше отдыха члеііаыъ Дуыы, чѣыъ еели будетъ 
два діія подрядъ. Я предлагаю перерывъ сдѣ-
лать въ среду или въ четвери.. 

Остроюрскій (Докладчикъ коыиссіи). Комис-
сія 19-ти присоедпііяется къ сдѣланіюыу ііредло-
жепію, чтобы два дня въ недѣлю были удѣ-
леііы ііа занятія коыпссій и отдѣловъ; что же 
касается вреыеііи открытія засѣдаііія Дуыы, то 
едва ли будегь удобііымъ открывать ихъ ранѣе 
двухъ часовъ, потоыу что у ыііогихъ членовъ 
Государственііой Дуыы есть ыііогочислениыя 
обязаііности, связаііііыя съ ихъ зваіііеыъ ч;іе-
новъ Дуыы; такъ, наприыѣръ, корресііондеи-
ція, коііечііо, 110 прпыѣру западно-европей-
скихъ парлаыептовъ, вее будетъ возрастать 
и возрастать, а если засѣданія будутъ начп-
ііаться еъ 11 час. утра, то членамъ Дуыы 
ііекогда будетъ заниыаться своиміі дѣлаыіі, п 
въ ихъ расііоряжеіііи остаііется то.іько вечеръ, 
который едва ли ыожно будетъ удѣлить ііа 

запятія Государствеііной Думы. Кромѣ исклю-
чителыіыхъ случаевъ /1,уыѣ слѣдовало бы 
остаиовиться на рѣшеіііи вопроса: цѣлесо-
образпо ли иачинать занятія раньше двухъ 
часовъ? Можно приііять за правило открывать 
собраніе въ два часа, но ничто не поыѣшаетъ 
въ исключителыіыхъ случаяхъ ііазначать этн 
засѣданія и раііьше двухъ часовъ. Рѣчь идетъ 
0 тоыъ, чтобы устаповить обіцее правило 
относителыіо двухъ дней, которые слѣдовало 
бы удѣлить на работу коыиссій отдѣловъ. 
Коыиссія 19-ти паходитъ наііболѣе удобныыъ 
ііазііачить эти дни на субботу и понедѣлышкъ. 

Шольпъ (Кіевская губ.). Я во всякоыъ 
случаѣ высказываіось противъ предложенія 
коыпссіи 19-ти. Причиііы ыотивовъ, которые 
здѣсь ириводились, что коыиссіи не успѣютъ 
собираться для работъ, которыя на нихъ 
возложены, лежатъ не въ тоыъ, что Дума 
слишкоыъ занята. Если подвести нодсчетъ 
съ 27 апрѣля, то ыы увндиыъ, что занятія 
Дуыы открывались почти всегда не въ 11 час, 
а въ 2 часа, и что занятія бываютъ не пять 
разъ въ недѣліо, а въ дѣйствнтельности ыеііь-
ше. Представитель комиссіи 19-ти высказалъ 
соображеніе, что это ыѣшаетъ заііятіяыъ ко-
ыиссііі, и это соображеніе, по ыоеыу, яв.іяется 
недостаточныыъ. Я сог.іасенъ съ ыііѣніемъ 
г. Якушкина, что прпчина ма.іой работоспо-
собіюсти коыиссііі лежитъ въ тоыъ, что коыис-
сіи составлеііы изъ однихъ и тѣхъ же лицъ, 
и это объясняется недостаточныыъ зііакоы-
ствоыъ другъ съ друтоыъ. Мііѣ кажется, 
что этотъ вонросъ долженъ касаться порядка 
образованій коыиссііі, что одно п то же лицо 
не должно участвовать болѣе, чѣыъ въ двухъ 
комиссіяхъ. Я иредлагаю заниматься 5 дней 
въ недѣлю съ тѣмъ, чтобы занягія ііачиііались 
въ то время, какъ это назііачитъ каягдыіі разъ 
Дуыа. И лучше назііачать эго время каждый 
разъ въ зависиыости отъ хода ііашеіі работы, 
а го ыы назііачаемъ правила, потомъ эти пра-
вила отыѣняеыъ. Это иостояііпое пхъ назііачеіііѳ 
п отыѣна едва ли удобііы. Я ііредлагаю заниыаться 
5 разъ въ недѣлю, дѣлать перерывъ не въ суббо-
ту, а посреди ііедѣлп, но Дуыа, конечііо, можетъ 
нзмѣііять этотъ порядокъ. И то ііаша работа 
въ Дуыѣ подвигается весьма ыедлеііііо, такъ 
какъ оиа еще ііедостаточііо съоргаііпзовалась, 
и если мы будемъ работать і раза въ не-



дѣлю, то работоспособность наша уыепьшится. 
У пасъ не было матеріала, ио этотъ матеріалъ 
будетъ поступать къ намъ отъ коыиссій; затя-
гивать работу и еще болѣе сокран\ать время 
является пежелательнымъ. і 

Предсѣдатель. На предсѣдателѣ лежитъ; 
обязанность напоыннть о существующихъ пра-
вилахъ. Я позволю себѣ иапоынить, что ира-
вило у насъ уже есть—ораторъ сказалъ, что 
правила нѣтъ,—начпнать засѣданія въ 11 час; 
оно принято въ нервомъ засѣданіи Думы, и до-
нускались исключенія только для отдѣльныхъ 
засѣданій. Поэтому въ настоящее вреыя пдетъ 
сужденіе не объ установленіи новаго нравила, 
а объ измѣненіи уже разъ установленнаго. 

Якушкинъ (Курская губ.). Коммисія 19-ти 
заявляетъ, что она охотно соглашается на 
нредложеніе граоа Геіідена, чтобы два дня въ 
недѣлю были свободны отъ занятііі. ГраФъ 
Геііденъ дѣлаетъ это нредложеніе съ тѣыъ, 
чтобы засѣданія начинались съ 11 час. дня, 
а коммисія 19-ти нредлагаетъ съ 2 час, такъ 
какъ члены Думы могутъ быть заняты кор-
респондснціей; я не ыогу согласиться ни съ 
предложеніенъ, нн съ тѣми мотивамп, на ко-
торыхъ оно основывается; я думаю, что 
отиосительно времени начала засѣданій надо 
остаться при нравилѣ, которое уже суще-
ствуетъ; засѣданія должны начинаться въ 
11 час, а въ тѣхъ случаяхъ, когда это бу-
детъ неудобно, то начало засѣданія можетъ 
быть неренесено на другоіі срокъ, н я ду-
маю, что никакого правила о томъ, чтобы 
одинъ или два дня былп свободны отъ заня-
тііі, не слѣдуетъ устанавливать; это будетъ 
видно, когда дѣятельность Дуыы разовьется, 
а нока это можетъ быть установлено только 
въ видѣ временной мѣры. Я также совер-
шенно согласенъ съ тѣмъ заявленіемъ, кото-
рое было здѣсь сдѣлано, что свободный деньі 
не долженъ примыкать къ воскресенью; онъі 
долженъ надать на середину недѣли. 

Пабоковъ (С.-Петербургъ). Хотя я иыѣю 
честь быть членоыъ комыисіи 19-ти, я также; 
соглашаюеь съ тѣмъ, что предлагаетъ граФъ^ 
Геііденъ; я тоже думаю, что если будетъ два сво-
бодныхъ дня въ недѣлю, то начало засѣдаиій 
непреыѣнно должно быть въ 11 час. Затѣыъ по 
вопросу, какіе именно діш должны быть сво-
бодными отъ занятій, то съ точки зрѣнія 

интересовъ тѣхъ, кто живегь въ ііровинціи, 
нри условіи возыожности для нихъ уѣхать на 
это вреыя, было бы желателыю, чтобы эти 
два дня нримыкали къ воскресеныо; можетъ 
быть, со вреыенеыъ, когда будетъ нормальная, 
правильная и спокойпая работа, мы такъ п 
сдѣлаемъ, но теперь, когда возможны всякія 
случаііііости, возможііа ііеобходимость собрать 
Думу ііеыедленно, было бы ііежелателыіо, 
такъ сказать, растерять Дуыу на три діія; по-
этому предлагаю остановиться на двухъ дііяхъ 
среди недѣли, не нримыкающихъ къ воскре-
сеныо. Взять хотя бы вторііикъ и четвергъ 
(Аплодгісменты). 

Іолоса. Нѣтъ. Среда іі суббота. 
Медвѣдевъ (Тверская губ.). Если два діія 

свободныхъ брать изъ іііестіі рабочихъ дііеіі, 
то я предлагаіо, чтобы эти два дня примы-
кали къ воскресенью, н вотъ ііочему: ііамъ 
ііредстоитъ серьезнѣіішая работа въ комис-
сіяхъ; напрііыѣръ, ссіічасъ ііредстоитъ из-
брагь очень большую комиссііо по аграрііому 
воііросу, и если ыы будемъ разбрасываться 
съ работоіі на три дня среди недѣли, то пзъ 
этого ничего хорошаго не выіідетъ ни для комііс-
сіи, ііи для Думы. Намъ нужно сосредоточиться 
ііа серьезііомъ ііредметѣ и только ііастр(яівіііись 
ііа серьезномъ вопросѣ, намъ нужно два, 
гри п дажс больше дііеіі для обсуждеііія. Если 
же эта работа будетъ пронсходить въ раз-
бивку, то серьезность работы въ коыиссіяхъ 
н вдуычивоеть въ извѣстные отдѣлы даііна-
го вопроса проііадутъ. Я нредлагаю, чтобы 
одинъ день нриходился на среду, а другоіі— 
на субботу. Такиыъ образоыъ въ теченіи 
двухъ днеіі коыиссія можетъ сосредоточиться 
основательно на какомъ нибудь частичііоыъ 
воііросѣ. Я предлагаіо среду и субботу не 
работать въ Дуыѣ. 

Пабоковъ (С.-Петербургъ). Я не возражаіо. 
Скворцовъ (Астрахаііская губ.). Я пола-

гаіо, что занятія нужііо начинать въ 2 часа, 
а не въ 11 час. и вотъ по какиыъ сообра-
женіямъ. Всякііі разъ, чтобы ііридти сіода и 
говорить 0 дѣлахъ, нужно для этого ііодготовпть-
ся. Снрашивается, въ какія часы ііамъ готовить-
ся, если будемъ начиііать въ 11 час. и засѣданіе 
будетъ нродолжаться до 7 час? Вѣдь люди 
будутъ усталые. Слѣдовагельно, у работни-
ковъ не будетъ свободнаго сиокойнаго вре-



мени, въ теченіп котораго они могли бы под^ 
готовиться. 

Иредсѣдателъ. Иа этотъ разь мы не раз-
дѣляемъ сужденія иа обпіее п иосгатейное. 
Ио для порядка позвольте мнѣ спросить у 
Государственной Дуыы: больше нѣтъ желаю-
щихъ продолжать обп;ія пренія? Слѣдуюіцій 
вопросъ: угодно Государствеііной Дуыѣ перейти 
къ постатейноыу разсыотрѣпію этпхъ парагра-
Фовъ? Возражепій нѣтъ? 

Статья первая предлагаетъ слѣдующее: «за-
сѣдаііія Государетвеіпіой Думы открываются не 
раііѣе 2 час. діія»; тѣ, которые пред.іагали 
11 час, ііо вносятъ собствеііііо поправки, они 
проето стоятъ за старый порядокъ. Оііп должны 
отрицать ііовыіі. Я голосуіо новое ііравило: 
«;іасѣдаііія Государственной Дуыы ііачпііаются 
не раиѣе 2 час»; кто прпнныаетъ—тотъ благо-
волитъ сидѣть, кто возражаетъ—тотъ встаетъ. 
Болыипііство встало. Предложеіііс отвергнуто. 
Теперь слѣдуіощііі ііараграФЪ. Коыиссія ііредла-
гастъ, чтобы два діія въ недѣлю.. . . .4 какіе 
діііі окончательно ііредлагаетъ компсеія?.... пли 
это раздѣлпть?.... 

Го.іоса. Раздѣлііть. 
Предсѣдате.іь. Хорошо. Желателыіо, чтобы 

два діія въ недѣлю былп выдѣлены для работъ 
коыиесій и всѣхъ отдѣловъ. 

Го.юса. Кромѣ воскресенья. 
Предсѣдате.іь. Разуыѣіотся два будннчные 

дня, а воскреееііье отдѣльно, саыо собой. 
Го.юса. Это ыного. 
Предсѣдатель. Два будничныхъ дня кроыѣ 

воскресеііья. Вотъ въ этомъ вндѣ п ба.глотп-
руется. Прішимаюіціе—сидятъ, во;іражаіощіе— 
встаютъ. 

Го.юса. Не поняли. Господиііъ предсѣда-
тель предложилъ одинъ деііь илп два дпя? 

Предсѣдатель. Вопросъ поставлеііъ такъ: 
чтобы два діія было выдѣлено для занятій ко-
ынссіи ііезависііыо отъ воскресенья. Воскре-
сеііьемъ Дуыа располагаетъ свободпыыъ въ 
видѣ праздничііаго дня. 

Го.іосъ. Я дуыаю для осталыіыхъ членовъ 
являіотся праздііпкаии тѣ два дня, которые 
беретъ для себя компссія. Такимъ образомъ 
ііолучится слишкомъ много свободнаго вре-
меііи. 

Пргдсѣдате.іь. Отъ Дуыы зависитъ ііазна-
•іать слѣдуіощее засѣданіе. Въ концѣ засѣда-

нія будетъ спрошеііо: угодно завтра? И Дума 
свободно ыожетъ назначнть занятія въ воскре-
сенье. Я ыогу баллотпровать въ ііредѣлахъ 
сдѣланііаго предложенія. Предложеніе же сдѣ-
лано такъ, чтобы было два свободныхъ дня 
для занятііі комиссііі, а воскресенье остается 
открытымъ. Приниыающіе это—сидятъ, возра-
жающіе—всгаіотъ. Это припято. Теперь необхо-
диыо рѣшить, какіе же два дня? 

Осшроіорскій (Докладчіікъ коыиссіи). Ко-
ыиссія предлагаетъ оставить свободныыи среду 
и субботу. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Госиодинъ пред-
сѣдате.!іь, позвольте ынѣ сказать. Я дуыаіо 
слѣдовало бы проголосовать сперва одинъ 
день, а потоыъ другой. 

Предсѣдатель. Хорошо. Но какіе же? 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Среду сііачала, 
а потоиъ субботу. 

Предсѣдатель. Позвольте, есть предложеніе 
коинссіп оставпть свободпыии среду п суб-
боту, а есть предложеніе—четвергъ 

Го.юсъ. Субботу и понедѣльникъ. 
Предсіьдате.іь. И такъ, по характеру сдѣ-

ланныхъ предложеній приходигся ио очереди 
ііроіітп всѣ дни. Коыиссія ничего ііе ііыѣетъ 
противъ такоіі постаііовки? Угодио въ число 
означенпыхъ двухъ дней вкліочить поііедѣль-
ппкъ? Кто принііыастъ сиднтъ, кто возра-
жаетъ — встаетъ. Поііедѣльникъ отвергпутъ. 
Вторііикъ? Кто прііііиыаетъ—сидитъ, возражаю-
пце встаіотъ. Вторііикъ тоже отвергиутъ. Среда. 
Кто прпиііыаетъ—сидіітъ, кто возражаетъ — 
встаетъ. Среда приняга. Теперь — четвергъ. 
Возражающіе—встаютъ. Четвеіігъ отвергнутъ. 
Пятница. Отвергнуто. Суббота. Принпыаюіціс 
сидятъ, отвергаюіціе встаютъ. Суббота при-
нята. Такиыъ образоыъ, сдѣланное постано-
вленіе сводится къ тоыу, чтобы среду п 
субботу выдѣлить іля работъ отдѣловч. п 
коыиссііі. Воііросъ 0 воскресеньѣ осгается вь 
распоряніеніи Гоеударственноіі Дуыы каждыіі 
разъ, а вопросъ о часѣ засѣданій? Осгаеыся ли 
при И-ти часахъ? 

/Ткушкинъ (Курская губ.). Нозвольте сдѣ-
лать дополнительное ііредложеніе: ііа тоіі не-
дѣлѣ будеть празднпчныіі день, въ которыіі 
занятія пе будутъ происходить; тогда в'і. 
сроду пли въ субботу по рѣшенііо Дуыы заня-



тія будутъ происходить, выѣсто пропущеинаго 
ираздника. 

Голоса. Правильно. 
Якушктъ (Курская губ.). Затѣмъ, я 

желалъ бы, чтобы этотъ норядокъ Дуыа при-
знала временнымъ, до иересмотра наказа. 

Предсѣдатель. Саыо собой. Даже если бы 
онъ былъ въ наказѣ, то вѣдь статьи наказа 
но желанію Дуыы тоже нодлежатъ изыѣненію. 
Какое ваше первое предложеніе? 

Якушктъ (Курская губ.). (Повторяетъ 
первое пред.іоженіе). 

Предсѣдатель. Ваше нредлоягеніе сводится 
къ тому, чтобы, если какой нибудь день не-
дѣли, назначенныіі для занятія Думы, поне-
дѣльникъ, вторникъ, четвергъ или иятница нрп-
дется на праздникъ и въ этотъ праздникъ 
Дума сочтетъ необходимымъ нс имѣть засѣ-
данія, то тогда засѣданіе взамѣнъ того будетъ 
назначено на среду или субботу. Комиссія 
какого мнѣнія объ этомъ? Не возражаетъ? 
Комиссія принимаетъ. Кто возражаетъ противъ 
этого, тотъ благоволитъ встать. Принято Госу-
дарственной Думой нредложеніе Якушкина: есш 
въ понедѣльникъ, вторникъ, четвергъ или пят-
ницу случится праздничный день и ноэтому 
случаю занятііі въ Государственной Думѣ не 
будетъ, то взамѣнъ того засѣданіе назначается 
или въ среду, или въ субботу. За нодписью 
111 членовъ Государственноіі Дуыы ноступило 
слѣдующее заявленіе (читаетъ). 

«ОСНОВНЫЯ ПОЛОЖЕНІЯ 

законовъ 0 гражданскоыъ равенствѣ. 

Мы, нижеподнисавшіеся, предлагаемъ Госу-
дарственноіі / іумѣ приступить къ выработкѣ 
ряда законопроектовъ, покоющихся на слѣдую-
щемъ основномъ положеніи: 

Всѣ граждане обоего пола равны передъ зако-
номъ. 

Гражданское неравнонравіе такъ глубоко 
нроникло во всѣ части нашего законодатель-
ства и охватило въ такоіі ыѣрѣ всѣ СФсры 
жизни, что устраненіе его путемъ едипаго 
законодательнаго акта иредставляется пево.з-
можпымъ. Гражданское перавноправіе выра-
жается какъ въ предоставленіи отдѣльпымъ 
разрядамъ лицъ привилегій, такъ и въ особен-
ности въ ограниченіяхт», нанравленныхъ про-

ивъ отдѣльпыхъ сословій, національностеіі и 
вѣроисновѣданііі, неравнонравіе выражается 
наконецъ въ устраненіи лицъ чіенскаго иола 
отъ пользованія во всей полнотѣ нравами, 
предоставленныыи лицамъ мужского нола. 
Многочислепости гѣхъ областеіі-, на которыя 
распространяется нынѣ гражданское неравен-
ство, соотвѣтствуетъ и сложиость снособовъ 
его устраненія. Въ одной области—въ области 
ограниченій, обусловленныхъ національностью 
и религіею,—достаточна простая отмѣна соот-
вѣтственныхъ ограішчительныхъ законовъ; въ 
другихъ областяхъ отыѣііа ограничеііій и 
привилегій связана неразрывно съ созидатель-
ііой работой и, слѣдовательно, съ заыѣною 
дѣйствующихъ законовъ новыыи. Особенио 
ііеотложііая отыѣііа сосііовпыхъ ограниченій, 
тяготѣюш,ихъ ііадъ крестьянскимъ населеніемъ, 
требуетъ замѣііы особыхъ крестьяііскііхъ 
учрежденій и особыхъ крестьяііскихъ судовъ 
новыыи оргаііаыи. Привилегіи, предоставлен-
ііыя дворянству, расііространяются ііе только 
па .тнчпыя нрава дворяііъ, граждаііскія п ііоли-
тическія, 110 отражаются н на строѣ мѣстнаго 
самоѵнравленія, и потому отмѣііа ііривилегій 
двор гства связана съ болѣе или менѣе крун-
ііою рсФормою мѣстнаго самоуправленія. Отмѣііа 
ограничеііііі жеііщнііъ связана съ часггнчныыъ 
нересыотромъ гражданскихъ законовъ и т. д. 
Въ вііду сего мы предлагаемъ раздѣлить закоііо-
дательную работу, ііаправлспііую къ устано-
вленііо въ странѣ ііа нрочііыхъ ііачалахъ 
граждаііскаго равепства, на слѣдующіе четыре 
разряда: 

I разрядъ законовъ отііосится къ ограііи-
чеіііяыъ крестьяііъ, какъ сословія. 

Въ осііову этого разряда закоііовъ должііо 
быть положено начало, согласііо коеыу 

всѣ ограниченія лицъ крестьяііскаго 
сословія — какъ-то: подвѣдоыствеіі-
ііость особыыъ крестьяискиыъ учрежде-
ніяыъ и особой юрисдіікціи, ограііи-
чеііія въ распоряжеіііп иыуществоыъ 
и въ свободѣ ііередвпженія, ограніі-
ченія но обра.зоваііію н по поступле-
нііо ііа государствеіінуіо службу— 
нодлежатъ отыѣііѣ. 

II разрядъ закоііовъ отііоснтся къ ог{)апи-
ченіямъ, обусловлепнымъ ііаціоналыіостыо и 
религіеіо. 



Основіюе ііоложепіе въ области этого раз-
ряда закоііовъ гласитъ: 

всѣ установлеііныя дѣііствуіощішъ за-
коііомъ и администратпвными распо-
ряженіяыи ограніпеііія въ правахъ, 
обусловленныя принадлежностыо къ 
той пліі пііоіі націоііальностп іілп 
вѣрппсііовѣдаііію, подлежатъ отыѣиѣ. 

Въ осііову III разряда законовъ должііо 
быть положено ііапало, согласііо коеыу 

всѣ привилегіи дворяііства по образо-
ванію по государственііоіі службѣ, 
по владѣііію недвижиыыыъ иыуще-
ствоыъ и по участію въ ыѣстноыъ 
еаыоуправленіи иодлежатъ отыѣнѣ. 

Въ осііову IV разряда должно быть положе-
но начало, согласно коеыу 

ограііиченія, установлепныя для лпцъ 
н;еііскаго пола граждаііскпып зако-
наыи, ограііичеііія въ правѣ иолучать 
образованіе на всѣхъ стуиеняхъ, 
ограііпченія въ актнвпомъ и пассив-
ііоыъ пзбіірателыіоыъ правѣ и всѣ 
вообще ограііиченія въ публпчныхъ 
правахъ, иоскольку этоыу не препят-
ствуетъ существо обязанііостеіі, 
связаііііыхъ съ эгпыи праваып, под-
дежатъ отыѣііѣ. 

Для разсыотрѣііія ііастоящаго предложенія 
ыы иредлагаеыъ Государствеііііоіі Дуыѣ избрать 
компссію въ составѣ 33 членовъДуыы. Проеііыъ 
иастоящее предложепіе пріізііать тѣшпымъ. 

1. П. Повгородцевъ. 2. 0 . Кокошкинъ. 
3. М. Винаверъ. к. С. Котдяревскій. 5. Г. Ко-
строыитиновъ. (). Кн. В. Оболенскііі. 7. Ѳ. Та-
тарішовъ. 8. Г. Твердыіі. 9. С. Максютовъ. 
10. Зах. Френкель. 11.Е. Щепкинъ. 12.Л. Си-
цинскііі. 13. А. Свѣчинъ. 14. А. Волковпчъ. 
13. П. Курпленко. 16. А. Сппяпшъ. 17. А. Хо-
ыентовскііі. 18. М. Петрункевпчъ. 19. А. То-
карскій. 20. А. Васіільевъ. 21 . Н. Шпрковъ. 
22. Г. Лпіітваревъ. 23. В. Харлаыовъ. 24. Св. 
К. АФанасьевъ. 23. И. Каценедьсоиъ.26. К. Чер-
носвптовъ. 27. М. Лебедевъ. 28. В. Балясни-
ковъ. 29. Н. Роыашовъ. 30. А. Масленниковъ. 
31. Н. Ковалевекііі. 32. А. Садыринъ, 
33. И. Овчіпшпковъ. 34. С. Таранъ. ЗЗ.А.Фонъ-
Рутценъ. 36. Л. Петражицкііі. 37. А. Медвѣ-
девъ. 38. I I . В. Должепковъ. 39. Г. Шершѳ-
невичъ. 40. М. Квасковъ. 41 . И. Шрагъ. 
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42. П. Чпжевскій. 43. П. Алексинскій. 
44. Ев. Шольпъ. 43. Ив. Присецкііі. 46. П. Кры-
ловъ. 47. С. Крыыъ. 48. И. Заыысловъ. 
49. Строгановъ. 30. К. Некрасовъ. 31 . А. Хру-
щовъ. 52. М. Червонепкиеъ. 33. С. Френкель. 
54. Ѳ. Бусловъ. 33. И. Жнлкинъ. 36. С. Бон-
даревъ. 57. М. Лпгвиновъ. 38. С. Розенбауыъ. 
59. П. Кальяновъ. 60. Г. Брукъ. 61 . Г. Фи-
липповъ. 62. Ив. Заболотный. 63. Гавріилъ 
Зубченко. 64. Александръ Андреевъ. 63. Ѳе-
доръ Зиновьевъ. 66. Як. Дитцъ. 67. Д. Скуль-
скііі. 68. М. Ф. Куликовъ. 69. Ник. Греде-
скулъ. 70. В. Окуневъ. 71 . Василііі Федоровъ 
Лебедевъ. 72. А. Костровъ. 73. Грабовецкій. 
74. Л. Литвпнъ. 75. Ф. Сыыченко. 76. Н. Ж и -
гпль. 77. Ѳ. Штеіінгель. 78. М. Острогорскій. 
79. В. Якубсонъ. 80. 1. Друцкій-Любецкій. 
81. Р. А. Скіірыунтъ. 82. Ксендзъ Ф. Трасунъ. 
83. Ксендзъ Ярулаіітисъ. 84. Л. Лопасъ. 
83. Л. Браысонъ. 86. I. Сабалисъ. 87. I. Ку -
билисъ. 88. Г. Іоллосъ. 89. Свящ. Ад. Пояр-
ковъ. 90. М. Герценштеіінъ. 91 . И. Чакете. 
92. Я. Крейцбергъ. 93. Ксендзъ Я. Гралевскій. 
94. А. Христовскій. 93. М. Фульыаііъ. 
96. М. ШеФтель. 97. Г. Шельгорнъ. 98. Ив. 
.Минхъ. 99. А. Видыеръ. 100. Ксендзъ Антонъ 
Сонгаііло. 101. Мпклашевскііі. 102. Б. Яло-
вецкііі. 103. Чеславъ Янковскііі. 104. Баронъ 
Роппъ. 103. Влад. Набоковъ. 106. Назаренко. 
107. Яновскій. 108. Кн. П. Долгоруковъ. 
109. В. Якушкинъ. 110. А. Савельевъ. 
111. Д. Нротопоповъ. 112. В. Н.іеыяиниковъ. 
113. А. Лоышаковъ. 114. Быстровъ. 115. Ке-
дринъ. 116. И. Шедихпнъ. 117. А. Ледннцкій. 
118. А. Тееля. 119. Н. СаФоновъ. 120. В. Ка-
рандашевъ. 121. Н. Метальнпковъ. 122. Б. Ди-
денко. 123. И. Нустошкпнъ. 124. И. Антоновъ. 
125. 1. Оранскій." 126. Сыртдаповъ. 128. А. 
Исуиовъ. 128. И. Карѣевъ. 129. Я. Теііпсонъ. 
130. К. Нечипоренко. 131. Новосильцовъ. 
132, Обнинскій. 133. А. Новиковъ. 134. Т. Вол-
ковъ. 133. А. Сурновъ. 136. В. Роговъ, 
137, В. Лебедевъ."і38. Е. Иоповъ. 139. Ив. 
Лаврентьевъ. 140. Г. Шапошнпковъ.141. А.Вяз-
ловъ. 142. А. ОстаФьевъ. 143. П. Щііпннъ. 
144, А. Сыіірновъ. 143. Ѳ. Зиновьевъ. 
146. И. Шувадовъ. 147. В. 1Неыѳтъ.148. Г. Зда-
новскііі. 149. М. Кутоыановъ. 150. Кн. С. Ба-
ратаѳвъ. 151. Кондрашукъ.» 

Къ завтрему это можетъ быть напечатано 



и на завтрашнемъ засѣданіи будетъ поста^ 
вленъ вопросъ о панравленіи дѣла. Затѣмъ 
имѣется заявленіе, постуннвшее на основаніи 
38 ст. учр. Гос. Д., т. е. въ порядкѣ за-
нросовъ. 

Сеісретарь Государственной Думы (чи-
таетъ): 

«ВЪ ГОСУДАРСТВЕНЫУЮ ДУМУ 

заявленіе. 

Въ 24 губерніяхъ Евроиеііскоіі Россіи до 
20 милліоновъ населенія страдаетъ отъ голо-
да, вызваннаго неурожаеыъ прошлаго года и 
отсутствіемъ запасныхъ средствъ для нродо-
вольствія; неизбѣншъш, связанныя съ бѣд-
ствіемъ болѣзни, какъ цинга, ТИФЫ , злая кор-
га, довершаютъ страшное бѣдствіе. Объ ужа-
сахъ голода и сонровождающихъ его болѣз-
няхъ имѣются и за послѣднее время сообще-
нія въ газетахъ, донесенія довѣренныхъ лицъ 
частныхъ обществъ, стремящихся оказывать 
поыощь голодающему населенію, личныя сооб-
щенія г.г. членовъ Государственноіі Думы. 
Ыесмотря на зпачительность въ общеыъ ассиг-
нованііі, номощь голодающимъ со стороны 
правигельства почти вездѣ недостаточнд бла-
годаря плохой организаціи и прекращенію ея 
раньше использованія новаго урожая. Часть 
населенія, замѣшанная въ аграрныхъ безно-
рядкахъ, обречена на вымираніе отъ голода, 
благодаря расноряженію министерства внутрен-
нихъ дѣлъ, запрещавшеыу выдачу ему носо-
бія въ то время, когда нанболѣе виновные, по 
мнѣнію адмннистраціи, арестованные зачин-
щиь-и безпорядковъ пользовались и пользуют-
ся продовольствіемъ отъ казны. Бѣдствіе го-
лодающаго населенія имѣетъ тѣмъ болѣе гроз-
ное значеніе, что изъ ыногихъ мѣстиостей 
получаются извѣстія о нлохомъ, ночтн без-
надежноыъ состояніи озимыхъ посѣвовъ, бла-
годаря засухѣ. 

При такихъ ужасаюгцихъ условіяхъ сгреы-
леніяыъ со стороны частпыхъ лицъ н раз-
личныхъ обществъ иридти на ноыощь голо-
дающнмъ нутемъ организаціи нродовольствія и 
врачебноіі помощи адыипистрація на мѣстахъ 
ставитъ ненреодолимыя нренятствія. Ыачавшііі 
широко развивать помощь голодающимъ вь 
наиболѣе носградавшей мѣстности Казапскііі 

комитетъ ноыощи голодаюншыъ былъ за-
крытъ; учрежденныя ныъ въ ра.зличныхъ 
мѣстностяхъ столовьш внезапно и грубо закры-
вались низшими нолицеііскими агентамн, не-
позволявшими даже выдать населенію уже 
нриготовленную пищу. Свое расиоряженіе о 
такоыъ закрытіи губернаторъ основывалъ на 
томъ, что коыитетъ не имѣетъ устава, хотя 
но донесенію г-жи предсѣдательницы комнте-
га она сообіцала губернатору каждыіі разъ 
ОбЪ ОТКрЫТІИ ТОЙ ИЛИ ДруГОЙ СТОЛОВОІІ И И(Ь 

лучала отъ него устное согласіе на такое 
огкрытіе. Закрывались столовыя въ то вреыя, 
когда въ Тетюшскоыъ и Спасскомъ уѣздахъ 
люди нухли отъ голода, лежали въ цингѣ п 
ТИФѢ. 

Въ Тульскоіі губерніи ннженеръ Чаевъ на 
свои и ііожертвованныя значительныя сред-
ства началъ открывать различныя благотворн-
тельныя учрежденія для нострадавшихъ (»тъ 
голода, но долженъ былъ нрекратить своіо 
дѣятелыіость, такъ какъ былъ арестованъ 
жаіідармскимъ унтеръ-ОФИцеромъ, хотя іі имѣлъ 
открытьШ листъ отъ губерііатора. Курганская 
желѣзнодорожная станція не принимала отъ 
Курганскаго отдѣлеііія Обіцества сельскаго 
хозяііства пожертвованііуіо пшенпцу для о т -
нравки въ голодающія ыѣстііости, несыотря 
на то, что имѣлись свободные вагоны и отдѣ-
ломъ нредставлеііо свндѣтельство о льготноГі и 
внѣочередноіі перевозкѣ зерііа. Въ Казанской, 
Тульской, Нижегородскоіі, Таыбовскоіі, Пензеіі-
скоіі губерніяхъ уполноыочеііныыъ отъ М(ь 
сковскаго коынтета общественііоіі ііоыощи го-
лодаіоіциыъ и отъ ИМІІИГАТОРСК.ѴГО ВОЛЬНІЬ 

Экономическаго Общества нигдѣ не удавалось 
развить своеіі дѣятелыіости въ дѣлѣ ііоыоіци 
голодаюіцимъ: открывавшіяся съ этоіі цѣлыо 
учрсждеііія скоро закрывались адмннистра-
ціею; часть болѣе энергіічііыхъ п нредііріим-
чивыхъ уполномочепныхъ была арестована и 
выслаііа. Въ Вигебскоіі губерніи уполномочен-
ііоыу ИмпЕРАторскАго Волыіо-Экопомическаго 
Обіцества не позволепо было развить номоіци 
нуждающемуся ііаселенію. Предложеніе со 
стороны Пироговскаі^о общества врачей і кь 
слать врачебно-продовольственный отрядъ въ 
Елисаветградскій уѣздъ Херсонской губ. для 
борьбы съ сильно развившимся сыіінымъ тн-
Фомъ было отвергііуто ііо расноряженііо ыѣсг-



наго генералъ-губернатора. Постоянныя пре-
пятствія со стороны адшинистрацін въ борьбѣ 
еъ голодомъ значительно парализовали иочинъ 
въ этомъ дѣлѣ со стороны частныхъ лицъ и 
обществъ. 

Бѣдствія голода настолько велики, что не-
отступно требуютъ значительнаго напряженія 
со стороны страны и средствъ, и силъ. Ниже-
подписавшіеся предлагаютъ Государствепной 
Думѣ сдѣлать заиросъ министру внутреннихъ 
дѣлъ: 

1. Имѣется ли въ виду со стороны прави-
тельства нродолжать борьбу съ голодомъ до 
полученія населеніемъ хлѣба отъ новаго 
урожая? 

2. Намѣренъ ли министръ внутреннихъ 
дѣлъ устранить препятствія со стороны мѣст^ 
ной адыинистраціи для оказанія возможно 
шнрокой помощи голодающему населенію 
•іастньши лицами и обществаыи? 

13 мая 1906 года. 
1. В. Должеиковъ. 2. Г. Шаиошниковъ. 

3. М. Матыкинъ. 4. В. Окуневъ. 3. Ѳ. Овчин-
пиковъ. 6. И. Ше.іихпнъ. 7. Ив. Заболотныіі. 
8. Вл. Якубсонъ. 9. С. Рыжковъ. 10. В. Шрагъ. 
11. К. Лаврскій. 12. Н. Жигинъ. 13. Е. Кед-
ринъ. 14. Яковъ Борисовь. 13. Ив. Лавреи-
тьевъ. 16. Т. ТимоФѣевъ. 17. Е. Ноповъ. 
18. П. Садырішъ. 19. Ѳ. Бусловъ. 20. П. Щ и -
ііинъ. 21. М. Меркуловъ. 22. И. Е. Соломка. 
23. П. М. Массопіусъ. 24. Н. Ширковъ. 
23. В. Племянниковъ. 26. Андрей Зе.іенинъ. 
27. В. Яновскій. 28. Зах. Френкель.29. М. Квас-
ковъ. 30. А. Медвѣдевъ. 31. П. Крыловъ. 
32. Ал. Аіідреевъ. 33. А. Новиковъ. 34. И. Быч-
ковъ. 33. Н. Быстровъ. 36. А. Исуповъ. 
37. Костромитиновъ. 38. А. Васильевъ. 
39. А. Ломшаковъ. 40. Нечипоренко. 41. Сырг-
лановъ. 42. Новосильцевъ. 43. Тееля. 
44. И. Присецкій. 45. В. Роговъ. 46. С. Ле-
бедевъ. 47. А. Сыирновъ. 48. Г. Шельгорнъ. 
49. А. ОстаФьевъ. 30. А. Вязловъ. 51 . И. Пу-
стошкинъ. 52. М. Винаверъ. 33. М. ШоФтель. 
54. Ѳ. Зиііовьевъ. 33. В. Шеыетъ. 56. Ив. Ш у -
валовъ. 57. Б. Дидепко. 58. К. Ярулайтисъ. 
39. Г. Зубченко. 60. М. Масленпковъ. 
61. Н. Роыашовъ. 62. М. Кутоыановъ. 
63. Г. Здановскій. 64. С. Кондрашукъ. 
65. Чурюковъ». 

Предсѣдатель. Къ завтреыу это заявленіе 

можеіъ быть нанечатано, и, если будетъ угодно, 
запросъ ыожетъ быть иоставленъ на обсуждепіе. 
Теперь на очереди исполненіе того постано-
вленія, которое состоялось въ первой части 
нашего засѣдаиія,—избраніе коыиссіи изъ 15 
лицъ для предварительнаго разсыотрѣнія .зако-
нонроекта о непрпкосновенности личностп. 
(Помощники пристава собираютъ въ лщики 
записки). 

Предсѣдатель. Записки готовы? 
Голоса. Готовы. 
Предсѣдатель. Нрошу положить въ ящн-

ки. Всѣ лп положили запиеки? 
Голоса. Всѣ. 
Предсѣдатель. Еслн всѣ, то пріеыъ запи-

сокъ оконченъ. Прошу одного изъ товарищей 
предсѣдателя, лицъ секретаріата п нѣкото-
рыхъ членовъ Дуыы принять участіе въ 
счетѣ. Дуыа будетъ продолжать занятія. На 
очереди стоитъ заявленіе 42 членовъ Дуыы еъ 
изложеніемъ нроекта основныхъ положеній 
закона касательно зеы.іевладѣнія; вносится оно 
на обсужденіе Дуыы по вопросу о направленіи 
дѣла, причеыъ иыѣется опредѣленное предло-
женіе объ пзбраніи коыиссіи изъ 33 членовъ 
для предварительнаго разсыотрѣнія этого зая-
влепія. Слово прпнадлежіітъ Петражицкоыу. 

Петраэісицкій. (С.-Нетербургъ.) Господа, со 
вреыени внесенія запискп произошло нѣкотороѳ 
изыѣненіѳ въ иоложеніи аграрнаго вопроса. Я 
не иыѣю въ виду сказать, чтобы ыы изыѣнили 
наше ынѣніе ио этоыу вопросу. Наыъ не было 
иредставлѳно какихъ либо вѣскпхъ соображеній 
и доводовъ, которые заставили бы насъ это сдѣ-
лать. Я иыѣю въ виду другоѳ, а иыенно, са-
мый Фактъ вмѣшательства со стороны, возник-
новеніѳ внѣшняго конФликта ио этоыу воиро-
су. Я иыѣлъ уже случаіі по поводу 3-го чте-
нія адреса крагко указать тѣ весьыа ваяшыя, 
мнѣ кажется, осповаиія, вслѣдствіе которыхъ 
ыы въ области внѣшнихъ отношенііі должны 
не только ради тѣхъ спеціальныхъ вопросовъ, 
0 которыхъ идетъ рѣчь, но и въ интересахъ 
саыой Дуыы и народнаго нредставительства 
быть единодушныыи. Я ие буду повторять 
этпхъ соображеній, а тодько скажу, что и въ 
аграрноыъ вопросѣ наыъ желательно дости-
гнуть единодушія. Это положеніе ыожетъ по-
казаться странныыъ и даже наивньшъ; въ 
области аграрнаго вопроса сталкиваются пре-



жде всего два различныя иаучно-соціальныя 
ыіросозерцанія или точнѣе даже три. Далѣе, 
здѣсь сталкиваются серьезнѣйшіе классовые 
интересы и не двухъ только классовъ, ното-
ыу что и предг.тавители проыышленности за-
интересованы въ этомъ вопросѣ. ІІаконецъ, 
здѣсь сталкиваются различные взгляды нред-
ставителей областей и серьезнѣйшіе террито-
ріально-національные интересы.Казалось бы,ка-
коіі можетъ быть разговоръ о достиженіи какого 
бы то ни было единодушія; скорѣе ыожетъ 
быть рѣчь только 0 расколѣ, раздорахъ, стол-
потвореніи вавнлонскоыъ. Вотъ я и хотѣлъ 
указать средство, которое наыъ можетъ по-
мочь, если не достигнуть нолнаго единогласія, 
то все-таки возможно большаго единодушія. 
Копечно, если бы мы стали обсуждать вне-
сенные ыатеріалы ио существу ирежде пере-
работки въ комиссіи, то получилась бы кар-
тина такая, что со сторопы ыогло бы пока-
заться, что палата раздѣляется въ данной об-
ласти на множество враждебныхъ ыежду со-
собою лагереіі, нолучилась бы только карти-
на раздоровъ и расколовъ. Но совсѣыъ иное 
ноложеніе дѣла будетъ, если мы, не теряя 
напрасно времени на сноры по поводу внесен-
ныхъ ыатеріаловъ, передадиыъ ихъ въ комис-
сію и образуемъ нослѣднюю такъ, чтобы 
всѣ интересы были нредставлепы, чтобы всѣ 
мнѣнія получили, по возможности, выраженіе, и 
чтобы тамъ иослѣ спокойнаго обсужденія былъ 
выработанъ такоіі тосіиз, такоіі результатъ, 
иа которомъ можно сойтись и согласиться. 
Нанримѣръ, въ заиискѣ говорится объ отдачѣ 
земли крестьянамъ не въ собствеппость, а только 
въ арендное нользованіе. Съ востока, начиная 
отъ границъ Великороссіи, н чѣмъ болѣе на 
занадъ, тѣмъ съ большей рѣзкостью,—я имѣю 
въ виду и берега Балтіііскаго моря, эстскоѳи 
латышское населеніе,—мы услышимъ о не-
допустимости и невозможности этого, и 
вслѣдствіе этого можетъ произойти рѣзкій 
конФликтъ ио этому очень важіюму во-
нросу. Но если въ комиссіи будутъ ириіія-
ты во внпманіѳ различныя психологическія и 
культурііыя условія разііыхъ областей и со-
образпо съ этимъ будеть рѣшенъ вонросъ о 
характерѣ нрава крестьяііъ ііа даваемую имъ 
зѳмлю, то ночва для к о н Ф л и к т а устраііится 
сама собою. Для выбора такого порядка, ка-

кой я предлагаю, существуютъ еще и другія 
оспованія, вытекающія изъ сущиости того, 
что внесено здѣсь 42-мя подписавшимися лица-
ми. Все, что изложѳно въ этой заиискѣ, внесено 
какъ матеріалъ; возыожно вііесеніе со стороны 
другихъ лицъ и иныхъ ыатеріаловъ, и неужели 
мы будеыъ тратить вреыя на обсужденіе всѣхъ 
такихъ ыатеріаловъ? Загѣыъ, внесенная зани-
ска не содержитъ въ себѣ разработанпаго за-
копопроекта. ІІе разработаііа сторона Ф И і і а і і -

совая, не разработаііа стороііа тѣхъ учрежде-
нііі,- которыя, въ концѣ концовъ, возьмутъ въ 
свои руки аграрііый вопросъ на мѣстахъ. 
Безъ онредѣлсннаго рѣшенія этихъ и дру-
гихъ воііросовъ нельзя судить о характерѣ 
нредлагаемоіі рѳФормы. Когда будетъ разрабо-
тана Фиііансовая сторона и видпо будетъ, ка-
кія учрежденія будутъ рѣшать оставлѳнііые на 
ихъ рѣшѳніе вопросы, лишь тогда можно будетъ 
оцѣнить гѣ положенія, которыя вносятся, какъ 
матеріалъ, н отнесгись къ ііимъ внолнѣ созііа-
тельно. Вслѣдствіе этого мііѣ ііредставляется го-
раздо болѣе ііравилыіымъ вмѣсто того, чтобы 
воспользоваться матсріаломъ, какъ иоводомъ 
для споровъ, внести дѣло въ комиссію, куда 
постуиягъ другіе матеріалы, гдѣ будугъ 
выработаны онредѣлениыя нолоя{енія, какъ 
средііяя равііодѣЦствуіощая. Въ ііользу это-
го предложенія говоритъ, наконецъ, и 
ііеобходимость собліодать экоііомііо вре-
меііи. Для разсмотрѣнія несложііаго, об-
рабоганііаго, состоящаго изъ псмііогихъ 
статеіі закоііопроекта, мы ііонгертвовали два 
думскихъ дпя. Для того, чтобы обсудить аграр-
ііыіі вопросъ болѣе или менѣе ссрьсзііо, не 
диллетантски, время пришлось бы измѣрять 
ііе дняыи, а ііедѣляыи. Если мы станемъ ііа эту 
ночву, то мы отлолшмь аграрііый вонросъ 
и другіс въ долгій яіцикъ. ІІамъ до каііикул'Ь 
остается немного днеіі. Можетъ ноказаться, 
что послѣ того иііцидсііта, который здѣсь 
произошелъ, не о чемъ и говорить, такъ какъ 
плодотворііая работа при томъ положеніи, въ 
когоромъ мы, къ со/калѣнію, находимся, ііѳ 
иы'Іія ыинистерства, нользуіоіцагося дов'ѣріеыъ 
иалаты, затрудііителыіо; онускаются руки. Я 
считаю это въ высшсй стеііеііи ііенравиль-
ііымъ. Слѣдуетъ надѣятся, и мы обязаііы 
исходить изъ того положенія, что тѣ препят-
ствія, которыя ставятся нлодотворной дѣятель-



ности Думы, устраііятся. Къ тому времени 
надо имѣть готовый матеріалъ, какъ можно 
больше готоваго матеріада, который можемъ 
тогда моментально двинуть. Время дорого, его 
не слѣдуетъ растрачивать. Я ходатайствую о 
передачѣ этой записки, какъ матеріала, въ 
комиссію безъ предварителыіаго обсужденія. 
Я иредлагаю на постановку вопросъ: желаетъ 
ли палата обсуждать этотъ матеріалъ до пе-
редачи въ коыиссію или падата предпочитаетъ 
пазначить аграрную коыиссію и передать въ 
нее этотъ иатеріалъ? 

Предсѣдатель. Вы предлагаете прекраще-
иіе преііій? 

Петражщкій ((І-Петербургъ). Я предла-
гаю пе начинать иренііі и сдать этотъ во-
просъ въ коыпссію безъ предваритедьнаго 
обсужденія по суіцеству. 

Предсѣдатель. Предложеніе о тоыъ, чтобы 
ііе ііачинать иреиій; отвергается, такъ какъ 
ііалата не ыожетъ рѣіппть не начннать пре-
ііій. Можетъ быть внесеііо пред.іоженіе о 
прекраіцеіііи преній. У пасъ нѣтъ наказа, но 
на Западѣ не допускаются предложенія о тоыъ, 
чтобы не начиііать препій. Разъ предложеіііе 
вііесеііо, то я ііе ыогу предложить вопроса о 
необсуждеіііп его. 

Петражицкій (С.-Петербургъ). Я полагаю, 
что палата пыѣетъ право, согласно вііесенноыу 
пред.тонгенііо, назначить аграрііуіо коыиссію и 
передать въ ііее уже виеееііные и ыогущіе 
быть вііесенііыын ыаторіалы безъ иреній по 
содсржанію этііхъ ыатеріаловъ. 

Предсѣдатель. Сейчасъ ііе вііосіітся во-
просъ по существу. Въ настоящее вреыя впе-
сеііъ вопросъ только о паправлеіііп, т. е. объ 
и.збраііін коыііссіи; по поводу и:^браііія коыис-
сіи я не ыогу воспііетііть высказывать і іѣко-
торыя .заыѣчаііія. П такъ, вопросъ о направ-
леніи дѣда. (Ідѣлаііо опредѣленное предложе-
іііе передать этотъ вопросъ въ коыиссію. Если 
пріісутствующіе найдутъ, что вопросъ дол-
жеігь быть иередапъ въ коыпссію безъ преііій, 
то оііп воздержатся отъ преііій. Тогда будетъ 
поставлеііъ воііросъ о комиссіи; оііъ будетъ 
приііятъ или отвергнутъ. 

Предсѣдатель. Петражііцкій, вы хотѣли 
внеети проектъ нравіілъ? Вы его не огла-
сили. 

Петражщкій (С.-Петербургъ). Я внесу 
его, когда будетъ о немъ разговоръ. Сперва 
надо выяснить, будутъ лп предварительныя 
нренія или вопросъ будетъ переданъ въ ко-
ыиссію. 

Предсѣдатель. Ставлю вопросъ о передачѣ 
въ коыііссію. Прошу Медвѣдева. 

Медвѣдевъ (Тверская губ.). Господа, во-
просъ иередъ паыи, нееоынѣнно, крайне важ-
ныіі. Вѣдь его важность іі неогложность—гдав-
ное основаніе, на котороыъ онъ будетъ разрѣ-
шаться, ыы уже обсуждали нрп еоставленіи 
адреса въ отвѣтъ на тронную рѣчь и де-
кларацію иішпстерства. Теперь я предлагаю 
передать этотъ вопросъ въ коыиссію безъ 
преній. 

Предсѣдате.іь. По частнымъ вонросамъ по 
правіілаыъ Государственной Дуыы предложенія 
0 нрекращеніп преній не нріінішаются. Я 
слѣдую правпдаыъ, установленныыъ самою 
Государственноіі Дуыоіі. 

/Гк. Ііолконскій (Рязанская губ.). Если бы 
для эконоыіп вреыеніі была устроена такая ко-
ипссія, въ которуіо каждыіі ыогъ бы напра-
влять своп предііоложенія плп, ыожетъ быть, 
предложенія и въ которую по предварптельной 
разііаботкѣ саыаго доклада каждыіі долженъ 
былъ бы внестп о нихъ свое ынѣніе, то во 
всякоыъ сдучаѣ я не стадъ бы теперь затруд-
нять Дуыу пзложеніеыъ свопхъ взглядовъ п 
высказался бы такъ, какъ н г. Петражнцкій. 
Но теперь предлагаютъ передать пзвѣстное 
предложеніе въ комиссію, тогда какъ въ по-
дробностяхъ разборкоіі этого иредложенія мы 
не занііыалпсь. 

Петражщкій (С.-Петербургъ). Я этого не 
предлагалъ. 

/Г«. Во.іконскій (Рязанская губ.). Я не отно-
снтельно васъ. Говорятъ: передать это какъ 
ыагеріадъ, но я тутъ иатеріала не вижу. Этотъ 
вопросъ безъ иатеріада не иожетъ быть раз-
рѣшенъ. Я впжу здѣсь рядъ основныхъ по-
ложенііі. Еслп передаютъ въ коыпссію рядъ 
ноложеній и говорятъ разработать ихъ, то это 
иыѣетъ віідъ, что собраніе нредлагаетъ вести 
въ тоыъ направленіи, въ какоыъ сдѣлано 
преддоженіе. Преддоженіе это не раздѣляютъ, 
ііолагаю, по крайней ыѣрѣ, очень ыногіе, и 
дуиаю, что оно не выдерживаетъ крнтики. 
Разъ такъ поставленъ вопросъ, очень трудно 



воздержаться, чтобы не высказаться но суще-
ству, но опять такп, еслп комнссія будетъ 
подходящая, то я нопрошу позволпть выска-
зать своіі взглядъ тогда, а теперь я обошелся 
бы безъ этого, чтобы не затруднять дѣло. 
Такъ что, если будетъ внесенъ вонросъ объ 
организацін комиссіи, еслп въ эту комиссію 
будетъ предоставлено вносить всѣмъ свои 
предложенія, которыя показываютъ другія 
основанія, рѣшающія дѣло иначе, еслн но 
этимъ вонросамъ комиссія должна будетъ дать 
свои заключенія Думѣ, дать евои основанія, въ 
какомъ нанравленіи должна будетъ идти эта 
работа, то я прпнпмаю это предложеніе н не 
буду затруднять еейчасъ. 

Савельевъ (Нпжнііі-Иовгородъ). Вопросъ, о 
котороыъ идетъ рѣчь, затрагиваетъ самые 
разнообразные интересы: интересы классовъ, 
іштересы мѣстности. Потъ иочему направленіе 
ого чрезвычайно важно и зависитъ отъ того, 
кто будетъ этотъ вопросъ іразрабатывать въ 
окончательномъ видѣ. Если бы были допущены 
пренія, то само собой разумѣется, что тѣ пли 
другіе ораторы, принадлежащіе къ тѣыъ илн 
другимъ груннамъ, высказали бы свое мнѣніе. 
Тогда Государственная [Дума могла бы намѣ-
тить тѣхъ или другихъ лицъ въ комнссію со-
образно тоыу, какъ у большішства сложилось 
убѣжденіе относительио нанравленія этого во-
нроса. Если же не доиускать пренііі, что 
было бы желательно въ интересахъ ускоренія 
дѣла, то нужно нриыѣнііть такой нріемъ, чтобы 
въ комиесіи имѣліі выііаженіе рѣшительно всѣ 
мнѣнія, которыя соотвѣтствуютъ интересаыъ 
той или другой группы населенія, той или 
другоіі мѣстности. У насъ въ нашемъ обшир-
номъ отечествѣ есть самые разнообразные 
виды зеылепользованія, отъ общиннаго владѣ-
нія до владѣнія исключительно частнаго. 
Вотъ почеыу чрезвычайно важно, чтобы 
этотъ законъ, ішѣіощій одно общее нриыѣ-
неніе, былъ установленъ сообразно съ разно-
образныыи условіяыи, которыя существуютъ 
въ разныхъ ыѣстностяхъ: въ Западпоыъ 
краѣ, нанриыѣръ, въ Малороссіи, въ сте-
ияхъ Киргизскихъ и у насъ на сѣверѣ, гдѣ 
госнодствуетъ общинное владѣніе и т. п. 
Поэтому, если компссія будетъ образована та-
кимъ образомъ, что отдѣльныя губерніи будутъ 
нмѣть своихъ представителѳй, а также группа 

крестьянекая будетъ достаточно обезнѳчена 
нредставительствомъ въ этой комиссіи, то, но 
моѳму мнѣнію, пренія но этому весьма сѳріоз-
ному вопросу можно отложить до предста-
вленія этоіі коыиссіей своего нроѳкта. Если же 
комиссія будетъ составлена обычнымъ иутемъ, 
какъ до сихъ поръ составлялась, нутемъ занн-
сокъ лицъ, наиболѣе угодныхъ членамъ Госу-
дарственноіі.Дуыы, то само собоіі разумѣется, 
что необходимо донустить предваритѳльныя 
прѳнія. 

Я нредлагаю избрать комиссію достаточно 
обшириую, съ тѣыъ чтобы въ этоіі коыиссіи 
отъ каждой губѳрніи были свои нрѳдстави-
тѳли; затѣыъ, чтобы отъ групиы крестьянъ, здѣсь 
участвующихъ, тоже было онредѣлецноѳ нред-
ставительство; кромѣ того можно пзбрать еще 
другихъ лицъ - спеціалистовъ по этому во-
просу. 

Предсѣдатель. Вы первыіі изъ говорив-
шихъ, которыіі дѣлаетъ предложѳніе о сііо-
собѣ избрапія комиссіи.... 

Голоса. Не слышно! 
Предсѣдатель. Это будѳтъ предложеніе 

ваыи впесенное о снособѣ.... 
Голоса. Нѳ слышно! 
Предсѣдатель. Что касаѳтся сиособа орга-

низаціи комиссіи, то Савельевъ долженъ 
внести онредѣленное нрѳдложеніе, въ против-
номъ жѳ случаѣ я не считаю возмож-
пымъ ставить этотъ воііросъ на обсужденіе 
Думы. 

Массоніусъ (Минская губ.). Какъ уже изъ-
яснилъ нредсѣдатель, преііія продолжаются, 
по, конечно, отъ взгляда большинства Госу-
дарственноіі Думы будетъ зависѣть то, на-
сколько эти пренія будутъ идти болѣѳ или 
менѣе въ глубь вонроса, или пока ограііи-
чатся внѣшними Формалыіыми предложеніяыи. 
Я глубоко сочувствуіо осущѳствленію той 
цѣли, къ которой, насколько я нонялъ, 
стрѳмился нроФсссоръ Пѳтражицкііі. Я глу-
боко понимаю, что въ вонросѣ такой перво-
степенноіі важностп, такой пасущности жела-
тельно получить, если не единогласіѳ, ко-
тороѳ немыслимо здѣсь, то, ио крайнеіі мѣрѣ, 
возыожно нолную стенень единодушія. Ноынѣ 
думается, что именно для того, чтобы нри 
окончатѳльномъ рѣшеніи то большинство, ко-
тороѳ дастъ направленіе законопроекту, что-



бы оно было возможно болѣе значительно. 
воззтжно болѣе единодушно, что именно 
для этого мы теперь не должны слиш-
комъ скупиться времеиемъ, а довольно осно-
вательно переговорить иредварительно между 
собой 0 тѣхъ общихъ линіяхъ, по которымъ 
будетъ ііаправляться дальпѣйшее обсужденіе. 
Это прямо зависитъ, и это не разъ было 
подчеркнуто, отъ многосложности вопроса, 
огъ того, что оііъ очеііь различііымп спосо-
бами долженъ рѣшаться въ различныхъ ыѣст-
ііостяхъ, и иыенно это, по ыоеыу, здѣсь ыо-
жетъ и должно играть роль. Конечпо, врезіени 
ыало, однако лучше его употребить нѣсколько 
болѣе, 110 дать законопроектъ вполнѣ реальиый. 
Я, вѣроятпо, не ошибусь, если скажу, что не 
только гроиадноыу большинству, но іі веѣмъ 
безъ исключеііія дорого то, чтобы въ резуль-
татѣ этого закоиопроекта было Фэктическое 
обезпеченіе зеыли за трудовыыъ населеиіеыъ, 
чтобы нолучила зеылю та гроыадная ыасса 
зеыледѣльцевъ, когорая задыхается огъ мало-
зеыелья. Для насъ важііо, чтобы они полу-
чили зеылю, а не бумагу о землѣ. Что въ 
тоыъ, что мы слишкоыъ скоро ироведеыъ этотъ 
проектъ? Вѣдь это будетъ проектъ не обработан-
ный, такоіі, которыіі въ исполііеніи своеыъ 
ыожетъ оказаться бумагоіі, которая остроіі зе-
ыельвой нужды не излѣчитъ. Я не иротиво-
рѣчу проФессору Петражицкоыу и совершеііпо 
согласепъ съ ниыъ, что обсужденіе ио суще-
ству, собственно, слѣдуетъ перенестп въ ко-
ыиссію. Я только дуыаю, что нѣкоторыя, по 
крайнеіі ыѣрѣ, общія сообрая;енія, которыя бу-
дутъ здѣсь высказаны, иыенно, поыогутънамъ 
составить возможно правпльнѣе эту комиссію. 
Я полагаю, что это правильное составленіе 
коыііссіи тѣыъ болѣе необходиыо, что пред-
лагаеыый до сихъ поръ составъ коыиссіи изъ 
33 членовъ не удовлетворителенъ по этоыу 
обіцеиу вопросу. По такпыъ важііыыъ вопро-
саыъ, какъ правплыіо это заыѣтилъ членъ 
Дуыы Савельевъ, комиссія должна быть болѣе 
многочислепная, и въ неіі должиы быть ува-
жеііы, въ самоыъ составѣ комиссіи, всевозмож-
пыя различія: территоріальныя, ііаціональныя 
и т. д. Поэтому я дуыаю, саыый вопросъ о 
составѣ коыиссіи долженъ ііодлежать предва-
рителыіоыу обсужденію. Этотъ воііросъ яв-
ляегся одпиыъ изъ гѣхъ. которые ііамъ пуж-

ио обсудить теиерь. Я думаю, это саыое об-
сужденіе но существу, еслп даже считать на-
передъ, что оно отішыетъ ыного вреыенп, это 
время не будетъ потеряно; ііо ка основаніи 
этого предварительнаго обсужденія, которое 
будетъ высказано, наыъ, ыожетъ быть, удастся 
создать комиссію болѣе реалыіую, ведущую къ 
болѣе реальноыу осуществленію тѣхъ цѣлей, 
которыя 'наыъ такъ ііеотложны и такъ ііе-
стерииыо важны. 

Кузьминъ-Кариваевъ. (Тверская губ.). Ра-
боты у насъ чрезвычаііііо ыного, задача предъ 
наыи по своеіі ваншости огроыная, время без-
конечно дорого. Это отправное положеніе, 
саыо собоіі разуыѣется, не вызываетъ ііп епо-
ровъ, пп возраженій. Но едва-ли также мо-
жетъ вызвать возражепіе п то, что быстрота 
работы отнюдь не должна пдти въ ущербъ 
ея правіільности п основательности. Мы не 
иыѣеыъ наказа, ыы только начинаеыъ нашу 
дѣятельность, паыъ необходпыо саыиыъ выра-
батывать то, что на западѣ давно уже выра-
боталось п установіілось путеыъ обычая, иу-
теиъ практики. Что ыы иыѣеыъ сеіічасъ пе-
редъ еобой? По аграрному вопросу вііесено 
законодательное предположеніе 42 лицами. 
Наиъ цредлагаютъ, не давая ніікакихъ ука-
занііі коыисеіи, ііе обеуждая этого законо-
проекта хотя бы въ обіцпхъ чертахъ сей-
часъ, иередать его пряыо въ коыііссію. Князь 
Волконекііі соврршенпо нрави.іьно, по ыоеыу 
ынѣиію, указалъ, что коыиссія иначе не ио-
?кетъ понять даннаго ей порученія, какъ въ 
томъ сиыслѣ, что дцрективаии ея работы 
должііы служпть тѣ тезисы, которые прпвс-
дены во внесенноыъ закоіюпроектѣ. Нодобное 
же предложеніе, какъ то, которое сдѣлалъ 
членъ Дуыы Петрая^ицкііі, было сдѣлано въ 
иредиослѣднеыъ засѣданіи по поводу законо-
проекта о неприкосиовенностп лпчности. 
Этотъ законоііроектъ неизыѣрііыо проще, 
ііеизыѣриыо яснѣе, п ііе вызывалъ іііі въ коыъ 
ніі ыалѣіішаго соынѣнія въ евоеіі основѣ, въ 
нрииципѣ, ибо никто не ыожетъ спорпть противъ 
того,что ліічиость должна быть неприкосновенна. 
Я васъ спрашиваю: развѣ ыы безъ пользы 
провели полтора засѣданія, которыя были 
посвящены обсуждеііію этого законопро-
екта? Я не зііаю, быть ыожетъ, іі я воііду 
въ составъ коыііссііі, подсчетъ членовъ кото-



рой теперь производится. Если да, п ынѣ 
суждено будетъ работать въ этой коыпссіи, 
то я екажу большое спаенбо всѣмъ тѣмъ, 
кто разъяснялъ въ преніяхъ основныя черты за-
коноироекта. По такому же вопросу, какъ аграр-
ныіі, вы требуете, чтобы онъ былъ переданъ 
безъ преній въ комиссію, а комиссія или пускай 
работаетъ, какъ сама знаетъ, или прпьиыаетъ 
за основу то, что внесено за подпиеьго 
42 лицъ. Третьяго дня граФЪ Гейденъ нро-
силъ большинство Думы,—обращался не но 
нраву, а подчеркпвая, что обращается съ 
просьбой не закрывать преній и дать воз-
иожность членамъ Государственной Думы в ы -
сказатьея, дабы кааідый могъ сознательно 
произвести выборы. Предъ нами чрезвычайно 
важная задача—избрать компссію по аграр-
ному вопроеу. Чтобы исполнпть свою обязан-
ность доброеовѣетно, намъ нужно, еелн не 
всесторонне, то хотя бы въ общихъ чертахъ 
познакомитьея съ разнообра.зіемъ мнѣній, су-
ществующихъ въ Гоеударственной Думѣ. 
Назьшаютъ коыиссію въ 33 лица, называютъ 
коыиссію въ 88 лицъ. Если ынѣ нридется 
пиеать хоть 33 Фаыиліи, то я не знаю, кого 
писать. Если же хотя одинъ день будутъ 
нренія, то я на основаніи этпхъ преній, могу 
себѣ соетавить мнѣніе о тѣхъ лицахъ, кото-
рьш такъ и ипаче смотрятъ на вопросъ, и мы 
не безнолезно иотеряеыъ одно засѣданіе на 
пренія по поводу законопроекта. Меяіду тѣыъ, 
что же? Законопроектъ иредлагается. Нача-
лись пренія но вопросу около 7-ыи чаеовъ, 
когда члены Гоеударетвснной Думы есте-
етвенно уже утомлены, и въ это время вно-
снтся предложеніе о томъ, чтобы неыедленно 
нередать дѣло въ комиссію вмѣсто того, чтобы 
открыть нренія. Я иовторяю просьбу, обра-
щенную третьяго дня къ Гоеударствснной 
Дуыѣ гр. Гейденоыъ; новторяю ту нге прось-
бу не етѣснять неприпадлеаіащихъ къ боль-
шинству Думы лицъ п дать имъ возмониюсть 
сознательно ироизвеети выборы въ коыиссію, 
а для этого, не закрывая еегодня нреній, 
предлагаю проспть предсѣдателя сдѣлать пс-
рерывъ, а завтра съ 11 час. утра заняться 
обсужденіемъ закононроекта. 

ІІетраоісицкій (С.-Нетербургъ). Я слышалъ 
замѣчаніе такого рода, что нужно было бы нре-
жде оріентпроваться относительно того, какимъ 

образомъ долніна быть организована комиссія. 
Дѣлалось указаніе, иежду прочимъ, кн. Вол-
конскимъ, что нзбѣжать преній можно было 
бы въ томъ случаѣ, если бы было ясно, ка-
кова будетъ комиссія. Относительно этого я 
отвѣчаю, что, ннѣ кажется, матеріалы въ ко-
мпссію всякій члснъ Думы можетъ доставлять. 
Что же касается состава комиссіи, то я ие 
знаю, докладьшать ли мнѣ это или нѣт'і>? Ко-
ниссія 1і)-ти установила онредѣлепное рѣше-
ніе относительно этого, и я имѣю порученіе 
доложить объ этомъ, но въ виду указанія 
депутата Кузьмина-Караваева на но.зднее вре-
мя, съ которымъ я вполнѣ согласснъ, и въ 
виду того, что нренія могутъ быть длинными, 
предлагаю отложить весь этотъ воні)осъ на 
завтра. Завтра же начать разт>ясненія нравилъ 
комнссіи съ характеристикой комиссіи, и за-
тѣмъ приступить къ дальнѣйшему. 

Предсѣдптель. Предлагаю сегодня доло-
жить нравнла органи,заціи комиссіп, чтобы 
можно было на завтра нанечатать эти правпла. 

Петраоісицкій (С.-Петербургъ). Я прочту 
правила въ такоыъ случаѣ не для обсужденія, 
а для того, чтобы они былп папечатаны. 

По порученію коыиссіп 19 иыѣю честь 
предложить Государственной Дуыѣ но поводу 
записки 42-хъ по зеыелыюыу вонросу: 

«1) Избрать аграрную коыиссію изъ 88 чле-
новъ. 

2) Принять сл'Ьдующія нравила выборовъ: 
а) Каждый членъ Дуыы нодает'і> записку 

съ иыенеыъ одного иредлагаеыаго им'і> кандн-
дата; 

б) Избранными считаются 88 членовъ Го-
сударственной Дуны, получившихъ относитель-
ное большинство голосовъ». 

Я сообщу еще третій пунктъ, какъ тех-
ническое дополненіе. «Бъ случаѣ необходи-
мости выбора одного или нѣсколькихъ лнцъ 
изъ большаго чисіа лицъ, получившнхъ оди-
наковое число голосовъ, примѣняется аіребій». 
ЦиФра 88 числа членовъ комиссіи не лишена 
значенія. ЦиФра 88 есть Н-ая часть пле-
нума, согласно нііавилъ пропоі)ціональныхъ 
выборовъ. При этнхъ правилахъ каждая 
груипа, состоящая изъ 5 человѣкъ, гараити-
рована въ томъ, что она ыожет'ь послать 
своего представителя въ комнссію. Та грунпа, 
которая имѣетъ 10 голосовъ, обезпечеьа, что 



іюшлетъ в'і. коыиссію 2 члеиовъ. Техника 
ироизводства вьнкіровъ, т. е. подготовленія, 
такъ сказать, у себя доыа, ыожетъ состоять 
ві. тоыъ, что иыена кандидатовъ нишутся на 
о запискахъ и раздаются ыежду членаыи дан-
ноіі груішы. Если чье либо иыя 5 разъ ио-
вгоі)яется, т(і гараптпрованъ, что онъ будетъ 
пзбран'ь нри этой системѣ. Оиъ будет'і. при-
падлежать к'ь относптельноыу большппству. 
Болѣе подробныя об'ьясненія . относительно 
такого состава, я дуыаю, лучше отлсяпіть до 
заіітра. 

Графъ Геіідеш, (Псковская губ.). Теперь 
предлагаюті. правила выборовъ въ коыпссію. Я 
нредлагаю прежде всего пхъ нанечатать п обсу-
дпть. Еслп ыы ограіінчныся этпыъ, то я не 
позволю себѣ теперь утруждать со(')раніе п 
говорнть іірогпвъ пеыедленноіі нередачп въ 
коыпссію. Поздно. Поэтоыу отказываюсь отъ 
слова. 

Гплоса. Просиыъ перерывъ до завтрашняго 
дня. 

Предсіьдатель. Наыъ ііужно кое что кон-
чить. Есть еше понравка Васпльева. Еслп 
печатагь, то ііуяіііо все заслупіать и печатагь. 
.Можетъ быть, возыожпо предоставпть слово 
Васильеву. 

Ііасіиьевъ (Казанская губ.). Я вношу свое 
нррдложеіііе отііосптелыіо состава аграрпоіі 
коыиссіп 11 прошу ііапечатать его къ завграш-
неыу діііо. По моеыу ыііѣпію, аграрпая коыпе-
сія должна состоять, во первыхъ, пзъ редак-
ціоііноіі коыпссііі въ 33 члена, пзбранной 
Государственноіі Дуыой, въ поліюыъ составѣ, 
во вторыхъ, пзъ двухъ представнтелей каж-
дой губерніи: прн чеыъ одпнъ пзъ представіі-
телеіі долженъ быть нзъ депутатовъ, іізбрап-
ныхъ крестьянской куріеіі, другой, іізбраііный 
всѣміі прочнып депутагаып. Только такоіі со-
ставъ аграрііоіі коыиссііі ыожетъ преслѣдовать 
всѣ цѣлн, которыхъ опа должпа достіігнуть; 
гакоіі способъ образоваііія коыпссііі, во иер-
вых'ь, гаііантируотъ то, что образуется составъ 
лнць, знакомыхъ съ аграрнымъ вонросоыъ, во 
вто])ыхъ, ыогуш,пхъ внушпть полное довѣріе 
какъ къ крестьяпскпмъ деііутатамъ, гакъ и къ 
крестьяііамъ, населяющішъ Россію. 

Предсіьдатель. Я долженъ доложить Госу-
дарственной Дуыѣ: заппсано еще четыре ора-! 

Д. 3 8 , -ѴУ. 

тора, которые, ыожетъ быть, пожелаютъ выска-
заться сегодіія. 

Голоса. Мы отказываеыся. 
Предсіьдатель. Въ такоыъ случаѣ иоложе-

ніе дѣла ііредставляется вотъ въ какоыъ віідѣ. 
У насъ ііа обсужденін сгоптъ пре.іложепіе 
42 члеііовъ. Предложеніе это заключается въ 
тоыъ, чтобы избрать коыпссію и.зъ 33 членовъ 
для ])азработки вопросовъ, указаііныхъ въ 
предложеніп коыиссіи. Затѣыъ т])іі предло-
•жеііія, сдіілаіпіыя здѣсь со стороны дру-
гихъ лицъ суть поправки, внесрпныя къ 
этоыу предлоя;енію. Заявлеиы ноправкп чле-
наып: Васіільевыыъ, Савельевыыъ іі Петра-
жицкиыъ, ііоіі])авкп, ыожетъ быть, совершенно 
устраняюіпія предложеніе. Правпльное предло-
женіе, соотвѣтствуюіцее добі̂ оыу обычаю. когда 
вносятся серьезныя ноправки, съ которыып 
нужно ознакомііться, чтобы опѣ быліі перво-
начально напечатаны. П вотъ, нѣкоторыыи 
членаып вносится п])едложеніе нанечатать къ 
зпвтрашнеыу дніо поправки и п])Одолжать 
завтра начавшееся обсужденіе. Кто возра-
жаетъ^—тотъ встаетъ. Предложеніе это прини-
ыается, кажется, единодуиіно. 

Госнода! Позвольте спросить—ограничиться 
лп на завтра въ повѣсткахъ только этпыъ 
предметоыъ пли поставить еще нѣкоторые 
вопросы? 

Го.ша. Еще поставпть. 
Предсіьдатель. Вопроеовъ ыного: 
Во первыхъ, если будутъ доклады ио про-

вѣркѣ выбо])овъ, то нхъ нридется ноставить. 
Затѣыъ есть заиросы. Угодно ихъ иоставііть? 

Го.юса. Да. 
Предсѣдатель. А другіе вопросы о напра-

вленіи—пріідется отложить? 
Го.юса. Да. 
Предсѣдатель. Предоставьте предсѣдателіо 

установііть порядокъ дня. На первомъ планѣ— 
продолженіе сегодняшннхъ пренііі. 

Голоса. Да. 
Предсѣдатель. Я не иогу" закрыть засѣда-

нія, не дождавшись подсчета результатовъ вы-
боровъ. Подечетъ и оглашеніе его результа-
товъ должііо происходііть во вреыя засѣданія. 

По.звольте огласить результаты баллоти-
ровкп. 

Ку;^ьыіінъ-Караваевъ. . . . 382 записки 
М. Ковалевскій 382 з> 



Винаверъ 313 записки 
Острогорскій 323 >» 
Котляревскій 223 » 
Брамсонъ 243 » 
Гредескулъ 332 > 
Кокошкинъ •. . 338 » 

Засѣданіе закрыто въ 8 ч. вечера. 

Петражнцкііі 342 записки 
Сеыеновъ 298 » 
Новгородцевъ ЗЫ » 
Новодворскій 298 в 
ГраФъ Гейденъ 383 » 
Ледницкій 23" » 
Набоковъ 373 » 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ] 

ГОСУДйРСТВЕЦЦйЯ ДУМй. 
СЕССІЯ !. 

16 Мая 1906 г. 

Зпсѣданге открг,і,то въ 12 часовъ дня. 
Предсѣдателі, Государственной Думы. 

Засѣданіе открывается. Протоколъ нрошлаго 
засѣданія на столѣ у секретаря. Отъ пред-
сѣдателя Совѣта Мпнистровъ мпою получено 
слѣдующее сообщоніе: 

«Отнопіеніемъ отъ 12 сего Мая за .'̂ » 26 
вы изволили увѣдомить меня, что Государ-
ственная Дума, въ засѣданіи того же числа, 
единогласііо прііняла ноданное продоѣда-
телю Думы, на осповапіп ст. 40 Учрелсдепія 
Государственноіі Думы, подписанное 6(5 Чле-
нами Думы заявлепіо о сообщеніп предсѣ-
дателемъ Совѣта Министровъ разъясненій 
по предмоту, въ упомяиутомъ заявленііі 
изложеиному. 

Всдѣдствіе сего іімѣіо честь увѣдомпть 
васъ, что препровожденпое ко ынѣ кь копіи 
заявленіе, ішѣстѣ съ нриложенноіі къ нему 
копіей телеграммы Ннкодая Соколова на 
пмя г. Неволина, ііередапы мпоіо по іірп-
ііадлелшости г. Воепному Миннстру». 

Толосъ. Господинъ Предсѣдатель! 
Предсгъдатсль. Кто желаеть говорить, 

прошу сюда. 
Голоса. 0 чомъ заяв.іепіо? 
Предсѣдатель. Заявленіе (іб чденовъ 

по поводу пріостановкп смертнаго приговора 
надъ 8 рабочими въ Ригѣ. Поступило слѣ-
дующее предложеніе, озагдавденное сроч-
нымъ, за подппсью ЗІі чденовъ Государ-
ствеппоіі Думы: 

«Начппая съ 5 Мая въ «Правіітедь-
ственномъ Вѣстннкѣ» ежедневно печа-

д. 3 0 . " А . 

тается рядъ телеграммъ на нмя Его Веди-
чества Государя Императора, совершенно 
однородныхъ по тону и нерѣдко совпа-
даіощихъ въ выражеіііяхъ. Въ этпхъ те-
деграмыахъ, между прочимъ, сказаііо, что 
«Государственная Дума проявляеть стремде-
ніе къ захвату верховпоіі вдастн», «дѣй-
ствуетъ въ революціонноыъ духѣ», «стре-
ыится къ разруіпенію самого государства», 
«угождая пностранцамъ, посягаетъ на едип-
ство и цѣльность Русскаго государства», 
упоыппается также о «безпрпмѣрныхъ по 
дерзостп носягательстпахъ ипостранцевъ и 
лпцъ, мііящпхъ себя представитедями на-
рода», 0 «дерзкнхъ требованіяхъ мятежнаго 
польскаго края» и т. п. 

Такъ какъ оглашеніе этихъ отзывовъ, 
заключаюпщхъ въ себѣ дерзостіюе неуваже-
іііе къ выспіему закоііодатедьному учрежде-
нів) I I возбулідающихъ одпу часть наседеііія 
протнвь другоіі, ііослѣдова.10 въ оффіщіаль-
номъ отдѣлѣ правительственной газеты, ыы 
просимъ Государствеішую Думу запросить 
г. предсѣдателя Совѣта Миннстровъ: 

1) Въ какомъ, вообще, порядкѣ разрѣ-
шается ііечатапіс телеграммъ, поступающихъ 
ііа ішя Его Величества? На какое учрежде-
ніе илп лпцъ возлолсепа выборка тѳлеграммъ 
для печатанія? 

2) Послѣдовало ли печатапіе въ даііноыъ 
случаѣ съ вѣдома и согласія ііредсѣдатедя 
Совѣта Министровъ? 

•3) Если печатаніѳ подобныхъ отзывовъ, 
прѳждѳ всего колоблящихъ достоиііство того 
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лица, къ которому они обращены, послѣдо-
вало съ вѣдома и согласія предсѣдателя 
Совѣта Министровъ, то съ какими цѣлями 
было оно сдѣлано? 

Члены Государственпой Думы: 1 ) В. На-
боковъ, 2 ) П. Сафоновъ, 3 ) А . Медвѣдевъ, 
4 ) Г. Шерпіеневичъ, 5 ) А . Мухановъ, 6 ) Д . 
ІІротопоповъ, 7 ) В. Якушкинъ, 8 ) Кн . Львовъ, 
9 ) Е. Щепкинъ, 1 0 ) Гужовскій, 1 1 ) Вина-^ 
веръ, 12 ) И. І Іушкарскій, 1 3 ) С. Таранъ;І 
1 4 ) Дюмаевъ, 1 5 ) В. Роговъ, 1 6 ) Г. Зубченко,, 
1 7 ) Ив. Лаврентьевъ,18) Шелихинъ, 19 ) Лавр-
скій, 2 0 ) Аладьинъ, 2 1 ) Рыжковъ, 2 2 ) Ѳ. 
Овпинпиковъ, 2 3 ) А . Бабипъ, 2 4 ) I I . Щ и -
пинъ, 2 5 ) Ив. Заболотный, 2 6 ) В. И. Дол-
женковъ, 2 7 ) Новосильцевъ, 2 8 ) Имшенецкііі, 
2 9 ) Кн . П. Долгоруковъ, 3 0 ) В. Строгоновъ, 
3 1 ) А . Сипягинъ, 3 2 ) Шапошниковъ, 3 3 ) Зах. 
Френкель, 3 4 ) Быстровъ, 3 5 ) Н. Карѣевъ, 
3 6 ) I . Іоллосъ. 

Ен. ВолконскШ (Рязапская губ.). Поз-
вольте, я желадъ бы знать причины, 
ночему жедаютъ этому вопросу придать 
спѣшность. Съ моеіі точки зрѣнія онъ вовсе 
не такъ важенъ и не такъ спѣшенъ, чтобы 
намъ откладывать другіе вопросы. Поэтому 
я просилъ бы лип^ь, вносящихъ это пред-
ложеніе и требуюпщхъ неотдожность, вы-
сказаться. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Я полагаіо, 
что обсужденіе этого запроса вообще много 
времени не заііметъ, и я думаю, что тѣ со-
ображенія, которыя высказаны въ самомъ 
запросѣ, достаточпо убѣдительны для того, 
чтобы Дума могла принять эти соображенія 
и дать дѣлу дадьнѣйшее паправленіе. Что 
же касается мотивировки спѣшности, то она 
совпадаетъ съ мотивировкой самаго запроса. 
Недьзя пе сказать, что такое явленіе, при 
которомъ мы являемся свидѣтелями, теперь 
совершенно небывадое, и я думаю, что во 
всемъ мірѣ нѣтъ другого государства, гдѣ 
бы правительственпымъ оргапомъ, въ оффи-
ціальномъ отдѣлѣ, изо дня въ день печа-
тались телеграммы и обращенія, кото-
рыя, несомнѣнно, направдены па то, чтобы 
возбуждать общественное мнѣніе всеіі страны 
противъ высшаго законодатедьнаго учрежде-
я ія , и которыя нздожены въ совершенно не-
обузданныхъ и педопустимыхъ выраженіяхъ 

для оффиціадьноіі газеты, и которыя явля-
ются прямымъ вызовомъ одпоіі части пасе-
ленія къ совершенію наснльственныхъ дѣй-
ствііі противъ другой. Я долженъ под-
черкнуть, что противъ такого рода заявле-
ній вообще въ газетахъ никто бы не го-
воридъ, потому что всякіГі воленъ выска-
зывать как ія угодно сужденія и распро-
странять ихъ какъ угодно, но тутъ вся 
суть дѣла въ прндачѣ нмъ оффнціалыіой 
санкціи. Это дѣлается, очевндно, съ вѣдома 
высшаго правитедъства, ііотому что печа-
тается въ оффиціадыіомъ органѣ. Неотлож-
пость мотивпруется тѣмъ, что этому пужно 
положить конецъ, и мы полагаемъ, что 
Дума направитъ это предложеніе ісъ пред-
сѣдателю Совѣта Мипистровъ н такимъ об-
разомъ она покажетъ, чтб не позволитъ та-
кимъ образомъ въ оффиціадьномъ оргапѣ, 
въ правительственномъ органѣ, съ вѣдома и 
согласія правительства возбуждать все на-
селеніе противъ высшаго закоподательнаго 
учрежденія и возбуждать одпу часть на-
селенія протнвъ другоіі, п чѣмъ скорѣе это 
будетъ сдѣлапоі тѣмъ лучше. Этимъ мо-
тивііруется и срочность, и самыіі запросъ. 
(Аплодисменти). 

Лредсѣдатель. Закрываю пренія ііо 
вопросу 0 спѣшности. Кто признаетъ спѣш'-
ность этого предложенія, т. е. что оно 
должно быть разсмотрѣпо теперь, тоть бла-
говолитъ сидѣть, кто возражаетъ противъ 
этого, тотъ встаегь. Принято. Въ такомъ 
случаѣ не ітодно ли приступнть къ сужденііо 
по существу. Слѣдуетъ еще разі> прочесть? 

Голоса. Нѣтъ... Пожалуііста... Еще разъ... 
Предсѣдатель. Тугь кажется раздаются 

родоса прочесть еще разъ? 
Ен. Шаховской (Секретарь Государствен-

ной Думы) оглашаетъ вторично предло-
женіе 36-ти членовъ Государственной 
Думи. 

Предсѣдатель. Есть желающіе выска-
заться? 

Голоса. Ясно... Все ясно. 
Стаховичъ (Орловская губ.). Я присое-

диняіось къ запросу, считаю его сдѣланнымъ 
своевременпо и ііаправленпымъ совершенпо 
правильно. Я не отдаю себѣ отчета только 
въ одной фразѣ, по которой хотѣлъ бы вы-



слушать поясненіе; это—«прежде всего коле-
блетъ достоинство того лица, къ кому оно 
направлено». Я отвергаю, чтобы какіе бы то 
ни было безразсудные поступки подданныхъ 
и какое бы то ни было пеудачпое поведеніе 
правительства могло поколебать достоинство 
русскаго Императора. Во вторыхъ, я не вижу, 
какимъ путемъ можемъ мы установить та-
ісую поколебленность. Поэтому мпѣ кажется, 
что, сохраняя все остальное, эти слова «пре-
жде всего колеблютъ достоинство того лица, 
къ кому они направлены»—слѣдуетъ исклю-
чнть. 

Набоковъ (Петербургъ). Позвольте. Въ 
тЬхъ телеграммахъ, о которыхъ идетъ рѣчь, 
і^сударь Императоръ приглашается «убрать 
Думу, сохранить свое иеограниченное само-
державіе», словомъ сказать, совершить такіе 
іюступкп, которые находились бы въ пря-
момъ противорѣчіи съ тѣми основными за-
конами, которые Государь уже утвердилъ. 
Я не думаю, что печатапіе телеграммъ мо-
жеть колебать достоинство Монарха, но та-
кого рода обращенія къ нему, если они въ 
конечномъ результатѣ п не нмѣютъ такихъ 
ііослѣдствій, какъ колебаніе достоинства, то 
они, собственно говоря, стремятся къ такому 
результату, потому что несомнѣнно, если бьі 
Государь Императоръ послѣдовалъ тѣмъ 
предложепіямъ и нрпглашеніямъ, которыя 
къ пему обращены, то онъ этимъ поколебалъ 
бы свое достоинство. Стало быть, эти телеті 
граммы пе могутъ быть характерпзоваііы 
ипаче, какъ направленныыи къ поколебаиію, 
достоинства Монарха. Я долженъ прибавить,-
что это вопросъ личиаго мпѣнія и субъек-
тивной оцѣнкп, и, само собоіі разумѣется,, 
суть дѣла въ его мотпвііровкѣ, а эта отдѣль-| 
ная фраза имѣетъ значеніе успливаіощаго] 
момепта п только въ этомъ смыслѣ я могуі 
за нее стоять. (Аплодисменти). \ 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я] 
вполнѣ поддержпваю заявленіе М. М. Ста-І 
ховича и думаю, что въ этомъ за.іѣ не могі 
жетъ быть уіюмннаемо пмя Государя Импе-І 
ратора въ связи съ какиміі бы то нп былоі 
запросами къ мннистерству. Имя Государя] 
Императора на столько стоитъ внѣ нартійной 
борьбы, что оііо никогда не должно быть, 
ііи прямо, ни косвенно, нредметомъ какого| 

бы то ни было обсужденія и изъ этого ясно, 
что всякій запросъ долженъ быть отнесенъ 
къ министерству личпо, можетъ порпцать 
его дѣйствія, но не касаться того имени, 
которое мы здѣсь не должны тронуть ни въ 
какомъ случаѣ. 

Набоковъ (Петербургъ). Въ виду заяв-
ленныхъ сомнѣнііі повторяю, это мѣсто ни-
сколько не мѣпяеть смысла, такъ какъ это 
представляетъ вводное придаточное предло-
женіе; я , какъ иниціаторъ этого запроса, 
ничего не имѣю противъ его исключенія. 

Нредсѣдатель. Послѣ сдѣланнаго заяв-
ленія 3-й пунктъ будетъ гласить такъ: «если 
печатаніе подобныхъ отзывовъ посіѣдовало 
съ вѣдома и съ согласія иредсѣдателя Со-
вѣта Министровъ, то съ какими цѣлями 
было оно сдѣлано». Я намѣренъ закрыть 
пренія. Нѣтъ больше заявленій? 

Голоса. Ясно. 
Предсѣдатель. Пренія закрываются. 

Ставлю на голоса. Раздѣлять по пунктамъ 
не требуется? 

Голоса. Нѣтъ. 
Предсѣдатель. Я прочту еще разъ три 

закліочительные пункта: 
«1) Въ какоыъ вообще порядкѣ разрѣ-

шается печатаніе телеграммъ, поступаюіцихъ 
на имя Его Величества, на какое учрежде-
ніеилилица возложена выборка телеграммъ 
для папечатанія? 

2 ) Послѣдовало ли печатаніе въ данномъ 
случаѣ съ вѣдома и согдасія предсѣдателя 
Совѣта Мипистровъ? 

3 ) Есди печатаніе подобныхъ отзывовъ 
послѣдовало съ вѣдоыа и согдасія предсѣда-
тедя Совѣта Министровъ, то съ какимн цѣлями 
было оно сдѣлано? 

Кто этотъ запросъ, обращеннып къ пред-
сѣдатедю Совѣта Министровъ, приннмаетъ, 
тотъ бдаговолитъ сидѣть, кто протпвъ этого 
запроса, тотъ встаетъ. (Всѣсидятъ).Прннято. 

Отаховичъ (Ордовская губ.). Я сндѣлъ. 
Но я хочу выясннть другую мысль. Этотъ 
запросъ обращенъ к'̂  предсѣдателю Совѣта 
Минпстровъ, я слышалъ ссылки и, провѣ-
рпвъ съ закономъ, убѣдплся, что это не 
вполнѣ онредѣдено: кажется, предоставдено 
право дѣлать запросъ мпнистрамъ, но въ 
законѣ не упомяпуто о запросахъ предсѣ-



дателю Совѣта Мииистровъ. И вотъ въ на-
чалѣ нынѣшняго засѣданія вы изволили со-
обш,ить Думѣ, какъ разъ отвѣтъ нредсѣда-
теля Совѣта Мннистровъ, о направленіи за-
просовъ на имя того министра, къ которому 
они относятся. Вотъ я и хотѣлъ бы на этотъ 
разъ выяснить, посылаемъ ли запросъ 
предсѣдателю Совѣта Министровъ для пере-
дачи падлежаш;ему минпстру, въ тѣхъ слу-
чалхъ, когда мы не знаемъ, къ какому вѣ-
домству относится дѣло, или обрап;аемъ его 
личпо къ нему? 

Лредсѣдатель. Обпдй вопросъ, къ кому 
иаправлять запросы, не ставился и можетъ 
быть выясненъ толъко паказомъ, а сеіічаст 
былъ поставленъ вопросъ конкретно, возра-
жені і і никакихъ не было, и вопросъ пробал-
лотированъ. 

Теперь переходимъ къ очередпымъ дѣ-
ламъ. Есть доіслады отдѣловъ по провѣркѣ 
правъ? Докладовъ отдѣловъ пѣтъ. На вто-
ромъ мѣстѣ стоитъ заявленіе о занросѣ г. 
министра внутреннихъ дѣлъ по поводу пе-
закономѣрпыхъ дѣііствій ІІолтавскаго вііце-
губернатора. Запросъ напечатанъ н роздапъ. 

Голоса. Ш,гь. 
ЛредсѣдатСиіь. Надо роздать Онъ ііе 

доставленъ еще? 
Лриставъ Государственной Думи. 

Онъ вчера розданъ. (Общій говоръ). 
Лредсѣдатель. Приступимъ къобсужде-

нію этого вопроса по существу. Такъ какъ 
заіівленій нѣтъ, то я намѣренъ закрыть пре' 
н ія. Авторы заявленія предлагаютъ: 

«На нмя члена Государственноіі Думы 
Тесля получена изъ Хорола, ІІолтавской гу-
бернін, телеграмма слѣдуіощаго содержанія: 

«Учителя Хорольскаго уѣзда, Герасііма 
Батву, сидящаго въ тюрьмѣ 4 мѣсяца, отъ 
обвиненія котораго отказался жапдармскій 
и прокурорскій падзоръ, вице - губернаторъ 
Катериничъ ходатаііствуетъ о высылкѣ. Про-
симъ ваоъ протествовать въ Думѣ и заявнть 
0 вопіющей несправеддивости, какъ по отно-
шенію къ Батвѣ, такъ .и о прочнхъ. Въ гу-
берніи продолжаются увольпепія учителеіі и 
фельдшеровъ. Просимъ прекратить увольненія 
и дать мѣста прѳждеуволепиымъ-іюлитически. 
По довѣронности семидесяти пяти подписа-
ли—Телешекъ, Тукало и. Треыко». 

Въ виду этого имѣемъ честь просить васъ 
впести па обсуждепіе Государствеппоіі Думы 
нашу просьбу сдѣлать запросъ г. министру 
внутреннихъ дѣлъ: 
' І! На какомъ основапіи содержится въ 

тюрьмѣ Хорольскій учнтель Герасимъ Батва, 
къ которому нпкакого обвиненія не предъ-
является. Члепы Государствениоіі Думы: А . 
Тесля, Н. Жигиль, Л. Яснопольскій, Чижев-
скій, Имшепецкіі і, Пв. Пріісецкій, М. Опад-
к і і і , М. Дьяченко, Влад. Шеметъ, Иванъ 
Кирилонко, Н. Гредескулъ, В. Окупевъ, Ѳ. 
Вусловъ, Тараііъ, Г. Зубченко, А . Гробовец-
к і і і , Л . Литвиігь, В. Радаковъ, М. Кукаповъ, 
И. Стеішпъ, Апикинъ, И. Антоновъ, М. .Тпт-
вішовъ, Павелъ Кадьяновъ, Яковъ Дитцъ, 
Ѳ. Крюковъ, Иванъ Забодотный, Василіп 
Беіі, Косаренчукъ, ІПнпнтка». 

Кто приніімаеть преддоженіе авторовь 
запроса, тотъ сиднть; кто возран;аетъ, тотъ 
встаетъ. Запросъ принятъ едпногдасно. 

Очередное заяплеіііе толыш что посту-
пидо нзъ типографін і і сеіічасъ будегь роз-
дано. (Проіісходпт-ь раздача заявленііі). Раз-
дача окопчена? 

Голоса. Здѣсь еще нѣгь. 
Лредсѣдатель. Въ виду того, что заяв-

деніе только что ])оздапо, не слѣдуетъ ли его 
іірочесть? 

Голоса. Просіімъ. 
Кн. Шаховской (Секретарь Государ-

ственной Думи) (читаетъ): 
«Въ 24 губерніяхъ Европеііской Россіи до 

20 миддіоновъ наседенія страдаеть огь го-
лода, вызваннаго неурожаемъ прошдаго года 
и отсутствіемъ запасныхъ средствъ ддя про-
довольствія; неіізбѣжныя, связапныя съ бѣд-
твіемъ бодѣзни, какъ цинга, тнфы, злая 

корча, доверпіаіотъ страшпое бѣдствіе. Обч, 
улсасахъ голода и соііровождающихъ его бо-
дѣзняхъ имѣются и за послѣдпее время со-
обиі,еііія въ газетахъ, допесенія довѣренныхъ 
лицъ частныхъ обществь, стремящнхся ока-
зывать ііомощь голодаіощему паселенію, лич-
пыя сообщепія гг. членовъ Государственноіі 
Думы. Несмотря на значцтелыіость въ об-
щемъ ассигнованій, помощь голодаіощимъ со 
стороны правительства почти вездѣ педоста-
точна благодаря плохой органіізаціи н ііре-
кращенііо ея ранѣе исподьзованія новаго 



урожая. Часть населенія, замѣпіанная въ 
аграрныхъ безпорядкахъ, обречена на выми-
раніе отъ голода благодаря распоряженію 
министерства внутреннихъ дѣлъ, запрещав-
піему выдачу ему пособія въ то время, когда 
паиболѣе виновные, по ынѣнію администра-
ціп, арестованпые зачинщикп безпорядковъ 
пользовались и пользуются нродовольствіемъ 
отъ казпы. Бѣдствіе голодающаго ііаселенія 
имѣетъ тѣыъ болѣе грозное зпаченіе, что изъ 
ыногихъ мѣстностей нолучаютоя извѣстія о 
плохомъ, почти безнадежномъ состояніи ози-
мыхъ посѣвовъ благодаря засухѣ. 

При такихъ ужасающихъ условіяхъ стре-
мленіямъ 00 стороны частныхъ лицъ и различн 
ныхъ обществъ придтн на помощьголодающимъ 
путемъ организаціи нродовольствія и врачеб-
ной номощи адмипистрація на мѣстахъ ста-
внтъ неііреодолимыя препятствія. Начавшій 
іппроко развивать помощь голодающимъ въ 
наиболѣе пострадавшей мѣстности Казанскій 
Комитетъ поыощи голодающимъ былъ за-
крытъ; учрежденныя имъ въ разлпчііыхъ 
ыѣстностяхъ столовыя внезапно и грубо за-
крывалпсь пизшими полицеііскимп агентами, 
не позволявшими даже выдать уже приго-
товленііую пищу. Свое распоряженіе о та-
комъ закрытіи губернаторъ основывалъ на 
томъ, что Комитегь не имѣетъ устава, хотя, 
по донесепію г-жи предсѣдательницы Коми-
тета, она сообщала губернатору каждый разъ 
объ открытіи тоіі или другоіі столовоіі п по-
лучала отъ него устное согласіе на такое 
открытіе. Закрывались столовыя въ то время, 
когда въ Тетюіпскоыъ и Спасскомъ уѣздахъ 
ліодп пухли отъ голода, лежалп въ цингѣ и 
тифѣ. 

Въ Тульской губернііі іінжеііѳръ Чаевъ 
на свои и пожертвованныя значительныя 
средства началъ открывать различныя благо-
творптельныя учрежденія для пострадав-
іпихъ отъ голода, но долженъ былъ прекра-
тить свою дѣятельность, такъ какъ былъ 
арестованъ жандармскіімъ унтеръ-офицеромъ, 
хогя и имѣ.іъ открытый листь отъ губерна-
тора. Курганская желѣзнодорожііая станція 
нѳ припимала отъ Курганскаго отдѣденія 
Общества Седьскаго Хозяйства пожертован-
пую піиепицу ддя отправки въ голодаіощія 
мѣстности, несмотря на то, что имѣдись 

д. ;іо. 

свободные вагоны и отдѣдомъ представлѳно 
свидѣтельство о льготной и внѣочередной 
перевозкѣ зѳрна. Въ Казанской, Тульскоіі, 
Нижегородской, Тамбовскоіі, Пензенской гу-
берніяхъ уподномочѳннымъ отъ Московскаго 
Комнтета общественной помощи гододаюнщмъ 
и отъ Имнераторскаго Водьно-Экоиомическаго 
Общества нигдѣ не удавалось развить своеіі 
дѣятельности въ дѣ.ііѣ помощи гододающимъ: 
открывавіпіясясъэтоііцѣдью учрежденія скоро 
закрывадись администраціею; часть бодѣе энѳр-
гичныхъи ііредпріимчивыхъ уподномоченныхъ 
арестовапа и выслана. Въ Витебскоіі губер-
ніи уподномоченному Импѳраторскаго Водьно-
Экономическаго Общества не позволено быдо 
развить помощи нуждающеыуся наседенію. 
Преддоженіе со стороны Пироговскаго Обще-
ства врачей посдать врачебно-продоводь-
ственныіі отрядъ въ Елисаветградскііі уѣздъ 
Херсонской губерніи для борьбы съ сидьно 
развившимся сыпнымъ тпфомъ было отверг-
нуто по распоряженію генералъ-губернатора. 
Постоянныя препятствія со стороны админи-
страціи въ борьбѣ съ голодомъ значительно 
парализовалп починъ въ этомъ дѣдѣ част-
ныхъ дицъ и обществъ. 

Бѣдствія годода настолько ведики, что 
неотстуино требуютъ зиачнтельнаго напря-
женія со стороны страны п срѳдствъ, и силъ. 
Нижеподннсавшіеся предлагаютъ Государ-
ственной Думѣ сдѣдать занросъ ыинистру 
внутренннхъ дѣлъ: 

1 . Имѣется ли въ впду со стороны пра-
вительства продолжать боііьбу съ гододоігь 
до подученія наседеніемъ х.іѣба отъ новаго 
урожая. 

2 . Намѣренъ ди минпстръ внуті)еннвхъ 
дѣлъ устранить нрепятствія со сторопы 
мѣстноіі адмпнпстраціи для оказанія воз-
можно широкой помощи голодающему насе-
ленію частнымн лпцами н обіцествами. 1ПП6 
года 13 Мая. 

1) В. Долженковъ, 2 ) Г. Шапошниковъ, 
3 ) М. Матыкпнъ, і) В. Окуневъ, 5 ) Ѳ. Овчпн-
никовъ, 6 ) И. Шелпхинъ, 7 ) Ив. Заболотныіі, 
8 ) Вл. Якубсонъ, 9 ) В. Шраіч,, 10 ) С. Рыж-
ковъ, 11 ) К. Лаврскііі, 1 2 ) Н. Жнгинъ, 
1 3 ) Е. Кедрипъ, 14 ) Яковъ Борпсовъ, 
1 5 ) Ив. .Іаврентьевъ, 16 ) Т. Тимофѣевъ, 
17 ) Е. Поповъ, 1 8 ) П. Садырпнъ, 1 9 ) Ѳ. Бус-



ловъ, 2 0 ) П. Щипннъ, 2 1 ) М. Меркуловъ, 
2 2 ) Е. И. Соломка, 2 3 ) П. М. Массоніусъ, 
2 4 ) Н, Ширковъ, 2 5 ) В.. Племянниковъ, 
2 6 ) Апдреіі Зелепинъ, 2 7 ) В. Яновскій, 
2 8 ) Зах. Френкель, 29)М.Квасковъ, 3 0 ) А.Мед-
ііѣдевъ, 3 1 ) П. Крыловъ, 3 2 ) Ал. Андреевъ, 
3 3 ) А . Новиковъ, 3 4 ) И. Вычковъ, 3 5 ) П. Бы-
стровъ, 3 6 ) А. Исуповъ, 3 7 ) Костромитиновъ, 
3 8 ) А . Васильевъ, 3 9 ) А . .ТЕомшаковъ, 
4 0 ) К. Неяипорепко, 4 1 ) Сырлаповъ, 4 2 ) Ново-
сп.тьцевъ, 4 3 ) А . Тесля, 4 4 ) И. Присецкіі і, 
4 5 ) В. Роговъ, 4 6 ) С. Лебедевъ, 4 7 ) А. Смир-
новъ, 4 8 ) Г. Шельгорнъ, 4 9 ) А. Остафьевъ, 
5 0 ) А. Вязловъ, 5 1 ) И. Пустошкинъ, 5 2 ) М. Ви-
наверъ, 5 3 ) М. Шефтель, 5 4 ) Ѳ. Знповьевъ, 
5 5 ) В. Шеметъ, 5 6 ) Ив. Шуваіовъ, 5 7 ) Д. Дн-
денко, 5 8 ) К. Ярулайтисъ, 5 9 ) Г. Зубчепко, 
6 0 ) М. Масленппковъ, 6 1 ) Н. Ромашевъ, 
6 2 ) М. Кутомановъ, 6 3 ) Г. Здановскій, 
6 4 ) С. Копдрашукъ, 6 5 ) Чурюковъ. 

Предсѣдатель. Угодно высказаться? 
Ен. Львовъ (Тула). Я считаю своимъ 

долгомъ сдѣлать поправку. На стр. 2-ой, 
мсжду прочимъ, упомянуто, что въ Туль-
скоіі губерніи инженеръ Чаевъ должепъ 
былъ прекратить свою благотворительпую 
дѣятельность, въ виду того, что былъ аре-
стованъ жапдармскимъ уптеръ-офицеррмъ. 
Такъ какъ я по своеіі дѣятельпостп стоялъ 
блпзко къ этому дѣлу, я зпаю, что этотт^ 
фактъ приведепъ песправедливо. Ипжеперъ 
Чаевъ пе прекрап;алъ своей дѣятельности. 
Онъ дѣііствительно былъ арестовапъ па тіій 
часа, такъ какъ пе имѣлъ отк])ытаго лпста; 
отъ губерпатора; дѣятельность свою онъ 
тѣмъ не менѣе продолжалъ. Поэтому я пред-| 
ложилъ бы эту часть ссылки на этотъ факгь 
прямо вычеркнуть, какъ педостовѣрный. Мпі^ 
калкется, памъ надо указывать такіе факты,: 
которые соверпіенпо вѣрны, о которыхъ мыі 
освѣдомлены. Я думаіо, что это исправлені^ 
пужпо сдѣлать. 

ЛЫлкинъ (Саратовская губ.). Передъі 
миогими ужасными и страшными вопросами 
приходится остаиавливаться или въ без-
силін, или въ пегодовапіи Государственной 
Думѣ. Но вотъ одинъ изъ самыхъ страпі,-
пыхъ и ужасныхъ вопросовъ: что такое со-
всріпается? Можпо ли говорить безъ того,і 
чтобьі кіювь ^тъ гнѣва.,ре бросаларь въ і;о^ 

лову отъ того, что соверніается въ Россіи? 
Ліоди умираютъ, умираютъ отъ педостатка 
пищи, умираютъ тысячами, десяткамп ты-
сячъ отъ голода. Кажется такой ясный во-
просъ, передъ которымъ должно дрогнуть 
всякое человѣческое сердце, въ которомъ нѳ 
замерла хотя капля жалости къ пашимъ 
близкимъ, къ папіимъ братьямъ, умирающимъ 
отъ голодовки. И вотъ мы видимъ, что та 
бюрократія, которуіо мы еще можемъ но-
пять, когда она борется противъ школъ, 
противъ газетъ, мы можемъ поііять, что 
тамъ опа борется протпвъ идеіі, потрясаіо-
щихъ основы біорократнческой властп, но 
когда мы вндимъ, что та же самая бюро-
кратія ради своеГі собственііой выгоды, для 
того, чтобы только удержать власть въ ру-
кахъ, позволяетъ себѣ принять такія мѣры, 
чтобы люди умирали, пухли съ голода, то 
что ліе это такое совершается? Зпачить 
тамъ, у власти, даже не люди, потому что 
пужно имѣть сердце звѣря, чтобы дѣлать 
такія вещи. Можпо ли спокойно слушать 
при чтеніи этого краткаго сообщенія такія 
веіци, что часть ііаселепія обречена па вы-
мираніе отъ голода, благодаря распоряліе-
пію мннистерства впутреннихъ дѣлъ. Можііо 
ли читать безъ негодовапія, что казапскій 
комитетъ помощи голодающимъ былъ за-
крытъ впезапно и грубо низшими полицей-
скимн агептами, не позволившпмп выдать 
паселенію уже прпготовленную пищу. За-
крывались столовыя въ то время, когда въ 
Тетіопіскомъ и Спасскомъ уѣздахъ ліоди пухли 
оть голодовки. Моліно ли слушать или чи-
тать безъ негодованія,. что предложеніе Пиро-
говскаго общества врачеіі послать врачебно-
продовольственпый отрядъ въ Елизаветрад-
скій уѣздъ для борьбы съ спльно разви-
тымъ сыпнымъ тифомъ было отвергнуто по 
расноряжепііо мѣстиаго генералъ-губерна-
тора. Что такое совершается я спрашиваю? 
Эти люди, которые все еще держатъ въ 
свопхъ рукахъ управлепіе Россіеіі, хотя и 
предложено было имъ немедленно подать въ 
отставку, не только подавляютъ всякуіо 
мысль, всякое движепіе впередъ, они уби-
ваіотъ всякуіо попытку россіііскихъ граж-
данъ ііроявить человѣческуіо совѣсть, ока-
зать помощь голодаюіцнмъ. Здѣсь намъ сдѣ-



лано предложеніе о запросѣ, я увѣрент,, что 
оио будетъ принято едипогласно, но мы 
должны заявить этимъ людямъ, должны 
сісазать п всему пароду, что мы дрожиыъ 
отъ негодованія, что сердце готово разор-
ваться отъ жалости, что мы не находимъ 
словъ, чтобы выразить напіи чувства. Мы 
готовы прнпять всѣ зависящія мѣры, чтобы 
уніічтожить это уродливое состояніе, въ ко-
торомъ мы находимся. Мы должны указать, 
что это самое краткое, самое мелкое, что 
мы теперь дѣлаемъ, а всѣ тѣ чувства, кото-
рыя насъ обуреваютъ, нусть будутъ из-
вѣстны народу и правительству. Вотъ, что 
главное нужно отмѣтпть и подчеркнуть, — 
:)то папіе негодовапіс, наіпъ гнѣвъ противъ 
того, что совершается. 

Червонентсъ (Ігіевская губ.). Я , го-
спода, пе стану мотпвнровать того заявле-
I I і я , которое сеіічасъ было доложепо. Я хо-
тѣлъ бы сдѣлать только одпо добавленіе къ 
тому запросу, который дѣлается сеіічасъ: 
дііііствительно лп вслѣдствіе распоряженія 
.Мпнпстерсгва Внутреннихъ Дѣлъ не вы-
дается пособіе сеыьямъ арестованныхъ за 
участіе въ аграрныхъ безпорядкахт? Я былъ 
земскимъ врачемъ въ Саратовскоіі губерніи. 
Таыъ такое распоряжепіе было объявлено, 
110 даже земскіе начальники и губернское 
ііо земскимъ дѣламъ присутствіе запротесто-
вало протпвъ этого, н только благодаря 
:зтому тамъ выдавалось пособіе въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ. Въ другпхъ ыѣстахъ, я знаіо 
это навѣрно, пособіс пе выдава.іось. Это мое 
первое заявлепіе, которое я хотѣлъ сдѣлать 
п которое я нросилъ бы добавить къ за-
просу. Второе заявленіе закліочается въ 
слѣдующемъ: я пе зпаіо, здѣсь лп илп мо-
лсетъ быть въ частпомъ засѣдапіи Государ-
ствепная Дума постановитъ объ открытіи 
отъ себя въ болѣѳ нуждаіощихся мѣстахъ 
столовыхъ для голодаіощихъ. Мы посмо-
трнмъ, закроютъ ли нашу столовую или нѣтъ. 
(Аплодисметпы). 

Езерскій (Пѳнзенская губ.). Я не намѣ-| 
ренъ возралсать нротивъ существа за-
проса и оспарпвать того, что правптельство, 
на самомъ дѣлѣ, плп не іірішпмаетъ доста-
точныхъ мѣръ въ борьбѣ съ голодомъ, или 
тормознтъ дѣятельность тѣхъ людей, кото-

рые борятся съ голодомъ. Но я думаю, что 
всякій запросъ, который предъявляется ми-
нистерству, должепъ формулпроваться въ 
очѳнь точныхъ опредѣленныхъ выраженіяхъ, 
такнхъ, которыя не давали бы возможности 
министерству отдѣлаться общими фразами. 
Между тѣмъ именно этого недостаетъ тому 
запросу, который внесенъ сейчасъ. Мы не 
спорішъ противъ того, что нужно побудпть 
правительство, пасколько ыы иыѣемъ на уто 
силъ, къ надлежащей борьбѣ съ голодомъ; 
нужно номѣшать ему ставить препятствія 
подъ какпмъ бы то ни было предлогомъ, 
когда частныя учрѳждѳнія илп отдѣльпыя 
лица принимаіотся сами за эту борьбу съ 
голодоыъ. Но для этого нужпо очень точно 
формулировать, чего ыы хотимъ отъ прави-
тельства, пди ставить такіе ясные опредѣ-
лепные запросы, на которые возыожны яс-
ные опредѣленные отвѣты, между тѣмъ та 
формудировка, которая здѣсь проведена, по 
моему мнѣнію, неудачна. Въ самомъ дѣдѣ, 
что такое значитъ первый вопросъ—имѣѳтся 
ли въ виду со стороны правительства про-
доджать борьбу съ голодоыъ до поду^ѳнія 
населеніемъ хдѣба отъ новаго урожая? Да 
вѣдь несомнѣнно, что ыипистръ вамъ отвѣ-
титъ: да, имѣется въ виду; что такое зна-
читъ фраза: имѣется въ виду? неизвѣстно, 
0 какихъ мѣрахъ идетъ рѣчь. Министерство 
не заявитъ, что оно нѳ желаетъ бороться съ 
голодомъ, оно даліѳ нѳ станетъ отрицать 
существованія голода, какъ это дѣладось 
прежде, но весь вопросъ въ тоыъ, какія 
мѣры оно жедаетъ принять въ борьбѣ съ 
голодомъ. Если оно въ двухъ—въ трѳхъ уѣз-
дахъ будетъ выдавать по подъ-пуда хлѣба 
на чедовѣка въ мѣсяцъ, то это нельзя па-
звать борьбоіі съ голодоыъ. Общая форыа 
даетъ поводъ къ общему отвѣту: да, имѣется 
въ виду борьба съ голодомъ. Какъ понішать 
гододъ? Споръ можетъ быть о томъ, какимп 
мѣраміі правитедьству слѣдуѳтъ приходить 
на поыощь голодаіоіцішъ п вообщѳ населѳ-
нііо, пострадавшеыу отъ неурожая, отъ не-
дорода хлѣбовъ. Кромѣ непосредственнаго 
физическаго годода, есть не менѣе важныіі 
ущѳрбъ, которыіі терпіітъ паседеніе отъ не-
дорода, уш,ерб'і>, съ которымъ ііадо бороться, 
въ которомъ нужно нридти на помощь на- • 



селенію. Я не могу не указать на фактъ, 
которыіі нмѣлъ мѣсто въ Пензенской губер-
]і іи, гдѣ быдъ сндьный недородъ. Земствомъ 
было возбуждѳно ходатайство о выдачѣ 
ссуды на нрокормдѳніе скота, на поддержа-
ніе той осповы хозяйства, безъ котороіі кре-
стьяпипу певозможно существовать. Земство 
просило на Пепзепскій уѣздъ 60.000 рублей, 
ему отказади. Наскодько мнѣ извѣстно нзъ 
газетъ, такая просьба быда и изъ Курской 
губерніи, которая таюке подучила отрица-
тѳльныіі отвѣтъ. Это тожѳ мѣра борьбы съ 
голодомъ, отъ котороіі министерство отказа-
лось. Намъ важно подчѳркнуть, онредѣдепио 
потребовать отъ мпнистерства не общій от-
вѣтъ, что оно желаетъ или не желаѳтъ бо-
роться съ голодомъ, а точное указаніе мѣръ 
борібы съ гододомъ н со всѣми его послѣд-
ствіями, къ которымь я прпчисляю разо-
реніе крестьянскаго хозяйства. ^Минпстер-
ство долдсно сказать, как ія мѣры оно же-
лаетъ принять до новаго урожая, это во-пер-
выхъ. Во-вторыхъ, я присоединяюсь къ тому, 
что было сказано прѳдыдущимъ ораторомъ, 
и удивляюсь, что сами ипиціаторы запроса 
не внесди этого пункта въ свои выводы. 
Намъ пеобходимо протестовать противъ того 
распоряжепія, которое было сдѣлано мпни-
стерствомъ Дурново о томъ, чтобы семьи 
крестьянъ, участвовавшихъ въ аграрпыхъ 
волнепіяхъ, были лишепы пособія и нака-
заны за то, что ихъ главы участвоваіи въ 
волненіяхъ, и кромѣ того, наказаны не по 
приговору суда, а по произвольному указа-
нію мелкихъ полицейскихъ чиновъ—страж-
никовъ и урядниковъ. На самомъ дѣлѣ та-
к ія лишенія пособій теперь практикуются. 
Мы должны это устранить. Если бы было 
въ нашеіі вдасти, то мы сдѣлади бы это 
немеддеппо, но такъ какъ мы не молсемъ 
это сдѣлать немедленно, то должны, по краіі-
ней мѣрѣ, подчеркнуть въ запросѣ министру, 
что этого впредь не должпо быть. Это долж-
но быть сказано иѳ въ мотивировкѣ къ 
запросу, а отдѣльиымъ пунктомъ. Такъ какъ 
распоряженіе было сдѣлано мипистромъ 
Дурново и мы пе знаемъ, будетъ ли под-
дѳрживать это распоряженіе повый ми-
нистръ или нѣтъ, то необходимо поставить 
запросъ: отмѣнилъ ли онъ это распрряженіе 

или пѣтъ? Тутъ но можѳгь быть двухъ мнѣ-
ній. Нужно знать, отмѣпилъ ли мииистръ 
Столыпинъ расиоряжсніс предшѳственника; 
ѳсли онъ не отмѣнилъ его, то это вызовегь 
соотвѣтствуюн],ую оцѣнку его дѣятедьности, 
его подитикп. Второй пунктъ также недо-
статочно опродѣденъ: памѣрепъ ди министръ 
внутреннихъ дѣлъ устранить препятствія 
со сторопы мѣстпой администраціи, для 
оказанія возможпо піирокой номоні,и годо-
дающему насоленііо частными дпцами и 
обществами. Дѣло въ томъ, что здѣсь смѣ-
шиваіотся двѣ вещи. Формулировка этого 

2-го пункта не вполнѣ ясно опредѣляетъ 
положеніе. Здѣсь выходитъ такъ, что какъ 
будто миіінстерство внутреннпхъ дѣлъ со 
своеіі стороны дѣдаеть все, что можетъ, 
чтобы пе мѣшать частнымъ лицамъ іі учре-
ждеиіяігь помогать го.іодающпмъ, а мѣстная 
администрація, можѳтъ быть безъ вѣдома 
высшей, чиннтъ всякія препятствія. Между 
тѣмъ дѣло обстонгь не такъ. Я могу раз-
сказать хотя бы одпііъ фактъ. Въ Пеіізеп-
скоіі губеріііи оффиціалыіо уііолпомоченнымъ 
общеземской организаціи быдъ графъ Тод-
стой, одипъ изъ сотрудниковт, петербург-
скоіі печати. Опъ нрояіилъ полтора мѣ-
сяца въ губерпіи, приііесъ много пользы, 
объѣхалъ всіо губерііію, во многихъ мѣс-
тахъ возбудпдъ мѣстнуіо предпріимчнвость 
въ дѣлѣ помощи голодающимъ, но эти 
разъѣзды ііе поправились губернатору Хво-
стову, такъ какъ графъ Толстои состотъ 
сотрудпикомъ петербургскихъ газетъ н могъ 
быть очень неудобпымъ пабдюдателемъ за 
тѣмъ, что дѣлается въ губерпіи. Губернаторь 
Хвостовъ сообщилъ министерству о томъ, что 
дѣятельность графа Толстого пожелатедьна, 
вредна II опасна для государства, или... пе 
зпаю для чего. Минпсторство Впутрепнііхъ 
Дѣдъ Дурпово ііо телеграммѣ ііредпіісадо 
графу Толстому выѣхать пзъ губерніи въ 
24 часа. Только бдагодаря ходатаііству зем-
ской уііравы, указавшеіі, что ііа рукахъ у 
графа Толстого оффиціальныя дѣла, что въ 
его распоряженіи имѣются извѣстныя суммы, 
изъ которыхъ онъ оказывалъ кродитъ на 
поддержапіе столовыхъ, что эти дѣла надо 
пріівести въ порядокъ, губорнаторъ Хвостовъ 
разрѣішілъ графу Толстому остаться три діія, 



вмѣсто 24 часовъ. Послѣ трехъ дней гр. 
Толстсй долженъ былъ уѣхать. Только хода^ 
тайство общеземской организаціи,телеграымы 
на имя Министра Внутреннихъ Дѣлъ, на 
имя организаціи Краснаго Креста,—только 
эти настоіічивыя требованія вызвали новое 
распорянгеніе ыинпстра, который разрѣпіилъ 
графу Толстому вернуться въ Пензенскуіо 
губернію. Это было сдѣлано по доносу адмп-
нистраціи, но распоряженіе исходило отъ 
миннстерства внутреннихъ дѣлъ. Поэтому 
говорить 0 препятствіяхъ со стороны мѣстной 
администраціи слишкомъ узко. Этотъ вопросъ 
связанъ съ другимъ большимъ вопросомъ, 0 
которомъ говорпли сто разъ,—съ вопросомъ 
объ усиленноіі и чрезвычаііноіі охранѣ. Тѣ 
препятствія, которыя теперь чинятся, чи-
нятся не на почвѣ борьбы съ голодомъ, а на 
ііочвѣ борьбы съ револіоціеіі. На самомъ 
дѣлѣ админпстрація пе арестуетъ лицъ, не 
росписывается, что она арестуетъ ихъ за то, 
что они корыятъ голодающихъ; она арестуетъ 
ихъ за то, что они занимаются революціон-
ной пропагандоіі, какъ, гдѣ, кто удостовѣ-
рилъ это,—лежитъ на совѣсти мѣстноіі адми-
нистраціи, и дѣлается это обыкновенно по 
доносу мѣстнаго урядника; но во всякомъ 
сдучаѣ ыотпвомъ выставлядась именно эта 
причпна. Есди мы запросимъ, почему ми-
нистерство внутреіінпхъ дѣдъ это дѣдадо, 
то оно можетъ отвѣтить, что ыѣстная адми-
нистрація дѣлу помощіі гододающимъ ни-
когда не мѣшала; если она и забираеть кого 
ннбудь, то она дѣлаетъ это потому, что тѣ 
дица, которыя берутъ па себя помощь годо-
дающимъ, въ то же время заиимаются агита-
ціей: не за помощь голодаіощимъ, а за аги-
гацііо она заби|)аетъ этихъ дпцъ на осно-
ваніи подоженія объ усиленной охранѣ. По 
поводу усиденноіі охраны, мы достаточно 
ясно высказали наше мнѣніе: руководптели 
правительства намъ ясііо отвѣтпди, что они 
не лселаютъ спять этого положенія и обой-
тись безъ него не могутъ. Поэтому есди 
оставпмъ вопросъ въ пастоящеіі редакціи, то 
подучпмъ отвѣтъ отъ ыинистерства: «мы 
дѣлу помощи гододаіощпмъ не мѣшаемъ, но 
если эта поыопдь ведетъ къ вредному, по 
нашему мнѣнііо, вліяііііо на населеніе, то 
мы, на основаніп подоженія объ успденной 
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охранѣ, считаемъ нужнымъ сдѣлать то-то и 
то-то». Чтобы заставить ихъ отказаться отъ 
этого, нужно заставпть отказаться отъ по-
доженія объ усиленноіі охранѣ, а этого они 
дѣдать не желаіотъ. Вообще нами было до-
вольно говорепо объ усиденной охранѣ. 
Второіі разъ заявлять объ этомъ безполезно, 
но здѣсь нужно подчеркнуть этотъ вопросъ 
(во второмъ, иди вѣрнѣе, въ третьемъ пунктѣ, 
такъ какъ во второмъ пунктѣ доджно гово-
риться объ отмѣнѣ распоряженія о невы-
дачѣ пособія семействамъ крестьянъ, которые 
участвовалп въ аграрномъ двпженіи), что 
даже ноложеніе объ успденной охранѣ не 
должно давать права администраціи тор-
мознть дѣло поыощи гододающимъ. Въ этомъ 
смысдѣ необходимо измѣнить этотъ 3-й 
пунктъ, т. е. вставить два, трн сдова, кото-
рыя, мнѣ кажется, можно редактировать 
такимъ образомъ: намѣренъ ли мннистръ 
внутреннихъ дѣлъ устранить препятствія, 
чинимыя со стороны мѣстной адмпнистраціи, 
подъ преддогомъ успденной охраны, дѣду 
оказанія возможно широкой помощи голодаю-
щеыу наседенію частными дицами п обще-
ствами. По моеыу мнѣнію 1 пунктъ слѣ-
довало бы редактировать такимъ образомъ: 
какія мѣры наыѣрено принять правитедьство 
для борьбы съ гододомъ и его посіѣдствіями, 
до подученія населеніеыъ новаго урожая. 

2 пунктъ. Отмѣнено дп распоряженіе 
ыинистра Дурново объ отказѣ въ пособіи 
семьямъ крестьянъ, участвовавіпихъ въаграр-
ныхъ волненіяхъ. 

3 пунктъ. Ныпѣ 2-й пунктъ: наыѣренъ 
ди мпнистръ внутреннихъ дѣдъ устранить 
препятствія, чинпмыя со стороны мѣстной 
администраціп, подъ преддогомъ усиленной 
охраны, дѣлу оказанія возможно широкой 
помощи голодающему населенію частными 
лицамп и обществами. 

Сѣдельниковъ (Оренбургская губ.). Когда 
въ газетахъ читаешь фразы, подобныя тѣмъ, 
которыя издожепы здѣсь, то прежде всего 
ставишь вопросъ: зачѣмъ, зачѣмъ это дѣ-
лается? Кому это нужно? Препятствіемъ 
къ тому, чтобы частныя лица и обществен-
ныя учрежденія оказывали поыощь голо-
даіощимъ, явдяются административныя учре-
жденія, т. е. какъ разъ тѣ учрежденія, ко-



торыя достаточно хо])Опіо зарекомеидовали 
себя, какъ самоотверженные борцы за ста-
рый норядокъ, за старый режнмъ. Даже не 
совсѣмъ понятно то, что они дѣлаютъ, какой 
это имѣетъ смыслъ. Голодному человѣку, чело-
вѣку, который болѣе всего склоненъ быть недо-
вольнымъ всѣмъ, склопенъ кь протесту, не 
даютъ возможности съѣсть кусокъ хлѣба, кото 
рый ему протягиваетъ сердобольная р^тса со-
чувствующаго человѣка. Такому голодному че-
ловѣку хотягь внушить мысль объ уваженіп 
къ существующему строю. Онн не пони-
маютъ, что голодныіі желудокъ самый луч-
шій революціонныіі аппаратт,, что онъ го-
раздо страшнѣе для существующаго режима, 
чѣмъ всякій динамитъ и бомбы. Но, еслп 
это такъ, чѣмъ же об'ьясняется то, что фак-
ты противодѣйствія со стороны администра-
-ціи попыткамъ обпіества и отдѣльныхъ лицъ 
помощи голодающимъ все таки не прекра-
щаются, а еще усиливаются? Я думаю, 
что это объясняется тѣмъ, что правитель-
ственпый мехапизмъ расшатапъ, общеіі свя-
зи, общеіі мыслп, общеіі ц'кіи въ его час-
тяхъ нѣтъ, онѣ утрачены. Отдѣльные ры-
'Чаги и колеса болтаются безъ всякаго по-
нятія, безъ связп, безъ цѣлн, болтаютея и 
давят-ь нн за что, ни про что. неизвѣстно 
для какой цѣлп всѣхъ, кого только можно 
задавнть. Этотъ механизігь, оп'ь пастолько 
застарѣл'ь, что не можеть уже пі)испособ 
ляться къ нотребностямъ жизни, онъ не 
можетъ быть гпбкны'ь, он'ь не можегь гнуть-
ся нод'ь вліяніемъ напора жизпи. Правіг-
тельственный механизмъ всегда направленъ 
в'і> ту сторону, которая совсѣмъ не соотвѣт-
ствуетъ желаніямъ народа. Если народъ, 
если общество хочетъ одного, то правптель-
ственный механи.эмъ дѣйствуетъ какъ раз'ь 
въ обратномъ направлепіи. 

И вотъ теперь, въ тотъ моментъ, когда 
въ Россіи назрѣваегь страшныіі обще-полп-
тическій пѳреворотъ, этотъ механизмъ цѣ-
лнкомъ разлегся поперекъ дороги этому 
освободительному двпжёнію н памѣрепъ 
прннять па себя всѣ удары. Это своего рода 
самоотверженіе, но это въ то же время и само-
убіііство. Мы знаемъ изъ литературы очень 
хорошо фигуру градоначгціьника Угрюмъ-
Бурчеева, которую нарисовалъ Салтыковъ, 

Этотъ Угрюмъ-Бурчеевь хотѣлт, заирудить 
рѣку въ родѣ Волги, и нопыткн пашего 
правительства тѣми срѳдствами, которымн 
оно расіюлагаетъ, напоминаютъ собой за-
тѣю Угрюмъ-Бурчеева: мы знаемъ, что 
эта затѣя кончилась ііолной неудачей. Т ѣ , 
кто участвуегь въ этом'ь механизмѣ, по-
теряли способность въ большинствѣ іюни-
мать, зачѣмъ они это дѣлаіотъ. Они ставять 
себѣ в'ь заслугу то, что они борятся съ по-
жаромъ в], Россіи. Но какія средства онн 
для этого употребляютъ? Дума не такъ 
давно сдѣлала запросъ, кому слѣдуетъ, по 
поводу ириговорепныхъ къ смертпой казни 
8-мп политическихъ преступниковъ: изъ 
газеть мы узнаемъ, что въ тотъ же день 
эти преступники были спѣшпо казнены. 
Это—прямая провокація революціи; вмѣсто 
тушенія пожара людп ставягь себѣ цѣлью 
поджигать. 

Предсѣдатель (Останавливаетъ ора-
тора). 

Сѣдельниковъ (Оренбургская губ.). Вотъ 
здѣсь то же самое. Разъ иомоиі,ь голодающим'ь 
не только нс усиліівается правильноіі цѣле-
сообразной системой правитѳльственноіі но-
мощи, но даже слабыя поныткн со стороны 
общества задерживаіотся, оііять таки іі[)а-
вительство катится здѣсь ііо наклонноіі нло-
скооти, идегь и катится по плоскостіі уси-
ленія народнаго нодовольства н облегчеііія 
революціи. 

Я присоединяюсь къ товарищу Жіілкі іну, 
что мы нс должны пѳреоцѣнивать наиіи за-
просы, мы должны придавать имъ то зна-
ченіе, которое они могуть іімѣть. Пока у 
народнаго ііредставнтольства нѣтъ властн, 
ііока (Ліа не находится въ рукахъ людеіі, 
нользующнхся довѣріемъ народа и народныхъ 
представіітелеіі, всѣ напіи запросы могутъ 
свестіісь к'ь щедринскоіі фразѣ, что мы 
будемъ пописывать, а чиновіінки будугь 
ііочитывать. Мы должны начипать и кон-
чать каждое засѣданіе (Ііразой Катона: «надо 
ра:ірушить Кароагенъ'-.—необходнмо упич-
тожить министерсгво. 

Гр. Гейденъ (ІІсковская губ.). і{;огда 
дѣлають запросъ, то я понимаіо, что это 
означаетъ желаніе раз'ьяснить тѣ (|)акты, 
которые для насъ, какъ для Думы, пред-



ставляются сомнительными. Мы желаемъ 
получить отвѣтъ отъ министра, и только; 
когда ыы получимъ отвѣтъ на эти факты, 
тодько тогда, мнѣ кажется, слѣдуетъ при-
ступать къ обсужденію. Я вполнѣ присоеди-
няюсь къ этому запросу, но дуыаю, что 
совершенно иреждевременно наыъ теперь 
входнть на эту каѳедру, и, признавая все 
то, что изложено, бѳзспорнымъ, высказывать 
преждевременно порпцаніе. Въ свое время 
мы всегда успѣемъ это сдѣлать, но выска-
зываніе преждевременнаго порицанія можетъ 
повестп къ тому, что еслпбы не вышелъ 
князь .Тъвовъ п нѳ заявилъ, что то, что 
сказано объ инжѳнерѣ Чаевѣ, неправильно, 
то отсюда слышались бы громы противъ 
админнстраціи, арестовавшеіі Чаева. Точно 
также наыъ слѣдуетъ выждать, чтобы ыы 
здѣсь услыхали категорическое заявленіе, 
что снраведливо и что нѣтъ. Здѣсь была 
общая характеристпка борьбы съ голодомъ 
и общее обсужденіе этой борьбы. Я при-
надлежу къ губерніи, гдѣ происходитъ 
общая борьба съ голодомъ, и долженъ ска-
зать, что ни одно разсуждѳніе, здѣсь вы-
сказанное, къ намъ непримѣппмо. У насъ 
выдаются продовольственныя ссуды и допу-
скается частная борьба съ голодоыъ. Здѣсь 
иапримѣръ сказано, что коыитетъ Импера-
торскаго Вольно - Экономическаго Общѳства 
встрѣтплъ препятствіе въ организаціп по-
мощи голодньогь. Я долженъ сказать, что 
этоіъ комптетъ обратился ко мнѣ съ прось-і 
бой указать ѳыу лицъ, которыя могуть со-
дѣйствовать въ дѣлѣ этоіі поыощп. Я далъ 
указанія и эти лпца были уполномочены 
коыптетомъ и ннкто ннкому никакихъ пре-
пятствій пе чинилъ. Вотъ почеыу мнѣ ка-
жется, что сужденіе о дѣйствіяхъ админи-
страціи мы должпы высказывать пѳ теперь, 
а выждать, когда она дасгь намъ отвѣтъ 
на нашъ запросъ. Мпѣ кажется, что суть 
нашего вопроса содержится въ томъ, что мы 
не вполнѣ увѣрены, какъ относптся къ пему 
вся Дума. Отдѣльныя лица могугь дѣйстви-
тедьно знать і-ѣ пди другіе факты, но мы 
дѣлаемч, запросъ отъ всей Думы, а вся Дума 
можегь только тогда, соблюдая свое до-
стопнство, высказывать порпцаніе извѣст-
нымъ дѣйствіямъ, когда эти дѣйствія не 

поддежатъ никакому сомнѣнію. Мнѣ кажется, 
прежде порицанія и осужденія этихъ дѣй-
ствій надо выждать отвѣта. 
. Розенбаумъ (Минская губ.). Мнѣ ка-
жется, господа, что редакція вопроса со-
вершенпо не соотвѣтствуетъ содержанію 
исторической части. Въ псторической части 
рѣчь пдетъ не о какомъ нибудь неправильно 
допущѳнномъ должностными дипаыи дѣй-
ствіи пли 0 какоыъ нибудь мелкомъ право-
наруЩеніи власти, или незначитедьномъ 
дѣдѣ. Нѣтъ, здѣсь рѣчь пдегь о другомъ. 
Я стою на точкѣ зрѣнія графа Гейдѳна, 
что надо провѣрить, вѣрно это нлп нѣтъ; но 
если дюди уыираютъ съ гододу, а прави-
тельственныя учрежденія имѣюгь возыож-
ность ихъ снасти, но вслѣдствіе предуын-
шленньгхъ тенденцій оставдяютъ ихъ уми-
рать съ гододу,—то этимъ самыыъ они впа-
даютъ въ чрезвычайно важныя и серьезныя 
преступленія. Оставденіе безъ поыощи годо-
даюпщхъ—это одинъ изъ видовъ убійства. 
Есди кто ннбудь желаетъ такоыу голодаю-
щему оказать помощь и еыу мѣшаюгь, а 
тогь дѣйствительно умретъ, это будетъ 
предумышленное убійство; сдѣдовательно, 
извѣстная категорія дицъ совершаегі, цѣлый 
рядъ убійствъ. Мнѣ кажется, что эти долж-
ностныя днца не могутъ оправдываться 
тѣм-ь, что не имѣдп на этотъ случаіі того 
нли другого циркудяра. Когда рѣчь идетч» 
0 преступленіи, должностныя лица не мо-
гугь оправдываться тѣыъ, что не пыѣли 
цнркуляра. Мы спрашиваеыъ ыннпстра вну-
тренннхъ дѣлъ, намѣренъ ли онъ устраннть 
препятствія? А что же съ тѣмъ, что про-
нзошло раньше? Неужеди ыы такъ со всѣмт, 
этимъ п поыирнмся? Я нахож}-, что въ пер-
воыъ пупктѣ сказано неправпльно, что пра-
витедьство борется съ голодоыъ. Между 
тѣмъ какъ, еслп пмѣть въ впду псторпче-
скую часть, выходптъ, что правптельство 
борется не съ гододоыъ, а съ общѳствомъ 
за гододъ. Затѣмъ вторая чаеть предста-
вляется также не полноіі п нпчѣм^ь не 
оправдываемоіі. Прпсоединяясь къ тоыу, что 
было высказано,. ыы должпн спросііть у пра-
вптельства, какія мѣры оно пыѣетъ вь впду 
прпнять въ будущемъ д,ія борьбы съ голо-
доыъ? Затѣігь ко второіі частп надо іірпба-



вить еще третій пунктъ: «Намѣренъ ш ми-
нистръ внутреннихъ дѣлъ привлечь должност^ 
ныхъ лицъ, виповныхъ въ протпводѣііствіи 
оказанііо помощи, къ уголовноіі отвѣтствен-
ности». 

Лосевъ (Тамбовская губ.). Тяжелая мн-
нута настала для нашеіі страпы. Преждѳ, 
чѣмъ намъ говорнть о томъ, зачѣмъ мы со-
брались, намъ ириходіітся спова быть пора-
женпымъ тѣми ударами, которые напосятся 
нашей: печальпоіі странѣ. 

Голоса. Громче . . . громче . . . 
Лосевъ. Я думаю, господа, глубоко согрѣ-

піили мы передъ Господомъ. Господь пака-
зываетъ нашу страну. Наказаніе это совер-
шается въ томъ, что вся администратпвная 
власть оказалась на почвѣ Іерусалима, въ 
котороіі онъ находился во дни Хрпста. Наша 
администрація составляетъ изъ себя ту 
партію, которая ппчего пе хотѣла знать, что 
къ неіі приближается. Я хотѣлъ привестп 
одно доказательство. Когда Господь Нашъ 
Іисусъ Христосъ Спаситель спустился съ горы 
Елеонской и увидѣлъ красоту города Іеруса-
лима, то эта красота не утѣшила страдальца; 
онъ при видѣ этого города заплакалъ. 0 
чемъ же заплакалъ онъ? 0 томъ, что Іеруса-
лимъ не узналъ времени посѣщенія его. 
Я хотѣлъ добавить, что наша адыинистра-
тивная власть, хотя бы въ сеіі день узпала, 
чѣмъ служитъ въ странѣ. Но къ сожалѣнію 
она не хочегь этого зііать. Ныпѣ мы слы-
шимъ, что эта партія административноіі 
власти идетъ ііаперекоръ всѣмъ борцамъ, 
которые желаютъ облегчить долю несчастпаго 
люда; они, какъ я слыпіу, закрываютъ сто-
ловыя, чтобы больше людей умирало съ 
голода, чтобы ііе было нпкакоіі возможностп 
обновить страпу. Да, это печальная картппа. 
Что дѣлать, намъ, господа? Это такая 
власть административпая, которая хочетъ 
уморить страну голодомъ. 

Лредсѣдатель. Это не относится къ дѣлу. 
Держитесь въ предѣлахъ вопроса. 

Голоса. Довольпо . . . довольно . . . 
Лосевъ (Тамбовская губ.). Поэтому я 

хотѣлъ закончить свою рѣчь тѣмъ, что пынѣ 
наша административная власть пичего не 
хочетъ зиать о томъ, что послужило бы 
умиротворенію страны. Она хочетъ дать то. 

что служіітъ ея разореігііо, і і не знаетт>вре-
мени посѣщепія, и пе чувствуетъ того обно-
вленія, котораго ждетъ страна. Не хочетъ 
наша административпая власть знать этого 
ничего и хочетъ наносить страпѣ тѣ ужас-
ные удары, отъ которыхъ умираетъ страна. 

Михайличенк'0 (Екатеринославская губ.). 
Здѣсь явилось сомнѣніе въ снлѣ запроса 
Государственноіі Думы н нѣкоторые предпо-
лагаютъ, что нужпо провѣрить, пасколько 
вѣрны прііведенные вь запросѣ факты. Нѳ:-
ужели у насъ мало еще доказательствъ? 
Неужеліі можно еще надѣяться па админи-
стративнуіо власть, которая, яко бы, хочетъ 
сдѣлать памъ что то хорошее? Опа этого во-
все не желаегь сдѣлать и довольно ярко это 
доказала. Неуясели надо сводить счсты ііа-
шему классу съ тѣми труиаыи, которые кор-
чатся въ предсмертііыхъ копвулъсіяхъ и ко-
торые разъединяіотъ обіцественные классы? 
Нѣтъ, здѣсь должно проб,уждаться человѣ-
ческое чувство—здѣсь человѣкъ, а пе звѣрь; 
каждыіі долженъ оказать своіо ліобовь къ 
человѣку, корчащемуся въ предсмертныхъ 
конвульсіяхъ радн того, что его часть взята 
обществомъ, которое роскошііо жііветъ. А 
тотъ, кого обобрали, кто остался безъ куска 
хлѣба—кто въ этомъ виновагь? Виновата та 
часть общества, которая забрала у него все. 
Опъ забытъ, его оставили. Изъ за чего? 

Развѣ недостаточпо у пасъ доказа-
тельствъ? Тамъ, гдѣ крестьяне участвовали 
въ аргарпыхъ безпорядкахъ, тамъ ііравптель-
ство дѣлало распоряжепія: ііе давать нмъ 
хлѣба, не открывать столовыхъ, не кормить 
ихъ. Развѣ этого еіце мало? Неужеліі еще 
нужиы доказательства и провѣрка, что пра-
вительство не желаетъ нпчего дѣлать? Развѣ 
правптелъство стѣсняется чѣмъ лпбо? Мы 
знаемъ, опо растрѣлпваетъ 13-тіі лѣтнихъ 
дѣтей! Развѣ можно онспдать оть него чего 
либо хорошаго? Развѣ может-ь загорѣться 
искра надежды? Мы здѣсь всѣ заявили, 
чтобы правительство ушло долоіі п оно 
долншо уііти, оно должпо уйти, быть 
подъ народиымъ судомъ. Народъ должень 
спросить его: кто ему позволилъ это дѣ-
лать? Только тогда мы наіідѳмъ причипу 
и корень зла, пначе мы ничего не сдѣ-
лаемъ. А кто дасгь помоіць ііароду? Намъ 



вчера предлагалп стропті. ораилссреп п пра-
чепіпыя тогда, іюгда люди умираютъ отъ 
голода! Пусть ліоди умпраіотъ отъ голода, 
пусть у пихъ нѣтъ варепой ппщп, имъ все 
равпо! Къ намъ въ трудовую группу прііхо-
дили лица, которыя говорили:—выхлопочите 
намъ свидѣтѳльство открыть столовую, у насъ 
деньги есть, по безъ свидѣтельства мы не 
можемъ ее открыть. Вотъ какъ поставлепо 
дѣло въ Россіи русскіімъ правительствомъ: 
чтобы пакормптъ голоднаго, нужпо имѣть 
сішдѣтельство! Пусть издохнутъ съ голоду! 
свидѣтельства пѣтъ, не имѣешь права на-
кормпть. Гдѣ же теперь надежда, гдѣ вы-
ходъ? Выходъ—это парламентъ. На него 
смотритъ вся страна, на него направлены 
исѣ глаза. Я предлагаіо и прошу весь 
парламентъ аппелировать въ каждомъ дѣлѣ 
къ странѣ, которая слѣдитъ за каждымъ 
наіпимъ піагомъ. Опа тогда будетт. бо-
лѣе цѣнить наши дѣйствія п не будегь 
относиться такъ, какъ она сейчасъ отно-
сится; она будегь знать, что мы дѣіістви-
телыіо хлопочемъ о народѣ. Намъ неизвѣстно, 
какъ страна думаетъ о насъ, какъ относптся 
къ нашимъ дѣйствіямъ. А голодъ ііе 
ждетъ; смерть свирѣпствуетъ и не счи-
тается съ напіими желаніями. Товарипіъ 
сказалъ, что мы готовы разорватъся, что мы 
всс готовы сд-Іілать, потому что въ насъ го-
ворить чувство человѣчности. Мы хотимъ 
помочь, но мы безсильны, потому что съ 
пами пе хотять счптаться, на насъ не хо-
тятъ обращать вниманія: то, что ыы заяв-
ляли здѣсь, остается неразобраннымъ. Мы 
говорпмъ: пусть министерство уходитъ, оно 
не годится; однако опять пдемъ туда съ за-
ііросамп. Одііоіі рукоп мы отбііваемся и го-
ворпмт,: «мы васъ пс хотимъ», а другоіі— 
обращаемся: «сдѣлайте памъ мплость». Наыъ 
прежде всего нуладпо соѳдпнпться со стра-
ноіі, чтобы она видѣла, что дѣііствптелыю 
ііа насъ пе обращаіотъ впиманія п нѳ хо-
тятъ пмѣть съ нами дѣла. Весь корень, вся 
суть дѣла—въ единеііін съ народомъ; иначе 
намъ нечего ожпдать, и мы только будеыъ 
спорить и говорить. Изъ газѳтъ мы видимъ, 
какое въ странѣ горе: смертная казнь до 
снхъ поръ пе прекращается; еще 27 апрѣля 
мы заявнлп единодушпый протестъ противъ 
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смертной казпп, ііо кто обратплъ па это внп-
маніе? Никто. Съ намп иикто не счптается 
и но находитъ нужиымъ считаться. Онп 
прекрасно понпмаіотъ, что можетт, произойтп 
конфликтъ п разгонягь Думу. Напримѣръ, 
пустять такую утку, что самп народные 
представители 

Предсѣдателі, (прерывая). Я васъ дол-
жепъ остановтіть отъ рѣзкпхъ выраженій. 

Фонъ Руті[енъ (Курская губ.). Н пе 
могу согласиться съ предложеиныыъ запро-
сомъ п не потому, чтобы я сомнѣвался въ 
тѣхъ фактахъ, которые пзложены въ запискѣ, 
служащеіі этому вопросу введеніомъ. Нѣтъ, 
факты этп я счнтаю общеизвѣстііыми, по 
краіінеГі мѣрѣ опровергпуты они не были. 
Я знаіо, что существуетъ циркуляръ, лишаіо-
щіі і продовольственноіі поыощи семьи кро-
стьянъ, участвовавшихъ въ аграрпыхъ без-
порядкахъ: зпаю, что представителямь 
частноіі помощи устраивалнсь всевозможныя 
прѳнятствія; зпаіо, паконецъ, что помощь 
продоволъствсппая была ію ыногпхъ ыѣстахъ 
недостаточпа, тѣыъ пе меііѣс я луыаіо, что 
запросъ не должепъ быть прпііятъ Думою 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ пзложенъ. 
Факты, прпведенные въ объяспптольноіі 
запискѣ, въ запросныхъ пупктахъ совершенно 
ііе пспользоваііы. Самоо съ ыоеіі точкп зрѣ-
нія возмутптельное дѣйствіе админпстрацііі, 
а пменпо лишеніе семеіі, участвовавіііихъ 
въ аграрныхъ безпорядкахъ, продовольствен-
ной помощн, въ запроспыхъ пунктахь совер-
шенно не отразилось, оно не закліочается ни • 
въ первомъ, ни во второмъ пунктахъ. Над-
лежитъ, какъ мнѣ кажется, пли дополііпть 
запросъ особымъ по сему предыету пуиктоыъ, 
илп какимъ лпбо образомъ развнть пупкть 
второй. Запросъ мнппстру о томъ, наыѣренъ 
ди онъ устранить препятствія со стороны 
мѣстноіі адыинистраціи въ дѣлѣ ііомощи го-
лодныыъ, направденъ мпмо цѣлп. Мііііистру 
представляется самый простой и очевидныіі 
отвѣть, что онъ намѣренъ не допускать подоб-
ныхъ дѣііствііі со стороны адыіінистрацііі. 
Выхода этого давать ыинистру въ запросѣ 
не сдѣдуетъ. Дѣло въ томъ, что дѣііствія, пред-
принятыя адмнпистраціеіі для того, чтобы не 
донустпть открытія стодовыхъ, подобньшъ 
запросомъ совершенно не затрогиваются. 



Администрація дѣііствуетъ на основаніи 
соворніенно другихъ соображеній, на основа-
і і іи суіцествуіощеіі по ея мнѣнііо необходи-
ыости предохранить пародъ нашъ отъ дѣй-
ствія революціоііной проііаганды, и бороться 
съ подобпыми воззрѣніями путемъ запроса 
па почвѣ борьбы съ пеурожаемъ невозможно. 
Накопецъ, еще слишкомъ въ общихъ выра-
ясеніяхъ составленъ иервыіі пупктъ запроса. 
«Имѣется ли въ виду со стороны прави-
тольства продолжать борьбу съ голодомъ до 
полученія населеніемъ хлѣба отъ ііоваго 
урожая». Между тѣмъ въ объяснительной 
запискѣ ііе содержится фактовъ, подтверж-
даіощихъ то обстоятельство, что продоволь-
ственпая помощь прекращена преждевре-
менно, I I слѣдовательно, запросъ идетъ мимо 
цѣли. 

Я думаю, что запросъ пашъ слѣдуетъ 
сосредоточіітъ только па одномъ важнѣйшемъ 
пупктѣ. Намъ слѣдуетъ спросить, отмѣненъ ли 
мнпистромъ ііеоднократііо упомянутыіі здѣсь 
циркуляръ управлеііія ио дѣламъ мѣстнаго 
хозяііства. ДалыіѣГішіе запросы ослабятъ 
безъ сомііѣііія значепіе этого кореиного во-
проса и легкое сравннтельное опроверженіѳ 
ихъ послужитъ только къ ослабленііо пѳрваго 
и централыіаго запроса, па которомъ намъ 
слѣдуетъ сосредоточить наше вниманіе. 

Оетафьевъ (Ннжегородская губ.). Пред-
шествовавшііі ораторъ отличпо выяспилъ, 
какпмъ образомъ долженъ быть поставленъ 
запросъ. Я только ііемного дополню. Я счи-
таю, что запросъ вообще должепъ быть по-
ставлепъ ширѳ; вѣдь вся ошибка въ томъ, 
что все продовольственпое дѣдо находится 
въ рукахъ администрацін, губернскихъ при-
сутствііі, уѣздныхъ съѣздовъ, земскихъ на-
чадыіиковъ, въ рукахъ которыхъ сосредото-
чеііа II каратѳльная власть, и исиолнительная; 
отъ іпіхъ завііситъ, до извѣстпой степени, 
окоіічателыіое рѣшеніе: кому выдавать посо-
бія, кто его достопнъ, кто долженъ поду-
чить. Въ этомъ громадная ошибка. Мпѣ 
іірнходилось часто присутствовать па этихъ 
съѣздахъ, въ губернскомъ присутствіп, и мнѣ 
извѣстпо, что личные взгляды земскихъ на-
чальниковъ играіотъ громаднуіо роль, и часто 
для выдачіі продоводьствепнаго пособія 
пграетъ роль наказанія: такому то не выда-

вать въ впду того, что онъ совѳршилъ то-то 
п то-то и т. д. Я знаіо, что въ пастоящее 
время пуаіда, какъ, напримѣръ, у пасъ въ 
губѳрпіи, есть и это самое тяжелое время 
для крестьяпства; поэтому прекращеіііе вы-
дачи продовольствѳнныхъ пособій отразится 
страшпымъ образомъ на матеріальпомъ поло-
лсѳніи всего крестьяпскаго паселенія и въ 
данномъ случаѣ опо додлсііо будѳтъ прибѣ-
гать къ заііыамъ и ко всеыу такому. По-
этому я прѳддожплъ бы такого рода иоправку: 
До тѣхъ поръ, пока не будутъ реформироваііы 
всѣ общественныя учрѳжденія на мѣстахъ 
нь смыслѣ дѳмократическомъ, т. е. въ смысдѣ 
расшпренія какъ земскихъ, такъ и губерн-
скихъ, уѣздныхъ I I водостныхъ учреждонііі, 
чтобы дѣло продовольствія быдо пѳредано вре-
мепно въ тѣ ужо существуіощія обществеііныя 
учрежденія, которыя есть на мѣстахъ; оііи 
бы завѣдывали ими и изъ рукъ администра-
тивныхъ были бы изъяты. Это было бы 
больпшмъ подспорьемъ для того, чтобы про-
довольствіе выдавалось ііа справѳдлпвыхъ 
основаніяхъ и провѣрялось соверіпеппо пра-
вильно, а если оставить (ііеизвѣстно еще, 
когда реформы будутъ) въ рукахъ адмиііи-
страціи все это дѣло, то будетъ произволъ и 
въ дѣйствитедьпости вмѣсто того, чтобы от-
кидывать всякія другія осііованія и смотрѣть 
на дѣдо продовольствія, какъ на помощь, 
необходимуіо немедденно, пе разбирая тѣхъ 
административныхъ взгдядовъ, которые про-
водитъ началышкъ администраціи, крестьяпе 
будутъ во многихъ случаяхъ лишѳны нро-
довольственной помощи и отъ этого постра-
даіотъ, какъ ихъ благосостояніе, такъ и ихъ 
семеіі. Вотъ какого рода поправку я хотѣлъ 
предложить. 

Локоть (Чѳрниговская губ.). Нашъ за-
просъ и затѣмъ пренія, которыя послѣдовали 
по немъ, достаточно хорошо оттѣнили адмііпи' 
стративнуіо стороііу этого запроса, по очень 
мало останавливадись на фиііапсовой сторонѣ 
запроса. Устаиовлено, что помощь голодаіо-
щимъ является совершенно нѳдостаточноіі, 
но только этой общей фразой и ограничи-
дись. Мнѣ казалосъ бы, что однимъ изъ 
пунктовъ запроса долженъ быть пупктъ 
болѣе опредѣленпый—фппансовый. Я вііодііѣ 
присоединяюсъ къ тѣмъ, которые указывали, 



что подобнаго рода запросы должны быть 
формпрованы возможпо точпѣе и возможпо 
болѣе опредѣлеино; оттѣнить финансовую 
сторопу вопроса, па мой взглядъ, особенно 
необходимо. Мы знаемъ, что по бюд-
жету этого года ассигноііапо на борьбу съ 
голодомъ, если я не ошибаюсь, около 30 мил-
ліоновъ рублей. И мы зпаемъ точно такжв, 
что помощь голодающпмъ является совер-
шеііно педостаточпой и прптомъ пужпо пмѣть 
в'ь виду значительпыя частныя пожертво-
вапія. Я боюсь, что прп такомъ отношеніи 
правптельства къ этому дѣлу у насъ въ 
концѣ года по бюджету могутъ получиться 
даже остатки и нменно по этой статьѣ. 
Поэтому я считаю необходішымъ, чтобы 
однимъ пзъ пуиктовъ запроса былъ поста-
влепъ такого рода вопросъ: «Каковъ раз-
мѣръ казеппыхъ средствъ, уже израсходо-
вапныхъ правительствомъ въ этомъ году на 
борьбу съ голодомъ н епіе остающпхся въ его 
распоряженіи на этотъ предметь? Имѣется 
лп у нравптельства возможность увелпчить 
размѣі)ъ средствъ па это дѣло»? 

0. Гума (Бессарабская губ.). Наша па-
мять н заботливость о голодающихъ пріобрѣ-
тсть ііаигь скоро симпатіи страны, потому 
что всѣмъ пріятны разговоры о мнлосердіп, 
которое составляетъ главное достоинство 
чедовѣчества. Горе админпстраціп, если по 
ея винѣ гдѣ-дибо, бывадо, гододаютъ или 
умираютъ съ гододу, но я заыѣчадъ, что пе 
всегда заботдивость однихъ подезпа для 
другііхъ. Часто одни въ надеждѣ па помощь 
отъ другихъ впадаіотъ въ лѣность и без-
печность и по своей винѣ голодаютъ са^ш 
п ихъ семеііства п окружаюіціе ихъ, тогда 
какъ всегда трудящіеся, за собоіі смотряпце 
и трезво проводящіе жпзпь, ыенѣе всего 
страдаіотъ. И тогда какъ одни уиодобдяются 
ыуравьяыъ, другіе подобны стрекозаыъ. Но 
если, братія, требуется гододаіощиыъ пе-
ыедлепная поыопіь, то не соизволите ли вы 
сейчасъ съ своей стороны сдѣдать первый 
починъ и то, что отъ насъ соберется, наша 
лента, было бы пеыедлеііно разосдапо. 

Предсѣдатель. Батіошка, это—частное 
преддоженіе, которое Вы можете сдѣдать 
частнымъ образомъ въ кругу свопхъ знако-
мыхъ, а не въ Государственноіі Думѣ. | 

Якушкинъ (Курская губ.). Изъ сдѣлан-
пыхъ уже замѣчаніЁ, мнѣ кажется поду-
чается то впечатлѣніе, что вопросъ пред-
ставденъ намъ въ недостаточпо разработан-
ііомъ видѣ. Главпые мотивы, приведенпые во 
вступитедьной части, касаются бдаготвори-
тельной помощи, оба пункта запроса ка-
саются помощи правительственной. Мнѣ 
кажется, что невозможііо памъ здѣсь сейчасъ 
обсуждать всѣ тѣ дополпительные предло-
жепія и поправкп, которыя сдѣланы, потому 
что мы редакцііо вполнѣ іісправпть не 
можемъ. И не можеыъ, вводя рядъ посдѣдуіо-
іцпхъ поправокъ въ закдючитедьнуіо часть 
доклада, поставить дѣдо такъ, чтобы за-
просъ, пами представдяемыіі, быдъ такимъ 
обоснованпыыъ, какимъ долженъ быть за-
просъ Государственпой Думы, обращенный 
къ правительству, особеино по такому важ-
ному дѣду. Мнѣ представдяется, есди бы у 
насъ существоваіа та редакціоііная комиссія, 
которая предполагается по проекту Наказа, 
что намъ было бы легко передать въ редак-
ціонпую комиссію, но такъ какъ редакціонііой 
комиссіи у насъ нѣтъ, то намъ нужно искать 
выхода. Я преддагаю: «Передать запросъ ддя 
общаго редактированія въ коыиссію, которая 
доджііа быть составдена такъ: пять чденовъ по 
уподномочію отъ дицъ подписавшихся и 
всѣхъ сдѣдавшихъ поправки». 

Шапошниковъ (Ііурская губ.). Я вы-
сказываюсь за то, чтобы запросъ быдъ сдѣ-
дапъ ішепно въ той формѣ, въ какоіі онъ 
здѣсь предлагается, п по сдѣдующныъ оспо-
ваніямъ. Я совершенно не допускаіо, чтобы 
запросъ нашъ окончился такпмъ отвѣтомъ: 
по первому пункту ыинпстерство отвѣтнтъ 
намъ—«ныѣется», пли по второму пункту— 
«нѣтъ, мы не намѣрены чпннть препят-
ствій». Я думаіо, что разъ Государственпая 
Дума дѣдаетъ запросъ. иа обязанпостн минп-
стерства лежитъ дать памъ надлежащіе свѣ-
дѣнія, надлежащііі отвѣтъ. Я думаіо, что 
такая видимая неопредѣденность запроса 
вызоветъ со стороны министерства очень 
подробное издоженіе, въ какомъ положепіи 
находптся продоводьственное дѣло и борьба 
съ пыііѣшнимъ голодомъ во всеіі Россіи. Я 
думаіо, что мипистерство обязапо это сдѣлать. 
Относптельно препятствііі, чинпмыхъ для 



частныхъ лицъ и благотворительныхъ об-
ні,ествъ, министерство съ сноей стороны 
дастъ и обязано дать тѣ объясненія, кото-
рыми или оировергнетъ выставленныя обви-
ненія или на самомъ дѣлѣ дастъ ручатель-
ство, что дѣйствительно отнынѣ будутъ 
устранены и не повторятся эти препят-

, ствія, если жо мы будемъ ставить ему от-
дѣлыіые вопросы, то опо памъ можетъ дать 
отвѣтъ, а дѣло помощи голодающему насе-
ленію останется въ томъ же видѣ, въ 
какомъ опо пребываетъ до настоящаго вре-
мени. Я сеіічасъ прочелъ въ газегѣ «Наша 
Жпзнь» корресііонденцііо изъ Воронежа, ко-
торая сообщаетъ, что въ селепіи «Копъ-
Колодезь» уже па-дицо голодпый тифъ. 
Корреспопдепція окапчивается вопросомъ: 
«но кто будетъ кормить это голодное пасе-
леніе»? Этотъ вопросъ, говорятъ, остается 
открытымъ. На самомъ дѣлѣ, страна въ 24-хъ 
губерніяхъ имѣетъ па-лпцо голодъ. Государ-
ственная Дума долдша знать, въ какомъ 
подолсеиіи находится вопросъ и имѣется лп 
въ виду бороться съ голодомъ, как ія при-
нять мѣры, чтобы этотъ гододъ былъ прекра-
щенъ. Я думаіо, что если въ такой формѣ, 
въ обпщхъ выраженіяхъ, эти два вопроса 
будугь поставлены, то этого будетъ совер-
шенно достаточно для того, чтобы мини-
стерство дало скорый, ясный, категорическііі 
отвѣтъ на то, какъ стоитъ дѣло въ настоящее 
время, и как ія мѣры будутъ ириняты, чтобы 
устранить голодъ. 

Долженковъ (Курская губ.). Я ре-
дактировалъ этоть запросъ на основаніи свѣ-
дѣній, которыя имѣются не только по борьбѣ 
съ гододомъ въ настоящее время; свѣдѣпія 
эти имѣіотся съ гораздо болѣе давпихъ поръ. 
Еще въ 98 году частный почиііъ въ борьбѣ 
съ голодомъ встрѣчалъ препятствія па каж-
домъ піагу. Въ той же самой Херсопскоіі 
губерпіи ііо допущенъ былъ отрядъ врачей 
для борьбы съ эпидемическими заболѣва-
ніями въ 1901 г., какъ и въ пастоящѳмъ 
году ііе быдъ допущенъ отрядъ врачой іѵь 
Едизаветградскомъ уѣздѣ для борьбы съ сып-
пымъ тифомъ. Эти препятствія встрѣчались 
въ теченіи ряда лѣтъ, въ тѳченіи 1900— 
1901 гг. при борьбѣ съ гододомъ въ различ-
ныхъ мѣстпостяхъ. Та же самая политика 

ведется и въ пастоящеѳ время, только 
болѣе пастоятельно. По мѣстамъ частпая 
помощь допускалась, по на короткое время, 
какъ только она получала развитіе, или какъ 
только лица, которыя но преслѣдовали ника-
кпхъ другихъ цѣлеіі, кромѣ борьбы съ голо-
домъ, расширяли свою дѣятельность, папрп-
мѣръ какъ это было въ Казанской губ., 
такъ сейчасъ же закрывались учреждопія, 
которыя частпая помощь начала развивать. 
Что касается Тульской губ., то оттуда имѣ-
лись только газетныя свѣдѣпія. По этимъ 
газетнымъ свѣдѣніямъ было извѣстно, какъ 
и мнѣ лично, такъ и комитетамъ, которыѳ 
устраивали частную продовольственную по-
мощь населенію, что ипжепѳръ Чаевъ былъ 
арѳстованъ и затѣмъ въ скоромъ временн 
былъ освобождѳнъ и уѣхалъ изъ губерніп. 
Но сѳйчасъ кн . Львовъ сказалъ, что онъ 
возвратндся и продолжаетъ продоводьствен-
ную помощь. Объ этомъ ііикакихъ свѣдѣній 
я не встрѣчалъ въ печати, по разъ это такъ, 
то соотвѣтствующая часть запроса доджна 
быть искдіочена. Затѣмъ, что касается дру-
гихъ свѣдѣній 0 частной номощи, то онп 
всѣ взяты изъ отчетовъ комитѳтовъ по ока-
запііо помощи голодающимъ, какъ Москон-
скаго, такъ изъ біоллѳтеней Водьпо-Экопомн-
ческаго общества въ ПетербургЬ; всѣ они 
основапы на такихъ свѣдѣіііяхъ, которыя 
получены этими обществами, и всѣмъ они 
извѣстны. Эти свѣдѣнія имѣіотся и въ сооб-
щеніяхъ уполномоченныхъ и подтверждаются 
тѣми даннымп, которыя находятся въ этихъ 
обществахъ. Затѣмъ всѣмъ, конечно, намъ 
нзвѣстпо, что и въ предшествующіе годы, 
когда велась борьба съ голодомъ, отпускъ 
Продоводьствепнаго хдѣба обыкновепно прс-
кращадся весной; такъ это и въ пастоящѳмъ 
году, по краіінеіі мѣрѣ, по тѣмъ свѣдѣніямъ, 
которыя мы имѣемъ изъ газетъ и которыя 
намъ сообщилъ предыдущій ораторъ. Намъ 
извѣстно, конечно, хотя докумептальныхъ 
свѣдѣпііі у насъ не имѣется, по имѣющимся 
свѣдѣніямъ, что иродовольствепную помощь 
правитедьство прѳкращаетъ въ маѣ мѣсяцѣ. 
Такимъ образомъ и эти факты могутъ счи-
таться, ѳсли пе устаііовленными оффиціально, 
то по краіінеіі мѣрѣ на стодько, на сколько 
намъ извѣстно, стояіцими довольно твердо. 



Затѣмъ, что касается циркуляра мини-
стра внутреннихъ дѣлъ о неоказаніи номощи 
лицамъ, которыя принимали участіе въ без-
норядкахъ, то это всѣмъ извѣстно здѣсь въ 
Думѣ. 

Затѣмъ, по отнопіенііо къ тѣмъ лицамъ, 
которыя были липіены продовольственпой 
помощи въ голодаіощихъ мѣстностяхъ, нужпо 
песомнѣппо сказать, что они были обречены 
на вымираніе. Это обычное явленіе, чт̂ о 
тамъ, гдѣ существуетъ голодъ, обыкновенно 
онъ связывается какъ съ усиленіемъ смерт-
іюсти, такъ и съ пониженіемъ рождаемости. 
Въ Курскоіі губ., которая вообще принад-
лсжитъ къ числу губерній, гдѣ голодъ встрѣ-
чается довольногрѣдко, или по крайпей мѣрѣ 
не въ широкихъ размѣрахъ, въ 1891 г. 
былъ довольно сильный неурожай, въ то 
время въ продовольственной помощи населѳ-
нііо земство прпнимало довольно широкое 
участіе, и что касаѳтся продовольственныхъ 
средствъ, то они во время доставлялись, но 
тѣмъ не менѣе помощь была незначитѳльна, 
ііаселеніѳ страдало отъ голода, и результа-
томъ этого было то, что смертность паселе-
нія 1891 года въ голодаіощихъ уѣздахъ увели-
чилась на огромную цифру—на 15у„, под-
нялась съ .327. до І77„ на тысячу насе-
ленія. Это огромнѣйшая смертность. Такимъ 
образомъ можно съ полнымъ правомъ ска-
зать, что въ голодаіощихъ мѣстностяхъ вооб-
ще смертность превышаеть рождаемость, а 
тамъ, гдѣ не оказывается продовольствен-
ная помошь, то несомнѣнно можно говорить 
0 вымираніп. Вымпрапіѳ мы, какъ терминъ, 
уііотрѳбляемъ тогда, когда смертность зна-
чптельно ііревышаетъ рождаемость. Мнѣ 
кажется, что всѣ указанныя обстоятельства 
достаточпы для того, чтобы сдѣлать запросъ 
министру. Они или всѣмъ извѣстны, или 
подтверждаіотся, еслп не докумѳнтальными, 
то во всякомъ случаѣ свѣдѣпіямп, которыя у 
всѣхъ на виду. Что касается формы запроса 
или лучшѳ сказать пунктовъ запроса, то съ 
своеіі сторопы я согласенъ патѣ измѣненія^ 
которыя предложнлъ Езерскій. Онъ преддо-! 
жилъ 3 пупкта, родакція которыхъ имѣетсяі 
здѣсь у предсѣдатѳля. 

ПргдсѣОате.іъ. Заііись окопчена. Ядол-; 
женъ разобраться вь поставленныхъ поправ-; 

д. зв. I 

кахъ. Въ виду того, что теперь уже два часа, 
позводьте сдѣл^ть перерывъ па 1 часъ. 

Предсѣдатель. Засѣданіе возобновдяется. 
Запись для обсужденія настоящаго вопроса 
окончѳна. Вопросъ псчерпанъ, слѣдуетъ 
приступить къ балдотировкѣ. Я счптаю 
своимъ додгомъ по этому поводу обратить 
внимапіе Государственной Думы на сдѣдую-
щее; тамъ, гдѣ запросъ, обращѳішыіі къ 
одііому плп нѣскодькішъ ынпистрамъ, 0 0 -
ставдяетъ право каждаго изъ членовъ па-
латы, заііросъ совсѣмъ не баілотируется. За-
просъ заявляется чденаыи палаты и со-
общается подлежащему министру. Министръ 
является въ засѣданіе падаты, даегь объяс-
ненія и уже посдѣ этого падата постано-
вляетъ тотъ или другоіі переходъ къ оче-
реднымъ дѣламъ. По дѣпствующему у нась 
закону право запроса не есть право отдѣль-
ныхъ чденовъ Государственной Дуыы; по 
дѣііствующему у насъ закону это право прп-
надлѳжитъ падатѣ. По закону, 30 членовъ 
Государственной Думы вносятъ заявденіе о 
запросѣ; предсѣдатедь преддагаетъ это за-
явленіе на обсужденіе Государственноіі 
Думы, и Государственная Дума должна по-
становить,—принимаетъ лп она, илп не при-
шшаѳтъ этотъ запросъ; въ сдучаѣ прпнятія, 
запросъ сообщается поддеікащему минпстру. 
Такимъ образомъ у насъ от'дѣ.шіымъ чде-
намъ Государственной Думы принадлежптъ 
тодько иниціатпва въ воііросѣ о запросѣ, а 
самый запросъ создается постановденіемъ 
Государственной Дуы;ы. Въ виду этого, какъ 
мнѣ представляется, слѣдуетъ признать, что 
допустпмо нредставденіе поправокъ къ про-
ектпруемому 30 членами проекту запроса. 
Если это такъ, то въ настоящемъ случаіі 
мы доджны слѣдовать тоыу ліе правилу, ко-
торому слѣдуемъ ііри разрѣшеніп другихъ 
вопросовъ, оканчиваіощихся постановденіеыч. 
Думы. Есть предложеііія, есть поправкп. 
Поправки голосуіотся ранѣе. Если онѣ пс 
будутъ приняты, то голосуется преддоженіе. 
есди будугь приняты поправкп, устранию-
щія сдѣданное предлолсеніе, то поправкіі за-
мѣняюгь сдѣданное преддоженіе, ибо дѣло 
идетъ 0 созданіи запроса ііутсмъ постино-
вдопіііГосударственііоіі Думы. Вслѣдстіе этого 
я полагаіо, что въ настоящеыъ случаѣ, пока 



мнѣ не будутъ даны другія указанія со сто-
роны Наказа, слѣдуетъ идтц изложенныыъ 
путѳмъ. Но тутъ возннкаетъ все таки нѣко-
торыіі воиросъ, который сводится къ тоыу, 
въ какой мѣрѣ и какпмъ способомъ лица, 
сдѣлавпіія предложѳніѳ о запросѣ, могли бы 
присоединпться къ поправкамъ, т. е. замѣ-
нить свое заявленіе предложенной поправ-
кон, отказаться отъ своего заявленія, снять 
съ очереди. Вопросъ этотъ въ практикѣ у 
насъ не разрѣпіенъ. Можетъ быть опъ не 
возникнетъ въ данномъ случаѣ, но онъ мо-
жетъ возннкнуть. Между тѣмъ оказывается, 
что настоящее заявленіе подписано 65 ли-
цами. Спрашивается, отъ кого предсѣдатель 
и сама Дума должны принимать заявленія' 
объ измѣненіи первоначальной редакціи или 
0 присоединеніи поправокъ. Я этого пока не 
знаю. Я надѣюсь, что можѳтъ быть Наказъ 
установитъ правило, по которому первое под-
писавшѳеся лицо или двое изъ подписавшихся 
или особыіі уполномоченпыіі могутъ давать 
заявлепія отъ лица прочихъ подписавшихся, 
но т. к. такого правила сеіічасъ нѣтъ, то со-
здать его я затрудняіось. Вѣроятпо и Госу-
дарствепная Дума затрудпится создать это 
условіе. Для будущаго это можно сдѣлать, но 
въ данпомъ случаѣ пельзя. Поэтому уже сдѣ-
ланпое предложеніе должно обсуждаться въ 
томъ видѣ, въ какомъ опо заявлено, и всякое 
предложѳніе принимается, какъ поправка. 
Теперь далѣе. Если я говорю, что поправка 
въ подобномъ вопросѣ допустима, что она 
должна обсуждаться, то само собоіі понятно, 
что на это есть предѣлъ. Всякая поправка, во-
первыхъ, не долліна выходить по своему 
содержанііо за предѣлы того вопроса, ко-
торый въ заявлѳніи возбужденъ. Въ настоя-
щемъ случаѣ, впрочемъ, я подобпой, выхо-
дяіцей за нредѣлы вопроса поправки пе на-
хожу. А затѣмъ тутъ есть еще другое. Оче-
впдно, что по поводу запроса нельзя, на-
примѣръ, вносить такихъ предложенііі, ко-
торыя составляіотъ собоіі не запросъ, а 
нредложеніе какоіі пибудь мѣры, и въ осо-
бепности мѣры, которая требуетъ для своего 
осуществленія законодательнаго порядка. 
Вота среди сдѣланныхъ сегодня поправокъ 
одно предлолгеніе отличается этимъ; именно, 
подъ назвапіемъ поправки въ первомъ по-

ложеніи предлоліепіе члена Государственноіі 
Думы Остафьева гласптъ такъ: «для пра-
віілъной ііостановки продовольственнаго дѣла 
па мѣстахъ завѣдываніе и распредѣленіе 
пособій между нуждающимнся признать не-
обходішымъ поручитьвсе это дѣло, хотя бы 
времепно, до общей реформы существующпмъ 
самоуправляющимся учрелсдепіямъ (въ томъ 
числѣ и сельскимъ обіцестваліъ), такъ какъ 
интересы паселепія для ппхъ блнже.» 

Это ужѳ не запросъ, это самостоятелыіое 
предложепіе особоіі мѣры, которая можетъ 
принята только законодательнымъ ііоряд-
комъ. Послѣ этихъ об'ьяснепііі разрѣшите 
мнѣ приступить къ баллотировкѣ. 

Голоса. Просим-ь. 
Предсѣдатель. Предложеніе 65-ти чле-

новъ Думы гласитъ слѣдующео. 
1. Имѣется ли въ виду со стороны пра-

вительства продолжать борьбу съ голодомъ 
до получепія населеніемъ хлѣба отъ поваго 
урожая. 

2. Намѣренъ ли мипистръ впутрепнихъ 
дѣлъ устранить препятствія со стороны 
мѣстной адмипистраціи для оказапія воз-
можно широкоіі помощи голодаіоіцему насо-
ленііо частными лицами и обществами. 

Первыіі иунктъ предложенъ членомъ 
Думы Езерскимъ къ измѣненію. Поііравка, 
предложенпая имъ, изложена въ слѣдуіощихъ 
выраженіяхъ: «какія мѣры памѣрепо принять 
правительство для борьбы съ голодомъ и 
его послѣдствіями до полученія населеніѳмъ 
новаго урожая.» По поводу перваго пункта 
я предлагаю спачала на баллотпровку эту 
поправку. Затѣмъ—чтобы закончить обзо])ъ 
сдѣланнаго предложенія, котороѳ, если оно 
будет-ъ принято, какъ мііѣ представляѳтся, 
должно составить второй пунктъ къ заявде-
нію 65-ти.—Это заявленіе преддожено Чле-
помъ Государственной Думы Локтемъ: «въ ка-
кихъ размѣрахъ казенныя средства улсе рас-
ходованы правительствомъ въ этомъ году па 
борьбу съ голодомъ и еіце остаіотся въ ого 
распоряженіи на этотъ предметъ. Имѣется 
ли у правительства возможность уведнчнть 
размѣръ средствъ на это дѣло.» 3-іі пунктъ 
есть тоже повый, ііредлагаемый Езерскіімъ: 
«отмѣняется ди распоряженіе миніістра Дур-
ново объ отказѣ въ пособіи семьямъ крестьянъ. 



участвовавшихъ въ аграрныхъ волненіяхъ». 
Затѣмъ идетъ логично тотъ пункть, кото-
рыіі въ предложеніи 65-ти названъ вторымъ 
и который, если все изложепное мною бу-
детъ принято, составитъ пунктъ петвертый. 
Ыо къ нему предложена тоже поправка и 
другое его изложепіе гласитъ такъ. 

«Намѣрепъ ли ыинистръ внутрепнихъ 
дѣдъ допускать и впредь примѣненіе адми-
пистраціеіі исключительпыхъ закоповъ и 
полномочій къ тѣмъ частнымъ лицамъ и учре-
жденіямъ, которыя приходятъ на помош,ь 
голодающему населенію, и ставить имъ пре-
піггствія по своему усмотрѣнію, не взирая 
на нужду наседенія.» 

Затѣмъ еще есть поправка, внесенная 
Чденомъ Дуыы Червоненкисъ, она соб-
ственно говоря исчерпывается содержаніемъ 
пункта третьяго въ редакціи Езерскаго. Я 
и подагаю поставпть на баллотировку чет-
вертый нункъ въ редакціи по предложенной 
поправкѣ въ томъ предположеніи, что если 
они будутъ приняты, то ими устраняются 
предложеніе 65-ти и заявленіе Червопен-
кпсъ. Если же они не будутъ прпняты, 
тогда эти преддожепія выступаютъ па оче-
редь и будуть баддотироваться. 

Новосильгіевъ (Кадужская губ.) Поз-
вольте мнѣ по порядку этой поправки. Дѣло 
въ томъ, что депутатъ Тульской губ. 
Львовъ говоридъ, что сообщеніе о Тудь-
скоЁ губернін нѣсколько невѣрно, нужно 
быдо бы внести ионравку. Именно изъ тек-
ста, гдѣ сообщается о фактическихъ обстоя-
тедьствахъ этого дѣла, исключить то, что 
касается Тульской губерніи. Денутату Льво-
ву несомнѣнно это хорошо извѣстно, и ие 
пужно иомѣщать въ запросѣ министру то, 
что является неправпдьнымъ. Я одинъ изъ 
тѣхъ, которые подписали этотъ запросъ, и 
я охотпо исключидъ бы то, что касается 
ТульскоЁ губерніи. 

Нредсіъдатель. Подобный вопросъ воз-
буждадся уже и тогда высказывалось, что 
Дума проектпруетъ тодько формуду запроса, 
по не мотивы его, издоженные въ заявдепіп, 
оставляя въ заявлепіи редакцію мотивовъ 
на отвѣтственностп тѣхъ, кто заявляетъ. Въ 
томъ случаѣ ноправкп къ мотивамъ были 
допущены, но почему? Потому что въ са-

мой формулѣ запроса были ссылки на факты 
изложепныхъ мотивовъ. Тамъ заяв.іепіе гла-
сило такъ примѣрно: «извѣстно ли миппстру 
все вышепзлоясенпое»? Разъ сказано просто 
«вышензложенпое», этимъ самыыъ отсылалось 
къ тому, что изложено выше, стало быть нужно 
было огь лпца Думы исправить предпіествую-
щее. Здѣсь положепіе стоитъ пѣсколько 
ппаче. Вопросъ редактировапъ совершенно 
самостоятедьно и является по издожепію 
пезависішымъ самъ по себѣ отъ тѣхъ плн 
друтихъ соображеній. Возшікаетъ вопросъ: 
слѣдуетъ ди бадлотировать издожепные ыо-
тивы. 

Долженковъ (Курская губ.). Позвольте 
м:нѣ по этому вопросу. Отъ иыепи подписав-
шихся подъ заявленіямъ я прошу Думу 
пскліочить нзъ запроса именно тотъ фактъ, 
0 которомъ ііамъ сообщепы точныя свѣдѣ-
нія, что онъ невѣренъ. Это именпо объ 
арестѣ и оставленіи имъ даіьнѣіішихъ продо-
водьственныхъ дѣпствііі инженера Чаева. 
Этотъ фактъ быдъ сообщенъ въ печати, но 
дицо, которое завѣдомо знаетъ, что носдѣ 
ареста Чаеву быдо ііредоставлено дальше 
вести продоводьственное дѣло въ Тульской 
губ., предоставило намъ данныя. Опо копечпо 
въ запросѣ было бы певѣрно и ослаблядо 
бы тѣ данныя, которыя приведены въ за-
просѣ, такъ что отъ имени дицъ, которыя 
подписадись, я прошу это мѣсто исключить. 

Предсѣдатель. Членъ Думы Должен-
ковъ есть первый изъ подппсавішіхся, по 
къ сожадѣпію у насъ нѣтъ правнла, чтобы 
нервыЁ пзъ подписавшихся дѣлалъ такія 
заявленія. Позвольте такъ сказатъ: присут-
ствующіе здѣсь изъ подписавшпхся ліщъ 
никто не возражаетъ? Никто. На слѣдую-
шзій разъ надо поставить какое нибудъ пра-
вило. 

Предсгъдатель. Въ такоыъ случаѣ поз-
вольте, принявъ къ свѣдѣнііо заявленное 
членомъ Думы Долженковымъ, прпступить 
къ баддотировкѣ преддоженной новоп редак-
ціи запроса въ пунктѣ четвертоыъ. Я буду 
каждыЁ пунктъ голосовать отдѣдьно. Пунктъ 
первыЁ. «Какія ыѣры намѣрено прпііять пра-
вительство для борьбы съ гододомъ и его 
послѣдствіямп до подучеііія наседеніемъ но-
ваго урожая?» Кто принимаетъ эту редак-



цііо—сидить, кто возражаетъ, тотъ встаетъ. 
Редакція принята. 

Знапитъ иунктъ второй. «Каковы размѣ-
ры казенныхъ. . . . Позвольте предложить 
«государственныхъ». Каковы размѣры госу-
дарственныхъ средствъ уже израсходованы 
правительствомъ въ этомъ году ііа боръбу съ 
голодомъ, и еще остаіощіеся въ его распоря-
женіи на этотъ предметъ? Имѣется ли у 
правительства возможность увеличить раз-
мѣры средствъ на это дѣло?» Кто принимаетъ, 
тотъ сидитъ, кто возражаетъ, тотъ встаетъ. 
Принято. 

Пунктъ третій. «Отмѣнепо ли распоряже-
піе министра впутреннихъ дѣлъ Дурново объ 
отказѣ въ пособіи семьямъ крестьянъ, уча-
ствовавпшхъ въ аграрныхъ волненіяхъ? Кто 
принимаетъ, тотъ сидитъ, кто возражаетъ, 
тотъ встаетъ». 

Ен. Шаховской (Ярославская губ.). Здѣсь 
указывадось, что это, кажется, не отъ минн-
стра исходитъ, а отъ главнаго управдепія, 
можетъ быть слѣдовадо бы установить этотъ 
фактч.. 

Предсѣдатель.—Какого главнаго упра-
вленія? 

Ен. Шаховской (Ярославская губ.). Глав-
наго управденія по мѣстнымъ дѣдамъ. Оно 
въ вѣдѣніи министра внутреннихъ дѣлъ. 
Здѣсь сказано распоряженіе мипистра, по 
можетъ быть пе было распоряженія мипи-
стра Дурново, а здѣсь такъ опредѣленпо 
указывается. Между тѣмъ данныя, которыя 
быди огдапіены, иа автора не указываютъ, 
и можетъ быть изложенная опредѣденность 
дастъ возможность отрицательнаго отвѣта, 
котораго по существу пельзя было бы дать. 
Мнѣ кажется, правидьнѣе быдо бы сказать: 
министерство внутреннихъ дѣлъ. 

Голоеа. Министерство Дурпово. Ми-
нпстръ впутреннихъ дѣлъ. Я согласенъ замѣ-
пить слова «министерство Дурново», чтобы 
не было недоразумѣнія. 

Предсѣдатель. Распоряженій мини-
стерства кажется не бываетъ. Можетъ быть 
дучше: «отмѣнено ли распоряжепіе?» 

Голосъ.—Какъ угодно, я согласенъ, мнѣ 
помнится, что было распоряженіе мипистра 
Дурново. 

Предсѣдатель. «Отмѣнено ли расноряп 

яіоніе объ отказѣ въ пособіи семьямъ кре-
стьянъ, участвовавшихъ въ аграрпыхъ волнѳ-
піяхъ». Кто припимаетъ, тотъ сидитъ, кто 
возражаетъ, тотъ встаѳтъ. Приііятъ 3-й 
пунктъ. 

Четвертыіі пупктъ; Намѣренъ ли мипистръ 
внутрепннхъ дѣлъ допускать п впредь при-
мѣненіе адмипистраціеіі нскдіочительныхъ 
закоповъ н полпомочііі по отношепію къ 
тѣмъ частнымъ лицамъ и учрежденіямъ, 
которыя приходятъ па иомощъ голодающему 
населепііо, и ставить имъ препятствія ііо 
своему усмотрѣпію, ііе взирая на нужды 
насѳлепія». Кто принимаетъ, тотъ сидитъ, 
кто возражает-ъ, тотъ встаетъ. Принято. 
Такимъ образомъ эти четыре пупіста попра-
вокъ припяты, и этимъ самым-ь устрапяется 
пеобходимость баллотировать поправку члепа 
Государственной Думы Червоненкиса и вмѣ-
стѣ съ тѣмъ во второмъ пуі іктѣ предлолсо-
піе 6 2 лицъ. Вопросъ исчерпапъ. 

Толосъ. А предложѳніе о томъ, чтобы 
весъ этотъ запросъ подлежадъ общему ре-
дактированію въ комиссіи, состоящей изъ 
пяти дицъ, уподномочеііныхъ и ііодііисав-
шихъ сдѣлать эту поправку. 

Предсѣдатель. Такоіі комиссіи ііѣтъ. 
Голосъ. Я и предлагаю образовать та-

куіо комиссію. 
Еузьмгонъ-Еараваевъ (Тверская губ.). 

Я не возражаю иротивъ редакціп, нрння-
тоіі Государствеиной Думой н противъ пере-
дачи въ комиссію, но полагаіо, что это додж-
но быть выподпено ііослѣ, когда комиссія 
будетъ выбрана Государственпоіі Думой, но 
отдпюдь не должна составляться изъ лицт>, 
уиодномоченныхъ и подписавшнхъ заявдѳг 
піе, потому что въ настоящее время этотъ 
запросъ идетъ уже не отъ лица 6 5 подііп-
савшихъ заявлѳніе, ііо отъ самой Государ-
ствеппоіі Думы. Я полагаіо, что такоіі поря-
докъ избранія комиссіи по полііомочііо только 
6 5 лицъ совершѳнно былъ бы нѳприложіімъ 
къ дѣятедьности Государствѳппоіі Думы. 
Здѣсь сидитъ болѣе 2 0 0 лицъ, если ііе всѣ 
4 0 0 , и какъ жѳ отъ лица этихъ 4 0 0 будутъ 
давать полномочія комиссін только 6 5 . Я 
считаю такой способъ образовапія редакціоіг-
ной комиссіи совершепііо непреемлемымъ. 

Острогорскгй (Гроднѳнская губ.). Я хо-



тѣлъ замѣтить, что редакція, принятая Ду-
мой, считается окончательной, если ранѣе 
не было постановлепія, что эта редакція до 
припятія ея Думой будетъ передана въ осо-
бую компссію. 

Еорсаковъ (Новгородская губ.). По-
правка въ письменной формѣ уже баллоти-
ровапа и эта редакція, нами баллотирован-
ная, не можетъ быть измѣпена. 

Предсѣдатель. Позвольте считать этотъ 
вопросъ исчерпаннымъ. Теперь на очереди 
продолженіе сужденій, начавшихся во вче-
рашнемъ засѣданіи по заявленію 42 чле-
новъ Государствепной Думы съ изложе-
ніемъ проекта основныхъ положеній нред-
полагаемаго закона о землевладѣніи. И при 
томъ не по суш;еству вопроса, а но вопросу 
объ образованіи коыиссіи, прпчеыъ сдѣланы 
раяныя предложенія о способахъ образованія 
комиссіи. Одно изъ ннхъ принадлежнтъ на-
званныыъ 42 членаыъ Думы, кромѣ того ч.іе-
нами Думы представлены еще 4 поправкп, 
которыя въ отпечатанномъ видѣ находятся 
у господъ членовъ Государственной Дуыы 
Затѣмъ, что касается записи ораторовъ, 
часть записавпіихся вчера перепесена на 
сегодіія, такъ что первая очередь должна 
принадлежать имъ. Отъ лпца 42 подписав-
шпхся желаетъ сдѣлать заявленіе Якуш-
кпнъ. 

Якуіикинъ (Курская губ.). 42 лица, под-
писавпіія записку, предложили избрать коыис-
сію изъ 33 члеиовъ, нринимая нроектъ наказа, 
которыіі иыѣли въ впду. Они предложилп ко-
мпссію въ наибольшеыъ составѣ. Они хорошо 
понимали, что для разработки аграрнаго во-
проса такая коыиссія будетъ недостаточна и 
для обсуждепія этого вопроса опи полагали, 
что выбранная дуыой аграрная комиссія обра-
тится къ Думѣ съ предложенірмъ образо-
вать еще особую секцію. Поправка, прпло-
женная къ нашему предложенію, пменно 
основывается на извѣстной комбпнаціи ко-
ыиссіи 33 и еще другихъ комиссііі, особыыъ 
способоыъ избираеыыхъ. Я не уполноыоченъ 
отъ товарищеіі, вмѣстѣ со мной подписав-
шихъ записку, указать, какъ эту поправку 
они примуть, но я уполноыоченъ заявпть, что 
въ виду возбуждающагося вопроса и важ-

сразу болѣе чѣмъ изъ 33 членовъ—мы не 
настаиваемъ на избраніи коыиссіи непре-
мѣнно изъ 33 чденовъ, но также присоеди-
пяемся къ высказаному ынѣнію избрать ко-
ыиссію въ бодьшемъ составѣ. Я предлагаю 
изъ 8 8 , но безъ указанія системы. 

Предсѣдатель. Разъ снимается прбд-
ложеніе, то этимъ самымъ оно отпадаетъ. 

Шилихинъ (Астрахапская губ.). Го-
спода, я считаіо, что избраніе аграрной ко-
миссіи—вопросъ ведичайшей важности, и, по 
моему дичному мнѣнію, ддя того, чтобы освѣ-
тить все это правильно, должепъ быть пред-
ставитель отъ каждой губерніи одннъ. Нужно 
самостоятельно избрать всеіі Думой 33 члена 
спеціалиста по аграрноыу вопросу. Есть дру-
гая ноправка, по которой должно быть по 

представптеля отъ каждой губерніи. По 
моему мнѣнію тогда комиссія оказаіась бы 
сдишкомъ велика, и едва ди трудоспособна, 
а потому предлагаю предоставить каждому 
чдену Думы вносить своп поправки въ ко-
миссію для обсужденія. 

Скирлі.унтъ (Мпнская губ.). Позвольте 
сначала обратиться къ ваыъ, г. предсѣдатель, 
поскольку я понялъ вчера, намъ будутъ раз-
рѣпіены нѣкоторыя замѣчанія по существу 
вопроса? 

Предсѣдатель. Предсѣдатель вчера объ-
яснилъ, что по поводу разрѣшенія вопроса 
0 комиссіи онъ не счптаетъ себя вщіавѣ 
устранпть заыѣчанія по содержанію вопроса, 
сдѣланныя въ вндѣ указанііі будущеіі: ко-
миссіи, которыя 110 существу вопроса ни къ 
чему компссііо п Думу не обязываютъ. 

Скирмунтъ (Мппская губ.). Предложе-
ніе 0 выборѣ комиссіи ддя разсмотрѣнія и 
разработки аграрнаго вопроса несоынѣнно 
будетъ встрѣчепо едпнодушнымъ одобреніеыъ. 
Вопросъ сложпыГі п набодѣвшій. Жедательно 
прпступпть по возможностп безотдагатедьпо 
къ его разработкѣ п разрѣшенію, тѣмъ болѣе, 
что основательныя раз'ьясііенія его потре-
буютъ всетакп пе мало временп. Еслп пред-
ложеиіе объ избраніп компссіи будеть прп-
нято песомпѣніго единогдасно и встрѣтптъ 
единогдасное одобреніе, то всетаки нѣкото-
рыя части этого заявденія, которое препро-
вождено наігь одновременио съ нредложе-

ности его—0 необходимости избрать комнссію ніемъ, возбудятъ въ пзвѣстныхъ сдучаяхъ 
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иѣкоторыя сомнѣнія, и нѣкоторыя даже мо-
жетъ быть разногласія. 
- Вчера Дума поступила очень правильно, 
очень справедливо, не рѣшивъ прекратить всѣ 
пренія по этому.поводу посредствомъ упрош;ен-
ноіі гильотины. Воиросъ очепь важныіі, слож-
ный, и было бы дѣнствптельно странпымъ, 
если бы мы, избирая комиссііо по такому важ-
ному вопросу, рѣшились сдѣлать это безъ ка-
кихъ либо разсужденііі. Тѣмъ болѣе, въ виду 
матеріала, который намъ доставлепъ заявле-
ніемъ, это является почти необходпмымъ. 
На одномъ пунктѣ, несомнѣнно, мы всетаки 
опять будеігь единодушны, всѣ согласны — 
это въ желаніи по возможности содѣйство-
вать улучшенііо положенія крестьянскаго хо-
зяііства и увеличенію плош,ади ихъ земле-
владѣпія или землепользовапія. Согласііо за-
явленію, отчужденіе частноіі земельноіі соб-
ственности должно произоііти въ самыхъ об-
ширныхъ, можно сказать, даже пебывалыхъ 
размѣрахъ. Несомнѣпно, если всѣ тѣ пред-
ложенія, которыя заключены въ этомъ за-
явленіи, будутъ прпияты, то крупное и сред-
нее землевладѣніе будеть упраздиено. Однако, 
припудительное отчужденіе не остаповится 
только па этихъ формахъ землевладѣнія. Во 
многихъ случаяхъ, и мелкое землевладѣніе 
будетъ поглоп],ено. Вѣдь въ пятомъ пупктѣ 
«в» сказано, что различныя угодія и земли, 
не превышаіощія ио площади устаповленные 
по законамъ размѣры на одпого владѣльца, 
должны подлежать обязательному отчужде-
нііо, если мѣстпое населепіе пе молсетъ по-
лучить достаточнаго обезпеченія изъ другихъ 
земель въ тоіі же мѣстности. Такл;е въ пѣко-
торыхъ другихъ случаяхъ разрѣшается обяза-
тельное отчужденіе даже мелкихъ участковъ 
земли; словомъ, если бы , закоііопроектъ 
былъ разработанъ на основапіи заявленія, 
то изъ прежнеіі частной собственпости не 
осталось бы ровно ничего, или остались бы 
самые жалкіе незпачнтельные остаткп. Ломка 
прежняго строя въ прежней формѣ землевла-
дѣнія произошла бы основательпая, и отъ него 
не осталось бы кампя иа камнѣ. Одпако, 
вопросъ—въ чыо пользу произошло бы это? 
Кто явился бы, такъ сказать, паслѣднпкомъ 
этого бывпіаго землевладѣнія? Мѣстпые зем-
левладѣльцы были бы замѣщены милліонами 

иовыхъ счастлнвыхъ собствеппиковъ? В.овсе 
нѣтъ. Единственііымъ паолѣдііикомъ, един-
ственнымъ іоридичесігамъ лицомъ, которое 
бы приняло въ своіо собственность всѣ от-
чуждаемыя земли, было бы государство —всѣ 
зеыли поступпли бы въ государственныіі зе-
мельныіі фондъ. Опять благодать для бюро-
кратіи Эльдорадо. Конечно, никто изъ кресть-
янъ п мелкихъ землевладѣлъцевъ не получигь 
изъ всего этого ни одной десятины, ни малѣіі-
шаго куска земли. .Вѣдь въ 4-мъ пуііктѣі 
сказано: всѣ эти земли отчуждаіотся вообщѳ 
въ государствепныіі земельныіі фопдъ. Изъ 
государственііаго земельнаго запаса земли 
передаются въ долгосрочноо ііользованіе на 
срокъ, установленныіі подлежаіцими учре-
жденіями, одпако, безъ права переуступки. 
С.тѣдователъно, все отчужденіе частновла-
дѣльческихъ земель, а ихъ будегь громадноѳ 
колпчество, произоіідетъ въ пользу земель-
ііаго фонда і і земли будутъ отдаваться 
казноГі въ аренду на нзвѣстныГі срокъ; 
ііа 1 0 — 2 0 лѣтъ, а можетъ быть, и 
пожпзпенпо, одпако, не въ собственность; всѣ 
наслѣдственныя права будутъ безусловно 
исключены: сыпъ не будетъ пользоваться 
плодами трудовъ своего отца; сыігь ііе б)^детъ 
работать на томъ полѣ, гдѣ трудился ѳго 
отецъ. По постановленііо будущііхъ біорокра-
тпческихъ і^іреждепіГі всѣ земли могутъ быть 
передаваемы новымъ владѣльцамъ, а наслѣд-
пики могутъ быть переведены въ другія 
мѣста, на другіе і^асткп, и плодами тру-
довъ прежнихъ владѣльцевъ будутъ ііользо-
ваться повые, чужіе ліоди. Это иредложеніѳ 
ие ставптъ себѣ задачу—увеличеніе площади 
крестьянскаго землевладѣііія. Здѣсь сказано 
только 0 подьзованіи землеГг. Не зпаіо, какъ 
это рѣшеіііе вопроса будетъ припято въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ существуетъ общннное зем-
левладѣніе, но въ раіонахъ подворнаго, лич-
паго землевладѣиія такоіі проектъ будѳтъ, 
приііятъ съ педоумѣніемъ, съ ужасомъ. Я об-
ращаіо вниманіе еще па одинъ пунктъ этой 
программы, который вызовегь во многихъ 
случаяхъ педоразумѣніе. Въ п. 7 ска-
запо: «изъ государственнаго зомедьнаго за-
паса отводятся зѳмли сначала мѣстному на-
седенііо, а за .удовдетвореніемъ потребности 
мѣстнаго наседенія, земли предназначаютсй 



для яереселенцеііъ. «Мнѣ кажется, что этотъ 
вопросъ поставленъ тоже неправильно. Не 
слѣдуетъ устрапвать пересслепческаго дѣла 
во внутренпихъ губерніяхъ Россіи съ срав-
нителъпо зпачительпымъ населеніемъ. Напри-
мѣръ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Волынской и 
Минскоіі губерній въ настоящее время ока-
залось бы еще много свободныхъ участковъ, 
однако, приростъ населенія тамъ значительпо 
выше средпяго нормальнаго процента. Черезъ 
нѣсколько лѣтъ эти земли будутъ пеобходимы 
мѣстпому населенію, ыежду тѣмъ онѣ могутъ 
быть заняты переселенцами. Мпѣ кажется, 
это было бы очень обиднымъ и нссправед-
лпвыыъ для мѣстнаго населенія. Дуыаю, что 
оно будетТ) всѣми сплами протестовать про-
тивъ этогои сумѣетъ защищаться. Одпако, 
я еще скажу нѣсколько словъ объ обязатель-
ноыъ отчуждепіи. Я не буду уноминать о 
правѣ частной собственности — это понятіе, 
по ынѣнію ыногихъ, устарѣло, ыожетъ быть, 
даже предразсудокъ? Однако, передача и 
отчужденіе такпхъ громаднѣііпіихъ про-
странствъ,какъ полагается по этомупроекту,— 
вѣдь будуть отчуждены сплошь и рядомъ 
всѣ зеылп, паходящіяся подъ пашней, 
подъ лугаыи, всѣ лѣса, далсе участкп ыел-
кихъ зеылевладѣльцевъ, даже земли, паходя-
пііяся подъ усадьбаыи, промышленнымн за-
веденіямп, пптоынпкаыи — все .это требуетъ 
гроыаднѣііншхъ финансовыхъ средствъ и рас-
ходовъ; откуда взять пхъ? 

Вотъ объ этомъ въ заяв геніи не упоыи-
нается і іп слова. Вопроса этого д.ія авторовъ 
заявленія не существуетъ. Однако это можеть 
отразпться неблагопріятно на положеніи всего 
государства. Какъ это повіяетъ па благосостоя-
ніе населенія, которое лпшится мплліоновъ 
заработка, которыіі пыъ доставляютъ въ на-
стоящее время крупное и среднее зеыдевладѣ-
ніе? Какъ это отразится на кулътурѣ п про-
ыышленности, не поведетъ лп это прямо къ 
государствепиому баіікротству? Все это опасе-
нія серьезііыя, не ыадоважпыя. Дать положи-
тедьный отвѣтъ на этіі вопросы необходимо 
іірежде чѣмъ мы прпступимъ къ рѣшенію 
земедьнаго вопроса. Еслп крестовый походъ 
физіократовъ, аграріевъ и доктрпнеровъ про-
тивъ частноіі земедьной собственностп будетъ 
имѣть усііѣхъ, то этимъ всетаки дѣло не 

кончнтся, еіце останется множество беззе-
мельнаго населенія, останутся еще рабочіе, 
останется и бѣдиое городское наседеніе. 
Они тогда выступятъ съ искомъ къ пмущнмъ 
кдассаыъ съ требованіемъ передать въ пхъ 
подьзовапіе дома, проыышлонііыя заведенія, 
каппталы. И это требоваіііе будетъ вполнѣ 
справед.тпво, п ыы пе паіідемъ ппкакихъ спра-
ведліівыхъ противъ него возраженій. Такія 
требовапія ііесоыііѣнно поступятъ къ памъ. 

Ііосдѣ япопской аваптіоры, ііосдѣ иесчаст-
ноіі внутреппеіі ыеждоусобицы, вызванпоіі 
нерадѣніеыъ п грѣхаып правительства, не 
толкпемъ ли мы страну въ новую эконоып-
ческую п соціальнуіо аваіітюііу, еще болѣе 
опасную въ свопхъ посдѣдствіяхъ, чѣыт. всѣ 
тѣ, которыя ыы уже пережпліі? 

Вотъ тѣ опасенія п тѣ соынѣпія, кото-
рыя дѣлаіотъ ддя миогпхъ іізъ насъ поло-
жптельно невозмоншьгаъ согласпться съ за-
явленіемъ въ его ііастоящемъ вндѣ. Одііако 
ыы конечно будеыъ стоять, думаю, едино-
гдасно за выборы коыііссііі. Частная соб-
ствеішость ыожетъ быть сохрапсиа п 
должна быть сохрапепа, для общей пользы 
государства, одпако одновремепно площадь 
крестьяпскато землевладѣнія ыожетъ быть 
ц должна быть увелпчена. Мы знаеыъ, 
что это невозыожно сдѣдать безь многнхъ 
жертвъ со стороны пыущпхъ классовъ, но 
на это всѣ приготовдены. И воть ыы 
будеыъ стоять за выборы комиссіп, пере-
полііепные жеданіеыъ по мѣрѣ возыожности 
содѣііствовать улучшенію крестьянскаго хо-
зяііства и уведиченію площадн землевла-
дѣнія. (Сдержанііые знакп неодобренія). 

Лредсіъдатель. Прошу прощенія, что въ 
качествѣ предсѣдатедя я позподяю себѣ ска-
зать слѣдующее: авторитеті, законодатедьпаго 
учрежденія, какова Государственная Дуыа, 
стопть высоко п можетъ стоять высоко 
только прп условііі, что всѣ члепы Государ-
ствепноіі Дуыы пмѣюгь возыожиость выска-
.зывать свободно свое мнѣніе, нменно ііотоыу, 
что Дума выслушпваетъ всѣ ынѣііія и, 
пыслуіпавъ ихъ, постановитъ свое рѣпіеніе 
большішствомъ голосовъ, иыеііно потоыу, 
что рѣіііеніе посдѣдуетъ послѣ высл\шанія 
всякаго рода мнѣііій, это рѣшепіе пріобрѣ-
тетъ особый авторитетъ п про него недьзя • 



будеть сказать, что рѣшеніе постанов.іено 
подъ одностороннимъ вііяніемъ и т. д. 
Поэтому я васъ прошу, усерднѣйше прошу, 
воздержпваться отъ знаков^ь неодобренія. Эти 
знаки неодобренія всегда ораторовъ сму-
щаіотъ. Можно не одобрять дурной посту-
покъ, если только допустить, ято кто-нибудь 
изъ насъ способенъ на такоіі поступокъ, по 
ііе одобрять взгляды, которые высказываіотся 
членами Государственноіі Думы по долгу 
совѣсти, мнѣ кажется, не слѣдуетъ. Прошу 
извпненія, что я позволилъ себѣ это сказать, 
но достоинство (Аплодисменты). 

Шольпъ (Кіевская губ.). Въ изложенномъ 
заявленііі 42-хъ натігь предстоитъ обсуж-
депіе двухъ вопросовъ, именно: обсужденіе 
общихъ директивъ, которыя мы хотіімъ дать 
тоіі комиссіи, которая будетъ нзбрана; а 
второй вонросъ относительпо способа избра-
нія этой комиссіи. Я предлагаю: не наіідетъ 
ди і^осударственпая Дітиа необходимымъ 
вначадѣ обсудить посдѣдній вопросъ, именно 
0 споообѣ избрапія этоіі компссіи, н мнѣ ка-
жется, что тогда въ зависнмости отъ со-
става ея можпо будетъ опредѣдить объемь 
директивъ. Есліі комиссія вполнѣ удовле-
творитъ Думу, ссли она вполнѣ будетъ отвѣ-
чать настроеііію Думы, то тогда можно бу-
детъ по отношеігііо къ директивамъ быть ко-
роче, если же комиссія мепыпе будетъ удо-
влетворять, то тогда днрективы будутъ бо-
лѣе обширны. Мое предложеніе такое: не 
найдетч, ли Дума возможнымъ раідѣлить 
этотъ воп])осъ. Вначалѣ относитедьно обра-
зованія комиссіи, а потомъ уже переіітн къ 
обсужденію тѣхъ директіівъ, которыя Дума 
пайдетъ нужнымъ дать комиссіи. 

Предсѣдатель. Это преддоженіе дѣда-
лось вчера. І Іо поводу этого предложепія 
послѣдовали вчера іі согодпя раз'ьяснеііія 
предсѣдателя, п ссли разъяспенія предсѣ-
дателя не встрѣтнли возраженій со сторопы 
Государствепноіі Думы, то поэтому не нахожу 
возможным'1. ваіпе преддоженіе обсуждать. 
Если мы будем'1. обсуждать это предложеіііе 
и по немъ будутъ опять препія, то мы опять 
пе закончимъ. Позвольте держаться того пра-
вила, которое уже установдено. Якушкпнъ! 

Якушкинъ (Курская губ.). Отказываюсь. 
• ш . Предсѣдатель. Токарскій. 

Токарскій (Саратовская губ.). Вопросъ 
0 выборѣ комиссіи вчера просиди разі)ѣшить 
при возможно меньшемъ количествѣ пренііі. 
Я принадделсу къ тѣмъ 42, которые подпи-
саліі это заявлепіе, разсматриваемое сейчасъ; 
между прочимъ, мы всѣ думаем'ь, господа, 
что этотъ вопросъ нельзя въ настоящее время 
подробно обсуждать. Ес іи мы будемъ под-
робпо останавливаться па томъ вопросѣ, ка-
кіе элементы должны входить въ комиссію, 
то не одннъ и но два дня, а можетт, быть 
нѣсколько днеіі и недѣль будемъ подробно 
разсуждать о раз.тичныхъ нашихь мнѣніяхъ 
по этому вопросу. Тѣ вопросы, которые въ 
комиссіи осторожно н впимате.ігьно будутъ 
разсмотрѣпы, затѣмъ ііреддолсены къ разсмо-
трѣнію Думѣ, пойдуть гораздо іірощо н яснѣо, 
чѣмъ тогда, когда мы будемъ разсматривать 
такимъ образомъ, какъ теперь. Сеіічасъ пред-
ставлепо вамъ мнѣніе, совершенно протнво-
подожное тому мпѣнію, которое мы высказаии 
въ своихъ положеніяхъ, и не подлежигь въ 
настоящее время разрѣпіенію. Намъ важно 
въ настоящее время одно устаповить—какого 
рода директивы мы должііы даті. настоящеіі 
комиссіи, и наше постановлеіііе, которое вы-
ражено въ отвѣтномъ адресѣ, ул;е было осно-
вой 'гѣхъ положепііі, которыя указаны въ 
заявленін—это есть ничто иное, какъ уре-
гулироваіііе остроГі земелыіоіі пужды ііутемь 
отчужденія оіі])едѣленныхъ,точііо указанныхъ 
разрядовъ земель. Прі і этііх'і. иоложеніяхъ 
устраняется вопросъ общій—это есть частич-
ное разсмотрѣпіе аграрнаго вопроса, а пе 
всего земодыіаго воііроса, во всемъ его объ-
емѣ, пе все соціадьное мі])осозеріі,аніе рус-
скаго парода пересматрпвается, пересматри-
вается частичныГі вопрось, разсматривается 
надѣденіе землей крестьяпства, которое въ 
настоящее время этой землн ііе пмѣеть иди 
имѣеть въ ііедостаточномъ коліічествѣ. I I ри 
такоіі постановкѣ вонроса, коііечно, обіція 
соціалыіыя реформы падаютъ; нельзя свалп-
вать все въ общую коіпелку, нужио раздѣ-
.иять, вѣдь сюда пе вносятся земліі кресть-
яііскаго иаселеііія, как'ь таковыя, ііолучен-
ныя ими по надѣленію, сюда также не вно-
сятся земли, ііріобрѣтенныя крестьяііами, и 
какъ таковыя ііріоб])ѣтонія, являіощіяся ихъ 
достояніемъ. Когда мы ѣхади сюда, когда 



насъ посылали съ мѣста, съ пасъ требовали 
разрѣшепія земельной нужды, объ этоіі нуждѣ 
намъ говорили, требовали хлопотать объ удо-
влетвореніи этоіі нужды и пикто такихъ 
полномочііі пе давалъ, чтобы пересматривать 
всѣ соціальные вопросы, касаюга,іеся земле-
владѣнія. Значитъ, настояга,ііі вопрось огра-
ниченпый, по въ той части, которая подле-
жигь отчулсдепію, ісонечно, нельзя бьіло пре-
дусмотрѣть, какоіі же порядокъ будетъ при-
нягь по отнопіепію къ тѣмъ землямъ, кото-
рыя подлежаи, отчуждепію. Надо было раз-
смотрѣть врсьма суіцественныГі вопросъ, 
іісторическігі вопросъ русскоіі земли, заклю-
чаюш,іііся въ томъ, что съ давііяго временя 
предполагается такъ, что крестьянству, такъ 
И . І П ппаче, своііствепна земля, «земля на-
ходится прп землепашцѣ» и огь нея онъ 
ііе долженъ уходить, «земля не можетъ дѣ-
латься предметоыъ торговаго оборота»—это 
одно изъ условііі отпошенііі къ землѣ рус-
скаго крестьяиства. Когда говорятъ о томъ, 
какое же будетъ отношеніе въ дальнѣйшем'^ 
к'і. тѣмъ крестьянскиыъ хозяіістваыъ, кото-
рыя уже суш;ествуютъ въ раздичиыхъ мѣст-
ностяхъ русскоіі имперіи, то на это можно! 
отвѣтнть, что никакихъ измѣпеній не ііред-
ііолагается, но то, что будетъ вповь получепо, 
доджпо быть подучеио па нзвѣстпомъ правѣ. 
Объектомъ торговаго предпріятія земдя быть 
не можетъ. По тону русскоіі жпзни можно 
убѣдиться, что земля обезпечиваегь земле-і 
пашца, ііо земля не представдяетъ продуктаі 
торговаго оборота. Эта мысль доджна воііти 
в'ь дадыіѣіішее обсуждепіе земедьноіі рефор-
мы.иэту идеіо мы будемъ проводпть. Можно 
съ неіі согдашаться или не соглашаться, но 
отъ того тодько, что оііа явидась, она пе 
является пзвѣстнаго рода оиредѣленньгмъ 
положеніемъ, какъ то положеніе, которое 
ставптся груііпоіі, выставляюш,сГі этотъ во-
просі.. Разъ опп ставятъ вопросъ въ такомъ 
вндѣ, то подучптся ыііого возраженііі, возра-
женія будугь поставдепы справа п сдѣва. 
Эти постановленпыя возраженія въ обпі,ей 
формѣ также нзвѣстны хорошо, и также хо-
рошо выяснены въ литературѣ и также вы-
яснены здѣсь у насъ въ групііахъ. Вѣдь 
нельзя говорить о том-ь, что мы первый день 
разсуждаемъ здѣсь по аграрному вопросу; 

д. зв. 

этогь вопросъ съ порваго дня стоитъ у пасъ. 
Три недѣди мы здѣсь живемъ п трп недѣди 
отдѣльньши группами и кружками мы обсу-
ждаемъ этотъ аграрныіі вопросъ п то, что 
каждая группа вносила въ этотъ аграрныіі 
вопросъ, которыіі будетъ переданъ въ компс-
сію. Теперь вопросъ, какъ же выбрать эту 
комисоііо? Несомнѣнно, что у насъ здѣсь н ѣ -
сколько теченііі: теченіе чпсто пдеологиче-
ское и теченіс чисто практическаго харак-
тера, и нужно, чтобы представптедп того и 
другого попалп въ эту комиссію. Это не-
сомнѣпно, п поэтому предложеніе ІПедпхина 
совершенііо правпльпо. Это должно быть 
опредѣленно и совершенно ясно п.здожепо 
редакціонноіі комиссіеіі. Необходпмо выбрать 
редакціоннуіо комиссііо, куда должны быть 
выбраііы тѣ дюдп, которые могутъ формудп-
ровать, которые знакомы съ деталямп этого 
аграрнаго воііроса и его юридическоіі по-
становкоіі, п которые, главнымъ образомъ, 
могутъ формулировать то, что будугь возра-
жать здѣсь въ засѣданіяхъ и что будутъ 
возражать всѣ остадьные члены коыпссіп. 
Въ члепы комиссіи должны быть выбравы 
также представители другогорода воззрѣпііі 
мѣстныхъ, слѣдователъно нужно выбпрать 
по мѣстностямъ. Противъ этого можетъ пред-
ставдяться такого рода возраженіе, что какъ 
же можпо одну и ту же компссію выбирать 
разнымп способами? Господа, внесенныіі 
проектомъ вопросъ такой сдожныГі, бодьшоіі 
вонросъ, которыіі въ исторіи разъ можетъ 
встрѣтпться, не можетъ подоііти подъ фор-
мулу. Еслп выберемъ компссію разными 
способами, то это ничего не будетъ значить. 
Въ компссііо 33-хъ будемъ выбирать нор-
мальныыъ способомъ—записками, а осталь-
ныхъ отъ мѣстпостп: отъ каждоіі губерніи 
по одному чедовѣку, тогда совершенно ясно 
опредѣлптся составъ коыиссіи и выясііятся 
практпческія и теоретическія воззрѣнія, ко-
торыя нужно будетъ потомъ сформудировать 
и скомбпнировать. ІІоэтому я вподнѣ при-
соедпняіось къ предложенііо Шедпхина. 

Предсѣдатель. Опипко. 
Онипко (Ставроподьская губ.). Отказы-

ваюсь. 
Предеѣдатель. Еропкинъ. 
Еропкинъ. (Рязанская губ.). Мною вчера 
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еще быдо представлеио предсѣдателіо за-
явлеиіе, ііо предсѣдатель не успѣлъ еще 
огласить моего заявлепія и поэтому сегодня 
оно въ печать не попало. Я оглашу его 
сегодня и покорпѣйше прошу, чтобы оно 
было напечатапо и роздапо, и передано, 
какъ матеріалъ, въ будущуіо земельную ко-
миссііо, такъ какъ я придаіо моему предло-
лсенііо очень большое значеніе не только по 
существу, но и какъ обязательотво передъ 
моими избирателями. Членъ Государствен-
ноіі Думы Петражицкіі і вчера указаіъ, 
между іірочнмъ, что въ роздаиномъ заявле-
нін 41-хъ членовъ совершепно пе разрабо-
тана финансовая сторона аграрііаго вопроса. 
Личпо я полагаіо, что и вообще финапсовая 
сторона вопроса есть паиболѣе слабая сто-
рона аграрпой реформы въ к.-д. программѣ. 
Я только что вернулся изъ деревпи, гдѣ я 
имѣлъ случай бесѣдовать по этому вопрбсу 
на сельскомъ сходѣ, и я убѣдился, что кре-
стьяне ожидаіотъ гораздо большаго, чѣмъ 
можетъ предложить имъ к.-д. партія. Кре-
стьяне нашеГі мѣстности преимуществепно 
пользуіотся общинпымъ эемлевладѣніемъ. 
Крестьяне могутъ мириться съ мыслью, чтобы 
отчужденная земля была зачислена въ го-
сударствепный земельный фондъ, какъ они 
выражаіотся: «пусть земля будетъ царская, 
но не барская». Но они предполагаіотъ, что 
условія аренды будутъ чрезвычайно льгот-
ныя; мнѣ, папримѣръ, указывалось два рубля 
за десятину, это такая цифра, которая со-
веріпепно въ нашей мѣстности невозможна. 
По средней оцѣіікѣ земельнаго банка у пасъ 
цѣнность опредѣляется 150 р. за десятину; 
а такъ какъ послѣдпій государотвенныіі 
заомъ закліоченъ изъ 6"/(,, то очевидпо, что 
на мѣстѣ арендная цѣна на земліо должпа 
быть 9 р.,—если даже реализовать займы 
ио 5 7 „ , то цѣпа можетъ быть не ниясе 7 р. 
50 к. Соноставьте теперь ту цѣну 2 рубля, 
которуіо ожидаіотъ крестьяне, съ тоіі цѣной, 
которая должпа опредѣлиться арендной:— 
7, 8—9 рублеіі за десятипу, и вы поіі-
мете, какое горькое разочарованіе постп-
гнетъ крестьянъ, если будетъ осуіцествленъ 
проектъ, создаипый на основапіи копсти-
туціоппо - демократической программы. Я 
имѣю честь предлоашть вниманііо Думы 

такое предложепіе, которое до пѣкотороіі 
стеііени іідетъ на встрѣчу крестьяііамъ. 
Я предлагаіо передать зомліо крестья-
памъ па возможпо льготпыхъ условіяхъ. 
По вычислепіямъ проф. Мапуилова для того, 
чтобы довести крестьяпскіе надѣлы до выс-
шеГі нормы 1861 г. потребовалось бы от-
чудить частновладѣльческихъ земель до 
26 милліоновъ десятішъ. Еслп мы примемъ 
цѣну за десятину въ средііемъ какъ ука-
зано ііроф. ГерценштеГіноыъ, т. е. 72 р., то 
очевіідно для всеіі этоГі оііераціп потре-
буется 1,872 милліопа. У крестьяііскаго па-
селеііія пмѣется въ настоящее время въ 
долгу за государствомъ почтн половина этой 
суммы, я имѣю въ виду погаіпеиііую часть 
выкуппыхъ платежеіі въ суммѣ 814 милліо-
новъ рублей. Если считать также ту пѳре-
плату выкупныхъ платежен, которая произ-
ведена крестьянами, конечііо, крестьяпе 
всѳ время платили больше государству, ііе-
жѳлн само государство въ порвое время 
платило по своимъ заіімамъ, то со времепи 
копверсіи государствѳнныхъ долговъ перѳ-
плата достигла 1,7"/; па эту пѳреплату 
крестьянами заплачепо 95 милліоновъ руб., 
итого 909 мііл. руб., состоящпхъ въ долгу 
за государствомъ, которыѳ совершеііііо спра-
вѳдливо должпо возмѣстить крестьянскому 
паселепію. Съ другой сторопы, какое же 
можетъ быть болѣе пропзводительпое ііапра-
влѳпіѳ этихъ денегъ, какъ не на увѳлпчеіііе 
площади крѳстьяпскаго землевладѣііія. І Іо-
этому я вііоіпу слѣдуіоиі,ее заявлеіііо. 

Члепамъ ГосударственііоГі Думы ро-здаііо 
печатное заявлепіо, развиваіощее нѣкоторыя 
основы будущаго закоііопроекта по зе-
мельному вопросу и продлагаіоіцео нзбраніо 
компссіи и.зъ .33-хъ члеповъ для выработки 
такого законопроекта. Въ виду сѳго нропіу 
и пастоящее мое заявлѳніѳ ііередать въ ка-
чествѣ матеріала въ озпачѳііііуіо комііссііо. 

Не мало пе претендуя, чтобы ііастоя-
щимъ монмъ заявлѳпіемъ я могъ сколыш 
нибудь измѣііить рѣшепіе копституціонно-
демократичесішй нартіи ііо постаііовкѣ зе-
мелъпаго вопроса въ Государствеііной: Думѣ, 
я имѣіо чссть прсдложить впнманііо Думы 
попутііо съ проектомъ отчулсдеііін владѣль-
ческнхъ зѳмель на указанныхъ начадахъ 



разсмотрѣть и мое предложеніе, дѣйствіе ко-
тораго вполиѣ допустимо одновремѳнно и 
параллельно съ государственноіі эксплоата-
ціей принудительпо-отпуждѳнпыхъ земель. 

Я предлагаю па предметъ увеличепія 
земельпаго фонда возвратить крестьянскому 
пасѳлепііо изъ казны 99 милліоновъ рублѳй, 
составляіотцихъ ногашенпую часть выкуп-
пыхъ платежей (къ 1 Япваря 1906 года— 
1,814 мил. руб.) и нереплату на выкуп-
пыхъ платежахъ—95 мил. руб. 

Мѣра эта можетъ быть осуиі,ествлена 
путемъ выпуска государственныхъ обяза-
тельствъ съ оплатоіі процеитовъ за счотъ 
Государственпаго Казпачейства. По книгамъ 
вык^тіпоіі операціи песьма легко вытаслпть 
погапіеииую часть выкупноіі ссуды не только 
по каждому сельскому обпі,еству, но и по 
каждому двору. 

Я полагаю, что съ отмѣпоіі выкупныхъ 
платежеіі по закопу 3-го Ноября 1905 года 
вся выкупная операція является отмѣненной, 
а потому совѳршенно справедливо возвра-
тить крестьянскому населепію всѣ его сбе-
режепія, которыя помѣпіепы въ погашен-
ііыхъ выкупііыхъ ссудахъ. 

Такоіі возвратъ 909 милліоновъ рублей 
крѳстьянскому ііаселѳнію не только являлся 
бы актомъ снраведлпвостп, по и далъ бы 
возможность крестьяпскому паселенію прі-
обрѣсти ііеобходтіуіо ему землю на особо 
льготііыхъ условіяхъ, въ обніемъ по Импѳріи 
за полъ-цѣны, илн точнѣѳ сказать, изъ по-
ловиппоіі доли процентовъ, такъ какъ по 
разсчетамъ мпогихъ экономпстовъ для про-
веденія аграрноіі реформы необходпмо 
1.872 мпл. рублеіі. 

Болѣе подробныя дета.іи пастояпіаго мо-
его предложенія я могу сообщііть компссіи, 
если Дума пожелаетъ передать туда воз-
бужденпыіі мноіо вопросъ. 

ПетраоюіщкШ (С.-Петербургь). Г. Прѳд-
сѣдатель, разрѣшите къ порядку дпя. 

Предсѣдатель. Пожалуііте. 
• ПетраоюицкШ. (С.-Петербургь). Я все-

такі і очеііь боюсь, что напіп пренія примутъ 
хоатическііі характеръ. Вотъ, напрпмѣръ, 
скоро, кажется, и мое слово. Я буду гово-
риті. 0 пронорціопалыіыхъ выборахъ, кто 
нибудь другоіі будетъ говорить о фипансахъ, 

третій объ одноіі частп аграрііой роформы, 
четвертый о другоіі части аграрной реформы 
и т. д. И такимъ образомъ мы иикогда пи 
до чего пе дойдемъ. Я бы полагалъ обра-
тпть внимапіе хотя бы па то, о чемъ хода-
тайствуютъ подписавшіеся. Они ходатай-
ствуютъ 0 двухъ вещахъ. Они предла-
гаютъ, чтобы избираемая комиссія была пе 
изъ 33-хъ, какъ это было рапьше опредѣлепо, 
а изъ 88-ми, для разработки и виесенія въ 
Думу законопроекта по земельнымъ дѣламъ,— 
это одно; теперь другое: опи предлагаютъ 
пѳредать вотъ это заявленіе 42-хъ, какъ 
матеріалъ въ комиссііо, другоіі пожедаетъ, 
чтобы и его иреддожѳніе быдо передано 
какъ матеріадъ. Противъ этого возразить 
нельзя и ііѣтъ основанііі ничего скрывать 
отъ комиссій. Мнѣ бы казалось, господа, 
есди уже предсѣдатедь не разрѣшаегь мпѣ 
поставить тогь вопросъ, который я вчера 
ставилъ, я не имѣю въ впду полѳмизиро-
вать, который, по моѳму, парламентскимъ 
обычаямъ совсѣмъ не ііротпворѣчитъ, то по 
краіінеіі мѣрѣ памъ нуліно учредпть аграр-
ную коігиссііо. Когда она будетъ учреждена, 
тогда можно будетъ или внести этотъ ыате-
ріалъ, пли его спрятать какъ опаснып, чтобы 
тамъ пе заразилпсь его взглядамп. Стало 
быть мое прѳддожѳніѳ разрѣшается удовле-
творительно: первыіі вопросъ, какъ учредпть 
эту коыиссію, второй, какъ организовать эту 
компссію, и третій—внести этп ыатеріалы 
или не допустить ихъ въ эту компссііо. 

Предсѣдатель. Вопросъ этотъ и будетъ 
поставдѳнъ ііо окончаніп пренііі. Сначала 
ндѳтъ обыѣнъ мысдями, а затѣмъ ставятся 
вопросы. 

П. А. Поповъ (Тамбовская губ.). «Х.тЬбъ 
папгь насущный даждь памъ дпесь» такъ про-
симъ мы Бога ежедневно и, всетаки остаемся 
безъ хлѣба. Всѣ вы знасте, откуда крестья-
нпнъ-земледѣлецъ добываетъ себѣ насущ-
ныіі хлѣбъ—съ земли, а у него осталась 
одна нодоса ея. Съ этоіі подосы онъ дол-
женъ прокормпть свою семыо съ мадолѣт-
ниыи дѣтьми, а тутъ падо отопнться, освѣ-
титься, обуться, одѣться, уплатііть казенныя 
подати . . . да всеіі нужды и не иеречесть. 
На такомъ надѣлѣ крестьянинъ всегда го-
додпыіі и холодныіі. Дома ѣсть и работать 



нечего. Идетъ онъ на чужуіо сторону на 
заработки, оставдяетъ своіо жену съ мадо-
лѣтніши дѣтьми безъ хлѣба, утѣшая ее: «я 
заработаіо, приіііліо тебѣ денегь». Ушедъ 
работать, работы нигдѣ пе пашелъ; денегъ 
женѣ ііе высдалъ; жена надѣваетъ на дѣтей 
суму и посыдаотъ ихъ ііо міру побираться. 
Несчастныя дѣти бродятъ подъ окпами съ 
просьбой: «ІІодаііте Х])пста ради»,—а имъ 
въ отвѣтъ: «Богъ вам'ь подастъ». У кого 
они просятъ, у того и самого иѣтъ хлѣба; 
онъ жнветъ ііа такомъ же надѣлѣ. Вогьэти 
несчастиыя дѣтн п бродятъ ііо селамъ, па-
доѣдая добрымъ людямъ, іісхудадыя, разу-
тыя, раздѣтыя, пи къ чему пе пріученныя... 
вотъ какъ ікиветъ ііаш'ь мужичекъ-пахарь. 
У него были святыя надожды па Государ-
ствонііуіо Думу,—Дума выхлопочетъ ]іам'ь 
землицы. Дѣііствптельно Дума употребдяетъ 
всѣ успдія къ тому, чтобы добпться ДЛІІ 
трудового ііарода зсмди; здѣсь мы сдышали 
отъ помѣідиковъ, что и опи желаютъ усту-
пить свои земли трудяш;емуся народу. На 
ііаиіъ отвѣтъ на троннуіо рѣчь Госуда])ю 
ІІродсѣдатедь Совѣта Министровъ об-ьявилъ 
намъ, что Дума не можотъ отчуждать земли 
и передаватъ трудящемуся ііароду. Мы, кре-
стьяне, пе вѣримъ этому. Мы обращаемся 
къ наіпему милостивому Царю-Батіошкѣ. 
(Оборачіівается къ портрету Государя). Онъ, 
милостивыіі, Царь-Батіошка, дастъ намч. 
земдиды. Мы просимъ хлѣба, пеужеди онъ 
]іодастъ намъ камень. Я обращаіось к'ь Го-
сударственноіі Думѣ и прошу еще раз'і. 
воііти съ просьбой 0 зомлѣ къ Государю 
Импоратору. Государствоппая Дума додлсііа 
исподпііть своіі долі'ъ, пе смотря ни на 
какія препятствія. Вѣдь весь пародъ, со 
всѣх'ь сторонъ ожидаетъ отъ Думы велііо и 
богатуіо міідость. (Аплодисліенты). 

Лотісъ (Ковепская губ.). Господа на-
родііыо ііредставптеди. Мы доляиіы переіітн 
къ воп])оі'у, затронутому въ проектѣ, которыіі 
подпнсанъ 12 члеііаміі Государствеііноіі 
Думы. Что касается комиссіи, то я прнсоо-
діпіяіось къ тому, что желательно, чтобы 
опа состояла изъ 8 8 дидъ. Я хотѣлъ совер-
іпсііио отказатьоя отъ оспаривапія этого 
проекта, такъ какъ оігь впесеігь, какъ ма-
теріалъ, но, какъ представптель одиого п 

того л;о края съ одіііімъ іі:зъ предыдуіціігь 
ораторовъ, я хот'Іілъ бы сісазать пѣоколько 
словъ объ отчужденіи частііоііладѣльческой 
собственпости и о справедливоіі оцѣіікѣ. Я 
зпаіо, что въ Лі іт і іѣ .очень ноболыіюе кодіг-
чество десятниъ моііастирскпхъ и казенііыхъ 
земель, которыя можно было бы отчуждать. 
Прнведу ііріімііръ по Ковоііской губерііін. 
Въ этоіі губерніи имѣотся іірпбліізитольпо 
1 , 8 0 0 , 0 0 0 дос. земліі дворянскоіі іі только 
около 1 6 7 тысячч. дос. деркоііпых'ь н казон-
ны.хъ.земель іі бдіізіш 1 , 6 7 5 , 0 0 0 дес. крссті.яіі-
ской землп. Выходііть, что у дво])яігь земдіі 
болыпе, чѣм'ь у крестьяігь, можду т'Ьм'і. какъ 
дворянъ 8 0 , 0 0 0 душъ, а крестьяігі. 1 , 1 0 0 , 0 0 0 . 
Откуда лш взять зомліі? Казеііііых'ь іі мо-
настырских'1. 1 6 7 , 0 0 0 , а мелсду тѣмъ около 
457(1 населенія безземелыіыхъ.Кромѣ частно-
вдадіільческоіі землп другоіі зем.ііи кзять 
ііеоткуда. Что касается отчужденія, я со-
гдашаюсь съ н])ооктомъ 42, кото])ыі1 вііссеігь 
п, вііроятно, будогь разработаігь въ комис-
сіи въ этомъ направдепіи, таісь каіп. зом.іп 
болыпо взять нооткуда, изъ воздуха—ііодьзя 
взять. Гдѣ ость казоііііыя земли—тамъ молсііо 
іізять ііхъ; гдѣ ііхъ нѣгь, тамъ іірнходнті^я 
брать частііовладіільческія. Пародъ ііо мо-
лсегь лспть бозъ зомліі одіііім'ь воздухомъ. 
Дадѣе, я хот'Іілъ сказать нѣсколі.ко сдовч. отно-
ситсдыіо сіі])аіісдлііііоіі оцѣіікі і . Что ісасается 
сііраведлнвоіі оцѣнкп, то мелѵду ііредстакіітс-
ЛЯМИ ОДНОІІ II ТОЙ ЛШ ТОр])ПТОрІІІ, ОДІІОі'() ц 
того жекраяразныя мпѣі і ія.Я не высказыван) 
свосго ліічнаго мігІ'.нія,таісъ какь остав.яяю его 
ііри себіі, 110, каісъ представіітоль кростьяігі. 
Ковепскоіг губерніи, я додлсепъ выразить 
мпѣпіе их'ь, мпѣіие тѣхъ лидъ, ісоторыя мспя 
слода прпсдади п которыя іісредаліі мпѣ діі-
.гую кипу докумоитов'ь. Каісъ ИЗІІѢСТІЮ, у 
ііасъ въ .Іитвѣ въ пародѣ сохрапіі.чось ііро-
даиіо, что въ .Іитвѣ ііе было ісрѣііостпого 
іірава. Оно, говорягь, ІІІІСДОИО ІІ'Ь .(ІИТІІѢ СЪ 
1 7 6 4 года н стало ])азвиваться съ того вііе-
меніі, когда Казіімір'і. Поиятонскііі получіі.гь 
въ Литвѣ в'і. награду надѣд'і., — Іа і і ітк і іа , 
затѣмъ пъ своіо очередь ои']> продадъ его Гоііпу 
II Карпю со всѣмп угодьями и ісрестьяііамн. 
Я нрпволсу это, ісаісъ о^іразоіѵь. К]іестьяііе, 
ісоторые мепя прііслали, ука;іыпаіо'гь, что съ 
того времепи крестьянскія земли вмѣстѣ съ 



крестьянами стали отдаваться въ частную 
собственность. В іадѣіьцы смотрѣли на кре-
стьянъ не какъ на людей, а какъ на жи-
вотныхъ. Всѣ крестьяне объ этомъ поынятъ; 
моя мать разсказывала мнѣ о томъ, какъ 
обращались помѣщпки съ крестьянами во 
времена крѣпостпипества. У пасъ это право 
съ больпіей силой развилось, главнымъ обра-
зомъ, послѣ 1795 года, когда Литва пере-
піла подъ покровительство Россіп; прави-
тельству былъ прямоіі расчетъ, какъ это и 
сеіічасъ практпкуется въ политикѣ, чтобы 
патравливать одпу часть населеиія на дру-
гуіо. Тѣ , которые имѣли больше правъ, не 
стѣснялись прптѣснять тѣхъ, у которыхъ 
было мепьше правъ. Это продолжалось до 
послѣдпяго вреыенн, дагке послѣ освобожде-
пія крестьянъ. Кромѣ того, со времепъ 
1795 года Иыператрица Екатернна не 
стііспялась дарить ипогда цѣлыя губерніи 
іакъ на іогѣ, такъ н на западѣ Россіи; 
такъ, напримѣръ, она подарнла графу Зубову 
часть Ковепскоіі губерпіп. 

Затѣмъ, въ своіо очередь, эти угодія были 
проданы Тышкевичамъ, Нарышкину, Огин-
скому п др. Крестьяпе еще помнятъ, что съ 
этпмн куплеииыми зеылями обращалпсь какъ 
угодпо. Сеіічасъ же и послѣ освобожденія 
они пе забылп всего того, что пмъ прпшлось 
на себѣ испытать. Въ средѣ крестьянъ су-
ні,ествуютъ своп традиціи. Изъ поколѣпія въ 
поколѣпіе передается исторія о томъ, какъ 
сѣклп ихъ и обращалпсь съ ппып, ровно 
какъ со скотоыъ. Вотъ тутъ будетъ вопросъ 
0 справедливоп оцѣпкѣ, тогда будетъ впдно, 
какъ смотрятъ владѣльцы и крестьяне па 
частную собственность. Послѣдніе сыотрятъ 
па нее, какъ па бывшуіо свою собственпость. 
У пихъ жпветъ ыысль о тоыъ, что въ опое 
время они былн самн владѣльцаыи этоіі 
собствеппостп. Но потоыъ кто-то ыогучеіі 
рукоіі завладѣлъ ею и продалъ ее. Я самъ 
видалъ въ лѣсахъ кресты фупдаыепты и 
могилы бывшихъ деревень и даже среди 
помѣщичьихъ пыѣній. Въ разлнчныхъ ыѣст-
постяхъ упомппается о томъ, что тамъ-то 
была деревпя, и тамъ-то была деревня, тамъ 
то былъ жплецъ п т. п. Крестьяпе помпятъ, 
что эти землп былп крестьянскія, ііо т. к. 
онн пе обладади ппкакііып праваыи, т. к. 

на нихъ смотрѣди, какъ на скотину, и перѳ-
ссляди съ одного мѣста на другое,—они этого 
пе забыди. Какъ ыѣстныѳ крестьяне могутъ 
смотрѣть на эту справеддивую оцѣнку 
по 100—200 руб. за десятпну, когда они 
знаютъ, что отцы ихъ кровью и потоыъ обли-
вали эту землю, и когда пхъ, какъскотпну, 
оттуда изгоняли. Тутъ нужпо будетъ счи-
таться съ этимъ взглядомъ. Одпнъ пзъ ора-
торовъ заявилъ, что отчужденіе можетъ по-
вести къ чему то ужасному. Извѣстно, какъ. 
помѣщпкн боядись, когда хотѣли раскрѣ-
постить крестьяпъ. Онп говориди, что это 
можетъ повестп къ гпбеди Россіп. Однако, 
крестьянъ освободидп, а Россія существуетъ 
и, можетъ быть, дучше, чѣыъ преждѳ. Есть 
ыасса крестьянъ, которые пмѣютъ по три 
десятпны и живутъ безъ пужды. Тѣ жѳ 
крестьяне, которые получилп по 20—30 де-
сятиііъ, отчастп довелп культуру своей зеылп 
до того, что могутъ посылать дѣтеіі въ гнына-
зіп н универснтеты. Это указываетъ на то, 
что есдп бы было подобное обезпеченіе у 
крестьянъ землеіо п подііятіе кудьтуры, то 
пѳ быдо бы столъко безработпыхъ людеіі, 
какъ сеіічасъ. Нельзя указать, копечно, 
сколько па 20 десятііпъ требуется рабочпхъ 
рукъ. Обыкновенно крестьяпппъ работаетъ 
вмѣстѣ со своеіі семьеіі, есдіі же онъ п на-
нпыаетъ работнпка, то работнпкъ чувствуетъ 
себя у такого хозяина лучше, чѣыъ въ бодь-
шоыъ пыѣніп. У вдадѣльца 15—20 десятпнъ, 
рабочіѳ жпвутъ лучшѳ п болѣе довольны, 
чѣыъ у владѣльцевъ бодьшпхъ пыѣнііі. Такъ 
вотъ я хотѣлъ тодько указать, что прп спра-
веддіівой оцѣнкѣ необходимо обратить внп-
ыаніе ііа мпѣпіе ыѣстныхъ крестьянъ п какъ 
сами крестьяпе смотрятъ на это. Оіш въ 
прошдоыъ имѣдіі собственпость и тодько по-
тому, что опп не подьзовадпсь праваып, оніі 
быдп лпшены ея. И сейчасъ едва-лп оип 
захотятъ упдачпвать деньгн за зеыдіо, кото-
рую счптаютъ своей собственностью. 

Трасунъ (Вптебская губ.). Господа, иа-
сколько я заыѣтплъ, одна часть Думы желала 
бы, чтобы сеіічасъ приступпть къ выборамъ 
компссіп. Почему именно жедатедьно, чтобы 
сеіічасъ къ этоыу прпступпть—причинъ я по 
знаю. Быть можетъ, что ддя одноп частіі 
Думы вовсе нѣтъ ппкакоіі ііадобііостп этотъ 



вопросъ болѣе подробно обсуждать, быть мо-
жетъ этотъ вопросъ уже рѣшенъ, но, мнѣ 
кажется, что другая половина Думы этого 
вопроса не рѣшила, этого вопроса такъ по-
дробпо не обсуждала. Мнѣ кажется даже,; 
что для всей Думы вовсе не повредитъ, если 
поговорить объ этомъ вопросѣ болѣе подробно. 
Вѣдь компссія, когда составляла этотъ за-. 
кононроекть, тоже объ этомъ вопросѣ говог 
рила и обсуждала, однако же находится въ 
этомъ законопроектѣ много такихъ мѣсгь, на 
которые и номѣщики, и крестьяне не согла-
сятся. Затѣмъ я нахожу, что комиссія вовсе 
не обратила ннкакого вниманія на то, что 
крестьяие не только нуждаются въ увеличе-
ніи плопщдц землепользованія нди земдевда-
дѣнія, н что это не едннственная пужда и 
бѣда крестьянъ. Нужда крестьянъ происхо-
дитъ тоже пзъ черезподоснаго владѣнія, ко-
торое почти повсюду у насъ въ Россіи. Пока 
черезполосица не будегь въ Россін уничто-
жена, мы можемъ падѣлять крестьянъ зем-
лей, не говоря о томъ, что можегь быть 
даже земди пе хватитъ, они всегда будутті 
терпѣть нужду. Я не буду говорить о дру-
гихъ губерніяхъ, гдѣ положепія крестьянъ 
не знаю, скажу тодько о Витебскоіі губерэ 
ніи. Есть въ Витебской губерніи дѣйстви-
тедьно много крестьянъ такихъ, у которыхъ 
земли мало, которые земдеи прожить не мо-
гугь, такихъ, у которыхъ земди совсѣмъ нѣтъ, 
и которымъ зомлю дать падо; ио есть кре-
стьяне и такіе, у которыхъ іімѣется земли 
достаточное количество, н эти крестьяпе тоже 
терпятъ пужду и остаются безъ хлѣба вес-
ной. А почему? Потому, что у нихъ одна 
третья часть земди вовсе не обрабатывается. 
Въ Курляндіп и .Лифляндіи, гдѣ хуторное 
хозяйство, заведепа шестиполыіая, семи-
польная система, тамъ обсѣваютъ все поле 
н добываютч. больше хлѣба, больпіе упаво-
живаютъ. Въ Витебскоіі губерніи треть поля 
гуляетъ, и крестьянинъ остается безъ хлѣба. 
Обсѣвать онъ его не можегь, потому что 
сосѣдъ не соглашается. Комиссія это тоже 
упустида пзъ виду. Въ одномъ мѣстѣ упо-
минается о черезполосидѣ, но только отомъ, 
что есть черезполосида. А собственно о томъ, 
нужііо ли ее уничтожпть, и какъ это сдѣ-
дать, объ этомъ вовсе не говорится. 

(«'{іКромѣ того, господа, я тоже въ этомъ 
законопроектѣ замѣчаю то, что не можеть 
даже удовлетворить самихъ крестьянъ. Кре-
стьяне дѣйствительно все время ожида-
ди, что имъ землю дадутъ, они были 
увѣрены, что имъ дадугь землю въ соб-
ственность, но пе ожидади, что землю имъ 
дадугь въ пользованіе. Вѣдь, госііода, тугь 
говорптся объ арендномъ подьзоваиіи. Какая 
будетъ польза, что они ііолучатъ ее въ 
арепдное ііользованіе? Вѣдь арендное пользо-
ваніе и теперь есть. Будегь то, что кре-
стыіпинъ сперва можегь быть будегь пдатить 
не очопь большую аренду, затѣмъ она будеть 
повышаться, такіе прпмѣры и тенерь^ имѣ-
ются. Казенпые лѣса почти во всѣхъ губер-^ 
ніяхъ продавались крестьянамъ раньшо ііе 
дороже 1 0 0 рублей за десятииу въ Внтеб-
скоіі губ., теперь эта десятиііа казенііаго 
лѣса, ііредназначеннаго для нуждъ кре-і 
стьянъ, ііродается за 6 0 0 рублсіі. То же самое 
можегь быть п съ землеіі. Что касается 
ареііднаго состоянія, то въ одиомъ подоже-
ніи будегь находпться крестыіниігь, который 
имѣеть земю въ собственпостп, и нъ дру-
гомъ ііоложеиіи тогь, который будегь имѣть 
ее въ ареіідѣ. Совсѣмъ иііаче относится к[)е-
стьянинъ къ земдѣ, когда зііаеть, что она 
составдяетъ его собственпость, иди когда 
узнаетъ, что земдя черезъ нѣкоторое время 
можеть переііти къ другому. Далыііе, что 
касается аренднаго ііользованія, то опять 
я хотѣдъ іюставить вопросъ: какъ же въ 
такомъ случаѣ вообще будетъ съ землеіі? 
Илп вся она, какъ есть, будетъ отчуждена 
и помѣщичья и крестьянская, до іюслѣдией 
десятины, илн будетъ тодько отчуждена 
извѣстная часть земли? иными словами, 
будетъ ли отчуждена только помѣщичья 
земля, а крестьянская, за которую вла-
дѣльцы внесди выкупъ, и къ которымъ зѳмля 
должна иерейти въ собственность, не будеть 
ноддежать отчуждепію? Въ данномъ случаѣ, 
какоѳ ііоложѳніе можѳть создаться въ Россіи? 
Такое, что одни изъ крестьянъ будуть ііользо-
ваться правомъ собственности, а другіе— 
будутъ пользоваться ііравомъ арѳнды. Это 
повидимому вовсе нежѳлатедьно для насъ. 

Дальше я хотѣлъ еще обратить вниманіе 
на отчужденіе церковныхъ земедь. Я ничегр^ 



не имѣю противъ того проекта, который 
внесъ Чаксте и вполнѣ съ нимъ согла-
сенъ, что въ Курляндіи и Лифляпдіи пасторы 
пользуются землей въ большомъ колипествѣ, 
что ихъ задача не заниматься землевла-
дѣпіемъ, но заниматься паствой, и потому 
эти земли могли бы подлежать отчуждепію. 
Но я хотѣлъ обратить вниманіе вообпі,е на 
положеніе духовенства, свяшіенниковъ, и на 
отчуждепіе церковныхъ земель. Если бы у 
пасъ въ Россіи духовенство получало извѣст-
ное опредѣленное жалованье въ такомъ 
колпчествѣ, чтобы могло жить на него, при 
такпхъ условіяхъ можно было бы сказать, 
что всѣ церковныя земли могуть подлежать 
отчужденію и что свяш,енникамъ не нужна 
земля, не ихъ дѣло заниматься земледѣліемъ. 
Но я обращаю ваше вниманіе, господа, на 
то, что католическіе священники въ нѣко-
торыхъ мѣстностяхъ вовсе никакого жало-
ванья не получаюгь. ІІравославные священ-
никп, насколько мпѣ извѣстно, нолучають 
тоже триста рублей въ годъ или немного 
болѣе, на это жалованье пе проживешь. 
Если у свям;енниковъ отнять всю землю, я 
противъ этого ничего не имѣю, по раньше 
надо позаботнться о томъ, чтобы они могли 
жить. Раньше падо назначить для нихъ 
онредѣленное жалованье и только тогда уже 
говорить объ отчужденіи церковныхъ земель. 
Вотъ на это только хотѣлъ я обратить вни-
маніе въ законопроектѣ; по моему мнѣпію, 
чтобы рѣшпть земельныіі вопросъ въ Россіи, 
не достаточно собраться здѣсь и издать 
только одпнъ законъ, общій для всеіі Рос-
сіи. Мѣстныя положенія п способы земле-
владѣнія и землепользовапія такъ различны 
въ Россіи, что одинъ законъ для всѣхъ 
никогда нельая издать. Поэтому надо было 
бы нредоставить это мѣстпьшъ учрежденіямъ, 
чтобы каждое изъ этнхъ учрсжденііі онре-
дѣлило ту форму п способы владѣнія, кото-
рыя оно желало-бы имѣть у себя. (АплоОи-
сменти). 

Предсѣдатель. Господа, меня просятъ 
на минуту прервать засѣданіе и огласить 
только что полученное извѣстіе о послѣдо-
вавшей внезапной кончинѣ члена Государ-
ственноіі Думы Андрея Павловича Андрея-
нова. Предлагаю почтить память скончав-
шагося вставаніемъ. {Всѣ встаютъ). 

Аладьинъ. (Симбирская губ.). Господа 
народные представители. Позвольте мпѣ 
сдѣлать предложеніе почтить память иашего 
симбирскаго товарища Андрея Павловича 
Андреянова тѣмъ, что мы кончимъ сегодня 
наше засѣданіе ранѣе, чѣмъ должны были 
его кончить т. е. закончимъ его теперь же. 
Вотъ мое предложеніе. 

Кузьминъ-Караваевъ. (Тверская губ.). 
Я поддерживаю предложеніе члена Государ-
ственноіі Думы Аладьина. 

Федоровскгй (Рязанская губ.), Я тоже хо-
тѣлъ всецѣло ирисоединиться къ предложе-
нію депутата Аладьина тѣмъ болѣе, что, 
очевидно, нашъ товарищъ умеръ, отъ того 
подъеыа и возбуждепія, которые возможны 
только благодаря тоіі сложноіі работѣ мыслп 
и перемѣнѣ ощущеній, которьшъ онъ под-
вергался въ теченіе этихъ днеіі. Всего н ѣ -
сколько дней тому назадъ мы слышали его 
здороваго и цвѣтущаго 

Толосъ. Мы почтили его память вста-
ваніемъ. Вопросъ же о зеыельныхъ надѣ-
лахъ слишкомъ серьезенъ, поэтому прекра-
щать пренія по этому вопросу пеудобно. 

Предсѣдатель. Я нахожу пеудобныыъ 
дальпѣіішее обсужденіе этого вопроса. До-
статочно заявленія и того, что оно поддер-
жано. Я ставлю этотъ вопросъ на голосо-
ваніе. Не угодно ли Государственпой Дуыѣ 
прервать запятія и отложить пхъ на чет-
вергь въ 11 часовъ утра. Кто іфннимаетъ 
предложеніе—встаетъ, кто отвергаетъ—сп-
дитъ. Предложеніе прпнято. Засѣданіе закры-
вается. 

Засѣданіе закршпо въ 5 час. 12 мин. 
вечера. 


