
СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕНЦйЯ Д У Щ . 
СЕССІЯ I. 

18 мая 1906 г. 

Засѣданіе открывается товарищемъ пред-
сѣдателя Государственной Думы кн. П. Д. 
Долюруковы.мъ въ Н ч. 45 .ч. утра. 

Предсѣдательствуіощііі. Объявляю засѣда-
ніе Государствениой Думы открытымъ. Прото-
колъ нослѣдияго засѣданія находится у секре-
таря Государственноіі Думы. На нмя предсѣда-
теля Государственпой Думы поступпла слѣдую-
щая телеграмма изъ Буэносъ - Лііреса: (Чи-
таетъ). 

Буэносъ-Айресъ 'У;,„ мая 1 9 0 6 г.: «Со-
гласно постановлеиію иалаты деиутатовъ, пре-
зидентомъ котороіі я имѣю честь состоять, съ 
чувствоыъ глубокаго удовлетворенія иосылаю 
привѣтъ представителей аргентинскаго народа 
первому русскоыу парламенту и, исполияя 
вышеуказанное постановленіе, выражаю поже-
ланіе 0 процвѣтаніи Россіи и шлю господину 
предсѣдателю пошіонъ съ выраженіемъ своего 
почтепія>. — Подлин. подписали: Алексапдръ 
Карбо, президентъ палаты денутатовъ. Але-
ксандръ Сорондо, секретарь палаты. (Апло-
дисменты). 

Благоволпте уиолномочить президіумъ благода-
рить отъ имепи Государственпоіі Думы? (Голоса: 
Просимъ, просимъ). 

Затѣмъ позвольте огласить рядъ предложе-
ніі і, которыя постуиили на имя предсѣдателя. 
Первое предложепіе сопровождается требова-
ніемъ срочности доклада относительно законо-
проекта о смертноіі казнн. Оно поступило за 
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установлеппымъ закономъ колпчествомъ подпи-
сеіі и потому подлежитъ немедленпому огла-
шепію: (Читаетъ). 

§ 1. <Смертпая казпь отмѣпяется>. 
§ 2. «Впредь до пересмотра уголовнаго 

законодательства, во всѣхъ случаяхъ, въ ко-
торыхъ дѣііствующпыи законами установлепа 
смертпая казнь, опа замѣняется пепосред-
ственно слѣдующимъ по тяжестп наказа-
иіемъ>. 

Объяснительная записка. 

Еще въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго 
столѣтія редакціонная комиссія ио составленію 
проекта уголовнаго уложенія, состоявшая изъ 
первѣіішихъ авторптетовъ паукп уголовпаго 
права, высказала едипогласное мнѣніе,'іто <Рос-
сія могла бы сдѣлать новыіі дальпѣйшій шаіъ 
по историческому пути, начертанному еще съ 
царствованія Пмператрицы Елисаветы, и не 
только по возможности огранпчііть число слу-
чаевъ примѣпепія смертноіі казни, ио и вы-
черкнуть ее вовсе изъ списка уголовныхъ на-
казапііі, налагаемыхъ по общимъ законамъ>. 
Къ такоыу выводу комиссія иришла путемъ раз-
бора всѣхъ доводовъ, приводішыхъ въ пользу 
сохрапенія смертпой казни, и обнаруженія ихъ 
полноіі иесостоятельности. 

Событія переживаемаго нами времеии красно-
рѣчиво свпдѣтельствуютъ о томъ, какую огром-
ную опасность представляегь сохраненіе въ ру-



кахъ государства смертиой казни, хотя бы въ 
качествѣ исключительной мѣры. По идеѣ своеЙ 
являясь самой крайней формой наказанія, при-
мѣняемой въ рѣдкихъ случаяхъ, съ соблюде-
ніеігь всѣхъ гарантііі судебнаго производства, 
она фактическн весьма легко вырождается въ 
массовое убііістъо, не имѣющее никакихъ оправ-
даній ни съ нравственноіі, ни съ обществен-
ноіі точки зрѣнія, поражающее огромное коли-
чество жертвъ, виновность которыхъ часто не̂  
установлена съ надлежащеіі точностью, возму-
щаюіцее все общество и п.іюдящее новыя пре-
ступленія. Вѣра въ устрашаіощее значеніе' 
смертноіі казни окончательно утрачена. Она 
осталась въ законодательствахъ лишь какъ пе-
режитокъ стараго варварства. 

Вступпвъ иа иуть обиовленія, Россія должна 
безъ замедленія и навсегда покопчить съ этимъ 
наслѣдіемъ жестокихъ и кровавыхъ временъ. 
Опа должна встіупить въ число тѣхъ государствъ, 
которыя признали, что паказаніе смертью не-
совмѣстимо съ извѣстнымъ уровнемъ правствен-
наго развитія народа. Государственная Дума 
уже высказалась едииогласно за отмѣну смерт-
ноіі казии,—нынѣ ей надлежитъ дать формаль-
ное осуществленіе этому полселанііо». 

Набоковъ (С.-Петер5ургъ). Я полагаіо, что 
для Государгтвенноіі Думы ('овершеияо ясно, 
почему вносится этотъ законопроектъ сеіічасъ 
и ночему обсунѵденіе его нризиаетіУі спѣш-
нымъ. Я имѣю честь предложить внести 
этотъ закоиопроектъ на разсмотрѣніе тоіі 
комиссіи 0 неприкосповенноети личиости, кото-г 
рая у пасъ уже образована. Чѣмъ же моти-
вируется эта спѣшность? Вы знаете, что уже 
нѣсколько времени тому назадъ, въ томъ адресѣ, 
съ которымъ Дума обратилась къ Государю 
Императору, было выралсено, что Дума со-
чтетъ себя счастливоіі въ тотъ день, когда выг 
работаетъ законъ объ отмѣнѣ смертпоіі казни, 
и впредь до выработки этого закона—Дума 
выразила надежду—будутъ пріостановлепы тѣ 
смертные нриговоры, которые послѣдовали и 
которые еще послѣдуіотт,. Этоіі надеждѣ Думы 
не суждено было до сихъ поръ осуществиться, и 
только что, въ отвѣтъ на запросъ Думы отно-
сительно смертпаго приговора надъ 8-ю лицами 
въ ирибалтіііскомъ краѣ, мы узнали о томъ, 
что этотъ приговоръ пііиведенъ въ исиолпеніе. 
Очевиро, что путемъ запросовъ иамъ не удастся 

поставить преграды и препоиы дальнѣіішимъ 
ириговорамъ такого же рода. Ыы можемъ поста-
вить рѣшительныя препятствія только тогда, 
когда мы скажемъ и постаиовимъ, что сама эта 
мѣра должна быть иавсѳгда вычеркнутаизъсииска 
тѣхъ каръ, которыя налагаіотоя государетвомъ. 
И чѣмъ скорѣе мы это сдѣлаемъ, тѣмъ вѣрнѣе 
и лучше мы отвратимъ возможность дальнѣй-
шаго исполпенія смертныхъ приговоровъ; по-
этому я іімѣю честь просить Государствеппую 
Думу предварительпо обсудить эти предположѳ-
нія теперь же и паправить пхъ въ імыиссію 
15-ти «0 иеприкосиовенности личности» для 
дальнѣіішихъ дѣііствііі. (Аплодисменты). 

Предсѣдательствующій. Въ виду того, что 
законопроектъ этотъ еще ііе напечатанъ и нѳ 
розданъ члепаыъ Государственяоіі Думы, я па-
хожу возможпымъ согласиться съ предыдущимъ 
заявленіемъ и поставить его на предварительпоѳ 
разсмотрѣніе главныиъ образомъ но поводу 
нанравленія этого законопроекта въ комис-
сію 15-ти, или какиыъ образоыъ вамъ угодно 
будетъ рѣшить. Слово принадлежитъ Новодвор-
скому. 

Поводворскій (Варшава). Есть истиііы, ко-
торыя не требуіотъ доказательствъ. Смертная 
казпь осуждена общественпымъ игаѣпіеыъ всего 
цивилизованпаго міра. Она осулсдена уже и здѣсь, 
въ этомъ собраніи—чувствоиъ совѣсти и созна-
ніемъ иредставптелей русскаго народа. Поэтому, 
если мы говориыъ о закопопроектѣ, которыіі 
предложенъ Думѣ и которыіі наиравленъ къ 
отмѣнѣ снертноіі казни, то не подлежитъ СОІ'' 
мнѣнію, что иаправленіе этому закопопроекту 
должио быть дано такое, чтобы паше «слово» 
поскорѣе стало нашимъ «дѣ.чомъ», и чтобъ 
это наше дѣло, по краіінеіі мѣрѣ поскольку 
оно зависитъ отъ пасъ, выразилось въ едино-
душномъ принятіи палатоіі законопроекта: «нѣтъ 
смертпоіі казни въ Россіи»! Такое постановленіе 
необходимо ради успокоепія совѣсти всѣхъ граж-
данъ уже потому, что, если гдѣ либо суще-
ствуіотъ ѳстатки споровъ о томъ, отмѣнять ли 
смертнуіо казпь или нѣтъ, то такіе споры не 
должны нроисходить въ такомъ государствѣ, 
какъ Россія, гдѣ смертная казпь сохранена сне-
ціально лишь для политическихъ преступленііі; 
какъ месть правительства за борьбу съ нииъ 
населепія за свободу. Разъ это такъ, то поско-
рѣе слѣдуетъ сиыть со страницъ русскаго за-



конодатедьства то право, которое является опдо-
томъ безнравія и сѣныо для нроизвола. Да, для 
произвола! Вѣдь смертная казнь иримѣняется 
нынѣ во всѳ бодѣе уирощенномъ порядкѣ. 
Обыішовенный судъ назпачать ея неможетъ—пе-
редаются дѣла военному суду; и военныіі судъ 
связанъ формальностями процедуры—примѣ-
пяется смертная казнь въ видѣ разстрѣловъ 
безъ суда, по постановленію начальника края; 
слишкомъ обрѳмепительны и такія постановле-
нія—примѣняются разстрѣлы по распоряженію 
комапдующаго отдѣльною частыо; подчасъ и 
это сдишкоыъ сдожно—иримѣняетъ разстрѣлы 
какой шібудь ііачадьникъ взвода. I все это про-
исходитъ, хотя святая заповѣдь гласитъ: <не 
убііі»! На скрижаляхъ Завѣта осталась эта над-
пись, и кто же сможетъ оправдать ираво госу-
дарства ломать эту заповѣдь и убивать? Итакъ, 
ваконъ разрушаетъ сіе завѣтное велѣніе, кото-
рое преподапо человѣческому роду, слова: 
<не убій» становятся какимъ то отнюдь 
не реальнымъ стремденіемъ. А въ живнп на-
оборотъ ставится государствомъ приказъ: <убеіі», 
<убеіі» рукою наемнаго палача,—котораго, какъ 
извѣстно изъ газетъ, иногда нужно нринаряжи-
вать для того, чтобы черты его лица не были 
извѣстны тѣмъ, кто видѣлъ его, при исиолне-
ніи смертпоіі казни. Это ионятно, потону что 
тотъ, кто исполняетъ смертную казнь, вызы-
ваегь къ себѣ и чувство омерзѣнія, и чувство 
мести. Но если это такъ, если смертная казнь 
составляегь нарушеніе ооновныхъ началъ, кото-
рыя должны служить фуидаментомъ ддя нрав-
ствеіінаго строя, если она вызываетъ общее 
омерзѣніе, то пора прекратить это омерзѣніе, 
пора отмѣнить смертную казнь. Это тѣмъ бо-
лѣе необходимо, чѣмъ чаще она ныпѣ пря-
мѣияется. Жестокііі законъ не разъ превращается 
въ беззаконіе. Еще на дняхъ мы читали, что 
Правптельствующііі Сеиать долженъ былъ раз-
смотрѣть сборную жалобу, или точнѣе заявлеяіе 
насъ—200 ирислжныхъ повѣренныхъ и помощ-
никовъ присяжныхъ повѣренныхъ города Вар-
шавы, которые жаловались, что совершаются 
беззаконія подъ личиноіі закона, ибо по рас-
поряженіямъ Люблинскаго и Варшавскаго гене-
ралъ-губернаторовъ безъ суда разстрѣляны 
17 ліодеіі. И когда адвокаты, во имя закона, 
заявили объ этомъ тоыу, кто обязанъ блюсти 
законъ, то въ Правительствующемъ Сенатѣ,! 

какъ знаемъ изъ газетъ, было высказано пред-
доженіе привлечь къ угодовноіі отвѣтственпости 
тѣхъ, кто заявидъ объ этомь. Значитъ, иодоб-
ныя беззаконія могутъ случаться и впредь. 
Впрочемъ, они являюта естествеипымъ послѣд-
ствіемъ самаго суіцествовапія смертпоіі казни 
въ законѣ. Ее примѣняіотъ —зпачитъ считаіотъ 
ее необходимой. Почему необходимой? Какъ иа-
казаніе? Нискодько. Я объ этомъ не буду рао-
пространяться; о недоиустимости сыертной 
казни, какъ наказанія, Государственная Дума 
нѣскодько днеіі тому назадъ выслушала глупо-
кую рѣчь чдена Думы Кузьмипа-Караваева. Мы 
знаемъ, что смертная казнь не наказаніе, а месть. 
Но вѣдь месть совершенио не необходима; на-
иротивъ, она пе допустиыа. Или, бьггь ыожетъ, 
это со стороны правительства предохраиеніе, 
предотвращеніе возможности дѣйствовать тѣмъ, 
кого постигнетъ смертиая казнь; сдовомъ, по 
взгляду правительства, это можетъ быть особая 
защита противъ лицъ, которыя съ нимъ боріотся. 
Но я думаіо, граждане Россіи, что если нрави-
тедьство нуждается въ такомъ средствѣ для 
борьбы со свободоіо, то ему придется совершать 
ыассовыя смертныя казни, потому что отд'ѣль-
ныхъ приговоровъ и отдѣльныхъ исполненій не 
хватитъ на то, чтобы потушить пламя освобо-
дительныхъ стремленій. Но такъ или иначе, 
мы должны здѣсь, въ этой залѣ, произнести 
смертный приговоръ надъ смертною казпью. 
Ей нельзя быть въ законѣ. Еіі нельзя быть во 
имя чѳловѣческаго чувства; еіі нельзя быть во 
имя уваженія къ свободѣ; ей нельзя быть во 
пмя уваженія къ правопорядку; еіі нельзя быть 
во имя чувства справедливости. Нѣтъ, не мо-
жетъ быть мотивовъ, которые разрушили бы 
и опровергли возрансенія,—мало сказать: возра-
женія,—обвинепія протпвъ того насилія, і;ото-
рое совершается понынѣ подъ названіемъ смерт-
ной казни. Было бы тратоіо времени распро-
страняться 0 тѣхъ мотивахъ, которые гово-
рятъ за необходимость отмѣны смертноіі казни. 
Еели здѣсь надо было сказать по этому поводу 
нѣсколько словъ, то развѣ для того, чтобы Госу-
дарственная Дума, передавая данный законо-
проектъ въ комиссію, преподала бы этоіі комис-
сіи одно основное указаніе: неотложно разрабо-
тать и представить на одобреніе Думы законо-
проектъ въ смыслѣ безусловноіі отмѣны смерт-
ной казни. (Аплодисмеиты). 



Леднщкій (Минская губ.). Государствен-
ная Дума опять .ТИЦОІГЬ КЪ лицу столкнулась 
съ вопросомъ 0 смертной казни, съ вопросомъ 
не отвлеченнымъ, съ вопросомъ реальнымѣ| 
живой жизнениой дѣйствительности. Еще такъ 
недавно здѣсг,, при обсужденіи отвѣта на трон-
нуіо рѣчь, Государственная Дума единодушно, 
единогласно высказалась противъ смертной 
казии. Три дня лишь нрошло съ тѣхъ иоръ, 
какъ мы, узнавъ о состоявшемся приговорѣ 
военнаго суда въ Ригѣ, послали запросъ объ 
этомъ приговорѣ, и въ отвѣтъ на этотъ за-
просъ Государственная Дума нолучила 8 каз-
ненныхъ труповъ! Государственная Дума не 
можетъ пройти это молчаніемъ. Государствен-
ная Дума должна вновь остановиться па этомъ 
выдаіощемся событіи совремепноіі дѣііствитель-
ности, событіи, которое имѣетъ безспорно 
большое политичеокое зиаченіе. Государ-
ственная Дума привела всѣ соображенія въ 
нодтвержденіе певозможности удержанія сыерт-
ной казни въ системѣ уголовныхъ наказаній. 
Государствепная Дума осудяла смертпуіо казнь, 
и, не взирая на это, мы опять получаемъ при-
говоры со сыертными казнями, не только въ 
Ригѣ, но, какъ сегодняшнія газеты сообщпли, 
и въ разныхъ другихъ мѣстахъ. Государствен-
ная Дума не можетъ по этому поводу не ска-
зать евоего собственпаго слова и не нодверг-
нуть хотя бы краткому анализу тѣхъ при-
чинъ, которыя вызываютъ постаповлепіе этихъ 
смертныхъ прпговоровъ. Намъ скажутъ: пусть 
смертиая казнь въ системѣ уголовныхъ нака-
заній не ыожетъ найти мѣста; пусть сыерт-
ная казиь осуждена уголовпой наукой; пусть 
она возмущаетъ человѣческуіо совѣсть и душу; 
но она является цѣлёсообразнымъ средствомъ 
борьбы съ преступлепіемъ, она является необ-
ходимымъ условіемъ современной дѣйствитель-
ности, она во имя и вслѣдствіе государствеи-
ныхъ интересовъ долнша быть оставлена до 
тѣхъ поръ, поііа не наступитъ умиротвореніе. 
Значитъ, смертную казнь слѣдуетъ обсудить 
только съ одпоіі этоіі точки зрѣнія, съ точки 
зрѣнія цѣлесообразности этой мѣры. Единствен-
ное условіе, единствепныіі мотивъ, который ыо-
жетъ хоть сколько нибудь говорить въ иользу 
смертноіі казии, какъ наказанія,—это устрагае-
иіе. Значитъ, единствепная возможность допу-
стить смертнуіо казнь состоитъ въ томъ, если бы 

мы пришлн къ убѣждепііо, что, благодаря сиерт-
ноіі казни, иолитическія убіііства прекратятся, 
благодаря смертной казни, государственные 
интересы не нострадаіотъ, благодаря смертиой 
казни, дѣйствительно наступить умиротвореніе 
и успокоеніе страны. Но можемъ ли мы сказать, 
что это дѣйствительно такъ? Развѣ мы не ви-
димъ, что на і;аждую сиертпую казнь общество 
отвѣчаетъ осуждеиіемъ сиертпаго приговора, 
осуясденіемъ жестокпмъ, безпощаднымъ, а ре-
воліоціонное движеніе нлатитъ такими же ио-
литичсскимп убіііствами? Развѣ мы пе видимь, 
что борьба ведется ие па жизиь, а на сиерть, 
развѣ иы не знаемъ, что смертиая казнь не 
устрашаетъ, а ожесточаетъ, и что эта мѣра ие 
дѣііствительна? Нузкно искать другихъ условій, 
другихъ иутеіі, которые могугь привести къ 
успокоенііо и умиротворенію страны. Еакіе же 
это иути? Я думаю, единствениая возможиость— 
это оиираться па нравствеипоѳ созпаиіе обще-
ства, иа волю парода, опираться па то, что 
общество приходитъ къ извѣстноиу опредѣлеп-
ному убѣжденііо, что вонреки нравосознапііо и 
обніествепноіі мысли смертная казнь не мо-
нгетъ дѣііствовать и безсильиа нредотвратить 
нолитическія убіііства. ІІецѣлесообразность 
смертноіі казни очевидна. Мы видиігь, что 
нокушенія иа генералъ-губернаторовъ нро-
должаіотся, нолитическія убіііства пе умень-
шаются. Вчера казнили въ Ригѣ, а сегодня 
покушеніе на Алихаиова, и такъ безъ конца. 
Не сиертныя казпи остаповятъ убіііства, а 
нужно усиокоить возиуніеннуіо совѣсть стра-
пы, нужно устраиптьтѣ условія, которыя по-
буждаютъ искать въ убіііствахъ выражеиіе 
своему негодовапію. Во имя чего же нужпо 
оставить 9ТИ смертиыя казни, разъ опѣ нецѣ-
лесообразны, безцѣльиы? Я думаю, что прави-
тельство не иожетъ не сознавать всеіі безраз-
судности этихъ смертныхъ казнеіі съ точки 
зрѣнія государственныхъ пнтересовъ, съ точки 
зрѣнія государственнаго порядка. Я думаіо, что 
правительство не можѳтъ не видѣть всего этого. 
Если тѣмъ не менѣе опо совершаетъ эти 
политическія убіііства, то чѣмъ же объ-
яспить такого рода дѣііствія правптельства? 
Что это безспорио иолитическія убійства, въ 
этомъ нѣтъ ни малѣіішаго сомпѣнія. Я и каж-
дыіі изъ насъ, юристовъ, ионимаемъ, что иодъ 
смертной казныо нужио иониматі. наказаніе по 
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одному общему, равному для всѣхъ закону. Но 
мы знаемъ, что въ нашемъ уголовномъ кодексѣ 
смертпая казнь не существуетъ. Мы знаемъ, 
что смертпая казнь вводится исключительно на 
основаніи статьи 18 положенія объ усиленной 
охранѣ. Что говоритъ эта статья? Эта статья 
указываетъ па невѣроятную постановку вопро-
са. Мы зпаемъ, что преступленія лишенія 
жизни разд-Ьляются на категоріи, на разлпч-
ныя проявленія носягательства на чужую 
жизнь. Бываіотъ пораненія, побои, убійства въ 
запальчивости, неосторожпыя убіііства и убііі-
ства иредумышлепныя; тѣмъ не менѣе, за каж-
дое изъ этихъ столь различныхъ дѣянііі мо-
жетъ быть примѣнена воеішымъ судомъ только 
смертная казнь. Въ то время, когда за отце-
убіііство, за самое тяжелое преступленіе съ точкп 
зрѣиія морали, смертная казнь не примѣняется, 
за побои городовому пазначается смортііая 
казіш. Возможио-ли видѣть въ подобноіі мѣрѣ 
осуществленіе началъ правосудія? ІІе есть-ли 
это самозащита, или, проще, пе самоза-
щита, а опредѣ.теппое ирояв.іенге политической 
власти, которая перестаетъ быть властыо, стоя-
щеіі выше опредѣленноіі партіи, а дѣлается 
искліочителыіо воеииымъ станонъ, борющимся 
<',о своими собствеииыми врагами тѣми же сред-
ствамн, которыми борются эти враги? Не есть-
лп это иедостоііиая государства, именемъ кото-
раго правительство дЬііствуетъ, месть покорен-
•поыу врагу? Я полагаю, что ГосударственноііДумѣ 
пезачѣмъ подробно остапавливаться на всемъ 
ужасѣ этого положеиія. Это толкаетъ прямо 
къ апархіи. У каждаго начппаетъ укрѣпляться 
сознапіе въ томъ, что государство какоіі то 
огненный Молохъ, въ пасть котораго бро-
саіотся многія, по преимуіііеству молодыя жизпи 
нашихъ гражданъ. ІІусть они виноваты, но 
не оправдьшаемое пикакими соображеиіями убій-
ство виповнаго не можетъ быть допускаемо. Во 
имя чего ихъ убиваіотъ? Чтобы создать—что? 
ІІорядокъ? Нѣтъ,—для того, чтобы удовлетворить 
чувство мщеиія опредѣлениоіі группы ліодеіі, 
которая въ пастоящее время держитъ власть 
въ своихъ рукахъ. (Взрывъ апіодисментовъ). 
Я попимаіо, что въ опредѣленнуіо мипуту го-
сударство можетъ совершать жестокія вещиу 
110 онѣ должны быть цѣлесообразпы. Оно не 
можетъ соверіпать пецѣлесообразныхъ вещей, 
иначе опо: подрываетъ авторитетъ своеіі власти;і 
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тогда начинается аиархія, начинается полныіі 
расколъ, паденіе устоевъ. Тогда приходишь къ 
убѣжденію, что мы стоямъ лицомъ къ лицу со 
страшиымъ разлол:еиіемъ государственнаго ио-
рядка. Я полагаіо, что Государственная Дума 
не можетъ ие остановиться на всѣхъ этихъ во-
просахъ. Я думаіо, что она скажетъ нря.мо и 
опредѣленно, что смертныя казпи не могутъ 
паііти себѣ мѣста въ системѣ паказанііі. Если 
правйтельство сознаетъ это, то Государствен-
ная Дума можетъ понять его дѣііствія, един-
ственио какъ вызовъ, сдѣлапныіі Государствен-
ноіі Думѣ. Эти восемь труповъ въ Ригѣ— 
отвѣтъ па пашъ запросъ, это вызовъ не только 
Государственной Дуиѣ, это вызовъ народу. Я не 
знаіо, насколько, съ точки зрѣнія государствен-
наго порядка, съ точкя зрѣпія государствен-
ныхъ интересовъ, подобныя вызывающія дѣіі-
ствія нредставляются хоть сколько нибудь цѣле-
сообразными. Вѣдь это, дѣііствительно, толкаетъ 
иа то, чтобы ліоди пришли въ состояпіе пол-
наго отчаянія. Я пе зпаіо, какой государ-
ствепиыіі умъ можетъ разсчитывать па успо-
коеніе страны, на приведепіе ея въ нор-
мальное состояніе, еслп онъ будетъ толкать ее 
самъ своими собственными руками къ тоіі без-
днѣ отчаянія, въ которуіо можетъ ринуться все 
общество. Еще Таллеііранъ сказалъ, а Бисыаркъ 
повторилъ, что штыками можно завоевать все, 
что угодно, но штыкаміі не.іьзя управ.тять, па 
штыкахъ сидѣть певозможно. Мы должны ска-
зать правительству, которое, оппраясь иа эти 
штыки, отъ лица государства парушаетъ паи-
лучшія чувства человѣческаго сознанія, наилуч-
шія стремленія народноіі души, что оно играетъ 
оиаснуіо пгру и что вслѣдствіе этого, чѣигь 
скорѣе ирекратится эта игра, гѣмъ лучше для 
страны, тѣмъ больше выиграютъ отъ этого 
интересы народа и интересы государства. Я 
полагаю, что Государственная Дума, конечно, въ 
сознанін своего собственнаго положенія должна 
сохранить свое спокоііствіе, должна сохранить 
стоіікость на занятомъ м-ѣстѣ. Она представляетъ 
оргапизовапнуіо власть. Эта организованпая 
законодательная в.іасть, не увлеіиясь моментомъ, 
должна властно заявить, что правитсіьство 
ведегь государство къ разложепііо, а мы же.іаеыъ 
сохранить это государство и скрѣпить его еди-
ноіі сіільной властыо, не знающеіі мщенія, 
а знаіощеіі липіь одппъ законъ. Я думаю, 
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что настоящая минута такъ серьезна, что 
народные нредставители, въ сознаніи ея, ска-
жутъ опредѣленное слово, что мы шагъ за 
шагомъ будемъ проявлять неуклонпое стрем-
леніе къ власти, насаждаіощей въ странѣ закопъ 
и порядокъ, и что всѣ наши силы будутъ па-
правлены къ ослаблепію внергіи настоящаго 
правительства, задавшагося, повидимому, цѣлью 
бросить страну въ бездну кровавыхъ столкно-
веній, влекущихъ не только море крови и 
слезъ, но банкротство страпы, наденіе государ-
отва,. (Продолжительные аплодисненты.Ериіси 
<і-браво>\). 

^окоть (Черниговская губ.). Не въ первый 
и, думаю, далеко еще не въ послѣдпііі разъ 
Государственная Дума оказывается въ такомъ 
страшно-трудномъ моральномъ положеніи, въ 
какомъ она оказалась въ настоящую мипуту. 
Подчиняясь голосу, требовательному голосу 
всеіі страны, Дума совершенно ясно, совер-
шенно рѣшительно заявила, что отнынѣ смерт-
ная казнь въ Россіи не должна существовать, 
отнынѣ должиы быть устранены тѣ ужасныя 
нрепятствія нормальному теченію народпоіі 
жизни, которыя представляютъ собою воен-
ныя и всякія чрезвычайныя подоясенія. Госу-
дарственная Дума совершеиио ясно сказала, 
что при существованіи безотвѣтственнаго передъ 
нарорымъ представительствомъ министерства 
никакоіі дѣйствительно плодотворноіі работы 
народнаго представительства не можетъ быть. 
И, тѣмъ не менѣе, что же мы видимъ? Всѣ 
наши заявлеиія, всѣ наши, казалось бы, 
требованія остаются безъ всякаго впиманія. 
Мало того, мы видимъ на фактѣ, который мы 
сеіічасъ разбираемъ, что странѣ и Государ-
ственноіі Думѣ брошенъ несомнѣнно самый 
ужасный, самый страшный съ моральной точки 
зрѣпія вызовъ. Не дальше, какъ 12 мая мы 
желали предотвратить ужасное, съ мораль-
ной точки зрѣнія, нреступленіе правитедь-
ствепной власти, мы употребили наше обыч-
ное средство—запросъ. На нашъ запросъ 
совершенно холоднымъ каицелярскимъ язы-
комъ отвѣтили, что пашъ запросъ пере-
данъ по принадлежности военному министру. 
Послѣ этого нашего заироса, какъ бы въ 
отвѣтъ на него, казнятъ 8 душъ рабочихъ, изъ 
которыхъ часть несовершеннолѣтнихъ. Что лсе 
ыы можемъ на это сказать? Наше положеніе 

здѣсь попрежнему ужасно въ моральномъ 
отношеніи. Наши чувства, наши убѣжденія,. 
наша совѣсть подсказываютъ, что фактъ 
казни 8-ми рабочихъ въ Рпгѣ есть несомнѣнно, 
съ точки зрѣпія народа и Государствепноіі 
Думы, преступленіе, подлежащее самому суро-
вому наказанію. Но Государственная Дума не 
можетъ сказать именно этого; она не можетъ 
выразить своего истиннаго чувства въ той 
формѣ, въ какоіі обязана была бы выражать— 
въ формѣ законодательпоіі. Мы не молсемъ ска-
зать, что это дѣйствительно преступ.ііепіе съ 
точки зрѣнія формальиаго закона. Формальпый 
закопъ всякое убійство ири военномъ ноложе-
ніи оправдываетъ; боіось, что даже смерть 
тринадцатилѣтияго мальчика и двѣпадцати-
лѣтпеіі дѣвочки, о которыхъ писалось въ 
газетахъ и которая произошла тоже по при-
говору воепііаго суда,—что и это унсаспое 
престуиленіе тоже не является преступлеиіемъ 
съ точки зрѣнія формальпаго закоиа. При воен-
номъ положепіи всякая смерть, всякое убіііство 
по приказапііо власти можетъ быть во всякомъ 
случаѣ оправдано, и потому паше ноложе-
ніе дѣйствительно безвыходно въ формальпомъ 
отношеніи. Что мы можемъ сдѣлать по дан-
ному новоду? Намъ предлагаютъ, и мы несо-
ынѣнно это, примемъ внести закопопроектъ 
объ отмѣнѣ смертноіі казни. Но, господа, 
неужели для пасъ пе ясно, какая судьба ожи-
даетъ ііашъ закопопроектъ? Несомнѣііно, что 
этотъ законопроектъ поіідетъ тѣмъ длиииыыъ 
путеыъ мытарствъ, къ которымъ обязываютъ 
Государствеиііую Думу дѣііствующіе основные 
законы Россіііскаго государства. Страпа будетъ 
долго и долго ждать, пока нашъ законъ дѣй-
ствительно сдѣлается закономъ для нравитель-
ства; въ странѣ будетъ пропсходить еще 
много и много смертныхъ приговоровъ; въ 
странѣ подъ вліяніемъ того наиряженііаго со-
стоянія, въ которомъ находится народъ, воз-
никаютъ и будутъ возникать нссомнѣііно всѳ 
новыя и новыя политическія рилсепія и 
аграрныя вошіенія. И мы должны будемъ 
ограничиваться пашими закоиопроектами, иа-
шими запросами! Выходъ ІІЛЯ иасъ въ дапный 
моментъ совершѳнио певозможепъ! Судьба 
иашего законоироекта, нашего запроса сво-
дится, господа, къ нуліо. 

На всѣ наши запросы и закоиопроскты 



правительство отвѣчаетъ тѣмъ спокоііныиъ мол-
чаніемъ, тѣмъ спокоііяымъ игноряроваи іемъ 
нашего голоса, съ которымъ мы счптались не 
менѣе трехъ педѣль. Еакоіі же выходъ? Вы-
ходъ одпнъ: мы должпы себѣ твердо и ясио 
поставить вопросъ: а что же дальше? И если 
мы поставимъ этотъ вопросъ, то иесомпѣино 
очень и очѳнь близка та мипута, когда мы ска-
жемъ, что пародиому представительству оста-
лось только одпо средство: сформулировать всѣ 
народныя... пе ожиданія, а требовапія п предъ-
явить эти требованія въ сильноіі категориче-
скоіі формѣ существующему режпиу и сказать: 
или мы, т. е. народпое представительство, или 
этотъ разорившій страну старыіі режимъ! 
(Аплодисменты). 

.іладьинъ (Симбирская губ.). Господа народ-
ныѳ нредставители. Я не стану говорить вамъ 
0 моемъ или 0 вашемъ отношеніи къ воиросу 
0 смертноіі казии; и въ нашемъ адресѣ, и въ 
тѣхъ прѳніяхъ, которыя нроисходилн до при-
иятія адреса, мы сдиногласно сказалн странѣ, 
что между нами пѣтъ людей, жаждущихъ 
крови другого иодъ прикрытіеиъ законнаго 
рѣшрпія. Мы иредоставили другоіі сторопѣ, 
которая стоитъ противъ пасъ, продолжать про-
ливать кровь, какъ она лилась до сихъ поръ. 
Я взялъ слово сегодня для того, чтобы опре-
дѣлить, почему мы теперь, именно въ данныіі 
моиептъ бросаемъ всю остальпую работу, какъ 
ни важпа опа, и выстуиаемъ съ этиагь за-
копопроектомъ. 

Если вы вспомните пачало нашей дѣятель-
постп, тѣ чувства, съ которыии мы иришли 
сюда, и въ первомъ же пашемъ засѣданіп вы-
разили ихъ, вы должиы согласпться, что сколько 
пи пакопіыіось горя, страдапііі, обидъ, все это 
мы сумѣли задушить въ себѣ на минуту, по-
давпть во иміі того лучшаго, свѣтлаго будущаго, 
въ которое мы вѣриліі. И когда въ первыіі разъ 
здѣсь, съ этоіі трибупы, про:тучало сіово «аи-
нпстія», вызываіощее въ нашихъ головахъ тѣ 
ужасы, персдъ которыміі остаиавливаіотся слова, 
потому что ихъ онисать нельзя, мы не внесли 
нп едппымъ словомъ, піі единымъ жеіітомъ 
страстііох',ти, желаиія мстить, ненависти. Безъ 
словъ, одііпии аилодисмеіітамп мы выразили, что 
иасъ одуіпевляетъ только одпа надежда, что мы 
думаем-ь, что къ намъ поіідуть павстрѣчу; что 
стоитъ намъ, представителямъ Россіи, выразить 

свои желанія, и ихъ удовлетворятъ. Но кто-то, 
гдѣ-то сталъ между памп, и эхо нашихъ аплоі-
дисментовъ не дошло туда, куда мы его на-
правляли. 

Черезъ два дня, въ перпыіі разъ мы 
начали говорить о томъ, съ чѣмъ связана 
амнистія въ пашихъ головахъ п сердцахъ. Мм 
не церемонились, но пока всетаки не вносили 
чувства ненавистп и страстности. Одинъ за 
другимъ выступали ораторы натрибуну—хладно* 
кровно, страстно, съ мольбоіі, съ просьбоіі, съ 
требованіемъ обращались къ тому, кто можетъ; 
думали, что эхо нашихъ рѣчеіі донесется туда, 
куда ему нужно донестись; но опять кто то 
всталъ между нами и тѣмъ мѣстомъ, куда мй 
хотЬлп, чтобы стова донеслись,—и отвѣта нѳ 
послѣдовало. Мы перешли въ третыо стадію: 
если аплодпсменты, если слова не доносятся 
изъ этого зала туда, куда мы хотпмь,—можетъ 
быть, наше требованіе, написанное чернымъ по 
бѣдому, дойдетъ туда, куда слѣдуетъ—опять 
отвѣта не посдѣдовало . . . долго . . . А когда 
онъ посдѣдовалъ, то мы съ удивленіемъ увп-
дѣли, что вмѣсто верховпоіі Вдасти, къ которой 
мы обращадись, неизвѣстно по какому праву, 
пикѣмъ непрошенные и нежеланные, яви-
лись сюда пипіеп исполнительноіі власти и 
за верховную Власть отвѣтилп намъ, что опн 
рѣшаютъ вопросъ объ амнистіи. (Аплодис-
.ченты). Если на мѣсто верховноіі Властп, 
которая стоитъ выше этоіі палаты и ДЁІІСТВІЯ 
котороіі не обсуждаіотся въ нашеіі Думѣ, вдругъ 
передъ намп появляіотся жалкіе представители 
власти исполнительной, мы тоже должны из-
мѣнить нашп отношепія по вопросу объ амни-
стіи. Поздно теперь говорііть о пре}югативахъ 
верховпоіі Власти, никто изъ пасъ ннсловомъ, 
ни дѣломъ ея не касался и касатьея не будетъ. 
Но если вмѣсто верховноіі Власти передъ пами 
власть • псполиительная, у котороіі никакихъ 
прерогативъ нѣтъ, и которая взяла чужуіо 
прерогативу въ свои руки — я не скажу: 
слишкомъ чистыя рукп—то у иасъ есть ору-
жіе, которыиъ мы должпы бороться и будемъ, 
надѣіось, бороться. Это оружіе—обыкновеппый 
законопроектъ; изъ самаго подоженія централь-
паго вопроса объ амнистіи, на которомъ мы 
въ первыіі разъ столкнулись съ цсполнитедь-
иоіі влаетыо —-мпнпстерствоиъ, вытекаеі̂ ъ ло-
гіічески, что мы должны были бы сдѣлать, 



(если не сдѣлали, то это была наша обязан-
ность сдѣлать): мы должпы былп начать съ 
акта не объ отмѣнѣ смертной казни, а о про-
веденіи ампистіи путемъ законодательнаго измѣ-
ненія тѣхъ статей, на основаиіи которыхъ наши 
товарищи сидятъ по тюрьмамъ, разосланы въ 
ссылки и томятся въ каторгѣ. ЙІы этого не 
сдѣлали, и ыиѣ кажется, были достаточно за 
это наказаны. Вмѣсто этого путп, необходимаго 
и прямого, мы выбрали другой иуть—изводить 
наше мипистерство, представляя къ нему за-
просы; и наше мииистерство, увидѣвъ, какъ ны 
относимся къ нему, тогда, когда оно безъ вся-
каго нрава стаповится между нами и верховной 
Властью, увидѣвъ, что мы ничего ие дѣлаемъ— 
достойнымъ образомъ отвѣтило намъ. Мы хо-
тѣлп спасти восемь человѣкъ, которые были 
присуждены къ смертноіі казни. Мпиистерство 
отвѣтило памъ, что нашъ запросъ иередаиъ 
военному министру, а въ это время губерна-
торъ разстрѣлялъ или повѣсилъ (въ точности 
ынѣ неизвѣстно) этихъ восемь человѣкъ. Тенерь 
намъ предстоитъ выбрать изъ двухъ дорогъ одну: 
или продо.ііжать игру въ запросы и получать 
то, что мы получили, или взять дѣло въ свои 
собственныя руки. Какъ мы это можемъ сдѣ-
лать? Мнѣ представляется слѣдующиыъ обра-
зомъ: въ этой Думѣ иочти единогласно мы 
заявили передъ лицомъ русскаго иарода,—и я съ 
особенноіі силой настаиваю иа томъ, что это было 
заявлеио передъ лицомъ русскаго иарода,—что 
мы не довѣряемъ нашему министерству, 
что мы не можемъ работать съ этимъ мини-
стерствомъ, что между нами и плодотворной 
работоіі стада власть исполпительная, связавъ 
насъ по рукамъ и по погамъ, и не даетъ намъ 
возможности двигаться. Заявлеиіе сдѣлано без-
апелдяціонно, неограпиченно. Неужелп намъ 
послѣ этого заявленія слѣдовать тому, чему 
мы должны были бы слѣдовать, есди бы у 
насъ было министерство, которому мы довѣ-
ряемъ, съ которымъ мы хотимъ работать? Я 
уже не говорю о томъ, что наше достоинство 
не позволяетъ этого, я говорю о большемъ, о 
томъ, что положеніе вещеіі иикогда этого ие 
позволитъ и не позволяегь уже теперь. Раньше, 
чѣмъ мы внесемъ законопроекгь, мы долж-
ны потратить цѣлый нѣсяцъ для того, 
чтобы постараться извѣстить о томъ госпо-
дина министра. Мы моженъ теиерь же сказать 

иипистрамъ: если вы желаете познакоипться 
съ законопроектоиъ, будьте любезны пожало-
вать сюда, на эти пустыя кресла, и вы позна-
комптесь съ нимъ такъ же великолѣппо, какъ мы 
съ нимъ знакомимся. Съ другой стороны, мы 
не обязаиы считаться, и не будемъ, съ осо-
быми условіями и со сроками проведенія законо-
проектовъ. Послѣдпіе должны быть формули-
ваны возиожно скорѣе, приияты здѣсь п на-
правлены, куда слѣдуѳтъ ихъ наиравить. Вотъ 
единственный логическііі выводъ, которыіі я 
рисую себѣ изъ того иоложеиія, въ которое 
мы сами себя, собствеиноіі своею волею, поста-
вили, пропустивъ моиентъ внесенія законо-
проекта объ аинистіи. Мы можемъ этотъ 
момеитъ еще возвратить. Нпкто наиъ не мѣ-
шаетъ это сдѣдать въ видѣ доиодненія къ ра-
ботѣ тоіі же самоіі комиссіи, которая заііиется 
вонросомъ 0 смертноіі казни; мы можемъ при-
бавить, что та же саиая комиссія должна под-
готовпть и внести въ самоиъ ближаіішеиъ 
будущеиъ законоироектъ о полноіі полптической 
амиистіи. Раиьше, чѣиъ я кончу, я хотѣлъ бы 
указать вамъ еще па одпу вещь, па наше по-
ложеніе по отношепію къ странѣ. Когда мы 
выходили пзъ Таврпческаго Дворца, въ иервыіі 
разъ встрѣченные аплодисмеитаии публики, я 
почувствовалъ, что создалась или создается 
связь иежду пами и хѣмъ шпрокимъ міромъ, 
которыіі послалъ иасъ сюда съ извѣстпыми 
полномочіями. ІІослѣ этихъ аплодпсмептовъ 
эта связь выразилась въ рядѣ телеграммъ и 
писемъ, каждое взъ которыхъ дышетъ падеж-
доіі, вѣрой въ пасъ. Каждое изъ нихъ гово-
рптъ намъ, что мы всемощные закоподатели, 
которымъ стоитъ только захотѣть, п будетъ и 
свѣтъ, и свобода, и жить народу будетъ легче. 
Народъ припялъ насъ за то, что мы собою 
не представляемъ. Народъ думаетъ, что мы 
высшее законодательпое учреждепіе, передъ ко-
торымъ должпы склоняться всѣ, что отъ на-
шей воли зависигь, чтобы всѣ склонились, и 
если не склоняются, то это значнгь, что мы не 
работаемъ. Госнода народные представптели, миѣ 
ли говорить вамъ о томъ, что иаше положепіе 
далеко не то? Наши товарищи, наименѣе меч-
тавшіе 0 революціи, о бойкотѣ Думы и о всѣхъ 
прочихъ страшныхъ словахъ, тенерь, послѣ трехъ 
недѣль нашеіі работы, заявляютъ вполнѣ опре-
дѣленно, что у насъ власти нѣтъ, силы нѣтъ. 



и что если мы что пибудь можемъ, то это 
толыш пописывать, а кто нибудь когда пибудь 
будетъ насъ почитывать и, можетъ быть, даже 
пе будегь, а скажетъ, что слишкомъ неинтересно 
мы писали. Между пониманіемъ народомъ нашей 
силы, нашеіі миссіи, иашихъ полномочііі и на-
шимъ дѣйствительнымъ положеніемъ—цѣлая 
нропасть, и горе будетъ иамъ самимъ, если мы 
не сумѣемъ попимаиіе собственнаго безсилія 
довести наконецъ до пониыанія русскаго народа 
и сказать ему, убѣдить его въ томъ, что мы ие 
виноваты, что пичего не дѣлаемъ, а виповаты 
тѣ, которые имѣютъ пушки п пулеметы п въ 
рукахъ которыхъ достаточно силы, чтобы све-
сти насъ къ ноложенію ничтожества, въ кото-
ромъ мы до сихъ поръ паходимся. (Лплодис-
менты). 

Гра.нматчиковъ (Пермская губ.). Я не буду 
говорпть 0 иеобходимости уничтожепія смерт-
ноіі казни. Ынѣ кажется, необходииость упич-
тожепія смертпоіі казпп доказапа, мы всѣ съ 
этимъ согласны, и объ этомъ можно не гово-
рпть. Я высказываюсь только ио вопросу о 
направленіи законопроекта объ упичтоженіи 
смертноіі казпи. Здѣсь высказаио было предло-
жеиіе передать этотъ законопроектъ въ ко-. 
миссію. Мпѣ кажется, онъ настолько кратокъ и 
настолько ясепъ, что ыы можемъ обоіітись 
безъ разсмотрѣнія его въ комиссіи. Законо-
проектъ содержитъ въ себѣ 2 статьп: во 
1-хъ, что смертная казнь уничтожается п, во 
2-хъ, что все, что по прежнимъ законамъ 
иодлежало смертноіі казпи, наказывается слѣ-
дующею степенью наказанія, впредь до пере-
смотра этого закопа. Мнѣ кажется, этп пара-
графы настоящаго законопроекта настолько 
кратки и ясны, что комиссія ыожетъ внести 
только редакціонныя исправленія въ него. 
Вь средѣ нашеіі есть масса юристовъ и опыт-
пыхъ законовѣдовъ, которые необходпмыя ре-
дакціонныя поправки могутъ указать намъ сей-
часъ-же. Если мы безъ передачи закопо-
проекта въ комиссію сѳіічасъ же его примемъ, 
то, мпѣ кажѳтся, этимъ самымъ Дума еще 
болѣе подчеркнетъ всю пеотложность разсмо-
трѣнія и окоичательнаго рѣшенія этого во-
проса—объ уничтоженіи смертноіі казни. По-
этому я вношу нредложеніе—но обсужденіи 
рѳдакціи здѣсь же, въ засѣдаиіп Думы, сегодия 
лге иринять рѣшеніе въ окончательной формѣ, 
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не откладывая раземотрѣніе этого воароса ни 
иа одну минуту. (Аплодисменты). 

Іомшаковъ (Петербургская губ.). Мнѣ 
остается въ данныіі моментъ лпшь поддержать 
только что сдѣлаиное предложеніе г. Грам-
матчикова. Дума улге прпняла единогласно 
предложеніе о тоыъ, что сиертпая казнь должпа 
быть отмѣпепа навсегда, п есди бы не данныіі 
пспхологическій момептъ, созданныіі новымъ 
преступленіемъ правите.іьства, то сегодня здѣсь 
не требовалось бы п говорить въ защиту внесен-
наго закопопроекта. Высказапиыя здѣсь рѣчи 
очень ясио отмѣтили данный моиентъ п всѣ т ѣ 
преступлепія, которыя вновь былп совершены.. 
Сказать объ этомъ было необходпмо. Въ на-
стоящее вреия наиъ необходиио лпшь устано-
впть наикратчаіішій безотлагательпыіі путь про-
ведеиія этого закононроекта. Въ впду дѣіістви-
тельпоіі краткости его я полагалъ бы возиож-
ныпъ сегодня лсе его прииять, а буде это не-
возиожио по какпиъ лпбо сообраліеніяиъ, прп-
нять то предложеніе, которое было сдѣлано 
членоиъ Дуиы Иабоковымъ,—передать закопо-
проектъ въ коииесію 15-ти, по, передавая 
его, поставить непреиѣннымъ условіемъ пред-
ставпть закопопроектъ въ окопчатсіьномъ п 
готовоиъ видѣ къ ближаіішему пашеиу собра-
нііо, каковое будетъ завтра. Еслп бы коииссія 
здѣсь заявпла, что по какпиъ лпбо, вполнѣ 
уважительныиъ, иотиваиъ она этого выпол-
нпть не иожетъ къ завтраіппему дніо, то без-
условнымъ п конечнымъ срокомъ пазпачить 
сііѣдуіощее засѣданіе 23-го мая. Еъ этому 
сроку безусловно доллшо быть все сдѣлано. 
нроектъ долженъ быть отпечатанъ, п всѣ фор-
мальностп собліодены, пбо для работы комиссіи 
остается слпшкомъ продолжительный періодъ 
времени—три свободпыхъ отъ засѣданііі Дуиы 
дня. Поэтому я ставлю свое предложеніе въ 
такомъ видѣ: во - 1 - хъ, доллшо принять 
предложеніе Грамиатчпкова, а буде оно не со-
стоптся, то предложеніе Набокова, съ усло-
віемъ представить завтра закопопроектъ въ 
готовоиъ впдѣ, а если бы это по ісакпмъ 
либо соображеніямъ комисеіи было призпано 
недопустямымъ, то поставпть краіінііі предѣлъ— 
23 иая. 

Свящ. Доярковъ (Воронежская губ.). Всякііі 
законопроектъ по вопросу объ отиѣпѣ смерт-
ной казни, а тѣиъ болѣе передача его въ 



какія то комиссіи для разработки не только 
излишни, неумѣстны, а прямо преступны, 
потому что—какоіі же можетъ быть законо-
проектъ объ отмѣнѣ смертной казни! До-
Больно съ Государственной Думы и всего 
русскаго народа того, что Дума заявила ира-
вительству объ этомъ единогласно и сдѣлала 
«вое постановленіе, а нравительство недавно 
казнило восемь человѣкъ и показало этимъ 
самымъ, что оио не только игнорируетъ всѣ 
наши заявленія, по издѣвается, смѣется надъ 
нами, какъ надъ ничего не понимаіощими и 
готовыми идти за всѣмъ тѣмъ, что оио ука-
жетъ. Оно привыкло отвѣчать пренебре-
женіемъ на наши заявленія. Когда я жилъ 
дома, въ глуши, я сомнѣвался и, нравду ска-
зать, не всему довѣрялъ, что пишутъ въ га-
зетахъ; но жизнь въ Петербургѣ за три пе-
дѣли открыла мнѣ г.чаза на поступки прави-
тельства, и я говоріо, что мы не должны нро-
спть,—па наши просьбы всегда слѣдуіотъ 
отказы,—мы должны потребовать немедленной 
отмѣны смертной казни. Если у насъ военное 
положеніе и даже самыя казни вводятся безъ 
всякаго закона, безъ особоіі разработки 
законопроектовъ, то тѣмъ болѣе можно отмѣ-
нить смертнуіо казнь безъ всякихъ законо-
проектовъ. Для этого министръ долженъ на-
писать бумагу, на котороіі Государь нодпи-
шетъ: «быть по сему>. Мы должпы потребо-
вать немедлениоіі отмѣиы смертной казни, и 
если наше требовапіе не будетъ удовлетворено, 
то смѣю предложить Государственноіі Думѣ 
уѣхать но домамъ. {Аплодисменты). Государ-
ственная Дума заявила себя, что опа па сто-
ронѣ народныхъ интересовъ,—это знаютъ всѣ; 
въ своихъ заявлеиіяхъ она сказала, что она 
противъ гнета, иротивъ настоящаго режима и 
нроизвола, и потому, не въ обиду вамъ будь 
сказано, я сочту безчестиымъ съ вашей стороны 
сидѣть и получать деньги, если смертная казнь 
не будетъ отмѣнепа. (Продолжительные апло-
дисиенты). 

Пабоковъ (С.-Петербургъ). Я долженъ ска-
зать, что поскольку мы желаемъ дѣйствовать, 
какъ законодательное учрежденіе, а не какъ 
собраніе, прииимаіощее то или другое, ни для 
кого не обязательное рѣшеніе, которое оно само 
нровести практически нѳ можетъ, мы должны 
держаться пока того пути, который устано-

вленъ. Мы можемъ сегодия постановпть или 
рѣшпть все, что угодно, но если мы это сдѣ-
лаемъ, то наше постановленіе пе будетъ зако-
номъ, выработаннымъ Государствеииой Думой, 
оно будетъ резолюціеіі Государственноіі Думы, 
которая исполненііо ни съ чьей стороны не 
подлежитъ. Кажется, это надлежало бы по-
мнить. Стало быть, когда рекомепдуіотся такіе 
способы, которые практнчески ириведуп> не къ 
выработкѣ закона, а къ резоліоціи, то съ по-
слѣдствіяміі этого надлежало бы считаться, въ 
особенности тѣмъ, которые желаіотъ не теоре-
тическихъ резолюцііі, а закоііовъ, обязатель-
пыхъ для всѣхъ. Поэтому я рѣшительно пе 
вижу возможиостіі, оппраясь на краткость и 
ясность этого закопа, припимать какое либо 
рѣшепіе сегоря же. Вѣдь такпмъ образомъ 
мы моглп бы сегодня цѣлуіо массу рѣшенііі 
прииять, такъ какъ очень мпого можпо выска-
зать простыхъ и яспыхъ предложепііі, по это 
не будетъ закопомъ или закопопроектомъ, при-
иятыиъ Государственной Думоіі, а резолюціей, 
никакого значеяія не ииѣіощеіі. Поэтому я на-
стаиваіо на томъ, что иичего другого сейчасъ иы 
не можемъ сдѣлать, какъ направить эти пред-
положенія въ ту комиссію, которая суще-
ствуетъ,—въ комиссію *о ненрикосиовеііности>. 
И только тогда, когда мы будемъ имѣть дѣло 
съ закононроектомъ, нрошедшимъ онредѣлеииыя 
стадіи, мы можеиъ пастаивать на нринятіи этого 
законопроекта, и тогда этогь закопопроектъ мо-
жетъ явиться обязательнымъ для всѣхъ. По-
этоиу я считаіо, что всѣ эти предложенія о 
принятіи какихъ то рѣшенііі сегодня же, свп-
дѣтельствуіощія о совершенно естественноыъ, 
вполнѣ объяснимомъ нетерпѣніи и страстномъ 
желаніи поскорѣѳ покончить съ этимъ вопро-
сомъ, практически ни къ чему пе могутъ ііри-
вести, а только ослабятъ значеиіе того рѣиіе-
нія, которое мы должны нринять. (Аплодис-
менты). 

Заболотный (Подольская губ.). Господа 
народные иредставители, два различныя мнѣнія, 
которыя ужѳ успѣли столкнуться на этоіі ка-
ѳедрѣ, указываіотъ на то безвыходное ноло-
женіе, на тотъ тупикъ, въ которомъ нахо-
дится по данному вопросу Государствепная 
Дума. Дѣйствительно, съ одноіі стороны—нс-
преклонное желаніе отыѣнить смертную казнь, 
съ другоЁ стороны—что то болѣе ужасное,_ 



болѣе роковое—это предчувствіе того, что 
изъ этоіі работы пичего не выіідетъ. И 
вотъ, вѣроятпо, всѣ со мпой согласятся, если 
я намѣчу тотъ путь, о которомъ говорилъ 
предыдущій ораторъ. Мы проводимъ законот 
проекть.... Но въдвухъ документахъ, въ двухъ 
документахъ уже, объ этомъ законопроектѣ 
есть умолчаніе! Мы знаемъ, что значитъ это 
молчапіе. Мы знаемъ, что умолчапіе о смерт-
ноіі казни въ деіаараціи министерства—ды-
шетъ могилой. Это было умолчаніе будущпхъ 
казней! Мы еще имѣемъ и второе такое 
умолчаніе. Мьт имѣемъ умолчаніе въ отвѣтѣ 
на тропнуіо рѣчь Государственнаго Совѣта. 
Госнода, памъ не нужно обманываться. Мы 
зпаемъ, что мы постановимъ отмѣпу сыертной 
каэни, а тѣ, кто угнеталъ пародъ, постано-
вятъ, что она долнша существовать,—и вотъ 
въ этомъ весь нашъ тупикъ. Н въ воиросѣ о 
смертноіі казни, въ воііросѣ основпомъ для 
мира въ Россіи, это особенно рѣзко выдвигается. 
Мы знаемъ, что Государственныіі Совѣтъ 
умолчалъ объ этомъ вмѣсгѣ съ министер-
ствомъ, мы знаемъ, что въ единеніи съ ми-
нистерствомъ, объявившимъ себя высочай-
шей властью, котороіі у него по закону не 
существуетъ, этотъ Государственный Совѣтъ 
броситъ иамъ этотъ самыіі вызовъ. Не бу-
демъ этого скрывать, посмотримъ на дѣ-
ло прямо и будемъ рѣшать, что же въ 
этомъ исключительномъ сіучаѣ дѣлать. Вѣдь 
нигдѣ, какъ въ томъ же Государствепноыъ Со-
вѣтѣ, мы слышали какъ основное положеиіе: »до 
тѣхъ поръ, пока не прекратятся убіііства снизу, 
до тѣхъ поръ прекратііть казии и убійства 
сверху певоз5іожно>. Анализируемъ это поло-
женіе. Мы, какъ ліодп, посланные для улуч-
шепія, Д.1ІЯ умиротворепія страпы именно спизу, 
посмотримъ: гдѣ же пачало всего этого? Кто 
народу въ течепіе сотенъ лѣтъ бросалъ этотъ 
кровавыіі вызовъ? Развѣ пародъ въ Россіи 
заводилъ опрпчину? Нѣтъ — правительство. 
Развѣ пародъ доводплъ себя до голода, до голод-
паго отчаяпія? Нѣтъ—правительство. Развѣ 
народъ довелъ себя до необходимости сопроти-
вленія, до пеобходимости отвѣчать насиліемъ на 
насиліе? Нѣтъ—правительство. Что закліочаютъ 
въ эту фразу призыва прекратить убіііства? 
Это ясное недоразумѣніе. И вѣдь что наыъ го-
ворятъ? Переведемъ на простоіі человѣческій 

языкъ; намъ говорятъ: вотъ есть два боріо-
щихся, вотъ слабый, поверженныіі во прахъ, 
на котораго напалъ спльныіі іі его душитъ; намъ 
говорятъ: иусть слабыіі перестапетъ защп-
щаться, пусть оііъ дастъ убить себя, и тогда 
мы отмѣнимъ право и для поработптеля—силь-
наго, право убивать этого слабаго. Вотъ 
то предложеніе, которое мы слышали отъ 
бывшаго премьера Витте въ Государственномъ 
Совѣтѣ! Вотъ тотъ отвѣтъ, который опъ по-
слалъ па мѣста! Вотъ та государственпая му-
дрость, которая вкладывается въ голову прави-
тельства! Яспо, господа, что съ этоіі точки 
зрѣпія мы конца никогда не увидимъ, потому 
что есть физическое право, психическое право 
всякаго, котораго убиваютъ,—защпщаться; и 
если мы не отнимаеыъ ирава убіііства у на-
сильниковъ, то какимъ образомъ можно это право 
отнимать у насилуемаго? Итакъ, возвращаясь 
къ сегодияшнему вопросу, ііменно объ отмѣнѣ 
смертноіі казни, я вамъ намѣчу тотъ путь, ко-
торымъ этотъ вопросъ будетъ идти. Мы ѳго 
постановпмъ передать въ комиссію; комиссія 
разработаеть; онъ иоіідетъ въ министерство; 
минпстерство, захватіівшее не прпнадлежащес 
ему право указывать намъ то, что ему нра-
вится, и то, что ему не нравится, то, что доиу-
стимо, и то, что нѳ донустимо, черезъ мѣсяцъ 
отвѣтитъ намъ, что отмѣна сыертноіі казни пе-
допустііма. Но этого мало. Мы иошлемъ нашъ 
законопроектъ, нашъ законъ, прпнятыіі здѣсь, 
въ Государственныіі Совѣтъ, и черезъ трп мѣ-
сяца этотъ Государствеиный Совѣтъ,—кото-
раго законодательная репутація заключается 
въ историческомъ прошломъ и ничуть не изыѣ-
нилась теперь,—этоть Государствепный Совѣтъ 
намъ скажетъ: *мы этотъ законопроектъ отвер-
гаемъ>. Но вѣдь все-таки страна прпслала насъ 
сюда парламентерами, вѣдь все-таки страпа при-
слала насъ сказать: <пусть будетъ миръ, пусть 
будегь пепремѣнно миръ, и пикто пе иыѣетъ 
права этотъ миръ больше нарушать>! Что же 
намъ остается сдѣлать? Мы видимъ, гдѣ нару-
шитыіи, мы видимъ, что этп нарушители сто-
ятъ между нани и верховноіі Бластью. И 
иск.ііочительность положенія вообще не толь-
ко въ вопросѣ 0 смертной казпи, а именно 
въ общемъ нарушеніи законовъ ыинистер-
ствомъ, въ захватѣ непрпнадлежащеіі ѳму 
власти; все это насъ, какъ прѳдставителей 



народа, призванныхъ сіода для установленія 
ыира въ странѣ, обязываетъ только къ од-
ному: постановивши въ возыожно близкомъ 
времени нашъ законопроектъ объ отмѣнѣ 
смертпоіі казни, мы должны его, какъ не-
премѣпное условіе мира въ странѣ, направить 
прямо къ верховноіі Власти на утвержденіе, 
такъ какъ другого пути успокоенія страны мы 
не видимъ. (Аплодисменты). 

Сѣдельниковъ (Оренбургская губ.). Смерт-
ная казнь—узаконенное преступленіе, узако-
ненное пролитіе крови; то, что въ другихъ 
мало мальски культурныхъ странахъ набліо-
дается какъ рѣдкое явленіе, у насъ это стало 
за послѣднее время общимъ правиломъ, и со 
времени открытія Государственноіі Думы это 
общее правило какъ будто не знаетъ ника-
кихъ исключенііі, какъ будто кто-то сказалъ: 
пусть 140-милліонныіі народъ жаждетъ сво-
боды, иусть онъ видитъ въ Государственной 
Думѣ своіо освободительницу, пусть многомил-
ліопное голодаіощее крестьянство только отъ 
Государствепноіі Дуыы ждетъ своего спасенія, 
пусть сотни тысячъ закліоченныхъ съ нетер-
пѣніемъ, съ минуты на минуту, ждутъ, когда 
двери тіоремъ будетъ отворять Государствен-
ная Дума, пусть тысячи нредварительно за-
ключенныхъ безпомощно простираіотъ руки, 
пусть это такъ,—но мы хотимъ, чтобъ ни 
одна изъ этихъ надеждъ не онравдалась; мы 
хотимъ, чтобъ Государственная Дума была и 
безпомощной и безспльноіі. Разъ это такъ, 
наше положеніе становится трагическимъ, 
ужаснымъ, невыпосимыиъ. Мы больше не ыо-
жемъ спокоііио работать, когда эти тѣни уби-
тыхъ рукоіо иравительства, а еще большѳ тѣ 
тѣни, которыя ждутъ смертиоіі казни, кото-
рыя, можетъ быть, въ ііастоящуіо минуту го-
товятся къ послѣдпему переходу въ тотъ луч-
шііі міръ, стоятъ между нами и нашеіо ра-
ботоіо; онѣ убиваіотъ насъ, и смерть нашѳго 
товарища Аидреяііова, какъ совершенно нра-
вильно предположилъ одинъ изъ наншхъ товари-
іцей прошлыіі разъ, была вызвана тоіі певозмож-
ной обстаиовкоіі, въ котороіі намъ приходится 
работать; онъ страшно мучился созпаиіемъ 
своего безсилія и тѣмъ, что его не попимаютъ 
танъ, па мѣстахъ, откуда онъ прислаиъ. Что 
же мы сдѣлали? Что такое наша работа, когда 
мы, обсуждая иаши законопроекты, уб'Ьждены, 

что изъ этого ничего не выйдетъ? Мы попра-
вляеиъ заиятыя въ то вреия, какъ грубая 
сила правительства вычеркиваетъ тысячи жиз-
неіі. Очевиро, такія поправки не ногутъ дать 
положительныхъ результатовъ. Мы, представи-
тели глубоко несчастнаго народа, доллсны сей-
часъ же, неиедленно, иокончить съ воиросомъ: 
гдѣ мы и что мы, и что намъ дальше дѣлать? 
Изъ того, что мы иережпли здѣсь за эти 3 не-
дѣли, мы можемъ сказать, что мы находимся 
иаканунѣ страшныхъ событііі. Государственная 
Дума, какъ здѣсь было сказано уже отцомъ 
Поярковымъ, должна умереть; будетъ ли это 
самоубіііство, будѳтъ ли это насильствеиііая 
смерть,—все равпо, дни ѳя сочтеиы. И поэтому, 
не разсчитывая на слишкомъ иродолжіітельныіі 
срокъ нашеіі работы, мы должиы иозаботиться 
0 нашемъ завѣщаніи; предвидя блпзкііі конецъ 
нашеіі дѣятельиости, мы долншы сиѣшно и не-
отложпо разработать и ировестя рядъ законо-
проектовъ, необходимыхъ для народа въ его 
дальнѣіішеіі борьбѣ за свободу: прежде всего 
законъ 0 свободахъ, о гражданскомъ равнопра-
віи, 0 всѳобщемъ избирателыіомъ правѣ, а ио-
тоиъ — сеіічасъ ліе припять безъ дальпѣіі-
шпхъ обсужденііі законъ объ отмѣнѣ смерт-
ноіі казнп. Здѣсь разсуждать не о чеиъ; 
мы достаточно все это себѣ уяспили г ио-
этому ны доллшы сеіічасъ такъ или ііпачѳ 
приступпть къ дѣлу; въ формахъ я пу-
таіось, такъ какъ не знаю, какъ это сдѣ-
лать, но зпаіо только, что такъ или иначе не-
обходимо намъ все это сдѣлать, а какъ—намъ 
это укажутъ другіе, кто лучше знаетъ. Теаерь 
же мы доллшы въ положителішоіі формѣ уста-
новить, что смертная казнь никогда и пи при 
какихъ условіяхъ ие ирииѣияется, это—1-іІ 
иараграфъ; 2-іі параграфъ; тѣ статыі за-
кона, по которымъ преступленіе наказывается 
сиертпою казныо, должпы быть отмѣнены. 

Что лсе далѣе? Все это мы постановпмт., вы-
работаемъ; отъ насъ зависитъ вырабатывать 
этп законы. Что же дальшѳ? Съ бумаікной 
точки зрѣиія это будуть только закононроекты, 
іюторые нодлелсать дальнѣіішему двилсепііо въ 
капцелярскомъ порядкѣ. Члеігь Государственноіі 
Думы ІІабоковъ пѣчто въ родѣ этого выска-
залъ: необходіімо собліости формы, тЬ бумаж-
ныя фориы, въ которыя мы пасильствеино 
вдвииуты. Я доллсенъ заявить, что это не-



правда: то, что мы выработаемъ, это пе будутъ 
бумажки, это будутъ закопы, паппсаппые 
кровыо пародпоіі, кровыо борцовъ за его свободу; 
это—закопы, написаппые въ сердцахъ всѣхъ лю-
дей страпы. Толыш Государствепная Дума есть 
едипствеппое законодательпое учрежденіе, кото-
рое признается народомъ за настоящее законо-
дательиое учреждепіе. Мы не должны бояться 
за судьбу паніпхъ законопроектовъ: они бу-
дутъ прппяты, опи будутъ утверждены Его 
Величествомъ—русскимъ народоыъ, и оиъ пе 
только утвердитъ ихъ, по и прпведетъ въ ис-
полнеиіе. Такъ поторопитесь же дать ему эти 
закоиы! Оиъ ихъ ждетъ, онъ нхъ требуетъ! 
Меня могутъ спросить, почему я пе упомипаю 
0 землѣ? Государственная Дума, во всякомъ слу-
чаѣ, я дунаіо, больпіиііство изъ васъ прекраспо 
попимаютъ, что еслп намъ не дадутъ сиокоіі-
но работать, если иамъ не обезиечатъ возможпо-
сти продолжать наше дѣло такъ, какъ это ііеобхо-
димо, то взять землю пародъ поспѣшитъ самъ. 

Ершовъ (Казанская губ.). Господа, посаѣ 
того, какъ мы иослалп нашъ отвѣтныіі адресъ, 
ыы вповь услыхали, что восемь молодыхъ 
жизиеіі вычеркнуты однпмъ взмахоиъ пера 
военнаго геііералъ-губерпатора. Когда кончатся 
эти безобразія? Когда же жпзнь человѣческая 
получитъ ту цѣну, которую она инѣетъ по 
существу? Мы послапы сіода нашиыи избира-
теляии для того, чтобъ испробовать всѣ міір-
пые пути для завоевапія свободъ іі завоевапія 
всего, что пеобходиио д.чя парода. Но мы на 
каждомъ шагу получаемъ пощечпны, мы на 
каждомъ шагу встрѣчаеиъ тѣ препятствія, кото-
рыя хочетъ поставить паиъ бюрократія и кото-
рыя она наиъ ставитъ. Мы видииъ, что перво-
начальпо иамъ отказачи въ пріемѣ адреса, 
второіі разъ панъ посылаютъ пощечішу въ впдѣ 
восьмп труповъ несчастііыхъ молодыхъ ліодеіі. 

Предсѣдтпельствующій. Выраженіе: <по-
щечппа ііародному представительству> пе-
удобпо. 

Ершовъ (Казанская губ.). Что остается наиъ 
дѣлать? Остается, чтобы народъ, которыіі стоптъ 
за пашей спппоіі, зналъ, что иы ппчего ііе 
можемъ сдѣлать въ тѣхъ рамкахъ, въ которыя 
мы поставлены. Основными закопами и другиміі 
путями насъ поставили въ такое положеніе, что, 
что бы мы ни пожелали, все будетъ сведеио къ 
нулю. Я теперь, конечно, могу только выразпть 

д. з«. 

то чувство негодованія, которое наполняетъ, я 
думаю, каждаго изъ пасъ. Намъ остается на-
дѣяться, что пародъ, которыіі послалъ своихъ 
представителеіі, пе будетъ безучастенъ къ той 
будущеіі борьбѣ, которая предстоитъ за паше 
общее народное благо, и что всѣ тѣ, которые 
виповпы въ этомъ II которые на каждоиъ шагу 
ставять препятствія освободительному движенію, 
попесутъ па страницахъ исторіи должпое осу-
ждепіе со стороны народа. Я предложилъ бы 
Государствепноіі Думѣ почтпть память всѣхъ 
казненныхъ вставаніемъ и кромѣ того вынести 
такую резоліоцію, которая осуждала бы по-
ступокъ воеипаго геиералъ-губернатора, какъ 
беззакопныіі поступокъ. (Аплодис.менты). 

Кузь.мшъ-Каравпевъ (Тверская губ.). За-
копопроектъ, представлеппыіі на обсуждепіе Го-
сударственпой Думы членомъ ея Набоковымъ, не 
былъ для Думы неожиданныиъ. Еще при об-
сужденіп адреса въ отвѣтъ па тропнуіо ])ѣчь 
пе разъ высказывалось, что законопроектъ объ 
отмѣнѣ смертпоіі казни будетъ внесенъ въ бли-
жаіішее время. И пе только въ законопроектъ 
предполагалось впестп указапіе на пеобходи-
иость неиедлепноіі пріостаповки сиертпыхъ ири-
говоровъ, 110 это же пряио было запесено въ 
отвѣтныіі адресъ на троннуіо рѣчь. Но, копеч-
но, если намъ приходится обсуждать илп ка-
сатьея обсужденія этого закопопроекта сегодня,. 
то ускореніе внесенія его вызвапо тѣігь ужас-
нымъ событіемъ, которое ииѣло иѣсто II) мая 
около Рпги. Таиъ разстрѣляно 8 человѣкъ, 
тамъ опять пролилась кровь по закопу, по 
приговору суда, тамъ опять совершепо законо-
мѣрное убіііство. Государствепиая Дума рѣшп-
тельно высішалась протпвъ смертпой казііи, 
и, каза.чось, что лишеніе жизип, еслп не отошло 
уже въ прошлое, то наступплъ какоіі то пере-
рывъ въ примѣненіи этоіі высшеіі уголовноіі 
кары. Съ 27 апрѣля ни одинъ приговоръ къ 
смерти не получалъ утвержденія. Напротивъ, 
постоянпо нриходилось чптать, что приговоръ 
смягченъ и паказаніе сиертью замѣпено дру-
гимъ. А теперь, въ первыіі разъ послѣ 27 апрѣ-
ля, ириговоръ надъ 8 лицами прпведеш, въ 
исполненіе. Гдѣ пріічина этого явленія? 

Мы не зпаемъ подробностеіі дѣла, мы нѳ 
знаемъ фактическоіі обстановкп дѣянія, въ ко-
торомъ нрпзнаны впновными эти 8 лицъ, 
но едва ли можегь быть сомнѣніе, что то убіііт 



ство, за которое они судились и осуждены, мало 
чѣмъ отличается отъ другихъ однородпыхъ, со-
вершавшихся у насъ въ Россіи. Скорѣе можно 
думать, что настоящая смертная казнь явилась 
отвѣтомъ на участившіяся за послѣдніе дни 
политическія убійства, что она была намѣрен-
нымъ отвѣтомъ на политическія убійства, совер-
шившіяся за послѣдпее время въ Варшавѣ, 
Тифлисѣ, Кутаисѣ, Севастополѣ п еще во 
многихъ, мпогихъ городахъ. Связь тутъ 
существуетъ, и даже необходимость этой 
связи какъ будто усматривалась нѣкото-
рыми членами Государственноіі Думы, тѣмп 
ея членами, которые требовали вкліоченія въ 
отвѣтъ на тропную рѣчь рядомъ съ амни-
стіеіі и требоваиіемъ отыѣны смертноіі каз-
нп — осужденія нолитическихъ убійствъ. Я 
позволилъ себѣ затруднпть ваше внимаиіе 
имеино для того, чтобы попытаться разбпть 
этотъ миражъ, разбпть то заблуждепіе, которое 
заставляетъ нѣкоторыхъ людеіі связывать 
оба явленія и говорить такъ: «да, пусть 
не будетъ смертноіі казни, но пусть 
не будетъ и политическихъ убійствъ. Пусть 
тогда не будетъ смертноіі казни, когда 
не будетъ политическихъ убійцъ». Глу-
бокое заблуждеиіе! Глубокое заблужденіе 
думать, что смертиая казнь можетъ ире-
кратить иолитическія убіііства. Это такое 
зке глубокое заблужденіе, какъ и то, если 
утверждать, что Государствеиная Дума, вынося 
свои рѣшенія 0 тоыъ, что выіочать и чего не 
вкліочать въ отвѣтныіі адресъ, что Государ-
ственная Дума тѣмъ самыыъ не содрогалась 
нередъ кровью, ироливаемоіі на улицахъ всѣхъ 
пашихъ городовъ. Можно ли безъ содрогаиія 
читать телеграыыу изъ Севастоиоля: было по-
кушеніе на коыепданта, брошена боыба, н ѣ -
сколько человѣкъ убито, нѣсколько раиено;убиты 
и ранены ліоди, случайно находпвшіеся на 
мѣстѣ. Можно лп безъ содрогапія чи-
тать телеграмму съ Кавказа: было покушеніе 
на генерала Алиханова; одипъ сопровождавшііі 
его казакъ убитъ, два казака ранеиы. Можно 
ли безъ содроганія читать извѣстія объ убііі-
ствахъ городовыхъ, пизшихъ агеитовъ полицей-
ской власти? Вѣдь эти городовые—чѣмъ опи 
повинны? Вѣдь оии повпниы только тѣмъ, что 
у нихъ тоже есть семья, что они тоже голод-
ны, что они тоже хотятъ ѣсть. Политическія 

убійства, какъ мы ихъ видииъ въ иастоящее 
время, это не то явленіе, которымъ были тѣ 
же убіііства, длинныіі ихъ рядъ, начавшійся съ 
60-хъ годовъ. Въ 60-хъ и до начала 80-хъ го-
довъ мы видѣли нередъ собою рядъ отдѣль-
ныхъ политическихъ убіііствъ. Это были от-
дѣльные, спорадическіе случаи. Въ каждомъ изъ 
нихъ, въ каждоиъ такомъ фактѣ, проапализи-
ровавъ его, ыожно было видѣть спокойпый хо-
лодный расчетъ, обдуыаниое, сознательное дѣіі-
ствіе. Но тѣ убійства, которыя сеіічасъ совер-
шаются, представляіотъ собой явлѳнія ппого 
иорядка. Когда убиваіотъ городовыхъ, когда 
убиваіотъ солдата, стоящаго на посту, когда 
стрѣляіотъ и бросаютъ боибы дѣти, гимнази-
сты, тогда нельзя не нризнать, что иы стоіімъ 
нредъ явлеіііемъ эпидеиическимъ, предъ фор-
иоіі массоваго пспхоза. Какъ бываіотъ эипде-
міи саиоубіііства, такъ бываютъ эпидеиіи 
убійствъ. П если иецѣлесообразно бороться 
сиертноіі казпью противъ холодныхъ, разсчя-
тапиыхъ, обдуиаиныхъ убійствъ, то бороться 
смертной казпыо противъ тоіі крови, которая 
ироливается въ силу эпидеміи, охватіівшей 
страпу, вдвоііпѣ пецѣлесообразно. Между тѣиъ 
вотъ на эту то кровь отвѣтомъ и служитъ убііі-
ство отъ руки палача, отвѣтомъ и служатъ 
сплошныя смертныя казни. Устрашеніе? Да гдѣ 
справедливость, гдѣ правда, когда человѣка уби-
ваіотъ и наказываіотъ смертыо ие за то, что 
онъ совершилъ, а для того, чтобы другіе впо-
слѣдствіи не совершали преступлепііі? Гдѣ здѣсь 
намекъ на иравду, на справедливость? Да и 
можно ли устрашить того, кто идетъ иа поли-
тическое убіііство? Напротивъ, его устрашить 
казнью нель.зя; въ его сознаніи создается пред-
ставленіе о мучепичествѣ, оііъ дѣлается героеиъ 
въ своихъ глазахъ. Человѣческая психологія 
ясно говоритъ, что борьба съ политическими 
убійствами сыертноіі казныо нецѣлесообразна 
до послѣдней степени. 

Бороться съ ужасііыыъ явленіеыъ, свидѣте-
лями котораго бываемъ мы калсдый депь, бо-
роться съ нимъ нужио инымъ способоиъ: устра-
неніемъ причинъ, вызвавіиихъ это яв.чеиіе, 
устраненіеиъ того, что обусловливаетъ собой 
и вызываетъ подитпческія убійства, что обу-
словливаетъ существованіе иенориальныхъ явле-
нііі въ нашемъ отечествѣ.Такихъ нричинъ,конеч-
но, много, но одна изъ нихъ и не послѣдняя. 



а едва ли ие первая—существованіе смертной 
казни. Вспомните, господа, дѣло Спиридоиовой! 
Что заставило ее убить Лулгеновскаго? Тѣ звѣр-
ства и гѣ казпи, которыя совершалъ Луже-
новскііі. Оиѣ явились непосредственнымъ им-
пульсомъ, заставившимъ ее иоііти иа убіііство. 
I I если съ этоіі точки зрѣнія вы проанализи-
руете каждый случай, вы иепремѣпно всегда 
установите преемствепнуіо связь, зависииость; 
вамъ ясно иредетавится- каждое совершенное 
политическое убШство, какъ слѣдствіе, какъ ре-
зультатъ. А говорятъ, что тогда можпо отмѣ-
нить сиертнуіо казнь, когда прекратятся поли-
тическія убійства. Да они не могутъ прекра-
титься, иока не будетъ отмѣнена смертпая казнь! 

Ые въ этихъ стѣнахъ, по за стѣнами Госу-
дарствепноіі Думы поднялись и поднимаются' 
голоса протеста противъ отмѣны еиертноіі каз-
ни. ІІамъ приходится чптать требовапія о ея 
сохраненіи. Я пе буду входпть въ разборъ те-
леграииъ, печатаеиыхъ въ ІІравптельственномъ 
Вѣетнпкѣ. Да, есть люди извѣстнаго образа мыс-
леіі, извѣстнаго настроенія, и было бы стран-
по, еслп бы у насъ въ Россіи не было ліодей 
ииенно такого настроенія, такого образа мыс-
лей. Но что же пзъ этого? Можноли говорить, 
что требоваиіе страны: еохрапеиіе смертиой 
казии п отказъ объ аинистіи? Ыожно ли это 
утверждать? Вся страна, которая посылала насъ, 
пашиии устами единогласно сказала: долой 
смертную казнь! коиецъ страданіямъ! конецъ 
мукамъ! конецъ заключеніямъ и ссылкамъ! 
Смертная казпь должиа быть немедленно отмѣ-
нена, но во:шожно ли это сдѣлать сегодня или 
завтра, какъ это здѣсь предиолагалось? Гос-
пода народныѳ предетавителп! Мы вѣдь не 
въ общественномъ собраніи, мы въ Гоеудар-
ственпой Думѣ. Гоеударетвенпая Дума можетъ 
выноеить только обоснованныя рѣшенія; Гоеу-
даретвепная Дума можетъ прішимать только 
обоенованный законоироектъ п отпюдь пе крат-
куіо, сжатуіо резолюцііо. Законопроектъ долженъ 
быть ра;іработанъ и долженъ быть твердо обосно-
вапъ. А что дальше? йіы передадимъ въ коиис-
сііо. Удастея ли нашѳму законопроекту пробить 
брешь,—гадать не прпходится. Но зарапѣе не 
призпавать за пашимъ рѣшепіемъ громадпаго 
нраветвеннаго авторитета — невозможно. йіы 
пользуем&я этимъ авторитетомъ, иы имъ поль-
зуемся въ страпѣ, и его не признаютъ только 

впѣшнимъ образоиъ, можетъ быть, министры, 
но оии не могутъ съ нимъ не считатьея. Но 
дальше? Государетвенныіі Совѣтъ не убѣдится' 
нашими доводами, или опъ убѣдитсл, но въ 
концѣ концовъ законъ не получитъ осуще-
ствленія—что тогда? Членъ Государственной 
Думы Ноярковъ говорилъ: <а дальше надо 
ѣхать домоіі». «Дальше, выразплся онъ, намъ 
не честпо получать депьги и здѣеь оставаться». 
Не для того, чтобы полутать деньги, .собра-
лиеь мы сюда. И когда мы задаемся вопро-
сомъ, оставаться намъ или не оетаваться, 
тогда конечно депьги не могутъ склопить на-
шего рѣшенія пи въ ту, пи въ другую ето-
роиу. Можемъ ли мы уйти домой? Нѣтъ, мы 
уііти доиой не иожемъ. Мы не можеиъ пару-
шить того обѣщанія, которое дали нашимъ 
избирателямъ. Мы не можемъ уйти домоіі п 
мы не уіідемъ, мы не емѣемъ уйти! Господа 
иародные представители! Насъ поеылали для 
работы, и кто изъ насъ въ день избраиія меч-
талъ, что работа будетъ легкая, что не при-
дется поетоянно видѣть передъ собой стѣну, 
которую надо пробивать и которуіо сразу 
вдругь прооить нельзя? Намъ надо работать н, 
опираясь на своіі нраветвенныіі авторитетъ,. 
направлять нашу дѣятельность па то, чтобъ 
пзъ этоіі стѣны выбивалиеь камень за каинеыъ. 
И насъ должиа охватывать вѣра, что эта стѣпа 
въ концѣ концовъ рухнетъ, что иравда вое-
торжествуегь. Но правда торжеетвуетъ пе скоро 
и правда торлгеетвуетъ не безъ труда. Если 
мы уйдемъ отсюда, если мы рѣшимся на сано-
убіііственныіі акп,, то мы совершииъ глубо-
чаіішуіо, грубѣіішую историчеекую ошпбку. Мы 
совершимъ то, за что придется расплачиваться 
ужасаии всеіі нашей странѣ, всей родипѣ. Я 
некренно вѣрю, что мы не забыли п не забу-
демъ клятвы, которуіо давали своимъ избира-
те.і[ямъ, п мы отеіода пикогда, ни прп какихъ 
обстоятельствахъ пе уіідемъ. (ГІродолжитель-
ные аплодисменты). 

Ж.Яова.«евскш(Харьковская губ.). Господаиа-
родные представителп! Смертная казнь имѣетъ 
свои глубокіе корни въ томъ воззрѣніи, котороѳ 
пароды, едва перешедшіе отъ дикостп, переда-
ютъ еще въ поговоркахъ, вродѣ слѣдующеіі: 
«кровь кровью моіогь». Приблизительно то же 
вы найдете въ древпѣйшихъ кодекеахъ и въ 
ветхозавѣтномъ правѣ, гласлщемъ: «око за 



око, эубъ за зубъ>. Еорнп этого начала лежаті 
въ законахъ Вавилонекихъ царей, изданныхъ 
болѣе трехъ тыеячъ лѣтъ до Рождества Хри-
стова (законы Гамыураби).Исторія отмѣны смерт-
ной казии всюду ставитъ ііасъ лицомъ къ лицу 
съ однинъ явлеиіемъ: преждв всего смертнуЮ: 
казнь отмѣняіотъ по отношенііо къ политиче-
скимъ преступникамъ. Исторія же паша пред-
ставляетъ нѣчто обратное. Смертпая казнь от-
мѣнена у насъ Императрицею Елизаветою Иет-
ровноіо для обыкновениыхъ преступленііі и про-
должаетъ иримѣняться все чаще и чаще для 
преступленій политическихъ. Почему пашѳ со-
знаніе такъ протестуетъ противъ такого по-
рядка ея отыѣны, почему мы выступаѳмъ осо-| 
бенно рѣзко противъ примѣненія смертной 
казни къ политическимъ преступникамъ? Поз-
вольте отвѣтить на это не своими словами, а 
взять худолгественно нарисованныіі образъ од-
ного изъ нашихъ русскихъ мудреііовъ и ху-
дожниковъ - поэтовъ, И. С. Тургепева. Въ од-
номъ изъ своихъ іСтихотворенііі въ ирозѣ» онъ 
представляетъ намъ русскую дѣвушку, иерехо-
дящуіо предѣлъ, отдѣляіощій вѣчность отъ 
мірекоіі жизни; въ тотт, момептъ, когда сѣкира 
уже занесена, надъ нею раздаются какіе то два 
голоса; одинъ изъ нихъ кричитъ: «безумная», 
другой отвѣчаетъ—<святая». И такъ какъ мы 
не убѣждены, гдѣ кончается безуыіе и гдѣ на-
чинается святость, т. е. самоиожертвованіе, то 
мы нѳ рѣшаемся поднпыать сѣгшру надъ голо-
вами политическихъ преступниковъ. Это иужно 
иомнить и поставить первымъ требованіемъ 
нашего законопроекта, чтобы преступники по-
литическіе освобождены были отъ смертноіі 
казни. (Аплодисменты). Господа, когда мы 
едииогласпо поднимѳися здѣсь и отмѣнимъ 
смертную казнь, ыы совершимъ величаіішііі 
актъ въ новоіі русской исторіи, мы выразииъ 
сознаиіе не только русскаго парода, но и всего 
цивилизованнаго иіра. Еще недавно желая убѣ-
дить читателей моей газеты—-«СТРАНА» ВЪ 
томъ, что обществепное мнѣніе всего міра вы-
сказывается противъ смертпоіі казни, я попро-
силъ наиболѣе выдающихся иностранцевъ, уче-
ныхъ, литераторовъ, юристовъ сообщить мнѣ свое 
мнѣніе по этому вопросу. Всѣ въ одно слово 
подали голосъ за отмѣну смертноіі ім,зни. Ря-
домъ съ восьмидеатилѣтнимъ старикомъ Фрѳде-
рикомъ Пасси, тѣмъ самымъ, которыіі въ числѣ 

прочпхъ привѣтствовалъ Имиератора Ни-
колая П, какъ мироліобца, во время его ире-
бывзиія въ Парижѣ, другоіі старикъ, извѣстныіі 
историкъ Лависъ, писалъ мнѣ, что въ настоя-
щее время нѣтъ разномыслія между руководя-
щими кругами по вопросу о томъ, что смертпая 
казиь противорѣчитъ нравствѳнному созианію 
цйвилизоваинаго міра. Вотъ почему я, въ про-
тивовѣсъ другимъ ораторамъ, здѣсь выступав-
шимъ, пе высказываіо .ни малѣйшаго сомиѣнія 
въ томъ, что въ тотъ момѳнтъ, когда мы едп-
ногласно выскажемся противъ смертпоіі казии, 
будетъ иоложеію начало ея отмѣиы въ Россіи. 
Я ие могу нредставить себѣ такого собранія, 
которое не явилось бы выразителемъ ярав-
ственнаго сознанія пославшихъ его членовъ. Я 
нѳ могу допустить, чтобы члѳиы Государствен-
наго Совѣта затормозили своимъ «вето» законъ 
объ отмѣнѣ смертной казіін, потоиу что 
ихъ нравственпое сознапіе не будетъ ииже 
уровня нравствеипаго сознапіл бельгіііцевъ, 
у которыхъ смертпая казнь хотя ие отмѣпепа, 
по, какъ мнѣ пишетъ Ваіідервельдъ, въ течепіе 
десяти лѣтъ нельзя было наііти палача для 
приведенія въ исполнепіе сиертныхъ пригово-
ровъ. Если обществеииое слзпаніе доросло до 
того, что нельзя наііти налача, то я увѣреііъ, 
что въ числѣ тѣхъ ліодей, которые нрпзваиы 
иодвергать критикѣ паши законопроекты, пе 
паіідется большинства, которое высказалось бы 
за удержаніѳ этоіі чудовищной, противорѣча-
іцей иашему иравствепному сознанію казнп. 
(Аплодисменты). Итакъ, господа, я соііду съ 
этой каѳедры вполнѣ увѣренныіі въ томъ, что 
близкой отмѣпой смертной казни мы совершимъ 
великііі шагъ и со временемъ заслулшмъ то, 
чтобы иаши имена занесѳны были въ лѣтописи 
исторіи. Еще недавно одииъ изъ лучшихъ пио-
отраііиыхъ знатоковъ Россіи Анатоль Леруа 
Болье говорилъ ынѣ: <я Россіи обязанъ одппмъ 
изъ самыхъ глубокихъ и радостиыхъ ощущенііі 
въ моеіі лшзни; это было въ 1861 году, когда 
я узналъ объ отмѣиѣ крѣиостного ирава; это 
заставило меня сосредоточить все моѳ вниманіе 
на изучепіи вашего отечества». Это говорилъ 
извѣстный авторъ <Имиеріи цареіі и русскаго 
народа». Я слишкомъ тридцать лѣтъ иосвя-
тилъ изученію Россіи», говорилъ онъ недавно на 
хорахъ этого же зала, <и я увѣренъ, что она 
готовитъ мпѣ еще большуіо радость». Леруа 



Болье присутствовалъ при составленіи нами 
адреса въ отвѣтъ на тронную рѣчь, адреса, въ 
которомъ на первый планъ былъ поставленъ 
вопросъ объ амнистіи и отмѣнѣ смертной казни. 
« Я увѣреиъ, что въ скоромъ времени получу 
отъ васъ»,прибавлялъ моіі пріятель, <телеграмму 
0 томъ, что первыіі русскііі парламентъ выска-
зался за отмѣну смертноіі казни. Этимъ онъ 
совершитъ великій актъ милосердія и ускоритъ 
па мпогіе дееятіси лѣтъ прогреесивное развитіе 
человѣчеетва>. (Аплодисменты). 

Предспідательствующгй. Поетупило заявле-
ніе за подпиеыо 33 членовъ Дуиш о пре-
кращеніи дальнѣйшихъ заппееіі ораторовъ. 
У насъ чиелйтся иа очереди 7 ораторовъ. 
Ставлю этотъ вопросъ на ваше голосованіе. Тѣ, 
кто согласенъ на прекращеніе записеіі, благо-
волятъ сидѣть, тѣ, кто противъ этого возра-
жаегь, благоволятъ встать. Слѣдовательпо, 
дальнѣіішая запись ораторовъ прекращается. 
Слово прииадлежитъ Родпчеву. 

Родичевъ (Тверская губ.). Господа, воироеъ 
рѣшенъ. Здѣсь не раздадутся голоса сыерт-
ную казнь, а если какоіі нибудь голосъ п раз-
дастся, то онъ только подчеркнегь значепіе 
ѳдиногласиаго постановленія Думы. 

Но мы пе можемъ оставить безъ возраженія 
тѣхъ выраженііі маловѣрія, которыя здѣеь были 
выеказаны, тѣхъ предложенііі, которыя въ оспо-
вапіи своемъ имѣютъ предпололсеніе о безсиліи 
Думы. Госиода, знаменіе нашей силы не доказы-' 
вается вамъ въ формѣ физичеекоіі. Но спла 
Думы прежде веего въ ея собственноыъ сознапіи, 
сознаніп долга передъ етраной и въ сознаніи 
власти народа. Голосу народа, выраженному Думой, 
физичеекая сила должпа въ копцѣ концовъ под-
чииитьея. Мы знаемъ, что когда мы еказали 
физпческоіі еилѣ: <удались>, опа можетъ еще 
пролить кровь, но удержаться она не можетъ. 
Маловѣріе, господа, неумѣстно здѣсь; не намъ 
задавать себѣ вопросъ, какая судьба постпгнетъ 
наши поетаиовленія. Наши постаповлепія сдѣла-
ются закопами. [Аплодгісменты). Другого олси-
данія п другого убѣжденія здѣсь быть не мо-
лсетъ. Мы—законодатели, и противящіеся за-
конодательной власти долнспы будутъ еіі под-
чиниться. Ни на одипъ депь и нп на одппъ 
часъ мы не должны забыть, что проявить эту 
силу и проявить это значеніе—не только наше 

Д. 39. 

право, но это обязанноеть наша; мы должны 
помнить, что мы обязаны быть вдастными; 
мы должны помпить, что воля парода, выражен-
пая здѣсь, становптся закономъ; а кромѣ того 
мы знаемъ, что правда не молсеті> пе воеторже-
ствовать. Намъ говорятъ: вы наппшете закопъ 
объ отмѣпѣ смертной казни, его не утвердятъ. 
Его не могутъ нѳ утвердить, потому что, еслн 
намъ не удадось удержать руку падача, то 
неужели вы сомнѣваетесь, господа, въ томъ, 
что сыертпая казпь лпшь корчится въ пред-
смертныхъ судорогахъ? {Аплодисменты). Быть 
можетъ безумиая злоба еще отвѣтптъ на наше 
постановленіе пролитіемъ крови, по дни смерт-
ноіі казни еочтены. Быть молсеіъ, болѣе 
всего вреда этой казни нанеедо то преступле-
піе, которое совершено вчера. Мы у преету-
пленііі этого рода отнимеыъ формадьную при-
крышку закона, и тѣхъ людеіі, которые гово-
рилп намъ, что они сами стонутъ подъ бреме-
неыъ дурныхъ законовъ, мы ихъ поетавимъ 
лицомъ къ дицу съ правдой и зададпмъ во-
просъ: мы отмѣнимъ эти дурные законы, и 
тогда обпаружится, что вы говорпли предъ 
лицомъ народныхъ предетавителей, когда жало-
валпеь на дурные законы,—лпцемѣрная дп это 
ложь, или въ вашихъ словахъ было хоть 
сколько нибудь правды? Они обнаружатся передъ 
страноіі, и завѣеа дицемѣрія, висящая па на-
еиліи, нашимъ поетановленіемъ будетъ отдер-
нута. Мы предетавимъ народу: вотъ гдѣ прав-
да и вотъ гдѣ насидіе, прпкрывающееся за-
кономъ. Закону, уничтожающему справедли-
вость, мы положимъ конецъ! И съ еегодняш-
няго дпя начнется борьба на иочвѣ закона, 
борьба, въ котороіі мы отступать не можемъ 
п въ котороіі мы, сдѣлавшіе лервыіі шагъ, 
должны идти до конца. И прежде всего, 
господа, мы здѣеь въ Думѣ едипогласно про-
тестуемъ противъ той роли ходатаевъ, про-
тивъ той роди просителеіі и капризныхъ 
протеетантовъ, которую наиъ предлагаютъ. 
Мы не просимъ, мы закоиодате.іьетвуемъ, 
п правду сказалъ одинъ изъ предшеетвую-
щихъ ораторовъ: мы, расходясь, совершииъ 
преетупленіе, которое русскій народъ про-
стить не можетъ. Мы здѣеь должны сидѣть 
съ другимъ сознаніемъ: мы пикогда пе разой-
демея саии, пока не сдѣлаеиъ того, за чѣиъ 
насъ сюда приелали. Съ этою мыслью, гое-
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пода, пачата борьба за правду. Это нелегкая 
борьба, и пе въ одинъ день свобода и право 
восторжествуіотъ, не въ одинъ день мы добудемъ 
то, что требуется народу; по мы знаемъ, что 
въ этоіі борьбѣ пи отступлепія, ни малодушія 
отніодь не будетъ. (Аплодисменты). 

Левинъ (Вильпа). Парламенты всего міра 
должны говорить не языкомъ резоліоцііі, а язы-
комъ законопроектовъ—это есть единствепное 
средство, которое имѣется въ иашемъ расиоря-
женіи. Если бы мы имѣли нѣсколько законо-
проектовъ въ нашемъ портфелѣ, нѣсколько го-
товыхъ докладовъ для внесенія въ Государствен-
пую Думу, и пе боялись бы, какъ отнесется къ 
нимъ Государственныіі Совѣтъ, какъ отнесется 
министерство, тогда мы пе чувствовали бы той 
пустоты, которая ощущается теперь многими 
изъ насъ. Многіе жалуіотся: вотъ три недѣли 
ыы здѣсь сидимъ, и къ какимъ же результатамъ 
привело это сидѣніе? Есть правильное и един-
ственпое средство—подготовить закоиы и при-
нять ихъ. Это едииствепный языкъ, посредствомъ 
котораго парламентъ полемизируетъ съ мини-
страми, единствепныіі языкъ, посредствомъ 
котораго парламентъ долженъ обратиться къ 
нарорымъ массамъ, къ избирателямъ, которые 
наеъ послали. Народнымъ представителямъ пред-
ставлять запроеы и полемизировать съ настоя-
щимъ мпиистеретвомъ совершенно излишне; 
наши мииистры слабо реагируіотъ на подобнаго 
рода запросы; они почувствовали себя, какъ видао, 
обиженными, и для того, чтобы смыть обиду, 
они черезъ ночь придумали повое средетво— 
уетроить прачечиую въ Юрьевѣ; это ееть не 
еерьезиыіі отвѣтъ па серьезиыіі запросъ, кото-
рыіі предлагается народными представителями. 
Всѣ паши запросы министрами обращаіотея въ 
шутку,а на такуіо шутку мы опять таки должпы 
отвѣтить законопроектомъ, и чѣмъ скорѣе, тѣмъі 
лучше. Поразительно слѣдуіощее явленіе,и этотъ 
фактъ мы должны констатировать. Самое етраш-
пое для страиы заключается въ наступленіи 
такого момента, когда страшпое перестаетъ быть 
страшпымъ; этоть моментъ для насъ наету-
пилъ. На нашихъ глазахъ совершаются убіііства, 
а мы все таки въ состояиіи толковать о пихъ. 
У насъ пе хватаетъ силы возмущаться какъ слѣ-
дуеть, мы реагируемъ очень слабо на подобнаго) 
рода явленія, но не вслѣдствіе того, что миг 
ниетры наеъ не слушаіотъ, а скорѣе это являетсяі 

слѣдетвіемъ нашеіі жизни, которая притупила 
въ паеъ воспріимчпвость. Мы послѣдпее время 
слышали 0 массѣ убіііствъ, все равно, происхо-
дили ли эти убіііства на далекихъ поляхъ ера-
женія илй на мирпыхъ улицахъ. Мы ціілые 
годы воспитывались гіодъ вліяпіемъ маееовыхъ 
убіііетвъ, и поэтому очепь елабо реагируемъ 
на пихъ: Но этими убіііетвами мы возыуіцаемсл 
не только потому, что мы призпаемъ пхъ, съ 
этическоіі точки зрѣнія, отжившимп своіі вѣкъ, 
а мы внутреппе возмущаемся, потому что для 
народныхъ представителеіі каждая жизнь, каждая 
отдѣльная личность должна быть дорога. Не 
надо забывать, что ршшицы иѣтъ, одинъ ли 
человѣкъ или воеемь, будутъ казнены; всякій 
момеитъ замедленія мо;кегь потребовать еще 
пѣеколько новыхъ жертвъ, и благодаря тому, 
что мы до еихъ поръ не припяли закопонроекта, 
не одна казпь сх)вершится еще. Такія казни 
предетоятъ завтра и послѣзавтра—до тѣхъ поръ, 
пока законопроектъ объ отмѣнѣ ихъ не вое-
пріемлетъ силы закона. Мы должиы екорѣе ири-
нять закопопроектъ и не доллшы имѣть въ виду 
росиускъ Думы. Пусть объ этомъ думаіотъ другіе. 
Человѣкъ, которыіі думаеть о моментѣ емерти, 
при жн-чни уже перестаетъ нсить. При такой 
мысли пельзя работать, потому что вся психика 
поглощена тогда заботоіі объ этомъ моментѣ 
и приготовленіемъ къ нему. Если такоіі моментъ 
наеъ застигнетъ, то это случитея не по нашеіі 
винѣ. Пуеть онъ застигпетъ пасъ врасплохъ, у 
насъ хватитъ еилы, чтобы реагпровать па иего 
достоіінымъ образомъ. Мы должны разсматрп-
вать себя какъ закоподателеіі п вырабатывать 
одинъ законоироекть за другимъ безъ устали, 
безъ перерыва, если возможно—всѣ дпи посвя-
тить па ихъ разработку. По этому путп мы 
должны идти. Если кто изъ наеъ верпется домой 
и скажетъ, что тамъ невозможно было работать, 
такъ какъ минпетры пе дали, то какъ иоемотрятъ 
на это иаши избиратели? они еісажутъ: министры, 
значитъ, сильнѣе васъ, вы себя почувствовали 
гоетями, поссорпвшимися съ хозяииомъ, и ушли. 
Я скажу: тѣ, кто запимаіотъ эти жесткія мѣста, 
диктуютъ законы, и только п.чъ приличія и госте-
пріимства мы гостямъ даемъ болѣе удобпыя 
кресла въ минпетерскоіі ложѣ. Не памъ уходить; 
ыы должны вырабатывать одипъ за другимъ за-
коиопроекты; въ этомъ закліочается пашъ долгъ, 
а также и вѣрный отвѣтъ, которыіі мы можемъ 



дать тѣмъ, коыу невыгодно, чтобы Россія была 
обновлена. 

Гредескулъ (Харьковъ). Господа, нѣсколько 
дней тоыу назадъ ыы были поражены смерт-
нымъ нриговоромъ, нроизпесениымъ надъ 8 ли-
цаыи въ Прибалтіііскомъ краѣ. Ыы поспѣшили 
внестн запросъ ио этому поводу, нрп чемъ, они-
раясь на нашъ нравственный авторитетъ, на 
то, что мы говоримъ отъ именп народа, мы 
самоіі редакціей запроса подчеркпвали наше 
настоіічивое желаніе, чтобъ эта казнь не со-
вершилась. Съ этоіі цѣлыо мы внесли въ пашъ 
запросъ фразу: «послано ли уже телеграфное 
распоряжепіе о тоыъ, чтобъ эта казнь была 
останоБлена»? Иными словами, ыы спрашивали: 
приияты ли самыя поспѣшныя ыѣры къ тому, 
чтобы казнь не осуществилась? Въ отвѣтъ намъ 
сказали, что нашъ заиросъ переданъ военноыу 
мпнистру. А затЬыъ мы узна^ш, что эта смерт-
ная казнь уже приведена въ исиолненіе, при-
чемъ осужденпымъ не было даже дано разрѣ-
шенія подать кассаціоннуіо жалобу. Такпмъ 
образомъ, передъ пами поставленъ опять тотъ 
же механиз.мъ, которыіі работаетъ уже 5 мѣся-
цевъ. Это опять ссылка па то, что власть 
по инстапціямъ нередана на мѣста и что опа 
можетъ тамъ дѣлать, что ей угодно. Мы снова 
видимъ, что законъ запертъ у насъ па кліочъ, 
и кліочъ этотъ брошепъ въ море. Когда мы 
спрашпваемъ иредсѣдателя Совѣта министровъ 
объ этомъ кліочѣ власти, онъ намъ отвѣчаетъ, 
что его у него въ рукахъ нѣтъ. Наше но-
ложеніе нередъ фактомъ казни крптическое, 
ужасное, гпетущее. Мы хотѣли помочь осуж-
деинымъ и пустилп въ ходъ то средство, кото-
рое у пасъ было въ рукахъ, а въ результатѣ 
получили пасмѣшку, издѣвательство надъ этпмъ 
пашпмъ желаніеыъ. Мы, какъ ліоди, пспыты-
ваеыъ полное отчаяпіе передъ такпмъ резуль-
татоыъ. Но вѣдь ыы пе просто тѣ или дру-
гія лица, ыы первые члены первой русскоЁ 
Государствепноіі Дуыы, мы несемъ па себѣ огром-
нуіо отвѣтственность. Мнѣ кажется, что когда 
возшікаетъ вопросъ о тоыъ, какъ намъ дѣй-
ствовать, сталкпваясь съ фактами, подобными 
настоящему, то мы должны прежде всего счи-
таться съ этой нашеіі колоссальпой отвѣтствеп-
ностыо. Несомпѣиио, мытеперь играемъ какуіо 
то огромнуіо роль, которую надо исполнить 
надлежащимъ образомъ. Что же это именио за 

роль? Она, по ыоему, выясияется изъ слѣдую-
щихъ соображенігі. По ііашему адресу выра-
жалось не мало ожиданііі, средіі которыхъ 
многія были ненравильны. Предполагалось, 
иапр., что Дума однпмъ свопыъ появле-
иіемъ мпогое сдѣлаетъ, дастъ сразу фактп-
ческіе результаты, и несомнѣнпо, что если бы 
вверху считалпсь съ тѣмъ, что ыы такое, то 
было бы достаточио однихъ нашихъ словъ для 
того, чтобы иолучалпсь фактическіе результаты. 
Но этого нѣтъ, и пе по иашеіі винѣ. Затѣыъ 
другая роль, которая паыъ прішпсывалась, и 
съ точки зрѣнія которой иамъ еще недавно 
дѣлалось много уирековъ, вытекаеть изъ пред-
полагаемаго отііошепія Государственноіі Думы 
къ революціонному движенііо вь тѣспомъ смы-
слѣ этого слова. Съ этоіі точки зрѣиія предпо-
лагалось, что Государственная Дуыа прпзвана 
къ тому, чтобы сыграть извѣстную роль въ 
этоігь революціонномъ движеніп, и съ этой 
точки зрѣнія насъ тороппли, настаіівалп на томъ, 
чтобъ мы поскорѣе давали акты, которые по-
вели бы къ разгоііу Дуыы, п тѣмъ внесли бы 
новую струю въ революціонное двііженіе (въ 
гѣсномъ сыыслѣ слова). Но ынѣ кажетея, 
что п эта точка зрѣпія пеаравпльна. Въ 
настоящее вреыя, кроыѣ революціоннаго дви-
женія въ странѣ, нмѣется колоссальное на-
родное движеніе. Въ настоящее вреыя на 
псторическуіо сцену выстуціілъ и началъ дѣіі-
ствовать буквально весь русскііі народъ. Исто-
рііо дѣлаіотъ теперь не одни лица оргапи-
зованныя, подчиняющіяся опредѣлепнымъ ло-
зунгаыъ, а рѣиште.іьио всѣ: крестьяне, рабо 
чіе, чиновнпки, солдаты, профессора, ыатросы, 
всѣ, кто угодііо. Вся ыасса русскаго народа 
вдвіінулась въ историческое двііженіе, п мы 
должпы счіітать это за самыіі важныіі для 
насъ фактъ. На этомъ пменно фактѣ мы и 
должпы стропть роль иервоіі русскоіі Думы. 
Мы выдвинуты ііа сцену этимъ огромпымъ 
псторпческимъ движеніеыъ, п пашу отвѣт-
ствепную роль мы должны сообразовать только 
съ нимъ. 

Ио если это такъ, то, мнѣ кажетея, нреждѳ 
всего отиадаетъ точка зрѣнія чрезмѣрноіі то-
ропливости. Дума ееть представіітельппца сто-
мплліонпаго парода, она должна съ нпмъ со-
образовать своіі образъ дѣііствій, а то, что 
происходитъ съ ц'ѣлымъ пародомъ, не можетъ 



быть очепь быстрымъ. Народный процессъ 
громоздокъ. Затѣмъ очевиро, что по самому 
существу дѣла наша роль сводится къ тому, 
что мы должны стоять во главѣ народнаго 
движенія въ смыслѣ идеііномъ и нравствен-
номъ. Мы должны выраасать и закрѣплять 
мысли и желанія народа. Народное движеніе 
насъ выдвииуло. Оио къ иамъ прилпваетъ 
со всѣхъ сторонъ. Мы доллшы вернуть этотъ 
приливъ, идущігі къ намъ, обратно къ народу, 
но такъ, чтобы народъ сознавалъ, что онъ 
идетъ за своимъ главнымъ штабомъ. Вотъ 
это и есть паша самая главная роль; на-
родъ въ неіі нуждается, и если мы будемъ 
ее правильно исполнять, то въ концѣ коицовъ 
правительство должно будетъ намъ уступить. 
Я ие зиаю, въ какую форму выльются событія, 
но несомнѣпио, что если правительство будетъ 
противитьсл и дальше народнымъ желаиіямъ и 
требованіяиъ, то неизбѣжно наступитъ моиентъ 
столкповепія иежду правительствомъ и паро-
доиъ. И, конечно, народъ побѣдитъ, потоиу что 
цѣлыіі пародъ пе иожетъ не побѣдить, если 
онъ этого настоіічиво желаетъ. Мы пе должны 
уходить съ нашихъ мѣстъ раньше этого, мы 
должпы исчериать всѣ рессурсы, которыеиахо-
дятся въ нашемъ распоряженіи. 

Мы и донынѣ предъявляли эти рессурсы; 
мы заявили въ отвѣтъ иа тропную рѣчь, что 
народныя требованія заключаются въ тѣхъ 
положеніяхъ, которыя мы таиъ изложили; послѣ 
этого мы заявяли, что то иинистерство, то 
иравительство, которое въ настоящее время 
управляетъ Россіеіі, не пользуется наро)щымъ 
довѣріеыъ, и что иы требуеиъ его отставки. 
Значитъ, заявленія наии уже сдѣланы и ис-
черпаны. Но у насъ впереди еще одинъ и 
чрезвычаііно важныіі рессурсъ, нашъ главныіі 
рессурсъ, это ииеино наша законодательная 
власть, наше участіе въ законодательствѣ. 
На это улѵе указывали иредъидущіе ораторы, 
и я не буду останавливаться на этомъ. Но 
мнѣ кажется, что въ тотъ колоссальныіі, гран-
діозныіі народныіі процессъ, которыіі, конечио, 
не будетъ очень нродоллсительнымъ, ио въ то 
же время пе можетъ быть и очень быстрымъ, 
долнша быть вдвппута эта наша роль. Мы 
должны столкиутьея съ правительствомъ на 
власти законодательноіі! Нами дѣлались за-
явлеиія, опи отвергнуты; теперь мы доллшы 

двинуть въ ходъ нашъ законодательный аппа-
рагь, и если этотъ законодательныіі аппаратъ 
оказкется безсильпыиъ, то мы будемъ въ пі)авѣ 
сказать народу, что мы до конца исчерпали 
все, что у пасъ было, и что мы должны поки-
нуть то мѣсто, которое занимаемъ. Съ изложен-
ноіі точки зрѣнія, въ пастоящемъ случаѣ мы 
должны сдѣлать двѣ вещи: во-1-хъ, мы 
доллшы правильпо освѣтпть передъ пародомъ 
факп., 0 котрромъ мы въ пастоящее вреия 
разсуждаеиъ, фактъ казпи 8 лицъ, послѣдо-
вавшеіі при описаішыхъ уже обстоятельствахъ. 
Мпѣ кансется, что иы должпы подчеркнуть 
народу слѣдуюіцее: въ теченіе почти .5 мѣся-
цевъ у насъ практикова.ііась система полити-
ческаго террора; оііа продѣлывалась съ убѣж-
депіемъ въ ея дѣііствительности, даже съ увле-
чеиіеыъ, народъ хотѣли и надѣялпсь устрашпть. 
И эта точка зрѣнія ліодеіі, въ средѣ которыхъ 
я отнюдь не хотѣлъ бы быть, имѣла (если 
позволительно такъ выразпться) хоть какоіі-
нибудь смыслъ: такъ какъ хогЬли устра-
іііить, то и пускали въ ходъ мехаішзмъ устра-
піепія. Иовторяіо, мы, коиечііо, не ирисоеди-
няемся къ этоіі точкѣ зрѣиія, но ее ыолспо 
хоть сколько нибудь понять. Въ пастоящее лсв 
время періодъ устрашепія проінелъ, нрошелъ 
и по существу дѣла, и даѵке по тѣыъ заявле-
ніяыъ, которыя мы слышалп съ мпніістер-
скихъ скамеіі, откуда намъ сказалп, что пе 
хотятъ устрашенія, а наоборотъ лселаіотъ пре-
кращеиія «попранііі закопа», какъ выразплся 
ииипстръ юстиціи, желаіотъ вести Россію къ 
обііовленііо. Зііачитъ, какоіі лсе смыслъ въ 
тоыъ, что продолжаіотся казііи, подобііыя 
только что соверіпеннымъ? Для этого остается 
только одно объясненіе, которое можетъ быть 
иедостаточно было высказаііо въ заявлепіи 
ыииистровъ, но которое достаточііо широко 
распрострапепо. Это объяснепіе уже ука-
зано профессоромъ Кузьминымъ - Іі'аравае-
вымъ; опо гласитъ, что казни со стороиы 
правителі.ства представляіотъ собоіо отвѣтъ 
па политическія убіііства. Говорятъ, что до 
тѣхъ поръ, пока не прекратятся политиче-
скія убійства слѣва, до тѣхъ поръ будутъ 
продолжаться казііи справа.—-Итакъ, что лсе 
это такое, господа? Это, коііечііо, улсе пе ые-
хаішзмъ устрашепія! Проіііессоръ Кузьыиііъ-
Караваевъ превосходііо выясііилъ это. Чтобы 



ясно и наглядно опредѣлпті., что это такое, я 
позволю себѣ обратить ваше вниманіе на то, 
что я ирочелъ въ газетахъ здѣсь, въ палагѣ. 
Въ Одессѣ произошелъ слѣдуіощііі фактъ: къ 
смертной казни была приговорена г-жа Дер-
качъ, и когда этотъ смертныіі приговоръ былъ 
произнесеиъ, то въ отвѣтъ на него она подала 
судьямъ бумагу, содержащую въ себѣ смертныіі 
нриговоръ этимъ самымъ судьямъ. Вотъ вамъ 
истинная сущность того,чтопроиеходптъ.Очевид-
ио, потерявъ всякііі разсудокъ, потеряиа вслімя 
цѣлесообразностьвъ дѣйствіяхъ, остается одна го-
лая несть, одно голое безуміе!—Въ саномъ дѣлѣ, 
кто же можетъ сомнѣваться въ томъ, что 
еели казнп еправа будутъ продолжаться, то 
слѣва будутъ объявляться приговоры тѣмъ са-
мымъ путемъ, какъ въ Одессѣ. До сихъ поръ 
у насъ были казни иолитпческпхъ преступни-
ковъ, по, насколько я помню, врученія прпго-
воровъ судьямъ до сихъ поръ еще не было. А 
тенерь дошло до этого.... Ыы всегда знали, что 
убіііства слѣва вызываіотся иреслѣдованіяни 
снрава, пе знающими границъ, пп съ чѣмъ 
иесообразными, простпрающинися до сыертныхъ 
казнеіі, но пасколько я понніо, до сихъ поръ 
это пе прпнимало такпхъ соверіпенно нагляд-
пыхъ и совершенно очевидныхъ формъ. Поэтому 
ны теперь должны передъ народомъ открыто 
сказать, что пока будутъ продолжаться еыерт-
пыя казни, до тѣхъ поръ будутъ получаться 
смертпые приговоры съ противоположноіі сто-
роны. Спрашивается, что же дѣлать съ этимъ 
ужаснынъ ноложеніемъ? Нѣкоторые говорили, 
что мы должны осудить убіііетва слѣва. Госпо-
да, неужели вы думаете, что изъ этого что нп-
буді. выіідетъ на еамомъ дѣлѣ? Неужели вы 
думаете, что если ны нроизпесемъ это осулгде-
ніе, то правптельетво прекратитъ свои смерт-
ныя казни? Я ии на одну нинуту не соннѣ-
ваюсь въ тонъ, что этого не произошло бы. Вѣдь 
правительство считаетъ зачинщиками террора 
револіоціоиеровъ и, вѣроятпо, оно, въ отвѣтъ 
на наши упреки по поводу казией въ Ригѣ, го-
тово сослатьея на то, что эти восемь казнеіі 
были отвѣтомъ па убіііетва въ Севастополѣ. 
Но гдѣ пачало и гдѣ конецъ такихъ грозііыхъ 
отвѣтовъ снертью на смерть? Среди той слож-
ной обстановки, какая у наеъ уже получплась, 
іш начала, ии конца отыскать невозможно. Намъ 
нул;но поднятьея падъ всѣмъ нропсходящинъ, и 
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если мы это сдѣлаенъ, то мы должны будемъ ука-
зать народу иправительству,что событія вступили 
въ ту полосу, гдѣ отвѣчаютъ снертью па емерть, 
и что, по нашему краіінему разунѣнію, отвѣт-
ственпость за такое положеніе падаетъ прежде 
всего на правительетво; мы ечитаемъ, что пра-
вительство должно первое прекратить это ужае-
ное положепіе, и выражаемъ наше глубокое 
убѣжденіе въ томъ, что если бы оио это едѣ-
лало, то и убіііетва слѣва прекратились бы. 
Обсуждая этотъ вопросъ, мы должны съ полной 
яеностыо и убѣжденіемъ подчеркнуть передъ 
пародомъ то, что мы уже пе въ періодѣ уетра-
шепія, когда человѣчеекая кровь проливалась 
потому, что это считалось самымъ лучшимъ еред-
ствомъ для усниренія страны, а что теперь она 
нроливается далсе не поэтому, а просто по какоіі 
то странноіі доктринѣ, и что до тѣхъ поръ, пока 
правительство этого ие прекратитъ, убіііетва 
будутъ продолжаться и съ другоіі стороиы. 

Во 2-хъ, я вполнѣ присоединяюсь къ тѣмъ, 
которые говорили, что надо ненедленно двинуть 
въ ходъ нашъ законодательныіі мехапизмъ, по-
тому что всѣ наши лселанія, которыя выраже-
ны въ отвѣтѣ на троннуіо рѣчь, отстраняются. 
Мы ДО.ШНЫ пустить въ ходъ нашу законода-
тельную влаеть, и если мы п на этомъ фуи-
дамептѣ ничего не иостроимъ, если правитель-
ство и тогда намъ не уетупигь, то весьма воз-
можно, что тогда намъ придется, и, можетъ 
быть, это будетъ нашеіі обязанностью, уііти, если 
рапьше не произойдетъ другихъ событііі. Но ухо-
дить въ настоящее время, какъ это иредлага-
ютъ нѣкоторые, мнѣ кажетея, ;̂ то значило бы 
оставить нашъ чрезвычаііно важныіі постъ, и 
страна не только не одобрила бы этого, а на-
оборотъ еочла бы, что мы покипулп то нѣето, 
па которое поставлены народомъ и которое мы 
должпы занинать. 

Пустошкипъ (Симбирская губ.). Сиертная 
казнь уже давно отнѣнена въ русскомъ гоеу-
даретвѣ по отиошенію къ уголовнымъ нреетуиле-
ніямъ, такъ какъ еознано, что въ зпачитель-
ной степени государство пли общество является 
виновиыыъ въ тѣхъ преступленіяхъ, которыя 
совершаіотея, и что не уничтоясеніе преетупни-
ковъ, а уетраненіе причипъ преступленія соста-
вляетъ мудрую государственнуіо полптпку. Но 
въ то лсе время, отмѣпяя смертиуіо казнь по 
отношенііо къ людямъ, которые совершаюгь 



преступ.ііенія въ своихъ личныхъ, своекорыст-
ныхъ интересахъ, правительство сохраняетъ 
смертнуіо казнь для ліодей, которые б(>льшею 
частыо пдутъ на нреступленіе не ради наживы, 
пе ради выгодъ, а во имя высіиеіі любви къ 
человѣчеству, возстаіотъ противъ того строя, 
который ставитъ произволъ па мѣсто права и 
беззаконіе возводитъ въ законъ; другіе же 
являются нрестуипиками какъ больные, зара;кен-
ные во время общей эпидеміи. Эту заразу, эту 
общественнуіо эпидемііо устрапить является 
задачеіі нашей, такъ какъ уничтожепіе преступ-
никовъ ие припоситъ пикакихъ результатовъ; 
устраненіе причинъ этой заразы, которая пришла 
къ тому, что своя и чуікая жизнь пе имѣетъ 
иикакой цѣны,-вотънашаглавнаязадача. Вмѣсто 
этого, стараются въ крови потопить политиче-
скія преступленія. Вспомните, что Христосъ тоже 
иризпанъ былъ преступпикомъ и преданъ позор-
ноіі смертной казни на крестѣ. Прошли года, и 
этоіъ преступникъ—Христосъ завоевалъ весь 
ыіръ и стадъ образцомъ добродѣтели. Огношеніе 
къ политическимъ нреступнпкамъ является по-
добнымъ же актомъ насилія власти по отно-
шенііо къ ліодямъ, не выносящимъ строя, 
которыіі, пе имѣя нравственнаго авторптета въ 
народномъ сознаніи, стремптся укрѣпиться на 
фупдаментѣ цѣлаго моря крови и горы труповъ 
своихъ противниковъ. Намъ предлагаютъ пере-
дать дѣло въ коыиссііо, оттуда оно пойдетъ въ 
Государствепный Совѣтъ и т. д. Нройдутъ цѣлые 
мѣсяцы, а правительство, ослѣпленпое безсмы-
сленной кровавой оргіей, будетъ отвѣчать на 
нашъ законопроектъ продолжеиіемъ казнеіі. Въ 
настоящее время иаыъ бросиди 8 труповъ поди-
тическихъ преступниковъ, но явится и 80, и 800, 
до гѣхъ поръ, пока не истощится народпое терпѣ-
ніе, и пока народное представитедьство не переста-
нетъ заниыаться оч ередными дѣдами. Дотѣхъ поръ, 
пока дѣло касалосьнашего самоліобія, мытерпѣ-
ливо переносили всѣ оскорбденія; тсперь, когда 
попраны лучшія стремлепія, лучшія движенія 
нашей души, дальпѣіішее терпѣніе не имѣетъ 
оправдапія. Я предлагаіо забыть парламентскія 
формы, забыть порядокъ запросовъ къ без-
отвѣтствеиному министерству и поііти къ 
цѣли послѣднимъ прямымъ, мирнымъ пу-
темъ. Государственная Дума имѣетъ право 
представленія, она можетъ обращаться лич-
но къ Монарху и оиа обязана этимъ пра-

вомъ восподьзоваться. Я преддагаю не ходатай-
ствовать, а раскрыть глаза Жонарха на будущее. 
Нашъ предсѣдатель отъ лица иашего скажетъ, 
что народное чувство возмущено, что народное 
представительство не . можеіъ спокойио запи-
маться своиыъ дѣломъ, пока произволъ гуляетъ 
по землѣ русской и продолжаются казип, не-
смотря па нашъ протестъ. Рѣшивъ такъ посту-
ппть, мы исиытаемъ этотъ послѣдній мирпый 
путь, а тамъ будь, что будетъ, такъ какъ буду-
щее не во власти парламента, которыіі выра-
батываетъ законы, выражаегь закоппыя народ-
пыя требованія, и эти законпыя требованія не 
нсполняіотся. 

П. /Тоиовй (Тамбовская губ.). Мывсѣедипо-
гласпо постановили, чтобы пе было и въ помипѣ 
смертпой казііи. Я прошу это дѣло передать въ 
комиссііо ддя выработки по этому дѣлу закона 
и начать дѣла объ общеіі нашей кормилпцѣ— 
зеилѣ, а то иы 0 ней забыли. Крестьяне 
ожидаіотъ съ нетерпѣніеиъ окопчанія земель-
наго вопроса. Мы много начинаемъ дѣлъ и ни 
одного не кончаемъ, а нужно начииать дѣда и 
кончать, оии и будутъ тогда сдѣланы. 

Предсѣдательствующій. Я считаіо пренія 
покопчепныии. Намъ нужпо пристуиить къ 
голосоваиііо. Докладчикъ Набоковъ просилъ 
сдова. Отпосительно перерыва, не угодно ли 
будетъ сдѣлать его нотомъ, по окончапіи этого 
вопроса? 

Го.юса. Послѣ!.. Посдѣ!.. Закопчимъ во-
просъ. 

Пабоковъ. Въ результатѣ тѣхъ пренііі, ко-
торыя сегодня имѣлп ыѣсто, я нѣсколько ви-
доизыѣніо то преддожеиіе, которое я иыѣдъ 
честь внести, и фориулируіо это предложепіѳ 
такимъ образомъ: 1) передать предложеніѳ 
объ отмѣііѣ сиертной казии въ компссію 15-тп, 
поручивъ еіі въ пятидневпыіі срокъ вырабо-
тать проектъ закона; 2) нризпавая слушапіѳ 
этого законопроекта неотлолснымч,, предоста-
вить г. предсѣдателіо Думы назпачпть день 
слушаиія по возиожности не позже будущеіі 
недѣли. 

Я иолагаіо, что, принявъ такое предложе-
ніе и сдѣлавъ такое постановлепіе, мы совер-
шенно избавляеыся огь тоіі опаспости, о кото-
роіі говорили, а пмеино, что этотъ проектъ 
затянсноіі, что проіідутъ мѣсяцы и т. д. Дума 
сдѣлаетъ все то, что опа сдѣлать можетъ и 



должіга въ ближаіішеиъ будущеиъ и въ крат-
чайшій срокъ. Повторяю, что то предложеніе, 
чтобы сегодня же былъ принятъ законопроектъ, 
мы иоддерживать не можемъ. Я даже сомнѣ-
ваюсь въ тоиъ, чтобы нредсѣдательствующііі 
въ еобраніи могь ноставить его на голосо-
ваніе, потому что, пока проектъ, которыіі мы 
вносимъ, пе сообщенъ правительству, Дуиа при-
нять его пе можегъ; если бы она это 
сдѣлала, она лишь постановила бы ре-
золюпію, а мы резолюцііі пе постановляемъ, а 
вырабатываемъ заколы. Стаіо быть, теперь 
долженъ формулироватьсл вопросъ о неотлож-
ностп этого предложенія. Это имѣеть то зна-
чеиіе, что по закону послѣ того, какъ проектъ 
внесенъ, правительство можетъ настапвать на 
мѣсячиомъ срокѣ; но разъ Дума едппогласно 
призиаетъ данныіі проектъ неотложныиъ, и 
предсѣдатель сообщип> объ этомъ правитель-
ству, то уже день слушанія дѣла можетъ быть 
назначенъ въ ближаіішемъ будущемъ; соиро-
тивленіе такоиу слушапію, конечно, поставило 
бы правительство опять таки въ еще худ-
шее положепіе,—оказалось бы, что правите.ііь-
ство тормозитъ такое дѣло, которое въ глазахъ 
Дуиы иредставляется пеотложнымъ. Во всякомъ 
случаѣ, только въ такоіі момептъ п можеть 
заіітп рѣчь 0 противодѣііствіи правительства. 
Когда мы сдѣлаемъ то, что мы можеігь и что 
должпы сдѣлать, тогда ТО.ІЬКО МЫ можемъ счп-
тать пашпмъ правомъ говорпть о тѣхъ противо-
дѣііствіяхъ, которыя намъ оі;азываютгя. (Апло-
дисменты). 

Предсѣдптельствующій. Господа, мы под-
вергли предварительноиу обсуждепію вопросъ, 
впесенпыіі па разсмотрѣніе. Затѣмъ наіігь нред-
стоитъ ііѣишть вопросъ 0 направленіи этого 
закопопроекта. Здѣсь высказывалось нѣсколько 
предложенііі: въ сиыслѣ обращенія къ на-
роду, затѣмъ обращеніе къ Монарху. Я не 
пахожу возиожныиъ ставить это нредложеніе, 
такъ какъ оно не соотвѣтствуетъ ирішя-
тому нами парламентскому обычаю. Далѣе, есть 
предложеніе докладчпка передать этотъ во-
просъ въ компссію 15-ти, пазначпвъ извѣст-
пую срочность Д.1ІЯ его разсмотрѣнія. За-
тѣмъ было сдѣлано предложеніе, подписаппое 
30 лицаии, которыя просили, — это совпа-
даетъ съ предложѳиіемъ Аладьина п Грам-

матчикова, — чтобы совсѣыъ пе переда-
вать этотъ закопопроектъ въ коииссію, а 
немедлеино перейти къ его разсмотрѣпію и 
рѣшить, что съ нпиъ дѣлать, принять его 
пли нѣтъ. Я долженъ сказать еще, что 
здѣсь пѣкоторымп ораторами неоднократно 
говорилось и указывалось на иустоту министер-
скихъ креселъ. 56-ястатья нашего положеніягла-
ситъ, что мы должпы предупредпть. правитель-
ство, чтобы мпппстерство пли отдѣльный 
министръ иоіъ представить свои соображеиія. 
Еслп мы не будемъ этого дѣлать, то мы впа-
демъ въ пѣкоторое протпворѣчіе, и съ этой 
стороны, казалось бы, слѣдовало придер-
жпваться дѣііствующаго закона, относитѳльно 
нѳобходииости предупрежденія мпнистерства, 
Еели Думѣ угодпо будетъ постановпть отно-
сительпо спѣшности этого вопроса, тогда ко-
ипссія п президіуиъ съ своеіі сторопы сдѣла-
ютъ все возиожное къ тоиу, чтобы не прпбѣ-
гать къ этому иѣсячному сроку, а чтобы этотъ 
законъ какъ можно скорѣе могъ наііти свое 
осуществленіе. Такимъ образомъ вопросъ распа-
даѳтся на два прѳдложенія: первое, чтобы разсмо-
трѣть законопроектъ немедленио здѣсь въ Думѣ, 
а другое, чтобы иередать ѳго въ компссію. Я по.ч-
волюсебѣещеразъпрочпгать предложеніе доклад-
чика Набокова: 1) «передать предложеніе объ 
отмѣнѣ смертноіі казни въ комиссію 15-ти, 
поручивъ еіі въ пятпдиевный срокъ вырабо-
тать нроектъ закона; 2) призпавая слушаніе 
этого закононроекта пеотложнымъ, предоста-
вить г. предсѣдателю Думы пазначпть день 
слушанія по возможпостп пе позже будущей 
педѣли>. 

Я обращаюсь къ тѣмъ ораторамъ, которыв 
предлагали немедленно здѣсь же разсмотрѣть 
этоть законъ, не передавая его въ комиссію. 
Можетъ быть, они согласятся съ соображеніями, 
только что заслушаиными, при условіи сроч-
ности, и наіідутъ возможныігь облегчить за-
дачу Дуігѣ и мнѣ, какъ предсѣдателю, взявъ 
назадъ свое предложеніе, чтобы немѳдленпо 
нрпступпть къ окончательному рѣшенію .этого 
вопроса. 

Гра.чматчиковъ (Пермская губ.). Я согла-
сенъ съ предложеніеігь г. предсѣдателя. 

Предсѣдательствующій. Аладьпна здѣсь 
нѣтъ? 



Аладьинъ (Симбирская губ.). Я тоже согла-
свнъ. 

Предсѣдательствующій. Такимъ образомъ 
баллотируется предложеніе докладчика. Я поз-
воліс себѣ баллотировать по пунктамъ (читаетъ 
4-й пунктъ). «Передать предложеніе объ 
отмѣнѣ смертной казни въ комиссію 15-ти, пору-
чивъ ей въ пятидневныіі срокъ выработать 
нроектъ закона». 

Голоса. Относительпо пятидневпаго срока 
выдѣлите особо. 

Предсѣдательствующгй. Тѣхъ, кто согла-
сенъ принять прочитанное предложеніе, по-
корно прошу сидѣть, а тѣхъ, кто несогла-
сенъ—прошу встать. Предложеніе прииимается. 
Приступаю къ баллотировкѣ 2-го пункта (чи-
таетъ). «Признавая слушаніе этого законо-
проекта неотложнымъ, предоставить г. предсѣ-
дателю Думы назначить день слушанія по воз-
ыожности не позже будуіцеіі недѣли». Кто при-
нимаетъ — благоволитъ сидѣть, кто возра-
жаетъ—благоволптъ встать. Предлолсеніе ііри-
нято. 

Понятовскій (Болынская губ.). Я предлагаіо 
сдѣлать перерывъ на 1 часъ іі перейти къ 
слѣдуіощему вопросу. 

Предсѣдательствующій. Угодно сдѣлать 
перерывъ? 

- Голоса. Просимъ. 

Предсѣдательствующій. Объявляіо пере-
рывъ на 1 часъ. 

Перерывъ засѣданія ггослѣдовалъ въ 2 ч-
40 м. ггополуднп. Засѣдаиіе возобновляется 
въ 5 часа 40 .иииутъ. 

Предсѣдательствующій.. Засѣданіе возоб-
новляется. Одинъ изъ членовъ Государственной 
Думы иросилъ у меня разрѣшенія сдѣлать за-
явленіе ио поводу бывшаго голосованія вопроса 
объ отмѣнѣ смертноіі казни. Прошу пожаловать 
сюда. 

Диденко (Харьковская губ.). Господа, я 
не хотѣлъ помѣшать единогласному рѣшенію 
относительно отыѣны смертноіі казни; я былъ 
противъ того, чтобы передавать этотъ вопросъ 
въ комиссііо и хотѣлъ немедленно приступить 
къ обсужденію, но меня попяли не такъ; по-
няли, что я якобы былъ защитпикомъ смерт-
ной казпи. Я ие за смертиуіо казнь,япротивъ иея. 

Предсѣдательствующій. Это заявлеиіе бу-

детъ занесено въ протоко.чъ. Я обращаюсь къ 
г.г. иредсѣдателямъ отдѣловъ съ воиросомъ: 
имѣіотся ли у кого либо изъ нихъ замѣчанія 
отиосительно утвержденія выборовъ. Если есть, 
покорнѣііше прошу доложить. 

М. П. Петрункевичъ (докладчикъ П отдѣла). 
Производство по городу Самарѣ. П отдѣлъ 
Государствеипоіі Думы, разсмотрѣвъ выборпое 
производство по городу Самарѣ и находя его 
правильиымъ, предлагаетъ Государственной 
Дуыѣ утвердить членомъ Государственной Думы 
Петра Петровича Крылова. Дѣло заключается въ 
томъ, что при выборахъ произоіпло сдѣдуіощее: 
78 выборіциковъ, собравшись, выбраліі запи-
сками присяжнаго новѣрепнаго г. Хардина, ко-
торый былъ виесенъ въ избирательные списки, 
но затѣмъ былъ выкліоченъ присутствіемъ. 
Окопчательные списки были напечатапы безъ 
имени г. Хардина. 75 выборщиковъ изъ 78 па-
писали па запискахъ иыя г. Хардина, считая, 
что привлечепіе его по ст. 129 неправильно. 
14-го аирѣля выборы не производились. Вы-
борщики выразили надежду, что городскоіі 
голова, предсѣдатель собранія, донустигь на 
слѣдующііі день баллотировиу г. Хардииа. Со-
бравшись 15 апрѣля, опи повторили то же саыое 
заявлепіе, но городскоіі голова остался при 
своемъ мнѣніи и пе допустилъ г. Хардппа къ 
баллотировкѣ. Тогда они, большинствомъ 70 
противъ 5, выбрали г. Крылова: 2 члена воз-
держались. Комиссія находпла, что на этомъ -
основапіи П. П. Крыловъ доллсенъ быть утвер-
жденъ членомъ Государствеііной Думы, такъ 
какъ выборы его ироизведены совершенио 
правильно. Комиссія иредлагаетъ ѳго утвер-
дить. 

Предсѣдательствующій. Это закліоченіе 
коыиссіи или отдѣла? 

М. Петрункевичъ (докладчикъ П отдѣла). 
Отдѣла. 

Предсѣдательствующгй. На баллотировку 
ставится вопросъ объ утвержденіи членомъ 
отъ Самары I I . П. Крылова. Кто не воз-
ражаетъ, прошу сидѣть, кто возражаетъ, 
прошу встать. Если возраженій нѣтъ, то 
позволые считать выборы утвержденными. 
Г. Крыловъ утвержденъ. Есть еще замѣчанія 
предсѣдателеіі отдѣловъ? Если нѣтъ, то поз-
вольте перейти къ слѣдующему вопросу. На 
имя предсѣдателя Думы поданы два заявлепія 



оть членовъ Думы. Одно нзъ нихъ за под-
иисыо 40 членовъ Дуыы напечатано и роздано 
[читаетъ): 

«Членаып Государственной Думы отъ Пол-
тавской губерніи на имя Тесля иолучена сроч-
пая телеграмма слѣдуіощаго содержанія»: 
. . . . «устранены отъ должностеіі завѣрівающій 
Степановскимъ училищеыъ учитель Свѣтловъ 
и его помощпикъ Загурекій. Причина устране-
нія—участіе ихъ въ ироводахъ одного изъ дѳ-
путатовъ Полтавской губерніи Тесля. Просимъ 
защиты. Селяне». 

<Въ виду этого иыѣемъ честь просить васъ 
внести иа обсуждеиіе Государственпой Думы 
наиіу просьбу сдѣлать запросъ г. предсѣдателіо 
Совѣта Ыппистровъ»: 

<Па какомъ основаніи Свѣтловъ п Загур-
скій устранепы отъ должности Полтавскпмъ 
губеряаторомъ»? 

«Члены Государственноіі Думы: А. Теста, 
Л. Яснопольскііі, М. Дьяченко, Имшенецкііі, 
Иванъ Кирплеико, Влад. Шеметъ, Фр. Ново-
дворскііі, Янъ Стецкій, И. Шрагъ, Іооифъ 
Островскііі, П. Дюыаевъ, В. Враговъ, П. Шир-
иіковъ, Іоллосъ, В. Роговъ, I I . Прпсецкііі, 
Л. Остроносовъ, Чижевскііі, Дубовпкъ, А. Хри-
стовскііі, Іосиіііъ Гловииковскііі, М. Мантерисъ, 
П. Василевскііі, Б. Грабіянскііі, Б. Малевскііі, 
Іосифъ Блыскошъ, Викторъ Яронскііі, М. Вульф-
манъ, 3. Падеревскііі, I. Сухоржевскііі, Ю. Фліор-
ковскііі, Б. Залевскііі, Іосііфъ Свѣжпнскііі, 
Н. С. Онадскііі, П. А. Ершовъ, И. Антоновъ, 
М. Михаііличеико, И. М. Паконечньііі, Янъ Вп-
гура, кс. Янъ Гралевскій, Владиславъ Грабскііі, 
Загленичный». 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Позвольтѳ 
сдѣлать заявленіе. Въ виду того, что запросъ 
должеііъ иослѣдовать отъ имени Думы, я по-
лагаіо, что редакцію слѣдуетъ измѣнпть и го-
ворить нѳ 0 томъ, почему устранепы поимено-
ванныя лица, а о томъ, нравда ли это? если 
правда, то на какомъ основаніи? 

Голоса. ІІравильно. 
Предсѣдательствуюіцій. Я иозволю себѣ 

поставить слѣдуіощііі вопросъ. Въ впду того, 
что автороыъ запроса пе сдѣлапо заявленія 
0 спѣшпости разсмотрѣпія его, я прошу Госу-
дарственнуіо Дуыу отвѣтить: угодпо лп пемед-
ленно приступііть къ разсмотрѣпііо этого запроса? 
Отъ Государственноіі Дуыы зависитъ иоставить 
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этотъ занросъ на очередь и сгрупиировать съ 
аналогичными заиросами илп приступить не-
медленно къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ запро-
совъ. 

Набоковъ (С.-Петербурп.). Мнѣ кажется, что 
можио было бы этотъ вопросъ паиравить въ 
ту комиссію, которуіо мы постановилп образо-
вать и которой дано указаніе отпосительио 
составлеиія наказа, и такимъ образомъ мы 
могли бы сейчасъ приступить къ разсмотрѣиііо 
аграрнаго вопроса. 

Нредсѣдате.іьствующій. По поводу обсу-
ждепія не угодно ли кому нпбудь высказаться? 
Въ такомъ случаѣ я ставлю на баллоти-
ровку слѣдующее предложеиіе члена Думы 
ІІабокова: не угодно ли будетъ Государствеіі-
ноіі Думѣ нередать этотъ вопросъ въ ту ко-
миссііо, которая вами была намѣчеиа и 
которая должна выработать составленіе иаказа? 
Кто согласенъ съ этимъ пред.іоженіемъ—не 
разсматривать сеіічасъ по существу этотъ во-
просъ, а передать его въ комиссіго, тѣхъ 
прошу сидѣть, а тѣхъ, кто настаиваетъ на раз-
смотрѣніи этого вонроса по существу сейчасъ, 
тѣхъ прошу встать. Возраженій нѣтъ. Слѣдова-
тельно, этотъ вопросъ передается въ компссію. 

Савельевъ (П.-Новгородъ). Я рѣшительно 
ппчего не пыѣю противъ того, чтобъ этоть 
вопросъ выѣстѣ съ другпын подобнымп дѣламп 
передать въ комиссііо. Вотъ почему я ие по-
просилъ тогда слова. Но дЬло въ томъ, что 
тутъ ліоди ссылаіотся въ Сибирь. Есть анало-
гпчное этоыу заявлеиіе изъ Нижегородскоіі губер-
нііі, гдѣ тоже нѣсколько человѣкъ ссылаіотся, по 
ынѣнію сельскаго общества, неправпльно, кто 
на пять лѣтъ, кто на трп года и т. д. Господа, 
вѣдь мы пмѣемъ дѣло съ раззореніемъ ліодеіі и 
съ раззореніемъ пе едііничныхъ личиостеіі; вѣдь 
мы каждыіі день встрѣчаемся съ этимъ. По-
этому я пмѣю честь предложііть слѣдуіощеѳ; 
у насъ бы.тъ прпыѣръ того, что ыы ироеили 
коыпссію разсыотрѣть вопросъ о смертноіі казни 
и иредложпть предсѣдателю иоставпть его на 
обсуждеиіе впѣ очереди; поэтому п къ подоб-
наго рода дѣламъ, въ которыхъ за.ыѣшапа масса 
ліщъ, совеіішенпо напрасно страдающихъ, благо-
даря невозможному режиму, при которомъ по-
всюду совершаіотся беззаконія, я просилъ бы 
цримѣнить къ такого рода дѣламъ то же самое. 
По поводу смертноіі казни у насъ было иоста-
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новленіе проспть разсмотрѣпія этого дѣла въ 
кратчаіішій срокъ, а предсѣдате.іія просить доло-
жить его внѣ очереди. 

Лредсѣдательствующій. По предыдущему 
постановленію Государственпоіі Думы этотъ 
вопросъ улсе переданъ въ комиссію. Сѳйчасъ 
послѣдовало заявлѳніе члена Думы Савельева въ 
видѣ добавленія—просить комиссію разсмотрѣть 
этотъ вопросъ въ непродолжнте.!іьномъ времѳни. 
Л ставлю это добавленіѳ на голосованіе. Тѣхъ, 
кто соглашается, нрошу сидѣть, а тѣхъ, ЕТО 
возражаетъ, ирошу встать. Предложеніе съ до-
бавленіемъ принято. 

Затѣмъ на имя предсѣдателя Государствен-
ноіі Думы поступило слѣдующее заявленіе отъ 
16 Мая 1906 г. (чтпаетъ): 

«На имя члена Государственноіі Думы 
Г. В. Волкова получепа изъ города Ирбита, Перм-
ской губерніи, телеграмма слѣдующаго содер-
жанія»: 

«Сегодня объявлена адиииистративная вы-
сылка Воробьева три года, Еожевникова, Нота-
рина, Ыалютина четыре года Иарымъ; обвиненія 
четыре мѣсяца не предъявлено. Просите защиты 
Государствѳиноіі Дуиы. Выборщикъ Шехи-
ревъ». 

«Въ виду такой тедеграммы имѣемъ честь 
просить васъ внести на обсуждепіе Государ-
ственноіі Думы нашу просьбу сдѣлать запросъ 
г. министру виутреннихъ дѣлъ: на какомъ 
основаніи объявлена административная высылка 
указанпымъ въ телеграммѣ лицамъ, которымъ 
въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ нѳ было предъ-
явлено никакого обвинеиія». 

«Члепы Государственноіі Думы: 1) И. Лы-
сепко. 2) Л. Бабенко. 3) П. Поповъ. 4) Г. 
Волковъ. 5) Зе.ііенинъ. 6) Т. Сѣдельни-
ковъ. 7) Ыих. Рыбаковъ. 8) А. Аладьинъ. 
9) М. Литвиновъ. 10) А. И. Мухлыиипъ. 
11) Н. Селнвановъ. 12) Исаковъ. 13) Трифа-
новъ. 14) Брагинъ. 15) В. Тохтуевъ. 16) П. 
Павловъ. 17) П. Папчипскііі. 18) Ал. Токар-
скій. 19) Добротворскій. 20) Як. Дитцъ. 21) П. 
Кальяповъ. 22) Земцовъ. 23) А. Видмеръ. 
24) И. Мипхъ. 25) И. Шуваловъ. 26) Баіясни 
ковъ. 27) Пустовоіітовъ. 28) Алексапдръ Ан-
дреевъ. 29) Ѳедоръ Зиновьевъ. 30) Ив. Тара-
сенко. 31) Логвинъ Остроносовъ». 

Телеграмиа напечатапа и роздана. Въ виду 
того, что 0 спѣшности не было заявлено, я ставлю 

на разсиотрѣпіе Думы воиросъ: угодно ли бу-
дегь пемедленно приступить къ обсуждепію по 
сущѳству или, ио примѣру предыдущаго за-
ироса, передать въ комиссію съ тѣмъ же до-
бавдепіемъ отпосительно пеотложности раз-
сиотрѣнія этого вопроса въ комиссіи и 0 
томъ, чтобы она вынесла свое рѣшеніе по 
возиожности скорѣе? 

Еорсаковъ (Новгородская губ.). Я дуиаю, 
что предыдущее замѣчаніе гр. Гѳіідепа о томъ, 
что редакція неправильпо изложена, должпо 
относиться и къ настоящему воиросу. 

Лредсѣдательствуюѵ^ій. Я полагаю, ко-
миссія прииетъ это во вниманіе нри обсуждѳніи 
сдѣланиаго здѣсь заявленія. 

Голосъ. Этииъ телеграимамъ пе будеіъ 
конца, а иамъ нужпо прпступить къ дѣяу. 

Голоса. Онѣ передаются па разсмотрѣніе 
комиссіи. 

Лредсѣдательствующій. Ставлю на голо-
сованіе: кто ліелаегь передать этотъ вопросъ 
въ комйссію—сидитъ, кто ліѳлаетъ обсужденія 
но существу, сейчасъ же—встаеіъ. Сдѣдова-
тельно, предлонсеніе передается въ коииссію. За-
тѣиъ, сейчасъ было передано въ рукописпоиъ 
видѣ еще слѣдующее заявлепіе за 32 подпи-
сями (чгтаетъ): «Срочиое предлонѵеніѳ. На 
имя члена Государственноіі Думы Д. Ф. Андро 
получена изъ г. Ровно, Волынскоіі губ., тѳлѳ-
грамма слѣдующаго содержанія»: 

«Томящпмся пять мѣсяцевъ безъ обвине-
нія въ тюрьмѣ Бареру, Вайнцвеіігу, Ваіісмапу, 
Гуральнпку,' Лихтенфельду, Огородникову и 
Шоппику объявлепа на 29 мая высьыка въ 
Сибирь. Во иия справедливостп убѣдитель-
пѣііше иросимъ васъ прпнять всѣ иѣры къ 
пріостаиовкѣ высылкіі » Ііулинови-
черъ, Ландау, Липепъ, Оегалъ». 

«Въ виду этоіі телеграииы ииѣемъ честь 
просить васъ внести на обсужденіе Государ-
етвенноіі Думы нашу нросьбу сдѣлать запросъ 
г. министру впутреннихъ дѣлъ: на какомъ 
основаніи объявлеиа адмипистративиая вы-
сылка въ Сибирь указаннымъ въ телѳгііаииѣ 
липаиъ, которымъ въ продолжепіе пяти мѣ-
сяцевъ не было предъявлено обвііненія? 18 мая 
1906 года». 

«1) Д. Андро. 2) М. Журавскій. 3) П. Мар-
чукъ. 4) А. Гринюкъ. 5) А. Скасырскій. 6) М. 
Оетрогорскііі. 7) Ив. Ефремовъ. 8) Ст. Кула-



ковъ. 9) 0. Ріотли. 10) Кн. Урусовъ. 11) Алкинъ. 
13) Н. Гредескулъ. 14) Ф. ІІІтейнгель. 15) Щ. 
Понятовскііі, 16) Мухановъ. 17) Гр. Грохоль-
скій. 18) Мих. Стаховичъ. 19) Е. И. Ліобин-
скііі. 20) Б. Шахно. 21) В. Янчевскій. 22) Н. 
Павловъ. 23) Ив. Оииіневскііі. 24) Пав. По-
гребнякъ. 25) Артемій Фурманъ. 26) Бази-
лукъ. 27) Гр. Гейденъ. 28) Скворцовъ. 29) В. 
Грамматчиковъ. 30) А. Остафьевъ. 31) Зеле-
иинъ. 32) Н. Селивановъ». 

Я замѣчу, что здѣсь указано 29 мая, день 
высылки. Я ставлю опять-таки на обсуждепіе 
Думы: угоро ли этотъ апалогичныіі запросъ, 
вмѣстѣ съ двумя предыдущими, передать на 
разсмотрѣніе комиссіи съ тѣмъ, чтобы она по 
возможности не отсрочивала его разсмотрѣиія, 
или угодио немедлеішо пристуиить къ разсмо-
трѣнііо ио существу? Тѣхъ, кто желаетъ пе-
редать въ комиссію, пропіу сидѣть, тѣхъ, кто 
желаетъ приступить къ разсыотрѣнію пе-
ыедленно, прошу встать. Предложепіе тоже пе-
редается къ комиссію. 

Затѣмъ передано въ рукописномъ видѣ 
заявленіе Государственноіі Думѣ объ обра-
зованіи парламентской комиссін по разслѣдо-
ванііо преступленііі должпостныхъ лицъ (пм-
таетъ): 

«Заявленіѳ въ Государственнуіо Думу 
объ образ^ованіп парламептскоіі комиссіи по 
разслѣдованію иреступлепііі должностныхъ 
лицъ». 

«Вопііопіее протпворѣчіе набліодается въ со-
времеиноіі жизни Россіи. Съ одпоіі сторопы 
въ неіі дѣііствуетъ повая обществепно-полити-
ческая сила—Государственная Дума, съ другоіі— 
нродолжаетъ своіо рлзрушптелыіуіо работу 
црежияя самовластная бюрократія. Съ одпой, 
стороны—искреііпее желапіе устаиовить въ 
странѣ право и сираведлпвость, съ другоіі— 
дпкое нарушеніе элемептарпыхъ правъ чело-
вѣка п граждаііина. Возможна ли при такихъ 
условіяхъ пормальпая созпдательпая работа? 
Можемъ ли мы, представители парода, съ 
должныыъ спокойствіемъ обсуждать здѣсь за-
конопроекты, когда за стѣнами Думы но преж-
нему царпіъ пропзволъ и пасиліе, когда жизнь 
гра^кданъ находится въ пос і̂̂ ояпной опасности? 
Можемъ ли мы спокоііпо голосовать по раз-
нымъ вопросамъ, когда иашп голоеа заглу-
шаются крикаыи нашихъ братьевъ и сестефъ. 

томящихся въ безчислеппыхъ тюрьмахъ и ка-
зематахъ?». . . . 

«Казалоеь бы, съ открытіемъ Государетвен-
ной Думы всему этому дол;кепъ быть положенъ 
копецъ; Бъ дѣйствительпости жс совершается 
обратное. Мы иопрежнему ежеревпо полу-
чаемъ извѣстія объ актахъ саыаго грубаго на-
силія надъ гражданами и самаго беззастѣнчя-
ваго превышенія власти должностпыми лицами. 
Государственная Дума не исполпила бы своего 
долга иредъ страноіі, если бы нѳ направила 
веѣхъ своихъ усилііі къ прекращепііо безпре-
рывно продолжающихся насилій п беззаконій. 
Дл!! этого недостаточно даже отнѣны усилен-
ной охраны, военнаго положенія, пск.шчи-
тельныхъ законовъ и чрезвычаііныхъ полно-
мочііі. Беззаконія не прекратятся до тѣхъ поръ, 
пока не будутъ предапы суду и не понесутъ 
должнаго наказанія всѣ петинные виновники 
нарорыхъ страданій. Матеріаловъ, дающихъ 
осиованія для такого судебнаго преслѣдовапія, 
накопплоеь болѣе чѣмъ доетаточно. Факты, 
сюда отноеящіеся, кровью записапы въ серд-
цахъ веѣхъ русскихъ гражданъ». 

<Начавшіеея вслѣдъ за объявлепіемъ въ 
Ыанифестѣ 17-го октября осповъ гражданекой 
свободы безприыѣрные акты адмиаиетратпвнаго 
произвола и надругательства падъ личпостью 
гражданъ, впновиыхъ только въ стремленіи 
исиользовать уже нровозглашепную свободу; 
вопіющіе по своимъ беззаконіямъ аресты и 
ссылки безъ суда; варварскія эівекуціп и 
другія неелыханпыя мѣры усмиреиія крестьяпъ, 
ищущпхъ землп п воли; организованныя по-
зорііыя избіенія ненавистныхъ реакцін бор-
цовъ за свободу; возбужденія отдѣльныхъ час-
теіі населеиія ругъ противъ друга; спетема-
тическое устроепіе кровавыхъ погромовъ, па-
правдепныхъ цротивъ жизнп и иыущеетва 
евреевъ, съ преступнымъ пѳдавлепіемъ всѣхъ 
мѣръ ихъ законноіі саыообороны и сааозащиты; 
иевѣроятпыя жестокоети недопустимыхъ ни въ 
какой цпвилизовапной странѣ каратедьныхъ 
экспедицііі въ Прибалтіііскомъ краѣ, въ Си-
бири п другихъ мѣстахъ, гдѣ цѣлыя деревни 
предаваліісь безпощадпому сожженію, а жи-
телп—истязапііо, изнасплованію іі разстрѣдамъ 
безъ суда, часто по указаніяыъ только заинте-
ресовапныхъ лицъ; такія же безчеловѣчпыя 
мѣры подавлепія вызваипыхъ самими в.іастями 



возстаній въ Москвѣ, на стапціяхъ Перово, 
Люберцы, Го.іутвино и т. д., и т. д.,— 
вотъ длинныіі рядъ тѣхъ мрачныхъ престуи-
ленііі, отъ которыхъ и по пастоящііі день за-
дыхается страна, ио истинные, всѣмъ извѣстные 
виновники которыхъ пе только не подверглись 
до сихъ поръ заслужепноіі карѣ, но, осынан-
ные отличіями и повышеніями по службѣ, про-
должаютъ творить тѣ же преступлепія. Такоіі 
порядокъ пе можетъ и не долженъ болѣе про-
должаться. Виновные должны подвергнуться за-
конноіі отвѣтственности». 

«Беззакопія и преступленія должны быть 
остановлеиы. Народъ требуетъ возмездія за 
допущенныя злоупотребленія властью, за пору-
ганнуіо честь, за пролптуіо кровь. Только при 
осуществленіи этого всеобщаго требованія чув-
ство негодованія противъ насильниковъ най-
детъ должное удовлетвореніе, и явится надежда 
II а укрѣпленіе въ Россіи справедливости и 
права». 

«На основаніи изложеннаго мы, члены тру-
довоіі грунпы, считаемъ своимъ долгомъ пред-
ложить Государствепной Думѣ образовать пар-
ламеитскуіо комиссію изъ 33 лицъ для раз-
слѣдованія преступлеиій, совершенныхъ должно-
стными лицами со времени объявленія Мани-
феста 17-го октября 1905 г.». 

«С. Аиикинъ, Т. Сѣдельниковъ, Мих. Рыба-
ковъ, М. И. Свѣшииковъ, И. Лысенко, В. Хар-
ламовъ, Ст. Выдринъ, В. Якубсонъ, А. Аладьииъ, 
кс. Ф. Трасунъ, кс. Ярулайтисъ, I. Кубилисъ, 
И. Шуваловъ, Л. Лопасъ, М. Червоненкисъ, Т. 
Локоть, С. Рылиѵовъ, Ив. Жилкинъ, С. Бонда-
ревъ, М. Литвиновъ, П. Ііальяновъ, Як. Діітцъ, 
Ив. Заболотный, Гр. Ульановъ, Андреіі Рыба-
ковъ, Василій Беіі, Игнатій Косаренчукъ, Де-
ыентііі Шепитка, Павелъ Цѣлоусовъ, Степанъ 
Тумбусовъ, Василііі Вихаревъ, Л. Брамсонъ, 
М. Кутомановъ, Ф. Н. Ониико, А. 0. Волковичъ, 
Яковъ Борисовъ, Б. И. Черниковъ, Степанъ 
Кулаковъ». 

Это иредложеніе будетъ отиечатано и роз-
дано вамъ завтра. Завтра можно будетъ^ 
если вамъ угодно, нристуиить къ его обсу-
жденііо. 

М. Італевскій (Харьковская губ.). Я, какъ 
предсѣдатель комиссііі по составленію наказа, 
въ отсутствіи докладчика считаіо иужнымъ 
заявить, что комиссія въ виду порученія, дак: 

наго еіі предсѣдателемъ Думы, 0. А. Муромце--
вымъ, занялась вопросомъ о томъ, какой 
дать ходъ такого рода заявленіямъ, какъ только 
что прочитанное, и полагаетъ создать осо-і 
бую комиссію для разслѣдованія незакопомѣр-
пыхъ дѣііствііі правительствепныхъ лицъ И' 
учрежденій. Нредложепіе въ этомъ смыслѣ ю 
дѣлается мпоіо въ настоящее время отъ имени, 
комиссіи. 

Предсѣдательствующій. Господа, угодпо' 
сейчасъ пе пристуиать къ разсмотрѣпііо этого 
вопроса, а поступпть такимъ образомъ: заявле-
ніе будетъ отпѳчатано и, если вы согла-
ситесь съ предыдущіімъ иредложеиіемъ, пере-
дано на разсмотрѣніе этоіі комиссіи? По по-
рядку обсужденія вопроса никто пе возра-
жаетт,? Въ такомъ случаѣ ставліо па балло-
тировку. Кто возражаетъ противъ предлО/Кен-
наго снособа, т. е. передачи въ комііссііб 
этого заявленія, конечно предварительно на-
печатавъ его? Слѣдовательпо, заявленіе пере-
дается въ комиссію. 

31. Ковалевскій (Харьковская губ.). Господа. 
Мы предлагаемъ создать эту комиссііо; комиссія 
ие создаиа. Если г. предсѣдателіо будетъ 
угодно, то можетъ быть собраніе теперь 
же выскаяіѳтся въ смыслѣ созданія такого 
рода комиссіи и укалдатъ порядокъ ^ ея соста-
вленія. 

ІІабоковъ (Петербургъ). Мнѣ кажется, что 
для того, чтобы это рѣпшть, иадо было бы, 
чтобы комиссія 19-ти представпла по этому по-
воду свое закліоченіе. Она можетт, это сдѣ-' 
лать завтра. Завтра лсе можетъ быть отпе-
чатано предложеиіе, іі вопросъ будетъ рѣ-
шенъ. 

Лредсѣдате.іьствующій. Я затрудпяіось по-
ставить па баллотііровку предложеніе М. М. 
Ковалевскаго въ такоіі неопредѣленноіі формѣ. 
Мнѣ кажется, было бы гораздо лучше, есчи бы 
съ одноіі стороны было напечатано предло-
женіѳ трудовоіі группы п всѣ члепы Думы 
моглп бы, пе торопясь, озпакомиться съ пнмъ, 
а съ другоіі стороны, если комиссія 19-ти пііед-
ложитъ нѣкоторыя директпвы. , 

Рыжковъ (Екатеринославская губ.). Го-
спода. Мнѣ калгется, что времени для того; 
чтобы, оанакомиться съ. тѣмъ,. что излолсена 



въ пашемъ заявленіп, достаточно было и такъ. 
Со дня открытія Думы такія заявленія по-
ступали еждневпо; факты, которые были 
здѣсь изложены, оглашаются чуть не каждый 
часъ; ежедневно адмииистрація парушаетъ по-' 
рядокъ п законъ; ежедневно высылаютея де-: 
сятками невииные люди; отдѣльные уѣзды по-
ложительно опустошаются. Я знаю, наири-
мѣръ, у иасъ въ Екатеринославской губ. всего 
выслано 176 учителеіі, т. е. приблизительно 
около всего учптельскаго состава. Эти 
выселенія, какъ впдите, продолжаются въ 
иастоящее время и въ другихъ губерніяхъ. Я 
думаю, что такая комиссія необходима, что 
сама жизпь указываетъ па неотложность 
учрежденія этоіі комиссіи, п для того, чтобы 
ознакомиться съ содержапіемъ этоіі записки, 
совсѣмъ не требуется какоіі нибудь промежу-
токъ времеии. Поэтому я предлагаю сегодия же 
составить коыиссію, которой н передать вотъ 
это наше заявлепіе; она заіімется потомъ раз-
слѣдованіемъ всѣхъ поступающихъ заявленій, 
и еіі потомъ будетъ поручено на мѣстахъ раз-
смотрѣть тѣ превышепія власти, какія были 
на лицо оъ 17 октября. 

ІІредсѣдательствующій. Господа, стало 
быть здѣсь сдѣлано два предложенія: одно 
склоняется къ тому, чтобы сеіічасъ не раз-
сматривать вопроса до образованія комнссіи и 
отложпть до завтра, поставивъ его на первую 
очередь; другое предложеніе, чтобы пемедленно 
пристуиить къ образованію іюмпссіп. Слѣдова-
тельно, ати р а предложепія я позволю себѣ 
поставпть ихъ па ваше голосованіе. Тѣхъ, 
которые хотятъ отложпть вопросъ до завтра, 
я попрошу сидѣть, а тѣхъ, которые хотятъ 
немедленио нрцступить къ образованію комис-
сіи, я ирошу встать. Зпачительнымъ бо.чь-
шииствомъ рѣшепо вопросъ отложить до завтра. 
Слѣдовательно, завтра заявлепіе будетъ папе-
чатано и роздано. 

Честь имѣю доложить слѣдующее срочное 
предложеніе члепамъ Государственной Думы: 

«Нижеподписавшіеся предлагаютъ Думѣ, 
призиавъ вопросъ неотложпымъ, обсудпть и 
лостановить слѣдующее: 

Д. 3 9 . 

<1) Организовать своевременную разсылку 
отчетовъ Думы во всѣ учрежденія Россіи и 
непремѣнно во всѣ сельскія и волостныя упра-
вленія, зеискія и городскія управы и дру-
гія общественпыя учрежденія». 

«Если эту задачу затруднится выполнить 
бюро Думы,—2) неыедленно избрать коыиссію 
изъ 11 членовъ (по орому отъ каждаго от-
дѣла) Д.1ІЯ организаціи и завѣдыванія этимъ 
дѣлоиъ». 

«3) Тѣиъ же путемъ организовать повсюд-
ную продажу отчетовъ Думы по минимальной 
цѣнѣ». 

«1) Галецкііі. 2) Строгановъ. 3) Яснополь-
скііі. 4) Афанасьевъ. 5) А. Исуповъ. 6) Быст-
ровъ. 7) А. Божовичъ. 8) А. Сипягинъ. 
9) Л. Брамсонъ. 10) В. Оболенскііі. 11) Якуш-
кинъ. 12) Мерѣдевъ. ІЗ) Винаверъ. 14) Д. Ва-
сильевъ. 15) Рутценъ. 16) И. Корсаковъ. 
17) Л. Петражицкііі.18) Сыртлановъ.19) Ив.Суб-
ботииъ. 20) Мпх. Меркуловъ. 21) В. Еаран-
дашевъ. 22) М. Масленниковъ. 23) Некрасовъ. 
24) С. Еуликовъ. 25) Черпосвитовъ. 26) Ильинъ. 
27) Ан. Соколовскііі. 28) Еуликовъ. 29) Пет-
рункевичъ. 30) П. Сафоновъ. 31) И. За-
мысловъ. 32) Г. Шершеневичъ. 33) Н. Ро-
машевъ». 

Вопросъ этотъ разбивается на р ѣ части: 
во 1-хъ, насколько желате.тьна эта мѣра, а 
затѣмъ насколько возмоншо ея немедленное 
осуществленіе. Относптельно послѣряго—воз-
можности—секретарь Думы желаетъ сдѣлать 
вамъ сообщеніе. 

Секретарь Государстветой Думы. Пред-
лонсепіе это разсматрпвалось вчера въ совѣ-
щаніи, образованномъ согласно статьѣ 12 учр. * 
Гос. Думы п состоявшемъ пзъ предсѣдателя, 
рухъ товарищеіі предсѣдателя, секретаря и 
одного изъ товарищеіі секретаря. Совѣщаніе 
пришло къ слѣдующезгу заключенію: 

«Совѣщаніе, образованиое согласно статьѣ 
12 учрежденія Государственной Думы, раз-
смотрѣвъ предложеніе 33 членовъ по раз-
сылкѣ отчетовъ Государствепиоіі Думы, прп-
знало такую разсылку всѣмъ указанпымъ въ 
заявленіи учрежденіямъ неосуществпмоіі безъ 
ассигиованія на это спеціальныхъ и весьма 
зпачительныхъ средствъ, пііевышающпхъ пмѣю-
щіііся въ распоряженіп Думы кредитъ, орга-



віізацію же теперь же сравнпте.иьно широкой 
п своевременной равсылки этихъ отчетовъ и 
продалш ихъ по минималыіоіі цѣнѣ—очередной 
задачей, для предварительноіі разработки кото-
рой желательно избрать комиссііо изъ 11 чле-
новъ по одному отъ казкдаго отдѣла, съ нору-
ченіемъ этоіі комиссіи представить свое за-
ключеніе общему собранііо Государствеипой 
Думы>. 

Позвольте въ объясненіе этого заключенія 
совѣщанія сказать нѣсколько словъ. Здѣсь ав-
торы этого предложенія предполагали разсы-
лать отчеты не только во всѣ земскія и го-
родскія управы, не только въ волостныя 
нравленія, но п во всѣ сельскія управлеиія. Од-
пихъ волостиыхъ иравлеиііі въ Россіи болѣе 
11,000, а сельскп.чъ управленій по краіінеіі 
мѣрѣ въ десять разъ болѣе. такъ что приіплось 
бы разсылать не меиѣе 110—120 тысячъ эк-
земнляровъ. По сиравкѣ, которуіо даетъ госу-
дарствеппая тішографія, оказалось, что экзем-
пляръ листа стенографпческаго отчета въ че-
тыре страницы обоіідется не менѣе полуко-
пѣйки. Путемъ нѣкотораго удешевленія бумаги 
можно было бы нѣсколько попизить плату, но 
все же вся эта операпія потребова.іа бы не 
менѣе 1 милліона рублеіі въ годъ. Такъ какъ 
въ среремъ всякііі деііь выходитъ нѣсколько 
листовъ стенографическаго отчета—около пяти-
шести,—то въ томъ случаѣ, если будетъ ие 
менѣе 200 засѣдапііі, степографичсскій отчетъ 
будетъ граіідіозныхъ размѣровъ. Дума монсетъ 
быть сочтетъ нулліымъ поіітп на этотъ расходъ, 
но тогда доллшы быть ассигнованы спеціа.іь-
ныя средства. Весь настоящіп біоджетъ Думы 
на 1У06 годъ 1,800,000 рублей, изъ которыхъ 
большая половина должііа прііітись на возна-
граждепіе—суточныхъ и проѣздныхъ членамъ 
Думы, такіімъ образомъ за вычетомъ изъ остаіо-
щейся половины суммы расходовъ, потребиьгхъ 
на содержапіе канце.тяріи, помѣщенія и т. д., 
суммы, которуіо требовала бы такая раэсылка, 
въ распоряженіи Думы пе пмѣется. Первые 
стенографпческіе отчеты печатались въ коли-
чествѣ 3,000 экзеыпляровъ; въ томъ же ііоли-
чествѣ п предиолага,ііось продоллсать печатаніе, 
съ тѣнъ, чтобы получали отчеты веѣ члепы 
Думы, члены Государственнаго Совѣта п всѣ 
министры; затѣмъ предполагалось устано-
вить обмѣнъ съ періодическиыи изданіянн 

и разсылать въ губерпскія и городскія уиравы 
болѣе значительпыхъ городовъ. Іожетъ быть, 
списки корреепондентовъ Дуыы молсно было 
бы и слѣдовало бы какъ можно болѣе рас-
ширить, но всшюе расширеніе сверхъ 
3,000 экземпляровъ потребовало бы зна-
чительпыхъ средствъ. Необходиио ограни-
чить какими нибудь болѣе осуществпмыми 
предѣлаии то предложепіе, когорое въ па-
стоящее время сіода внесено. Вееьыа жела-
тельио было бы вмѣстѣ съ комиссіеіі разсмо-
трѣть, каковы эти лселательные предѣлы и, за-
тѣмъ, какимъ образомъ организовать дешевую 
продалсу отчетовъ. Поэтому совѣщаиіе, со-
вершенно присоедипяясь къ желательиости какъ 
можпо скорѣе разснотрѣть это предложеиіе, 
предлагаетъ образовать комиссію изъ 11 лицъ, 
ио дать еіі сейчасъ же опредѣлепныя дпрек-
тивы представляется весьма затруднителыіымъ. 
Здѣсь могли бы быть предлолсеііы пѣкотмрыя 
иредварительпыя свѣдѣпія, которыя даны опы-
томъ ведепія этого дѣ.іа, по я полагалъ бы 
болѣе цѣлесообразпымъ пе затруднять собраніе 
этиыъ предлолсеніемъ, а предварительно раз-
смотрѣть всѣ подробііостіі дѣла въ ігонііссіи пзъ 
11 лицъ. Изпраиіе ея Думоіо вреыенн не 
отпииетъ, если Дума присоедипится къ пред-
ложеиііо 33 лицъ, которое поддерлсіівается п 
совѣщаніемъ, и ііредоставитъ выборъ по одпоыу 
лпцу отъ каждаго пзъ отд'ѣловъ. 

Предсѣдательствующій. Такимъ образомъ, 
мы разсматриваемъ предложеніе совѣщанія, 
которое совпадаетъ со 2-ыъ пунктомъ пред-
ложепія, вііесепиаго въ Думу, а пменно 
2-іі пунктъ гласптъ: «Еслп эту задачу аатруд-
нится выполниті, біоро Думы,—немедленііо из-
брать комиссію изъ.11 члеиовъ (по орому 
отъ каждаго отдѣла) для оргаппзаціп и завѣ-
дыванія этим'ь дѣломъ». Такъ какъ біоро 
затрудпяется само это рѣшить и предла-
гаетъ съ своеіі сторопы образовать компс-
сііо, то эти предлолсепія совнадаіотъ. Я 
раньше поставліо на ваше усмотрѣніе во-
просъ 0 выборіі комиссіи, а затѣмъ, если вамъ 
будетъ угодпо согласиться съ выборомъ ко-
миссіи, я попрошу указать, желаете ли вы, 
чтобы въ качествѣ директивы служили тѣ 
пункты, которые иапечатаны въ предложеніи, 
т. е. иункты 2 и 3. Итакъ ставится презкде всего 
на ваше обсужденіе вопросъ о желательноети 



илй неліелательности выбора комиссіи изъ 11 
члеиовъ Думы, по одному тлену отъ каждаго 
отдѣла. Еомиесія раземотритъ этотъ во-
просъ и станетъ завѣдывать дѣломъ разеылки 
отчетовъ, опредѣливъ, въ како.иъ количеетвѣ 
и куда ихъ разеылать. Угодио ли кому по 
этому вопроеу говорить? (ЗІолчаіііе). Я' 
позволю себѣ голосовать и прочитаю это 
предлолѵеніе. 

1) Организовать евоевременную разеылку 
отчетовъ Думы во веѣ учрежденія Роесіи и 
непремѣнно во всѣ глльскія и волостиыя упра-
вленія, земскііі и городскія управы и другія 
общественныя учрежденія. 

Если эту задачу затрурится выиолнить 
біоро Думы,—2) немедленно избрать комиесііо 
изъ 11 члеііовъ (по одному отъ каждаго от-
дѣла) для организаціи и завѣдывапія этимъ 
дѣломъ. 

3) Тѣмъ же путемъ оргапизовать повсюд-
нуіо продалсу отчетовъ Думы по мипимальпой 
цѣпѣ. 

Такимъ образомъ, соглаено такого предло-
женія, этой коміісеіи пе предпазначаетея ис-
иолпительиыхъ функцііі, а только предвари-
тельпая разработка и представленіе разрабо-
тапнаго на ваше разсмотрѣпіе. Тѣхъ членовъ, 
которые сог.тасны съ такпмъ способомъ обра-
зованія комиссіи, прошу не вставать, а тѣхъ, 
кто имѣегь что либо возразить, прошу встать. 
Слѣдовательно, это предложеніе прпни-
мается. Теперь я ставліо на ваше усмо-
трѣпіе, Лг- і̂аете ди дать комиееіи ди-
рективы, или предоставить это цѣликомъ иа 
ея усмотрѣпіе. 

Голоса. Нѣтъ, не иадо. 
ІІредсѣдательствующій. Тѣхъ, которые 

считаіотъ нужиымъ дать директпву, я про-
сидъ бы ветать, а тѣхъ, кто ечитаегь ие 
нужпымъ, — сидѣть. Значптъ,—безъ дирек-
тивъ. 

Затѣмъ, па очереди у насъ стоитъ разсмо-
трѣиіе земельнаго вопроеа, какъ по вопроеу о 
направлепіп образовапія комиесііі, такъ и по 
предварительпому обеуждеиію всего вопроса въ 
совокупиоетп. Слово принадлежитъ Петражиц-
кому. 

Петражщкій (С.-Нетербургъ). Я подадъ 
въ евое время, позавчера, заппску, іімѣя въ 

виду говорить 0 выборѣ комиееіи. Но теперь 
положеніе д'ѣла измѣнилось, пошдп разговоры 
и препія по еущеетву, и подаио мполсеетво за-
писокъ, главнымъ образомъ, съ иравой сторо-
пы. Теперь обсуждать вопросъ объ образованіи 
комиссіи было бы неудобпо; поэтому я думаю, 
что ддя пзбѣлсанія пестроты пренііі и 
поверхноетности оевѣщепія самаго вопроса, 
необходпмо остановиться пога па существѣ 
дѣла. 

Въ оспованіе вопроса объ аграрпой рефор-
мѣ, съ разныхъ сторонъ, въ томъ числѣ и со 
стороны правптельства въ его деклараціи, ста-
вится положепіе о иеприкосповеппоетн соб-
ственпоети. Я іориетъ не тодько по званію, 
но II по убѣжденіямъ, т. е. я ечитаю необхо-
дпмымъ уваженіе правъ и искліочепіе произ-
водьнаго съ нимъ обращенія. Тѣмъ ие менѣе, 
въ данномъ случаѣ я полагаіо, что юридиче-
скііі воироеъ 0 правѣ собетвенности не только 
пе можеть имѣть рѣшающаго зпаченія въ об-
ласти аграрноіі реформы, но вообпіе пе отно-
ситея къ дѣлу. Во всякомъ эдементарномъ 
учебникѣ гражданскаго права молшо наііти 
разъяснепіе, что неприкоеновенность собетвен-
ноетіі имѣетъ вовее не смыслъ какоіі то абео-
ліотноіі неотъемлемости, а пной смыслъ, та-
кой, еъ которыьгь вполпѣ мирптся начадо при-
нудитедьнаго отчужденія ео справедлпвымъ воз-
награждепіемъ, есди того требуетъ обществен-
пая иліі гоеударственная подьза. Это прину-
дительное отчужденіе въ гоеударствеппоіі жиз-
нп весьма обыденное явленіе, замѣчаіощееся 
въ разныхъ облаетяхъ экономпческой п ііпоіі 
жпзііи. Я не буду перечислять всѣхъ этііхъ обла-
стеіі. Укажу только на то, что какъ разъ въ 
тоіі области, которая наеъ іштересуетъ, т. е. 
въ обдастп нормировкп аграрныхъ отношенііі, 
прииудпте.іьное отчужденіе ееть мѣра, во мно-
гпхъ облаетяхъ прпмѣпяеыая іі необходамая. 

Я не буду говорпть о реформѣ 1861 года, 
по укажу на то, что принудительпое отчужде-
піе, какъ обыкновепная ыѣра, приыѣняется па-
примѣръ въ области устрапешя черезпо-
лосицы. 

Между прочпмъ, члеііами теперяшняго 
иравительетва, съ которыми мнѣ прпшлось 
засѣдать въ учреждепііі, обсуждавшемъ 
аграрныіі вопросъ, не возбуждалось никакого 



сомнѣшя по поводу припудительнаго отчужде-
нія, когда разговоръ шелъ о припудительномъ 
отчужденіи для устраненія черезполосицы. 

Затѣмъ принудительное отчужденіе примѣ-
няется и въ другихъ случаяхъ такого распо-
ложенія участковъ, которое мѣшаетъ успѣху 
сельскаго хозяііства, напримѣръ при невоз-
можпости свободнаго прохода и т. д. Особенно 
важная область примѣненія припудительпаго 
отчужденія—превращеніе менѣе совершепныхъ 
формъ землепользованія въ хуторское. Далѣе 
опять въ аграрной области принудительное 
отчужденіе примѣпяется для устраненія серви-
тутовъ и иныхъ правъ, сковывающпхъ собствен-
ность, въ интересахъ самоіі собственности. 
Накопецъ, сюда относится также выкупъ вѣч-
ныхъ ареидъ, чиншевыхъ владѣній и т. п. 
Однимъ словомъ, въ аграрпой области прину-
дительное отчуждепіе не есть нѣчто песлыхан-
ное. Вообще я полагаю, что для избѣжанія 
лишняго осложненія и затеынепія вопроса, 
намъ слѣдовало бы оставить разговоръ о не-
прикосновенности права собствепности, а по-
ставить вопросъ на ту почву, па которую опъ 
долженъ стать, на почву вопроса—ймѣется 
ли на лицо требовапіе общественноіі илй госу-
дарственноіі нользы, оправдывающее отчужденіе. 

Что касается этого вопроса, то иа него, по 
моему мнѣнію, не можетъ быть иного отвѣта, 
какъ такоіі: на большомъ пространствѣ Рос-
сіііской Имперіи имѣется такое положеніе, что 
есть па лицо не только требованіе обществен-
поіі пользы, по и нѣчто гораздо больше—край-
няя необходимость устрапенія ужаснаго народ-
наго бѣдствія. Я не буду здѣсь заниматься 
перечисленіемъ и описаніемъ общеизвѣстиыхъ 
явленііі, хроническихъ, появляюпщхся все 
чаще и чаще массовыхъ голодовокъ и всѣхъ 
ужасовъ, которые съ ними связаны, а также 
не буду касаться тоіі психологіи, которая по-
лучилась .у паселепія, доведепнаго до отчаянія 
своимъ положеніемъ, да еще въ такое время, 
когда къ этому присоедипяется революціопноѳ 
теченіе, разныя надежды, ожидаиія и проч. 
Для того, чтобъ отрицать паличность требова-
нія общественной по.чьзы, надо обладать пе 
только безсердечіемъ, но и слѣпотой, неумѣ-
ніемъ видѣть то, что есть, и предвидѣть то, 
что ыожетъ быть. Повторяю, заниматься пере-
численіемъ ненормальныхъ п печальныхъ сим-

птомовъ излишне, но необходимо указать на 
существо болѣзнп, чтобъ пмѣть болѣе ясную 
почву для сужденія. Существо болѣзни со-
стоитъ въ томъ, что во многихъ областяхъ 
Имперіи имѣется на лицо поразительпое песо-
отвѣтствіе чпсла сельско-хозяііственнаго насе-
ленія и размѣра тоіі илощади зеылп, на ко-
тороіі это населеніе живетъ и работаетъ. Нор-
мальнымъ соотиошеніемъ этихъ рухъ факто-
ровъ—числа народонаселенія и площади—слѣ-
дуетъ признать такое, при которомъ не только 
люди, трудящіеся, какъ елѣдуетъ быть, обезпѳ-
чены противъ голода, но также пародныя тру-
довыя силы имѣютъ достаточиую область для 
своего продуктивиаго приложенія, такъ что не 
растрачиваютея пародпыя трудовыя еплы, и 
при томъ для дѣльпыхъ людеіі ееть возмож-
пость и падежда добитьея пзвѣетнаго благо-
состояпія, двигатьея выше по соціальной 
лѣстппцѣ. 

Между гѣмъ мы имѣемъ такое положеніе, 
что происходитъ растрата огромноіі маееы 
народиыхъ трудовыхъ" еилъ, велѣдетвіе отсут-
ствія достаточпоіі почвы для ихъ ириложенія, 
и даже жизнь и здоровье шожеетва людей 
гибнетъ вслѣдствіе педостатка питанія. 

Откуда получплась эта аномалія, это порази-
тельное песоотвѣтетвіе чиела людеіі и плоищди? 
Опо еоздапо еамимъ государствомъ или, точпѣе, 
политйкою прежняго режима. Объ этомъ долго 
было бы говорить; я ограпичусь только 
краткпми намеками. Прежде всего эта поли-
тика состояла въ искусствеииомъ п|іикрѣпленіи 
крестьянъ къ землѣ, въ со.чдапіи и еохрапеніи 
множества помѣхъ евободѣ иередвиженія п 
выхода крестьяиъ изъ деревни въ иныя сферы 
жизни. Затѣмъ эта полптика была напраплепа 
на то, чтобы не допустить проевѣщепія 
къ иароду, чтобъ оетавпть его въ темпотѣ. 
Не только не иеполиялпсь государетвеиныя 
обязанпости въ области просвѣщенія, ио даже 
то просвѣщеиіе, которое могло бы исходить огь 
частныхъ доброхотныхъ лицъ, въ видѣ обуче-
нія, въ видѣ общенія разныхъ элементовъ 
народонаселенія, и то пе донуекалоеь прави-
тельетвомъ. Оно отдѣлило неприетуппоіі етѣной 
темную креетьянскую массу для того, чтобы 
пикакими путями туда пе пронпкъ свѣтъ: и 
темпота доллша была сыграть ту же роковую 
роль, что и ирикрѣпленіе къ землѣ. Ибо для 



оставденія деревни и избранія ипого жизнен-
паго пути требуется надлежащая оріентировка 
отпосительно разиыхъ областей приложенія 
труда. Далѣе, прежнііі режимъ, въ част-
ности его финансовая иолитика, дѣііство-
валъ въ направлепіи краііняго истоіценія 
крестьянства въ имущественномъ отноиіеніи. 
Въ города, ири нормальномъ развитіи аграр-
наго дѣла, уходятъ не только тѣ, у кого 
мало ноля для обработки, но и тѣ, которые 
на почвѣ достатка получаютъ возможность 
достигнуть образованія пли получаютъ отъ 
родителеіі средства для избранія новыхъ путей 
жизнп; бѣдпость же прикрѣпляеіъ къ землѣ, 
не даетъ возможности выхода. Наконецъ, 
слѣдуетъ имѣть въ виду и общія своііства 
режима, которыіі велъ къ тому, что въ странѣ 
не было жизнерадостности и радостной пред-
пріимчивости, а была апатія и общая задержка 
роста народпаго благосостоянія. Это опять 
таки вело къ тому, что некуда п не къ чему 
было приложить крестьянскихъ рукъ. Въ дру-
гихъ странахъ, гдѣ развивается, какъ слѣ-
дуетъ, народная жизиь, тамъ лпшпія рукп съ 
землп вытягиваются въ другія области труда. 
Чѣмъ быстрѣе ростъ общаго иароднаго благосо-
стоянія, тѣмъ больше передвиженій съ земли въ 
города, тѣмъ меньше тѣсноты въ деревнѣ. И вотъ, 
я утверждаю безъ тенденціозности, я врагъ тако-
воіі, что не крестьяпство виновато, а прави-
тельство виповато въ томъ бѣдствіп, которое 
получилось. Иоэтому, къ изложеннымъ раньше 
соображеиіямъ нрисоерняется и требованіе 
справедлйвостп, требоваиіе исиравленія со 
стороиы государства прпчиненнаго зла. Мы, 
какъ наслѣдники, отвѣчающіе ва долги на-
слѣдодателя, получили въ наслѣдство вмѣстѣ 
съ другими бѣдствіями — громадиымп дол-
гами, разореніемъ страпы, анархіею и 
т. п.—ужасныіі, трагическій земельный во-
нросъ и обязаны его рѣшить, хотя и 
съ великими жертвами. Я, впрочемъ, не 
хочу сказать и не думаю, что реформоіі, 
нанравленпой на устраненіе того бѣдствія, 
0 которомъ я говорилъ, будетъ достигнуто 
рѣшеніе аграрнаго вопроса. Такъ дуыать было 
бы наивно. 

Дѣло въ томъ, что земля, къ сожалѣнію, 
не подлезкитъ растяженііо, какъ резина. 
Запасъ ея, даже имѣя въ виду всѣ земли, въ 
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чьихъ бы рукахъ онѣ ни находились, неболь-
шоіі. Въ запискѣ, какъ идеа.ііъ, выставляется 
не то, что я говори.іъ о нормальпомъ соотвѣт-
ствіи, а только приближеніе къ потребитель-
яой нормѣ, причемъ понпмаютъ, что и это-
только идеалъ, что и границъ, за которыии 
начинается голодъ, не легко достигнуть. Теперь 
это будетъ, скажеиъ, сдѣлаио. Но народонаселе-
ніе разииожается, и эти границы лѣтъ черезъ 
5 окажутся уже границаии въ предѣлахъ го-
лода, а зеили больше не откуда взять. Слѣдо-
вательно, дуиать, что надѣленіе есть рѣшеніе 
аграрнаго вопроса, по этимъ, простымъ весьма 
элеиептарныыъ соображеніямъ, было бы, но-
вторяю, совершенно наивно. Слѣдуетъ имѣть 
въ виду, что наряду съ этимъ надѣленіемъ 
надо вести инуіо, разуинуіо аграрную политику. 
Вездѣ, во всеиъ мірѣ, гдѣ порыально шло со-
ціальное развитіе, въ частности аграрное 
дѣло, земельный вопросъ рѣшался тѣмъ пу-
темъ, на который уже были намеки въ преды-
дущихъ моихъ счовахъ: народонаселеніе, 
размножающееся на землѣ, отплывало и отплы-
ваетъ въ города, пропсходитъ образованіе 
и разиноженіе городскихъ классовъ: торговаго, 
промышленпаго, рабочаго и т. д. Они пи-
таются отъ земли въ томъ смыслѣ, что на 
землѣ остаіотся тѣ, для кого есть надлежащая 
ночва, а всѣ остальные уходятъ; сообразно съ 
этимъ и рѣшеніе аграрнаго вопроса должно 
направляться такъ, чтобы не прикрѣплять къ 
землѣ и подавно не возвращать изъ городовъ 
тѣхъ, которые уже оставили землю. Это я 
очень иодчеркиваю въ виду разныхъ, не при-
нинающихъ этого во вниманіе предложеній. 
Надо дать и облегчить выходъ въ другіе 
классы, въ другія соеловія, въ частности вы-
ходъ въ болѣе состоятельные и просвѣщепные 
класеы. Хотя такинъ образоиъ надѣленіе 
крестьянъ землей не ееть рѣшеніе аграрнаго 
вопроса, а только временныіі налліативъ, но 
тѣмъ не менѣе это необходимая въ виду 
остраго кризиса поыощь тому бѣдствііо, кото-
рое создапо было предыдущей политикой и 
которое, къ сожалѣнііо, досталось памъ, какъ 
тяжелое и трудное наслѣдство. Для этоіі но-
мощи нулшо принести тѣ жертвы, которыя 
для этого требуются. Обыкновенно, когда гово-
рятъ 0 жертвахъ, то имѣіотъ въ виду сельско-
хозяііственнуіо культуру, пониженіе сельско-



хозяйственной культуры, устраненіе образцовыхъ 
хозяйствъ. Я долженъ сказать, что не придаю, 
особенно серьезнаго значенія этоіі сторонѣ' 
дѣла по сравненію съ другими, болѣе серьез-
иыми соображеиіями. Что касается сельско-
хозяііственной культуры, то, мнѣ кажется, 
тутъ можно найти ремедіумъ, можно компен-
сировать дѣло устроеніемъ соотвѣтствующихъ 
школъ, образцовыхъ хозяііствъ отъ земствъ 
и т. д.; пе въ этомъ главная жертва; болѣе 
серьезная жертва — финансовая; всѣмъ, въ 
томъ чисііѣ каждоыу, здѣсь сидящему, при-
дется не мало заплатить; по такъ какъ зажи-
точпаго паселенія, и вообще народонаселенія, 
кромѣ крестьянъ, мало, и милліардовъ нв; 
взять съ нихъ, въ концѣ концовъ бремя это 
иадетъ главнымъ образомъ на самихъ кре-
стьянъ. Надо имѣть въ виду, чтобъ это 
бремя не оказалось слишкомъ тяжелымъ. 
Затѣмъ затронуты будутъ и промышлен-
ность, и торговля. Нѣкоторыя профессій, 
нѣкоторыя области торговли и промышлен-
ности будутъ выбиты изъ колеи, ліоди лишатсЯі 
заработковъ, и здѣсь произоіідетъ извѣстный 
кризисъ. Но главное, что надо имѣть въ 
виду—это культура, но не сельско-хозяіі-
ственная, а человѣческая, цивилизація чело-
вѣческая. 

Главная и наиболѣе важная жертва со-
стояла бы въ превращеніи всеіі страны сплошь 
въ крестьянскую страну. Креетьянство съ 
теченіемъ вѣковъ сдѣлается очень просвѣщен-
нымъ и культурнымъ, но пока этого нѣгь, 
большая жертва состоитъ въ томъ что мы 
все то, что за городскоіі чертоіі, всѣ эти необъ-
ятныя пространства оставляеиъ безъ такихъ 
людей, которые путемъ общенія, участія 
въ самоуправленіи, напр. во всесословноіі во-
лости, въ медкой земскоіі единицѣ, и другими 
ередствами были бы, такъ сказать, источни-
комъ культурноіі заразы, источникомъ рас-
пространенія цивилизаціи; и это можетъ оста-
новить цивилизацііо, прогресеъ имиеріи на 
продолжительный періодъ и дать политикѣ 
имперіи особый характеръ—характеръ кое-
ности, консервативпоети. Теперь бываіотъ кре-
стьянскія водненія, но по еуществу нѣтъ 
болѣе конеервативиаго эдемснта, пежели кре-
стьяне; и вотъ съ точки зрѣнія подитики, 
при введеніи того избирательнаго права, кото-

раго мы требуемъ—вееобщаго и равнаго— 
политпка можетъ получить особыіі, отрица-
тельныіі характеръ. .9ту культурную и но-
лптическую опаеноеть сяѣдуетъ по возмож-
поети оелабить. 

Изъ того, что я сказалъ выше, кыте-
каютъ директивы для еознатедьноіі аграр-
ноіі подитики. Прежде веего, при проведепіи 
теперешнеіі, палдіативноіі реформы сдѣдуетъ 
имѣть въ виду, чтобы, стремяеь дечить бо-
лѣзнь, не углубить и не ухудшить ее; такимъ 
ухудшеніемъ было бы все то, что прикрѣ-
пляло бы крестьянъ къ зем.ііѣ или, что еще 
было бы хуже,—возвраща.110 бы изъ города въ 
деревню. Это прпходится подчеркивать, какъ 
оно ни иросто ни яено. Напротивъ, реформа 
должиа быть такъ проведена, чтобы былъ пзъ 
деревни свободныіі выходъ п даже вытягива-
ніе людей:. Требуются болѣе глубокая и дально-
видная аграрная политика, чѣмъ мы теперь 
имѣемъ въ виду. Надо, между прочпмъ, имѣть 
въ виду и иромышленность, торговлю, иод-
держку реиеслъ, уетроеніе городского саио-
управлеиія, такъ чтобы подлежащія области 
жпзпи были привдекательны и прпвлекали кре-
стьяиъ; весьиа важпо п рабочее законодатель-
ство, обезпечивающее сноснуіо человѣческуіо 
жизиь для рабочихъ. Краііне важно про-
свѣщеиіе крестьянъ, облегчепіе возможности 
выхода и еоотвѣтетвеннаго раеиоряженія 
евопмъ имущеетвомъ и личностыо, обдег-
ченіе и удешевденіе пѳредвижеиія. Вообще 
первое п оеновное требованіе созпательноіі 
аграрноіі политикн—пе прпкрѣилять, а на-
оборотъ дать и поощрить свободпыіі вы-
ходъ. Второй пунктъ — такъ проводнть 
рефориу, чтобы по возможноети оеталпсь 
на землѣ и иоявлялись тамъ вповь изъ 
крестьянъ ліоди со ередипмъ и выешимъ 
образованіемъ, въ тоиъ числѣ уиивереи-
тетекіе, вообще иросвѣщеішые ліоди; отъ 
этого зависитъ судьба цивилизаціи. Я бы 
сказалъ, чтобъ была тамъ трудовая иориа 
владѣнія, но не такая, чтобы человѣкъ 
своиии собственными руішии за плугомъ 
могь обрабатывать ее, а и така^і трудо-
вая иорма, чтобы человѣкъ образованиый 
веетаки не считачъ нѳвозможныыъ игить въ 
деревнѣ, а напротивъ считалъ бы возмож-
нымъ пахать ниву не тодько въ бу-



квальномъ сыыслѣ, но и ниву народную въ 
переносномъ сыыслѣ, быть производителемъ 
культуры и цивилизаціи. ,( 

Вотъ даа главныхъ тезиса, которые, я считі 
таю, должны быть основными директивами 
реформы. Если вы съ точки зрѣнія этихъ 
тезисовъ взглянете на внесенную записку, то 
окажется, что она нуждается въ серьезной 
нереработкѣ въ комиссіи и въ рядѣ испра-
влепій, которыя впрочемъ, если смотрѣть 
съ точки зрѣнія этихъ директивъ, и сами 
ио себѣ ясны и могутъ быть указаны въ 
комиссіи. Я не буду останавливаться на 
частностяхъ, а коснусь только одного во-
проса, съ точки зрѣнія указанныхъ общихъ 
директивъ наиболѣе каиитальнаго и спор-
наго, а именно вопроса, что же мы дадимъ 
крестьяпамъ? Какія права? Только аренду̂ -̂  
только иользованіе, или же право собственР| 
пости? Другимп словами я затрону вопросъ о 
паціопализаціи земли. Мы, конечно, будемъ 
слышать здѣсь и въ комиссіи воодушевленныя 
рѣчи въ пользу полпоіі или часгичноіі націо-
иализаціи земли и негодующіе возгласы про-
тивъ пныхъ взглядовъ. 42 депутата, внесшіе 
эту записку, не доходятъ до полноіі націоиа-
лизаціи; они предлагаютъ только частичиую 
націонализацію, а имепно пріобрѣтеніе землн 
въ государствепныіі фондъ съ сохраненіемъ 
нрава собственности за государствомъ и съ 
предоставленіеыъ крестьянамъ только времеп-
наго пользованія. Для того, чтобы сознательно 
отнестись къ этому вонросу, слѣдуетъ прежде 
всего освоборться отъ нѣкоторыхъ предраз-
судковъ и недоразумѣнііі. Націонализація, хотя 
бы частичная, нравится многимъ потому, что 
имъ кажется, это ч^ть чуть не соціализмъ,, 
что туть есть кусочекъ соціализма, ступень 
къ осуществленію соціалистическаго идеа.ііа, 
что этимъ достигнуто что то въ направленіи 
соціалпзма. Я полагаю, что ничего общаго здѣсь 
съ соціализмомъ по существу, съ правильно 
понимаемымъ соціализмомъ, иѣтъ. Между про-
чимъ, при соціалистическомъ устроііствѣ нѳ-
возмолша принадлежность какому либо соб-
ственпику громадиыхъ капиталовъ или земли 
съ отдачею въ аренду, да и денежныхъ сдѣ-
локъ тамъ вообще не можетъ быть. Націона-
лизація же земли въ предлагаемомъ тѳперь 
смыслѣ сводится къ создаиію грапдіознаго ка-

питала и власти надъ зависимымъ населеніеиъ 
въ лицѣ казны, государства. Этотъ капита-
листъ, раздающій зависимымъ отъ него людямъ 
аренды руками и усмотрѣніѳмъ своихъ чи-
новпиковъ, можетъ съ теченіемъ времени, наир., 
въ эпохи реакціи, сдѣлаться опаснымъ эксплоа-
татороігъ, добывающимъ деньги отъ арендато-
ровъ на свои, ыожетъ быть, не особепно хоро-
шія нолитическія и иныя предпріятія, при-
чемъ дѣло въ зиачите.тьпой степенп перехо-
дитъ въ руки правительства и дѣлаетъ его 
менѣе зависимымъ отъ нарораго представи-
те.іьства. Вообще, господа, слѣдуетъ различать 
серіозный, критическій соціализиъ н наивный, 
некритическій соціализиъ. Съ появлепіеиъ соціа-
лизиа, съ углубленіѳмъ научныхъ основъ и 
съ развитіемъ въ шпрокпхъ кругахъ обще-
ства спмпатіи къ этому учепію, развплось 
вмѣстѣ съ чистыыъ и критическимъ соціализ-
момъ множество сорныхъ травъ, сюда нріу-
рочплось множество разныхъ паразитовъ,. 
которые ничего общаго не только съ соціа-
лизиоиъ, но и вообще съ человѣческимъ 
прогрессомъ и разумомъ человѣчѳскимъ нѳ 
имѣютъ. Въ частности, пріурочились сюда 
разныя реакціонныя стреиленія и требова-
нія. Въ Германіи, напр., существуетъ школа 
юристовъ, т. н. германистовъ, которые съ-
Гирке во главѣ питаютъ велпчаіішую лю-, 
бовь къ средневѣковоиу, сиѣненноиу затѣнъ 
болѣе прогрессивнымъ риискииъ, герианскоиу 
праву. Характерныя особеиности этого права. 
состоятъ въ порабощенноети индивида разныии 
коллективными союзанп, сеиейно-родовыип, об-
щиною и т. д. Это порабощеніе, отсутствіе пн-
дивидуальной личной и имущественноіі свободы 
они выставляютъ,какъпстинно соціальное право,. 
въ отличіе отъ римскаго индивидуаіпстическаго 
права. Тутъ все связано. тутъ все кол,ііѳктивно, 
тутъ родовыя группы, тутъ общинныя группы, 
тутъ общинная собствепность. Каждыіі чело-
вѣкъ является, какъ ояп говорятъ, звеномъ 
ѳдинаго коллективнаго цѣлаго; люди не являются 
разсьшанныии, какъ песокъ пли пыль, инди-
видуумами; онп органически другъ съ другоиъ 
связаиы. Герианисты старались проводить это 
право въ новое гражданское уложеніе. Очепь 
хорошо, что ие было достаточноіі почвы для 
осуществленія всѣ.хъ этпхъ мечтаній, для воз-
вращенія къ среднѳвѣковону гнету падъ 



индивидомъ; для сковыванія его по рукамъ и по 
ногамъ. Но кое чего имъ всетаки удалось до-
стигнуть. Предполагалось, напримѣръ, ввести 
раздѣльность имущества супруговъ; германи-
сты пришли въ ужасъ и негодованіе; истинно 
соціальное право, истинно германское право — 
коллективная семейная собственность. А это 
что означаетъ? Эго означаетъ отдачу жены, 
въ рабство мужу, потому что кто, собственно, 
управляетъ ииуществомъ, если желаетъ, про-
пиваетъ, кутитъ? Еонечно, унравитель и вла-
дыка—мужъ. И это рабство жеиы, нодчиненіе 
жены, отдача ея въ жертву легкоиыслія или 
эксилоатаціп со стороны мужа—существенный 
регрессъ по сравненію съ тѣмъ сеиейнымъ 
правомъ, которое мы имѣемъ въ Россіи. Еъ 
сожалѣнію, изъ за внѣшнихъ сходствъ съ 
соціальнымъ правомъ и въ Россіи мно-
гіе поддержпваютъ разные остатки старины 
и не допускаютъ прогресса. Не слѣдуетъ 
увлекаться внѣшнимъ видоиъ. Вѣдь и 
рабы, если ихъ сковать виѣстѣ цѣпями, тоже 
будутъ иредставлять изъ себя нѣчто коллек-
тивное, другъ съ другомъ связаниое. Тотъ 
фараонъ, который скупилъ всѣ земли, поль-
зуясь голодовкой, и всѣхъ людей превратилъ 
въ едипое хозяііство,—опъ, по внѣшнему 
виду, ввелъ соціализмъ, но это не былъ со-
ціалйзмъ, это было рабство. Соціализмъ обѣ-
щаетъ равенство и свободу. Нужио дѣлать 
различія по существу, а пе по внѣшнему виду. 
Слѣдуеіъ различать критическій, сознательный 
соціализмъ и соціализмъ наивный или обман-
ный,—такъ какъ реакціонное движеиіе иногда 
обыанно нршірывается этимъ знаменемъ,—или 
соціализмъ но недоразумѣнію. Поэтому я, пе-
реходя къ вопросу о тоиъ, какими же пра-
вами мы должны падѣлить крестьянъ на тѣ' 
земли, которыя имѣются въ запасѣ казны и 
которыя будутъ отчуждены, считаю себя въ 
правѣ смотрѣть па существо дѣла, а не па 
внѣшпюю форму, не на такоё впѣшній видъ, 
который напоминаетъ что то такое, отчего 
можно придти въ восторгъ й аплодировать,! 
Я уже говорилъ о тоиъ, что мы надѣленіеиъ 
не рѣшаемъ аграрнаго вопроса по существу, а 
только вреыепно устраняемъ острыя проявле-
нія болѣзпи, что мы не должпы быть такъ 
наивны, чтобы думать, что мы рѣшаемъ аграр-
ныіі вопросъ. Я говорилъ, что рѣшеніе аграр-

наго вопроса должно состоять въ томъ, чтобы 
устранить ту болѣзпь, которая состоить В Ъ І 
пакопленіи народонаселѳнія не пропорціональ-1 
но площади, чтобы сдѣлать возможныиъ, об-
легчить и поощрить отплывъ. Еакъ главный 
директивъ, я выставилъ ноложеніе: нѳ при-і 
крѣпляйтѳ къ землѣ. Но надѣленіе не въ соб^і' 
ственность, а только въ неподлежащеѳ распо-
ряжѳнію пользованіѳ ѳсть прикрѣпленіе къ зем-» 
лѣ, и поэтоиу укрѣпленіе и усилепіе основной'' 
болѣзни на будущее время. Это значило 
бы сказать креетьяиамъ: хоть ты здѣсь 
и голодаешь—оставайся здѣсь и голодаіі, а 
если уйдешь, то ты понесешь потѳрю. Всѳ-
таки нѣкотороѳ право будетъ предоставлено, 
иѣкоторый плюсъ иы прѳдиолагаеиъ предо-
ставитъ; а это значитъ: еели хочѳшь, иы 
тебѣ дадииъ плюсъ, но только подъ тѣмъ 
условіеиъ, что ты будешь сидѣть здѣсь, не 
смѣя удалиться съ иѣста; сиди здѣсь, раз-
иножайся, голодай, сгиивай здѣсь, но не смѣіі 
двигаться съ мѣста подъ страхомъ лишепія 
всей выгоды реформы. 

По этому поводу пельзя также не указать, 
что имѣется въ виду не личііое, а посѳмеіі-
ное, или подворное, или, ѳще лучше сказать, 
породовое надѣлѳніе. Остатки родового быта 
съ родоначальникомъ домовладыкоіі — остатки 
старины, остатки того, что Европа давно 
иережила; они, къ сожалѣнію, у насъ еще есть, 
они ноддерікивались законодателыіоіі полпти-
кой, поддерживались сепатскоіі практикой и 
иекритическииъ соціализиоиъ. И вотъ родовое 
надѣленіе—новыя цѣии: пока ты здѣсь сидишь 
подъ властью доиовладыкіі п подчппяешься еиу, 
пользуііся, вышелъ вонъ—ничего пѳ получаешь. 
Я уже не говорю о женщинахъ, которыя нри 
этоиъ отдаются въ рабство и дѣлаіотся пму-
щественно безправными. Важно тутъ то, что 
создаіотся двоііныя цѣни для прикрѣпленія 
къ землѣ. Это такая реформа, которая успли-
ваетъ болѣзиь, вмѣсто того, чтобъ ослаблять и 
лѣчить. Далѣе, говоря объ общихъ директивахъ 
аграрноіі реформы, я указалъ, что жела-
тельно по возможности ащшів зажиточпыхъ 
ліодеіі, которые могли бы получать ііросвѣще-
піе; къ созкалѣнію, при теперешиѳмъ строѣ 
человѣчества просвѣщепіе безъ зажиточности 
невозмозкно. Я имѣю въ виду, чтобъ и кре-
стьяне могли добиться иросвѣщенія хотя въ_ 



будущемъ, если оии трудолюбивы, чтобы они 
и ихъ потомки, дойдя до извѣстнаго благо-
состоянія, были бы па мѣстахъ культур-? 
нымъ элементомъ, проводникомъ и разсадии-
комъ цивилизаціи. Но для этого необходимо 
надѣленіе частноіі собственностью, а не поль-
зовапіе ею; пулшо, чтобы была возможпоеть 
диффереиціаціи, чтобы тѣ, которые находятъ,і 
что лучше въ городѣ, могли продать своіі 
учаетокъ и идти въ городъ, избрать иныя 

профессіи, которыхъ есть тыеячи, а другіе, 
оставаясь на землѣ, моглп бы прикупить 
земли. Нужно создать такія формы, нри ко-
торыхъ въ сельекомъ населепіи восиитывалаеь 
бы хозяііственная дѣловито(;ть, развивалаеь 
иредпріимчивость, а для этого нужно вос-
пптать его па правѣ собетвепноети. Это не^ 
доетижимо при націоиализаціи земли, ча-
стичпоіі илп полноіі. А вамъ говорятъ: вотъ 
вамъ область, размножаіітееь, бѣдствуііте и 
голодаііте, при все уыепьшающеііся пормѣ 
арепды. Далѣе, какоіі молжтъ быть ХОЗЯЙ-І' 

ствеппыіі плапъ, если у меня владѣніе со-
етоитъ изъ кусочка собствеиности и кусочка 
пользовапія? Я не могу ничего уетроить, ни-
какого илапа поетроить. Экоиомпчески важио, 
чтобы возможпо было единство дѣйетвііі, еди-
иыіі иланъ, устроііство жизни, какъ желатель-
но данному человѣку, какъ онъ предполагаетъ 
и надѣется доіітп до успѣха, чтобы не было 
прѳшітствііі въ разпоправіи разныхъ частеіі 
имущества. Далѣе, съ точки зрѣнія техники 
и полптики сельекаго хозяііства въ тѣеномъ 
смыслѣ, слѣдуетъ обратять виішапіе па то^ 
что при падѣлепіи не въ собственность, а 
только въ пользовапіе получится громадная 
черезполосица. Еслп мы дадимъ крестьянамъ 
землю въ собствепноеть, то здѣсь непзбѣжно 
должна послѣдовать и иослѣдуетъ переверстка 
II разверстка зем.іга такъ, чтобы тѣ землп і̂ 
которыя присоединены, вошли въ одіінъ ком-
плексъ съ прежними, чтобы здѣсь возможио 
было устроить ііадлелсащее хозяііство на однихт, 
началахъ. При надѣленіи только во временное 
пользованіе певозможно пе только устроеніе 
хуторского хозяііства, но даже сиоснаго но-
дворпаго пли общиниаго зѳмлеиользоваиія. Соб-
ствепная зеыдя по пеобходпыостіі будетъ въ 
одномъ ыѣетѣ, а данныіі въ пользованіе при-
датокъ въ друго,мъ, чаето среди пныхъ кусоч-
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ковъ. Прииимая во впиманіе надѣленіе до 
потребительной нормы, во мпогяхъ сдучаяхъ 
пользованіе добавочными куеочками будетъ 
такъ затрудаело и удорожено, что овчинка 
не будетъ етоить выдѣ.теи. 

Дальнѣіішеё увеличеніе черезиодосицы по-
лучится, между прочимъ, и отъ того, что 
имѣетея въ виду возвеети въ принципъ и кри-
терій отчужденія сдачу прежде въ аренду. 
Я знаю мѣета въ Могилевекоіі и другихъ губ., 
гдѣ аренда вкраплена въ имѣпіе въ разныхъ 
мѣетахъ, ереди лѣеа и т. п. То же относится 
къ иредложенііо подвергнуть отчужденію куеки, 
до сихъ поръ не обработанные, но годные д.тя 
обработкп, и они находятся въ срединѣ имѣніі}.; 
Для избѣжанія черезполосицы нужны оговорки 
0 пахождепіи кусковъ на периферіи имѣиія. 

На послѣднемъ мѣстѣ по поводу вопроеа а 
правѣ собетвенноети или аренды я упомяну то, 
что засдужпвало бы вниыанія на нервомъ 
ыѣстѣ—^люди п ихъ желанія. Въ ирошлый 
разъ я ішѣлъ честь указьшать, что чѣмъ 
больше вы будете двигаться на западъ, тѣмъ 
бодьше вы увндите педовольства п даже воз-, 
мущепія, когда вмѣсто правъ собственности, иа 
которыя надѣялись, вы преподнесете арендное 
пользованіе. Въ разныхъ областяхъ для этого 
разиыя причины, но и на воетокѣ отчасти та жѳ 
псахологія. Да и пельзя требовать, чтобы дюдн 
сочди равноцѣнпыми стодь неравноцѣнныя ве-
щи, какъ аренда п собетвенноеть. Рубль большѳ 
пятака, и трудно внушить нротіівоподожное 
мнѣніе. 

Если мы хотимъ доетавпть удовлетвореніе, 
уснокоеніе и радость и дать возможность до-, 
биться бдагосостояніявъбудущемъ.то мы должиы 
дать не сомнительное какоѳ то право пользовапія 
въ будущемъ,могуище сдѣлаться болѣе, чѣмъ соы-
нительнымъ,агараптіи п б.іага собетвенноетіі; мы 
немного може.мъ дать, но дадпмъ то, что можеыъ 
дать, въ полаой п цѣппоіі, пеиспорчѳнноіі 
формѣ. 
ог;,Я нѳ имѣдъ въ виду критиковать и разби-
рать записку, это дѣло комиссіи, я имѣлъ 
въ виду только освѣтить иоспльпо два капи-
талыіыхъ и иаиболѣе епорныхъ вопроса. Я за-
ключаіо евое іізложеніе. Мы должііы, гоепода, 
возвыситьея надъ частными иіггересами ддя 
общаго блага, частпыыи питересамп ие только 
депежнаго, но и болѣе высокаго своііства. 
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Съ другой стороны, возвысившись такъ, вы 
должны стать на широкую почву, усвоить ши-
рокую точку зрѣнія, смотрѣть въ будущее, 
имѣть въ виду, что мы теиерь принуждены 
лѣчить острую болѣзнь, но что рѣшенія аграр-
наго вопроса въ этомъ еще ие заключается. 
Мы доляіны позаботиться о болѣе серьезной 
аграрной политикѣ, а пока не создавать, по 
крайней мѣрѣ, помѣхъ и препятствій для этоіі 
политики. И паконецъ, мы доллшы, согласно 
принципу свободы и демократизма, предоста-
вить людямъ то, чего они лселаютъ, возвы-
ситься надъ доктрвнерскими предразсудками и 
педоразумѣніями и прииять во вниманіе реаль-
ные интересы п желанія мѣстнаго народо-
населенія {аплодисменты). 

Кпязь /іо.іконскій (Рязансісая губ.). Я ду-
маю, господа, какъ п нѣкоторые, здѣсь улсе 
высказавшіеся, что это вопросъ, которыіі пе 
молсетъ быть разрѣшенъ для всѣхъ мѣстно-
стеіі одинаково, ноэтому я съ своеіі стороны 
высказачъ бы то, что мнѣ каѵкется нужнымъ 
высказать о тѣхъ условіяхъ, которыя суще-
ствуютъ въ тоіі мѣстности, гдѣ я пахожусь, 
и которыя миѣ извѣстпы. Я знаіо, что зпа-
чительное большинство иашихъ крестьянъ ви-
дитъ въ недостаткѣ зѳмли главныіі источникъ 
своихъ бѣдствііі и думаетъ, что елгели имъ 
прибавить иемножечко землп, то этимъ бы 
ли бы устранены всѣ ихъ бѣдствія пли по 
краіінеіі мѣрѣ главная ихъ часть. Я не ду-
маю, чтобы вслѣдствіе этихъ причинъ иропзо-
шли тѣ земельныя движеиія и грабелаі, 
которые происходяп.. Во всѣхъ случаях ъ 
которые мнѣ пришлось обслѣдовать, эти гра-
бежи были вызваны особой агптаціеіі, этой 
страстыо къ землѣ воспользовались ліоди, 
для того, чтобы поднять одііу часть населе-
нія противъ другоіі. ІІоэтому движеніе было 
особенно спльио ие тамъ, гдѣ всего си.ііь-
нѣе нуледа въ землѣ, а тамъ, гдѣ были нали. 
цо такіе ліоди, которые могли подиять насе. 
леніе. Въ тоіі мѣстностп, гдѣ я пахожусь, было 
тоже движеніе, но оио было относительно сла-
бое, а мѣстность эта такая, гдѣ малоземелье, 
вѣроятно, болыпе, нежели, можетъ быть, во 
всей Россііі, кромѣ, можетъ быть, Еурской, ча-
сти Тульской, части Орловскоіі и южяоіі 
части Рязанскоіі губернііі. Мнѣ таіше из-
вѣстяы обстояте.ііьства Тамбовскоіі губер-

ніи. Не смотря на это, я всетаки долженъ 
сказать, что у нашихъ крестьянъ, у нашпхъ 
земледѣльцевъ всетакп больше земліі, чѣмъ у 
зѳмледѣльца ліобоіі другоіі страиы Европы; тамъ 
отъ этого недостатка нѳ страдаіотъ, не стра-
даіоті, потому, что тамъ земля прииоситъ 
больше. Между тѣмъ, ставя себя въ положе-
ніе наіпего крестьянина, я увѣренъ, что я 
думалъ бы то-лге самое, что и онъ, и прііпи-
сывалъ бы недостатку земли всѣ мои бѣд-
ствія. Недавно былъ вамъ поставленъ воііросъ 
0 затруднительности ирокормиться, когда оста-
лась всего одпа полоска въ полѣ. Дѣіістви-
тельно, если у меия, скалгемъ, надо прокор-
мить пять душъ, а всего два надѣла, и есди на 
каждый надѣлъ нриходится Ѵ/^ десятины, какъ 
тепѳрь у насъ ыѣстами осталось, гдѣ л;е мнѣ 
взять хлѣба и что мііѣ дѣлать, чтобы ирокор-
мить эти душп? Толку пзъ такого хозяііства 
не выіідетъ. Хлѣба пе собрали, сколько пужно, 
корыа тоже нельзя получить, а нельзя иолу-
чить корма—зиачип. и павоза нѣтъ, а нѣтъ 
навоза—зпачитъ не.ііьзя ожидать п уролсая. 
Лошадь выведешь нахать—оііа едва ходіітъ, 
груза на пее иастоящаго положпть нельзя. 
Если бы еще ирпрѣзать сколько нибудь, 
всетаки было бы лучше. Такъ -бы и я разсуж-
далъ. Чтобы дать себѣ вѣрныіі отчетъ, а не 
кажущіііся только, такъ ли это было бы, если 
бы Господь Боп, вдругъ послалъ малую толи-
ку калѵдому крестьянину, падо обратить впи-
маніѳ иа то, какъ это случіілось, что зем-
ли стало намъ мало. ІІадо вамъ ска;тть, 
что ііри освоболсдеиііі крестьянъ, когда онре-
дѣляліісь размѣры иадѣловъ, имѣліі конечно 
въ виду дать столысо землп, чтобы оііи могли 
прокормиться. Но дали всетаки разно, пото-
му что—какъ рѣшить это? Рѣшалось это вотъ 
какъ. Были собраны свѣдѣнія, сколько въ 
разііыхъ имѣніяхъ земли дѣйітвіітельно отво-
дплось крестьянаыъ. И воті, у насъ въ Ра-
ненбургскоыъ уѣздѣ, Рязансісоіі губерпіи, въ 
77 обслѣдоваиныхъ имѣніяхъ на душу му-
лсескаго пола оказалось земли 2,,^;! десятииы, 
считая въ томъ числѣ и усадебныя земли. 
Наши уполиомоченные въ губерискихъ ко-
мнтетахъ п разсулсдали: разъ на двухъ съ по-
ловиноіі десятинахъ лсивугі. ліоди, кормятся 
п живы, значитъ, ирокормиться молсио. Чи-
повиики правительственные, которые участво-^ 



вали въ этихъ комитетахъ, натягивали иемпо-
го и натянули до 2 ^ 4 десятины. Тотъже ирі-
емъ иримѣнялся во всѣхъ рѣиіите.іьно гу-
берніяхъ. 

Но вѣдь надѣлялъ то помѣщикъ землеіо 
при крѣиостиомъ состояніи своихъ крестьянъ 
не по тому только, сколько нуншо было 
земли па прокорм.ііеніе, а по тоиу, сколько у 
него было въ расиоряженіи этой земли. Тамъ, 
гдѣ было много земли, отчего было не дать 
больше? И вотъ выходитъ, что въ Новоузен-
скомъ уѣздѣ Самарскоіі губерніи давалось 
10—12 дес, въ Балашовскомъ уѣздѣ—5, 
въ другихъ—6, а у насъ—2^* десятины, въ 
Курскоіі губ. даже 2Ѵя дес. На самомъ то 
дѣлѣ тѣ земли нисколько не хуже нашихъ, и 
есчи бы нашииъ крестьянаиъ дали тѣ земла, 
которыя имѣются напр. въ Балашовскомъ 
уѣздѣ, тамъ, гдѣ крестьяне сжигали усадьбы 
помѣищковъ, они были бы рады радешеньки, 
имъ пе грезится столько земли получить, 
сколько тамъ есть. Вотъ, госиода, какъ усло-
венъ этотъ взглядъ на малоземелье. Теперь, 
какъ бы то пи было, взглядъ, что земли мало, 
сущѳствуетъ. Разъ это мнѣніе о прирѣзкѣ рйздѣ-
ляетъ 80 милліоновъ народа, то можно его или 
исполиить, хотя бы оно было невѣрно, или надо 
народу доказать, что это почему либо невыпол-
нимо. Д.ЧЯ того, чтобы точно узнать, какое 
дѣііствіе можетъ нолучиться отъ нѣкотороіі 
нарѣзки земли, надо обратпться къ тому, что 
сеіічасъ у насъ есть, и постараться поиять 
его прпчины. Въ тоіі мѣстпости, гдѣ я жпву, 
со вреиенп освобожденія крестьянъ, т. е. съ 
1861 года, населепіе увеличилось иа 40 чело-
вѣкъ съ сотни; во всеіі Россіи болыпе, на 
78 человѣкъ, еслп я не ошибаюсь, а у насъ 
только на 40. Всетаки, съ тоіі же саиой земли^ 
съ кото])оіі кориилось тогда 100 человѣкъ, 
теперь ііриходпті'я корииться 140. Ясное дѣло, 
что кормпться уже трудиѣе, но это еще не 
все. Я пересчиталъ въ своемъ околоткѣ число 
дворовъ крестьянскихъ отдѣльныхъ хозяйствъ, 
и сличилъ ихъ съ числоиъ дворовъ, которое 
было въ 1861 году, когда надѣляли зеилеіо. 
Оказалось, что въ сложноетп въ пашеіі иѣст-
ности увеличилось дворовъ ровно вдвое; выѣсто 
100 стачо 200, а были села, гдѣ чпсло дво-
ровъ, а съ тѣмъ виѣстѣ и самоетоятельныхъ хо-
зяйствъ увеличилось втрое, вчетверо и даже въ 

пять разъ. Вѣдь, гоепода, хозяйетво крестьян-
ское, хозяйство земледѣльца, не душами живетъ, 
а работниками, и важно, какъ великъ дворъ и 
какова его хозяйственная сила. Если насѳленіѳ 
нашеіі мѣстиости увеличилоеь на 40 человѣкъ 
на ето, а число дворовъ вдвое, то значитъ въ 
іиждомъ дворѣ стало меньше народа. Хозяііство 
стало малоиощнымъ, вотъ иочему оно не можѳтъ 
получить и съ тоіі зеили, какая у него есть, 
то, что оно могло бы получить, если бы было 
иѳ 200 роровъ виѣсто 100, а только 140 ро -
ровъ. Тогда жили бы ие хужѳ того, или 
можетъ быть немного хуже. Разница большая. Я 
дуиалъ прежде, что иожетъ быть это вездѣ такъ. 
Надо сказать, что я еталъ иптересоваться этимъ 
давно, лѣтъ 30 тоиу назадъ. Нришлоеь мнѣ 
побывать разъ въ другоіі губерніи, ииенно въ 
Коетромской, гдѣ у иеня было дѣло, и я пмѣлъ 
возиожность ближе вникнуть въ тамошнія уело-
вія. Тамъ я увидѣлъ дворы совеѣмъ не тѣ, что 
у насъ. Это было въ концѣ 70-хъ годовъ, 
у насъ въ то время реличеніе дворовъ уже 
произошло. Тамъ я увпдѣлъ дворы мощные, 
сильные въ хозяйственномъ отношеніи; скотъ 
былъ не по нашеиу п чисчоиъ и видомъ; но 
число дворовъ было меньше. Почему происхо-
дитъ такая разница? Мнѣ пришло въ голову 
слѣдующее, и я думаю, что это совершенно 
вѣрная иысіь. Такъ какъ тамъ земля такая 
плохая, что ее надо хорошо унавозпть, чтобы 
что либо получить, и вспахать ее надо не по 
пашему, а получше, то тамъ только тогда 
можио было заводить самостоятельное хозяй-
ство, когда на лнцо и екотъ, п кормъ, п орудія 
производства, и работники. Въ гЬхъ усііовіяхъ, 
когда у паеъ образуется уже новыіі дворъ, таыъ 
этого двора пе образуется вовсе, а занпмаются 
промыслаии. Въ результатѣ же вышло то, что 
общее благоеостояніе, по краііней мѣрѣ по моему 
паблюденііо, таиъ гораздо выше нашего. То, 
что я видѣлъ въ Косгромскоіі губ., то приш-
лось инѣ наблюдать п въ Рязапскоіі губ. 
въ другихъ размѣрахъ. Когда я, въ качествѣ 
предеѣдателя земекоіі управы, поѣздплъ по уѣз-
дамъ, то и у насъ въ Ііаспмовскоиъ, въ Егорь-
евскоиъ и сѣверноіі частп Спаескаго ири-
ходилось встрѣчать такія же еемыі, иныя по 
15 п по 20 членовъ па семыо. Живутъ, конечно, 
не въ одноіі избѣ, а въ двухъ или нѣсколькихъ 
избахъ. Жіівутъ лучше пашего, хотя хлѣба съ 



зеыли вырабатываютъ гораздо меныие. Да вѣдь 
стоитъ ли зарабатывать его землею и получать 
съ нея хлѣбъ въ такой мѣстностп, гдѣ, при 
всемъ усердіи, на хлѣбопапіествѣ паработаешь 
на 15—20 коп. въ день, тогда какъ на лѣсноыъ 
проыыслѣ ыожно заработать и 1 рубль п болѣе? 
Не лучше ли промысломъ заняться, а хлѣба 
купить? Еонечно, и тамъ крестьяне не прочь 
получить прибавочку земли, но я пе знаіо, если 
они получатъ прибавочнукі земліо, что они 
съ ней сдѣлаютъ. Думаіо, что даже не вся 
земля будетъ ими обработапа. Вотъ что я 
еіце думаіо. Та разница, которая заыѣчается 
между сѣверпыып и іожными губерніями, 
ироизошла и у пасъ на мѣстѣ, между тѣмъ, 
что было пренгде, и тѣмъ что стало теперь 
между сѣверпыми и южными уѣздами на-
піегі Рязанской губерніи, ііотому что Ря-
занская губерпія какъ разъ такая, которая 
прихватила и лѣсного пространства; въ неіі 
есть и черноземныя и суглинпстыя полосы. 
Рубежемъ разницы въ нашііхъ хозяйствеп-
ныхъ условіяхъ было даже пе освобожденіе 
крестьянъ, а время проложенія Рязанско-
Козловской желѣзііоіі дороги (1867 г.), 
когда быстро сталъ измѣпяться характеръ 
крестьянскихъ хозяйствъ и экопомическихъ 
условііі нашеіі уѣздноіі жизни. Разница со-
стоитъ въ томъ, что нокупные предметы 
стали входить въ большомъ числѣ въ крестьян-
скііі обиходъ, въ то время, какъ съ другоіі 
стороны крестьянскому труду открылась ыасса 
новыхъ способовъ ирпложепія. Въ прежнее 
время папр. у насъ у крестьянъ все было до-
машнее, носили свою иіапку, одѣвались въ вы-
работанныя дома ткани, всякій себѣ самъ го-
товилъ орудія нроизводства; теперь же все это 
покупается. Для того, чтобы прожить, прежде 
нужпо было на своемъ надѣлѣ и ленку посѣять 
и пеньки, а огородъ свой полагался ужъ обяза-
тельно; сила двора и была больше. Безъ 
этого нельзя было вести хозяйство. а теперь 
стали отдѣляться и безъ того. Теиерь мы на-
ходимъ такіе дворы, которые заводятъ свое 
хозяйство при такихъ условіяхъ, когда и ло-
шади нѣтъ. Парпя жеппли, опъ построплъ дворъ, 
поставилъ хозяйство и, глядишь, ііанимаетъ ло-
шадь вспахать землю: своей лошади нѣтъ; иногда 
нанимаютъ и на уборку. Отъ такой неремѣны 
образа жизни и ея условііі въ результатѣ 

является маломощность сеыей, которыя не мо-
гутъ осилить настоящаго хозяііства. Теперь 
спрашпвается, что если бы выполнить жела-
піе крестьят. и прибавить земли, что бы 
пропзошло, измѣпилось бы ихъ положепіе или 
нѣтъ? Я сдѣлалъ расчетъ по всѣмъ уѣздаыъ 
Рязанскоіі и Тамбовскоіі губернііі—сколько бы 
прпшлось получить па мужскуіо душу крестья-
нину, если бы всіо плоіцадь земель этихъ гу-
берііій разбить ио числу душъ крестьянскаго 
населепія? Даііныя о паселеніи я бралъ изъ 
послѣднеіі переписи; теперь опѣ нѣсколько 
устарѣли, и въ тѣхъ иемпогпхъ уѣздахъ, гдѣ 
ынѣ пришлось воспользоваться блпзкиміі свѣ-
дѣпіями уѣздпыхъ уиравъ, цифры получились 
еще меньшія. Лѣснуіо площадь я выкипулъ, 
такъ какъ лѣса не могутъ же іідти въ 
надѣлы. Я не бралъ въ расчетъ крестьяпскихъ 
земель, какъ тЬхъ, которыя находятся въ на-
дѣлѣ у крестьянъ, такъ и куплепныхъ прп 
посредствѣ крестьянскаго банка. Иа душу при-
шлось бы получить въ Рлзанской губеріііи: 
въ Данковскомъ уѣздѣ 1 ,8, дес, въ Саиожков-
скомъ—1,7, въ Ряа;скомъ—1,в, въ ІІрон-
скоыъ—1,0, въ Раненбургскомъ—1,4, въ Рязан-
скомъ—1,і, въ Зараііскомъ—1,8, въ Михаіілов-
скомъ—1,1, въ Касимовскомъ—1,і, въ Спас-
скомъ—0,9, въ Скопипскомъ—0,0, въ Егорьев-
скомъ—0,3, въ Та.пбовской губ.: въ Кирсанов-
скоыъ—2,4, Таыбовскомъ іі Елатомскомъ—1,7, 
Шацкомъ — 1 ,0, Моршаііскоыъ — 1 ,5, Борпсо-
глѣбскоыъ — 1,4, Козловскомъ — 1,2, Усман-
скомъ—1,2, Лебедянскомъ—1,і8, Темнііков-
скомъ — 1 , 1 , Липецкомъ—0,9 5 п въ Спас-
скомъ—0,6 десятппы. 

Такія іірибавки нолучимъ, если всѣхъ 
крестьянъ взять и разсажать, какъ картофель, 
ио всеіі губерніи. По земледѣльцевъ вѣдь 
не разсадишь, имъ молшо дать земли съ тол-
комъ только тамъ, гдѣ земля имъ подходптт., 
а слѣдовательно во многихъ ыѣстахъ ;іеыля 
совсѣыъ не нодоіідетъ. Кроыѣ того дуыаю, что 
33 десятипы отъ церквей отнять нельзя, вѣдь 
причту нужио же чѣмъ нибудь кормиться. 
Нельзя и у помѣіциковъ все отнять, ніічего не 
оставивъ; казенныхъ же земель ііѣтъ. Когда все 
это сообразишь, то оказывается, что общаго на-
дѣленія землеіі, такого, которое бы облегчило 
чувствителыіымъ образомъ земледѣліе въ на-
шихъ цептралыіыхъ губерніяхъ, вообіце сдѣлать 



нельзя. Но въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ есть 
еще занасы, хотя бы въ Кирсановскомъ или 
Данковскомъ уѣздахъ. 

Теиерь вопросъ, можно ли припимать та-
куіо мѣру, какъ иадѣлепіе землеіо, пе для всего 
населепія, а только для части его: въ одномъ 
и томъ же уѣздѣ одпимъ давать, а другимъ 
нѣтъ. Мпѣ кажется, нельзя,—это было бы не-
снраведливо. Мнѣ казкется поэтому, что общаго 
надѣлепія землею крестьянъ въ наших'і> цеп-
тралышхъ губерніяхъ сдѣлать нельзя. Мнѣ 
кажется, что гораздо правильнѣе въ такихъ 
случаяхъ снабжать иедостаточное паселеніе 
землею тамъ, гдѣ это возможно, посредствомъ 
покупкп. Гдѣ есть, тамъ купилъ и заплатилъ, 
гдѣ иѣтъ—то что же дѣлать? Для тѣхъ есть 
другія средства, можно предложить выселеніе 
и проч. Но вѣдь желаютъ то всѣ получить 
земли близко—борозду къ загону. Но положпмъ, 
сдѣланъ надѣлъ, какоіі возможепъ: что изъ этого 
выйдеп.? Я думаю вотъ что: если условія 
остаиутсл тѣ же, что и теперь, то черезъ са-
мыіі небольшоіі промежутокъ времени полу-
чимъ то же положеніе, отъ котораго хотѣли пз-
бавиться: возрастеть чпсло хозяйствъ и еще 
больше будетъ земельпая тѣснота. Я имѣіо къ 
тому и подтверждепіе па опытѣ: 25 лѣтъ тому 
назадъ у знакомаго мнѣ помѣщпка, моего сосѣда, 
былъ сдѣланъ опытъ такого надѣленія, въ та-
комъ же приблизительно родѣ, какъ иредлагаютъ 
42 члена Думы. Въ то время у иасъ земля 
арендовалась озимая по 19, а яровая по 17 р., 
въ средпемъ выводѣ стало быть 12 р. деся-
тина. Помѣщикъ отда.чъ земліо крестьянамъ 
по 10 р. въ кругъ, кромѣ того его сѣ-
мена; хлѣбъ убирался и продавался сообща, и 
арендная плата вычпталась изъ выручеипоіі 
отъ продажи его суммы; а недовыру-
чеппыіі долп. принпсывался къ слѣдуіощему 
году, а не взыскіівался; хлѣбъ храпился въ 
закромахъ помѣщика, слѣдовательпо, моглп 
выжидать цѣпу: это все такія льготы, кото-
рыя въ иторѣ тоже составятъ па десятииу 
рубля 4, пе меньше. Между тѣмъ, еслп куппть 
прп помощи казны нрп нашихъ цѣиахъ (200 р. 
десятиііа), илатить иридется пе меньше. Надо 
сказать, что сначала все шло хорошо; дѣйстви-
тельно, крестьяне поііравплпсь, зажили лучше, 
лошадей завели, даже иные каменныя избы 
построили. Но вотъ прошдо 25 лѣтъ и обра-
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зовался снова рядъ бѣдняковъ, которымъ 
земли не хватаетъ. И.зъ всего села выдѣли-
лось богатыхъ 7—8 дворовъ, которые, правда, 
прекрасно живутъ. Общее же благосостояніе 
почти возвратилось къ ирежнему. Я согласенъ 
съ тѣмъ, что говорилъ ирофессоръ Петражиц-
кііі относительно того, что на казнѣ, можетъ 
быть, лежитъ вина въ томъ, что крестьяне на-
шеіі черноземной полосы не нашли примѣпепія 
своему труду внѣ обычиыхъ рамокъ земле-
дЁлія. Но не ора казпа въ этомъ виновата. 
Виноваты и измѣппвшіяся условія жизни. Въ 
другихъ мѣстностяхъ, на сѣверѣ, папримѣръ, 
нашли же выходъ. Благодаря новымъ усло-
віямъ жизии всякій желаетъ быть самостоя-
тельнымъ, и это естественное желаніе подры-
ваетъ крѣпость того семеіінаго союза, на 
которомъ основано крестьянское хозяйство. 
Оно естественно. Пойдетъ взрослыіі сынъ 
на работу и, можетъ быть, прпнесетъ съ собой 
заработокъ больше заработка всеіі семьи. На 
этотъ заработокъ онъ смотритъ, какъ па свою, 
а не на семеііную собственность; но источникъ 
разлада готовъ. У насъ нпкто такъ не жа-
денъ на земліо, какъ государствепные кре-
стьяне. Они держатъ свои семьп крѣпко и на 
заработки не пуекаіотъ, несмотря на ихъ вы-
годность. Случалось спросить кого либо изъ 
нихъ, почему же онъ такую большую цѣиу за 
землю платитъ? Да какъ же, говоритъ, надо сы-
новьямъ работу дать. У нпхъ сохранились се-
меііныя традиціи, и на земдедѣдіи во что бы 
то ни стало они блюдутъ миръ своего семей-
ства. Есть случаи нужды, которуіо нельзя оста-
впть безъ помощи, когда нельзя не надѣлить • 
землеіо, но надѣляя, мнѣ кажется, надо хоро-
шенькоопред'Ьдить наше отношеніе къ этоіі мѣрѣ. 

Яельзя оставить безъ вниманія п другоіі 
стороны дѣла. Никто изъ насъ, жпвущпхъ въ 
обществѣ, не живетъ для одного себя, работа его 
имѣетъ значеиіе д.ія всѣхъ; если мы, напрпмѣръ, 
въ Раненбургскомъ уѣздѣ сберемъ ржи по-
больше, чѣмъ въ другпхъ мѣстахъ Рязанской 
губерпіп, и эта рожь поіідетъ къ жите.иямъ 
Егорьевскаго уЬзда, то для нихъ вовсе не без-
раздпчно, выростетъ ли у меия на десятпнѣ 50 
или 30 пудовъ, не безразлично это и для 
государетва; между тѣмъ, въ теиерешнемъ 
крестьянскомъ хозяйствѣ, по краіінеіі мѣрѣ въ 
нашей мѣстности (въ другихъ мѣстахъ, можетъ 



быть, не такъ—не буду сіторить), урожаііность 
совсѣмъ отличная па земляхъ частныхъ соб-
ственпиковъ и на надѣльноіі зеилѣ, гдѣ она не-
сравненно нпже; это обшеизвѣстныіі фактъ, 
По казеннымъ свѣдѣніямъ министерства земле-
дѣлія разннца доходитъ до 20—25Ѵ„, особеішо 
въ голодные годы. Съ 1901 но 1905 г., за пе-
ріодъ въ 5 лѣтъ, ржи у владѣльцевъ по этимъ 
свѣдѣніямъ родплось 50,0 пудовъ, у кре-
стьянъ 44, пшепицы 48 и 43,я, овса, 49,8 п 
48,8 пудовъ; за пяти.ііѣтіе съ 1896—1900 г. 
цпфры эти слѣдуіощія: 59,4 и 50 ,6, 49,з п 
43,в, 50,0 и 43,6. Если я возьму даниыя иоего 
собствепиаго хозяйотва, ііе очень хоропіаго—я 
сижу тоже на трехиольѣ, удобряю только землю 
какъ слѣдуетъ, то у меня за послѣднее десятп-
лѣтіе было: пшеницы 76,о, ржи 96,8, овса 83 ,7, 
ироса 86,4 пудовъ. Еслп сравнить эти цифры 
оъ иеречисленными, то окажется еще большая 
разпица. Этого нельзя оставпть безъ вниманія. 
Нельзя разрушать тѣ хозяііства, которыя 
много приносятъ, и создавать такія, которыя 
мало припосятъ, и это, по моеиу мнѣиію, 
свидѣтельствуетъ противъ примѣнеиія тоіі мѣры, 
0 котороіі говорится, противъ сдачи крестьяпамъ 
въ аренду земель казеннаго запаса, потому что 
па своеіі землѣ урожаіі п у нихъ будетъ 
гораздо больше: крестьяие, которые имѣютъ 
купчую землю, получаютъ не только не меньше 
помѣщиковъ, по и больше. Это общеизвѣстно. 
Даііте крестьянину въ собственность десятинъ 10 
пустыря, чѳрѳзъ 10 лѣтъ онъ изъ нихъ сдѣ-
лаетъ 10 десятипъ огорода, а сдайте еиу въ 
аренду эту землю, поставьте еще чиповника, 
которыіі бы сиотрѣлъ за тѣмъ, кто будетъ об-
рабатывать зеиліо, саиъ ли хозяинъ или, иожетъ 
быть,не батракъ ли, то изъ 10 десятинъ огорода 
получится 10 десятинъ нустыря. Вотъ почему я 
согласенъ съ профессоромъ Петражицкимъ, 
что если давать земліо, то иадо давать ее въ 
собствениость крестьянина. Но отъ мыслп объ 
обіцемъ надѣленіи ио нашеіі мѣстностн ііужпо 
отказаться, и пе слѣдуетъ обѣщать того, чего 
выполнить невозможио; вѣдь нѣтъ этоіі землп, 
какъ же падѣлить еіо? Слѣдуетъ презкде всего 
заііяться... (Голоса. Довольно, довольио). Поз-
вольте, я пе дслго, господа, буду... (Го.юса. 
Просинъ, иросимъ). 

Іыязь Волконскій. Я сокраіцу свое слово. 
Если я говоріо здѣсь такое, чего, можетъ быть. 

иногимъ п пежелательио слушать, то я имѣіо 
въ виду, что все то, что я говоріо, попадетъ 
въ запись. Ыедавно было предложепо разсылать 
эти записи, и если въ этііхъ заппсяхъ будутъ съ 
одноіі сторопы тѣ зажигателыіыя рѣчи, которыя 
мы здѣсь слышиыъ, то я хочу, чтобы было 
извѣстно и другое, то, что я говоріо. ІІо-
жалуііста, будьте же терпимы (Го.юса. Про-
спмъ, просимъ). Я думаіо, господа, что падо 
иачать съ того разграпіічепія крестьянскііхъ 
земель, которое пеобходимо для выдѣла ихъ 
надѣла, ставшаго ныііѣ, съ уплатоД выкупныхъ 
платежей, по закопу ихъ собствепяостыо. Если 
крестьяне какого либо обіцества пожелаіотъ 
продолжать владѣніе зеылеіо сообща, пусть со-
ставятъ договоръ о томъ, и право пользовапія 
этою землеіі будетъ уже онрѳдѣляться изъ этого 
договора, Безъ договора, какъ тенерь, ііо обычаіо, 
общинное землевладѣіііе не должно быть болѣѳ 
допустпыо; потому что пеправплыюстеіі нро-
псходитъ теперь съ подпятіемъ цѣнъ иа 
землю гораздо больше, чѣмъ прежде, и чѣмъ 
дороже земля, тѣмъ больше ихъ будетъ; по 
практикѣ, въ качествѣ почетиаго міірового 
судьи, это говоріо. Во-вторыхъ, копѳчііо, через-
полосица должпа быть уничтожена, водоиоп 
вездѣ отведеиы, и, копечно, придѳтся при 
этомъ округлпть владѣиія. Тогда па нѣстахъ 
комиссіи, которыя будутъ пропзводпть разслѣдо-
ванія, увидять, что дѣііствителыіо такону то 
обществу жпть иельзя, ііапр., дарствепни-
каиъ, лпцамъ, лпшеннымъ падѣловъ, воды и 
проч.; имъ нужпо прпрѣзать, и прирѣзать при-
дется, конечно, па счетъ государства, п взять 
эту земліо тутъже возлѣ, если добромъ моншо, 
то доброыъ, а если не добромъ, то п нриііу-
дительпо; это безусловпо иадо. Пужііо дать 
канідому обществу, что придется, п, отиуская 
съ придаиыиъ, сказать: «Ступаііте, рабо-
таііте на своеіі зеилѣ, отвѣчайте во всемъ 
сами за себя: хорошее будетъ хозяііство—твое 
дѣло, плохое хозяііство—на себя пеияіі>. Поз-
вольте еще, я обмолвплся: я думаіо, что от-
чуждеіііе прііпудительпое отъ собственнпковъ 
можеть быть лпшь до извѣстііаго размѣра. 
Частные собствеііішкіі, въ частпости мы, по-
мѣщики, можеыъ и должпы постуішться своеіі 
землеіі въ такоыъ количествѣ, котоіюе пужпо 
д.ія этого дѣла, по пе безграппчпо. І І паііримѣръ 
у себя ліічію, въ свосіі волости собиріиіъ и со-



сѣдей, 11 крестьяііъ и прпмѣрно распланировалъ, 
какъ это можнобыустроить.Ынѣ,напримѣрЪііізъ 
1,200 десятинъ придетея уступить 500.ІІридется 
куппть у священиика немііожко, и опъ согласенъ 
продать, ит. д.,—устроиться ыожно.Ядумаіо, что 
собственпика, иыѣющаго менѣе 300 десятііііъ, 
нпкопмъ образомъ трогать не слѣдуетъ. По на-
шеіі мѣстпости у собственника отъ 300 до 
1,200 илп 1,500 десятинъ можно отнять 
до Ѵз , но не больше; но, если есть напр. такіе, 
у которыхъ 1 0 . 0 0 0 дес, тамъ ыожно выдѣлпть п 
побольше. Затѣмі,, иадо веѣми еплами еодѣііство-
вать покункѣ земли вт, частпуіо собственность 
какъ отдѣльными крестьянами, такъ іі товари-
ществаміі; но товарищестиа эти должны быть 
уетроены не такъ, какъ сеіічасъ. Сеіічасъ ны-
нѣшнее положеніе і;рестьянекаго банка даетъ та-
кой етрой товарпществъ, что бываетъ, что чело-
вѣкъ жилъ, жилъ, лѣтъ 12 прожилъ и въ концѣ 
концовъ лишился всеіі земли, п деньги его пропа-
ли.Ядумаіо,что этіімъ способоиъ въ нашей мѣст-
ности дѣло обойдется. Продажп владѣльческоіі 
земліі у пасъ и такъ пдутт> ііедурпо. Въ дока-
зательство приведу слѣдуіощее: у пасъ въ Рязан-
екоіі губ. посіѣ оевобожденія 1861-го года 
осталось приыѣрпо 1 ,300 , 0 0 0 десятпнъ запа-
дѣ.тьпоіі поиѣщичьеіі земли. Сколько теперь ея 
осталось у поиѣщііковъ? Вотъ цифры:въЕгорьев-
екомъ уѣздѣ оста.тоеь 1 4 Ѵ 2 "/о, остальное все 
продано въ другія рукп, въ Рязанскомъ—-43,2, 
въ Зараііскомъ—46,.^, въ Спасекоиъ—46,,, въ 
Саножковекоиъ—5 0 ,з , Ско п іінскоиъ—- 5 3,5, Каси-
мовскомъ—54,5, Пронскоиъ—59,6, Ыпхаіілов-
скоыъ—63,9, Данковскомъ—64,0, Раненбург-
скомъ—67,3, Ряжскоыъ—70,6 %• 

По всеіі губерніи, примѣрно, по.іовина 
зеыли улсе ушла изъ рукъ ея прежипхъ вла-
дѣльцевъ; іізъ пея у^, примѣрно, перешло въ 
руки крестьяпъ, а 7 , въ руки частныхъ владѣль-
цевъ; это былодоустроііствакрестьянекаго бапка, 
пріітомъ большуіо доліо соетавляіотъ лѣсныя 
владѣнія; на такуіо зеылю рядовой крестьяішнъ 
не покупатель. Птакъ, есш такая ыасса 
земель уже теперь переходитъ къ креетьянамъ, 
то при большеіі поддернікѣ гоеударетва пе-
реіідетъ еще больше. Пііи этоиъ обращу ваше 
внииапіе на то обстоятельство, что въ сѣвер-
пыхъ уѣздахъ губерніп, гдѣ крестьяііекое хо-
зяііство етоитъ выше, чѣнъ въ іожныхъ, и 
разпица между крестьянскимъ и помѣщпчыімъ 

хозяііетвомъ по пропзводптельноети не ве.!піка 
(можегь быть, есть мѣета, гдѣ крестьяііская 
культура даже выше помѣіцпчьеіі), продапо 
больше; тамъ же, гдѣ разннца въ пользу понѣ-
щиковъ, они больше удержали. Чтобыпеутонлять 
вашего внііманія, я говорить больше не 
етану, ііотому что главное уже еказалъ. Итакъ, 
повторю: я иду на извѣстпое отчуждеиіе, ко-
торое должно быть опреді;лено і і ограішчено 
извѣетнымп норнами. '&іо гораздо лучше, чѣмъ 
равбирать въ какомъ пользованііі находится 
земля, въ арендномъ илп въ собственпоіі за-
пашкѣ владѣльца. Въ аренду -землю ппогда 
едаешь, напр., чтобъ облегчить отчетъ въ опску. 
Ио разъ вы отдалп земліо въ собствеііпость 
крестьяііииу, пе впутываіітесь въ его дѣла, пре-
доставьте собственнику полную свободу. Еіце 
одна .мѣра: отчего до сихъ поръ иигдѣ неслы-
хать такого пріема полученія зеили: отчего 
казиѣ ііе прпбѣгпуть, выѣсто отчуждепія по-
купкоіі, къ обмѣпу? У гоеударства ееть ипого 
нѣетъ п земель, которыя въ пересе.тепческомъ 
дѣлѣ для крестьяпъ не годятся, потому что 
требуіотъ болыпихъ затратъ капптала, напр., 
лѣепыя пространства, горныя; между тѣиъ, че-
.товѣку еъ каппталомъ онп очень прпгодятся, и 
есліі бы помѣщішу предоставлепо было право 
въ пѣкоторыхъ елучаяхъ мѣиятьея, то па зенли 
можетъ быть ішогда не креетьяне перееелялиеь 
бы, а помѣщики. Я бы первыіі пожалуіі от-
далъ евои 1,200 десятинд. землп въ Таыбовскоіі 
губеріііп и выселплся бы. А опѣ бы очень прп-
годились! 

Лрисецкій (По.тБская губ.). Господа де-
путаты. Прежде чѣыъ переіітп къ раземотрѣ-
пію предетавленнаго наиъ проекта, я ечптаю' 
нулшымъ сдѣлать одио заиѣчапіе. Здѣеь было 
пеоднократно указано на то, чго есть такія 
мѣета въ Роееіііскоіі Ииперіи, которыя не доллг-
ны подлежать общеіі формѣ разрѣшенія аграр-
паго вопроса. Ыел{ду прочпиъ, какъ на прп-
иѣръ такоіі мѣстноети, указывалось на ту Пол-
тавскую губернііо, въ котороіі я въ настояіцев 
вреия жпву; указывалось пменно, что разрѣше-
ніе аграрнаго вопроеа въ томъ емыслѣ, чтобы 
былъ образоваііъ государствеппыіі фопдь, пзъ 
котораго отдавалась бы зенля въ аренду 
крестьяпамъ, что такое разрѣшеніе вопроса. 
встрѣтить большое несочувствіе п еопротпвле-
піе со стороны мѣстнаго населеііія. Какъ жи-



тель Полтавской губерніи, я считаю себя 
обязаннымъ отвѣтить на это замѣчаніе. Я 
знаю населеніе Полтавской губерніи, часто 
имѣлъ съ ниыъ общеніе, знаю, насколько 
крестьяне дѣііствительно любятъ свою землю 
и какъ оин ею дорожатъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
я изъ этого общенія съ крестьянами вынесъ 
глубокое убѣжденіе въ томъ, что крестьянѳ 
примутъ съ восторгомъ надѣленіѳ землею и 
въ видѣ аренды, и что никакого нѳ только 
сопротивлѳнія, но даже никакого возмущенія 
не произойдѳтъ. Поэтому мнѣ кажется, что 
вообще аграрный вопросъ долженъ быть въ 
своей основной формѣ разрѣшенъ для всей 
Россіи совершѳнно одинаково — въ смыслѣ 
образованія государственнаго земельнаго 
фонда. И только способъ распредѣленія этого 
фонда и перѳходъ его къ крестьянамъ, ко-
нечно, можѳтъ быть по разнымъ мѣстнымъ 
условіямъ измѣненъ. Такимъ образомъ, въ 
одной мѣетности можетъ быть прирѣзка об-
щая, въ другомъ мѣстѣ прирѣзка частичная 
отдѣльнымъ землѳдѣльцамъ въ арѳндноѳ поль-
зованіе. Но тѣмъ не мѳнѣѳ, общее рѣшѳніе 
должно быть одно: долженъ быть образованъ 
государственный фондъ. Затѣмъ я должѳнъ 
сказать, что въ общѳмъ я совершенно согла-
шаюсь съ прѳдставлѳннымъ здѣсь проектомъ. 
Едпнственно, что меня емущаетъ, это вторая 
половина пункта 5-го подъ лит. «а», имѳнпо 
слѣдующее {читаетъ): «Кромѣ того для каж-
дой мѣстности законъ долженъ опредѣлить 
высшій размѣръ землевладѣнія, при условіи 
веденія собственнаго хозяйства (своимъ ско-
томъ и орудіями), т. ѳ. опредѣлить, большѳ 
чего никто нѳ можетъ владѣть землей, и все, 
что окажется больше этого размѣра, такжеі 
подлѳжитъ отчужденію безъ какихъ либо огра-
ниченіЁ». 

Я считаю это отступлѳшемъ отъ того прин-
ципа, который положенъ вообще въ основу про-
ѳкта, того принципа, который гласитъ, что зѳмля 
должна принадлежать трудящемуся классу. Это 
отступленіе совершѳнно ни на чемъ нѳ основано, 
ни съ принципіальноЁ, ни съ практическоЁ точки 
зрѣнія. Съ принципіальноЁ точки зрѣнія оно 
нѳобосновано потому, что разъ мы рѣшили, 
что земля должна принадлѳжать трудящѳмуся 
класеу, то ни въ коемъ случаѣ не могугь 
быть выдѣлѳны особыѳ участкн, которые въ 

разнихъ мѣстноетяхъ могутъ быть и довольно 
крупными. Мнѣ кажется, что если эта ноло-
впна параграфа останется, то это можетъ вы-
звать весьма нѳжелательныя послѣдствія, по-
слѣдствія такого рода, что въ тѣхъ губерніяхъ, 
гдѣ земли много, можетъ возникнуть большая 
агитація за то, чтобы осталось крунное частнов 
землевладѣніѳ, потому что въ данноЁ мѣстно-
сти по количеству имѣющихся земель можно 
было бы дѣЁствительно, съ пѣкоторыми на-
тяжками, оставить извѣстную чаеть крупнаго 
землевладѣнія. Что жѳ изъ этого произошло 
бы? Изъ этого произошло бы то, что чѳрезъ 
нѣкоторое время опять пришлось бы выкупать 
ту же самую землю и съ значительно большимн 
затруднѳиіями. Вѣдь для того, чтобы рѣшить 
аграрныЁ вопросъ, нузкенъ очень высокій 
подъемъ общественнаго созианія, а не во 
всякоѳ время такоЁ подъемъ можѳтъ сущѳ-
ствовать, и предположеніе, что черезъ какихъ 
пибудь 10—20 лѣтъ обществепное еознаніѳ по-
высится настолько, чтобы произвести иовую 
аграрную рѳформу, ѳдва ли осиовательно. Мнѣ 
неоднократно приходилось слышать, что еыш 
этотъ параграфъ останѳтся, то отъ крупнаго 
зѳмлевладѣнія останутся такія крохи, что эти 
крохи можно будетъ спрятать въ жилетный 
карманъ. Но я нахожу, что нрятать въ жи-
летный карманъ то, что нехорошо пахнвтъ, 
не слѣдуетъ, а нехорошо оно пахпетъ потому, 
что въ результатѣ наличиости крупиаго земле-
владѣнія является эксплоатація трудящагося 
народа. Такое землѳвладѣніѳ не слѣдуѳтъ 
вовсѳ прятать въ карманъ. Часто можно такжѳ 
слышать, что тѣ люди жѳлаютъ уничтоженія 
крупнаго землевладѣнія, которые не имѣютъ 
зѳмли, потому что имъ, будто бы, очень легко 
говорить объ этомъ. Я самъ землевладѣлецъ 
ПолтавскоЁ губ., и для нашего уѣзда довольно 
крупныЁ, но виѣстѣ еъ гѣиъ я охотно и со-
вершенно искренио, даже съ воеторгомъ, приму 
рѣшѳніе этого вопроса въ смыслѣ полнаго от-
чужденія зеили въ пользу крестьянъ, но съ 
единетвеннымъ условіемъ, чтобъ это отчужде-
ніѳ было оеновано на томъ прииципѣ, что вся 
земля пѳреходитъ къ трудящемуся классу, 
чтобы пе осталось и кусочка другоЁ земли. 
Всякоѳ иное рѣшеніе для чедовѣка, которыЁ 
рѣшится пожѳртвовать своею зѳмлею ради 
этого подожитедьнаго принципа, несоынѣнно^ 



будетъ непріемлемо. Затѣмъ я еще долженъ 
сдѣлать одно замѣчапіе: я совершенно согла-
сенъ еъ тѣмъ, что земли, принадлежащія въ 
настоящее время представителямъ трудящагося 
класса, принадлежащія имъ въ размѣрѣ, не 
превышающемъ трудовую норму, могуть быть 
оставлены въ ихъ частной собственности; 
хотя, вообще говоря, разъ уже будетъ постав-
ленъ воиросъ такимъ образомъ, какъ я гово-
рилъ, то частная собственность нежелательна. 
Эти земли могутъ быть оставлены въ частныхъ 
рукахъ, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы пере-
продажа, иѳреуступка этой частноіі собствен-. 
ности могла быть сдѣлана только въ пользу 
того земельнаго фонда, который будетъ обра-
зованъ. Я думаю, что тогда, быть можетъ, 
очень многіе крестьяне, когда увидятъ, какъ 
идетъ дѣло при новомъ строѣ, сами уступяіъ 
землю, получивъ за нее деньги, и на оставшейся 
землѣ, воспользовавшись тѣми капиталами, 
которыѳ у нихъ окажутся въ рукахъ, смогутъ 
лучшѳ устроить свое хозяйство. 

Я долженъ сказать ещѳ нѣсколько словъ 
по поводу «справедливоіі оцѣнки». Здѣсь со-
вершенно вѣрно указано, что справедливой 
оцѣпкой нужно назвать оцѣпку, которая осно-
вапа не на рыпочныхъ цѣнахъ, не на вздутыхъ, 
кабальныхъ, арендныхъ цѣнахъ, а на доход-
ности хозяйства, но мнѣ кажется, что было бы 
недостаточпо справедливымъ, если бы лицо, влач 
дѣющее сотнеіі десятинъ, и другое, владѣющее 
въ томъ же мѣсгѣ десятками тысячъ десятинъ, за 
каждую десятину получили одну и ту же сум-
му. Если лицо, владѣющее сотнеіі десятинъ, 
должно получить почти полную стоимость 
земли,—иначе оно будетъ выбито изъ колеи, 
будетъ нѳ въ состояніи приспособиться къ 
иному труду,—то владѣлецъ десятковъ тысячъ 
десятинъ долженъ получить прогрессивпо мень-: 
шую сумму за каждую десятину. Мнѣ кажется, 
что это тоже должно явиться, такъ сказать, 
однимъ изъ элементовъ снраведливоіі оцѣнки 
за отчуждаемое имущество. Затѣыъ, мнѣ ка-
жется, что въ чиелѣ указаній, которыя мы 
должиы дать комиссіи для разрѣшенія аграр-
наго вопроса, мы должны дать ещѳ одно ука-
заніе, относительно того, па какія средства 
должно быть произведено вышеописанпоѳ от-
чужденіе земли. Мнѣ кажется, что вопросъ объ 
отчуждепіи земли въ государствепный фондъ, 
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вопросъ перехода земли къ трудящемуся классу, 
является не только вопросомъ крестьянскимъ 
и воиросомъ того землевладѣльческаго сословія, 
у котораго будутъ отчуждены земли, а является 
воиросомъ общзгосударствеинымъ—это вопросъ 
всѣхъ имущихъ классовъ. Поэтому тяготы раз-
рѣшенія этого вопроса должны быть раздѣлены 
между всѣми ииущими классами. Если бы было 
постаиовлено, что Ѵз цѣиы земли иримутъ иа 
себя зеылевладѣльцы, т. е. если они получатъ 
неполную стоииость зѳмли, а Уз, то Уз должиы-
будутъпринятьвсѣ капиталисты:домовладѣльцы, 
собственники, фабриканты и т. д. Государство 
должно будетъ уплатить Уз, за которую кре-
стьянамъ пришдось бы посдѣ полученія земли 
платить извѣстнаго рода аренду. Есіи бы аграр-
ныіі вонросъ былъ разрѣшеиъ такъ, то 
вея земля иерешла бы къ трудящемуея классу. 
Это первое, а во-вторыхъ эта земля перешла 
бы па такихъ условіяхъ, что уплата была бы 
значптельпо облегчепа крестьянамъ. (Апло-
дисменты). 

Герценштейнъ (г. Моеква). Я очепь бла-
годарѳнъ депутату Петражицкоиу, что онъ из-
бавилъ иеня отъ необходииоети доказать, что 
иринципъ принудительнаго отчуждеиія не чуждъ 
нашеиу законодатедьству. Онъ бдестящимъ 
образомъ доказалъ, что эта идея встрѣчается 
теиерь многократно, что еовременное законода-
тельетво, особенно по вопросу о землѣ, проник-
нуто пдееіі принудитедьнаго отчужденія. Я могъ 
бы сдѣлать интерѳсное доиолпеніе. Тотъ самый 
кабинетъ, которыіі на - дняхъ категори-
чески выеказьшался протпвъ принудительнаго 
отчужденія, имѣетъ въ своемъ еоставѣ нѣеколько 
дѣятелеіі, въ продолженіе 20 лѣтъ еистемати-
чееки проводившихъ припципъ принудите.іьнаго 
отчужденія. Это быдо въ западныхъ губерніяхъ. 
Рѣчь шла объ усиленіи русекаго эдемента для 
иротиводѣйствія иодьскимъ землевладѣльцамъ. 
Кабинетъ, который доказывалъ, что чаетная 
еобетвенность свящепна и всякія соинѣнія въ 
частной еобетвенности равносильны разрушенію 
вееіі нашей культуры,—этотъ кабинетъ съ 
80-хъ годовъ проводидъ цѣдыіі рядъ саиыхъ, 
а бы сказалъ, насильствениыхъ актовъ, въ 
сравненіи еъ которыми ирииудительное отчу-
жденіе, проектируемое нами, является мѣрой 
гораздо болѣе мягкоіі, гуманноіі и болѣе нріем-
демоіі. Процеитъ, изъ котораго капитализировацъ 
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доходъ, былъ иевыгоденъ ддя землевладѣльцевъ. 
Несмотря на то, что въ то вреыя выиусісались 
уже 4 % займы,процентъкапитализаціивъзаиад-
ныхъ губерніяхъ ири принудительномъ отчу-
жденіи былъ назначенъ—-бУо- Это было въ то 
время, когда общііі закоиъ устапавливалъ при 
принудительноыъ отчуждепіи 5у„ . Цѣлыіі раз-
рядъ отдѣльныхъ землевладѣльцевъ и аренда '̂ 
торовъ былъ на прппудптельпыхъ условіяхъ 
превращеиъ въ собственниковъ. Относительио 
выкупноіі цѣны быди ириняты ыѣры къ тоыу, 
чтобъ она была ниже продажной. Казалось бы, 
что тотъ кабпнетъ, которыіі проводилъ эти 
ыѣропріятія, долженъ ыягче относиться къ на-
шеыу предложенііо. Если можио было въ инте-
ресахъ старообрядцевъ, вольныхъ людеіі, чии-
шевиковъпополитическпмъ мотивамъ иримѣнять 
принудптельное отчужденіе, то я думаіо, что 
не меньшее право имѣіотъ разсчитывать на это 
нуждаіощіеся крестьяне другихъ мѣстностей 
Россіи. 

Безусловно раздѣляя то, что сказалъ Пет-
ражицкій по вопросу о припудительпомъ отчу-
жденіи, я никоимъ образомъ пе ыогу согласнться 
съ нпмъ, когда онъ обращается къ другпыъ 
Бопросамъ. Прежде всего я долженъ заыѣтить, 
что нроф. Петражицкііі говорилъ отъ своего 
иыени, а не отъ имени тоіі иартіп, къ котороіі 
и я имѣіо честь принадлежать. Его терзаѳтъ 
цѣлыіі рядъ сомиѣнііі. Во-первыхъ, ФИПАИСОВЫЯ; 

это очепь опасная теыа. Дѣііствнтельио ли эта 
мѣра связана съ финансовыми затруднеиіямп? 
Я не думаіо и имѣю на это вѣскія основапія. 
Предлагаетея вмѣсто доходовъ, получаемыхъ отъ 
земли, получать доходы съ государственныхъ 
бумагъ. Реализаціи капитала не требуѳтся, если 
эта операція будетъ проведеиа, какъ провели 
ее въ 1861-мъ году. Но, можетъ быть, создастся 
финансовое затруднепіе для государства? И съ 
8Т0ІІ стороны я не уематриваіо затрудненііі, 
разъ владѣльцы будутъ получать буыагами. 
(Аплодисменты). Вѣдь мы преддагаемъ вы-
пускъ государетвеппыхъ обязательствъ въ раз-
мѣрѣ той суммы, которую государство должпо 
будетъ выплатить буыагодержатедямъ. Говорятъ, 
что эта операція падетъ па крестьянъ. Господа, 
еели крѳстьяне получатъ земліо, то я не впжу, 
почему пмъ не нести за нее платежеіі;. Если же 
есть ыѣстности, которыя требуютъ особаго 
пркровитедьства, то часть расходѳвъ яадетъ на, 

государетво. Это будетъ справедлпво и ие потре-
буетъ особенно большихъ ([іипапсовыхъ жертвъ. 
Господа, еели вообще бояться фппансовыхъ 
жертвъ, то проще ничего не дѣлать, ибо всякая 
реі̂ ^орма, евязанная съ подъемомъ благосостоянія 
населенія, нотребуетъ финанеовыхъ жертвъ, по 
эти финансовыя жертвы окупятся. Поэтому 
ссылкп на финансовыя затрудненія въ даппомъ 
случаѣ не убѣдптельпы. Говоряі'ъ,'Что аграрпая 
реформа тяжело отразнтся па проыышлепности 
и торговлѣ, и деиутап. ІІетражицкіп особенпо 
заботится 0 томъ, чтобы промышлениость твердо 
стояла и развивалась. Но, господа, нищіе кре-
сті.яне создать промыпіленность не могутъ, и всѣ 
наши попытки создать искусственпыыъ путемъ 
капитализмъ и крупнуіо промыінлепность пе 
привели ни къ чему. ІІамъ говорятч., что при 
переходѣ къ крестілнамъ земли понпзится 
общая, не только земледѣльчеекая культура,-— 
и этого очеиь опасается депутатъ Ііетражицкііі. 
Дуыаю, что этого опасаться пе ііриходптся. 
Возьмемъ, напрпмѣръ, Дапііо; это страна мужиц-
кая, страна пскліочительно крестьянскаго земле-
владѣнія, котораго такъ боится проф. Петра-
жпцкііі. Онъ намъ говоритъ, что вся страііа 
переіідетъ въыракъ, іі получитсяиизкаякрестьян-
ская культура. Но примѣръ Дапіи показываетъ, 
что имепно кресгьяпская культура дала пре-
красные результаты. (Ап.іод»сченты). Эта 
нѳбольшая страпа въ Зу^ милліона жите-
леіі имѣетъ пародпые упивереитеты, а кто 
ихъ содержитъ? Крестьяпе. Они попимаіотъ 
еилу и цѣпу культуры; онп научились вести 
хозяііство такъ, какъ дай Богъ хорошему 
землевладѣльцу, хотя бы и западііаго края. 
Когда пояБилась конкурренціа дешеваго хлѣба, 
крунное землевлауЁніе, напримѣіл. въ Гер-
маіііи, еильпо пострадало, тогда пакъ Дапія 
иачала процвѣтать. Была-ли въ Даііііі введепа 
пошлипа? Нѣтъ, опи улучшили свое хозяііство 
II доведи ѳго до высокоіі степепп культуры. 
Данія страна крестьяискаго землевладѣпія, и 
во главѣ ея стоитъ не крупный землема-
дѣ.ііецъ, вотораго тамъ ііочти нѣтъ; во главѣ 
культуры стоитъ крестьяиипъ. Правительство 
таыъ шло павстрѣчу крестьяиству, къ ііхъ 
услугаыъ были капиталы сберегательныхъ 
каееъ. Правда, онѣ имѣіотся и у иаоъ, ііо напіи 
сберегательныя кассы служатъ средствомъ д.ія 
поддержанія государственнаго кредита и всякаго 



рода авантіоръ, иа подкрѣилеиіе рессурсовъ 
Дворянскаго баика, на поддеріканіе пероидг 
скпхъ заііімовъ, на построііку весьма сомни-
тельпыхъ подъѣздныхъ путеіі, даже иа под і̂ 
дер;каніе Сестрорѣцкаго курорта. Тамъ капи' 
талы сберегательпыхъ кассъ идутъ на пользу 
«амому населенііо, ими пользуіотся и крестьяне. 
Артельныя сыроварпи, свииобоііни, всякаго 
рода товарищескія организаціи пользуіотся 
кредитомъ сберегательныхъ кассъ. Сберега-
тельная касса раздаетъ свои милліоны не па 
крупныя предпріятія, не на помержапіе го-
сударствеппаго креднта, а па поддержаніе мел-
каго крестьянскаго хозяііства. 

Поэтому меня пе пугаетт,, если дѣіістви-
тельно крестьянскііі элементъ въ напіеіі страпѣ 
усилйтся. Ститаіо необходимынъ оговорііться, 
что мы вовсе не думаемъ дополнительныиъ 
цадѣленіемъ разрѣшить всѣ вопросы. Смѣіо 
васъ увѣрить, что такихъ ліодеіі въ нашеіі 
партіп нѣтъ; мы говорпмъ о дополнптельноиъ 
падѣленіи, какъ о части, п весьиа незначп-
тельноіі частп, аграрнаго вопроса. Еслп бы 
мы давали этому вопросу такую постаповку, 
мы ничего бы не сдѣлали; мы пе можемъ. 
остановиться па дополнптельномъ падѣленіи. 
Панъ говорятъ о естествепныхъ предѣлахъ. 
Развѣ мы не знаеиъ, что земли не безконеч-
ное количество? Иародится новое ноколѣніе и 
зенли не будегь. Еслибъ мы требовали от-
чужденія всей земли, то ее все-такп пе хва-
ТИ.ІІ0 бы для будущихъ поко.тѣнііі. Мыдолжны 
выступить съ цѣлымъ рядомь законопроек-
товъ; нужно подунать объ организаціи мел-
каго крѳдита, падо вытащпть деревиіо изъ 
оковъ ростовщпчества, въ которыхъ она те-
перь находптся. Развѣ деревня пе знаетъ крѳ-, 
дпта? Нѣтъ, опа его зпаетъ, но кредитъ рос-
товщпческііі. Намъ печего бояіься развитія 
кредита и сомиѣваться вь кредіітоспособностн 
крестьяиъ. Развѣ они не были до сихъ поръ 
ііа|МИ)ии, йсправными п л а д ѳ д і , щ ш щ ? ЕРЙѢ ДЩ: 

пе зиаемъ, какъ платятъ крѳстьяне хотя бьі 
въ Крестьянскомъ банкѣ? Посмотрііте про-
стыни, которыя развертываются два раза въ| 
годъ съ перечпемъ паѣнііі, назначенпыхъ къі 
прода;кѣ Дворянскимъ банкомъ и въ частныхъ| 
бапкахъ, и сравніітѳ съ пими платежіі Кре-І 
стьянскаго бапка. Это все-такп самые нсіірав^! 
пые плательщики, п это песиотря на то, что| 

опи платплп за земліо втріідорога, п что 
платежи въ Крестьяпсконъ банкѣ значительпо 
превыіпаіотъ то, что платятъ Дворяііскому 
бапку. Развѣ такоіі плательщикъ пе кредито-
способеиъ? Возьнпте кредитныя товарпіцеетва. 
Намъ вѣдь говорилп, что крестьяпе не въ сот 
стояиіи выдержать кредіітныя оиераціи, гово*-
рили, что мы пе доросли до органпзацііі кре-
дпта, что опаоііо сгавпть въ его распоряженіе 
средства Государствѳннаго банка. Это счіі-
таіоіъ опаснымъ въ то самое время, когда 
банкъ выдалъ 12 милліоновъ для того, чтобы 
фрапцузскія кухарки, владѣющія акціяип Брян-
скаго общества, былп спокойны относительпо 
своихъ акцій. (Ап.юдисмеиты). А когда рѣчь 
іідетъ 0 томъ, чтобы кредіітііому товариществу 
выдать ссуду п.зъ 6"/„, выдать тогда, когда это 
нужно па обсѣиененіѳ, въ Государственномъ 
банкѣ для такого рода оиерацііі денегъ нѣтъ. 
Это въ то самое время, когда пѣкоторые ка-
питалисты получали въ разлпчныхъ впдахъ 
мплліопы; въ то самое время, когда насажденіе 
капііта.ііізма было связано съ колоссаіьными 
убытками. За послѣдніе трп года Гоеударствен-
пый банкъ потерялъ ііа промышленныхъ есу-
дахъ миого міілліоновъ, а па иѳлкомъ кредитѣ 
не потерялъ нп копѣіікп. Всѣ кредптныя іо-
варпщеетва превоеходно выполняютъ свон 
обязательства предъ банкомъ, возвращаютъ вее, 
что взяли въ ссуду. Одинъ изъ прежпихъ ми-
піістровъ фпнапсовъ ііаиъ говорилъ, что мы нѳ 
дорослп до организацііі мелгѵаго кредита, что 
намъ не нужно цептра.іьнаго банка, а съ дру-
гоіі стороны самъ Государственныіі банкъ пе-
чатаетъ отчеты, изъ которыхъ впдно, что крѳ-
дитныя товарпіцества фуикціонируіотъ прѳвос-
ходпо. Господа, при этпхъ уеловіяхъ бояться 
креетьянскоіі культуры иечего. 

Если мы проведемъ аграрную реформу при 
Думѣ, какъ это думаетъ партія «народноіі 
свободы», т. е. поднимемъ культуру, возвысиыъ 
благосоетояніе креетьяпъ, вызовемъ евободную 
ііпиціативу, создадпмъ въ деревиѣ народные бан-
кп и разліічнаго рода товарпщеетва, тогда нанъ 
не придется боятьея біодлсета. Я думаіо, что 
пашъ біоджегь должѳпъ раешпряться, потому 
что предстоятъ огромііыя затраты па произ-
водительпыя цѣлп, по п огромные доходы. Это 
будегь тогда, когда мы поднииемъ крестьяиство. 
(Аплодис.ченты). Здѣеь было высказапо опасе-



ніе, что государство будетъ выжимать изъ на-
селенія большія суммы нутемъ возвышеиія 
арепды. Этого боится проф. Петрансицкііі. 
То государство, которое можетъ пользоваться 
правомъ возвышенія аренды, сумѣетъ взять 
все, что нужно и нутемъ прямыхъ и косвеи-
ныхъ налоговъ. Государство, которое желаетъ 
жить искліочительно иа счетъ аренды, а не на 
счетъ ироизводительныхъ силъ страны, все 
равно наіідетъ тысячи способовъ получить то, 
что ему нужио. Проф. Петражицкій боится 
паразитовъ. Я тоже ихъ боіось, но я не счи-
таіо, чтобы къ паразитамъ можно было отнести 
такого выдающагося іориста, какъ ироф. 
Гирке. Онъ гораздо ближе къ истииѣ, чѣмъ 
тѣ юристы, которые нодъ покровомъ либера-
лизма и демократизма стремятся создать въ 
деревнѣ дифференціацііо. Мы здѣсь слышали: 
«нужно раскрѣиостить крестьянъ, нужно разо-
рвать тѣ цѣни, которыя нрикрѣпляютъ его къ 
землѣ». Давая ему землю, мы будто бы еще 
укрѣпляемъ цѣпи; ихъ надо разорвать для 
того, чтобы крестьянипъ могъ уііти въ городъ. 
Никакъ ие могу понять, почему аграрная ре-
форма прикрѣпляетъ крестьянъ. Дать крестья-
нину на льготныхъ условіяхъ землю для того, 
чтобы онъ ее нродалъ и открылъ въ городѣ 
лавочку, какъ это иредлагаетъ ироф. Петра-
жицкііі, это не цѣль соціальной реформы. 
Нужііо дать возможиость населенііо переходить 
изъ деревни въ городъ, но развѣ мы этому 
препятствуемъ? Развѣ мы говоримъ о закрѣ-
пощеніи деревпи? Мы говоримъ о падѣленіи 
землей, мы хотимъ прибавить иадѣльную пло-
щадь, но мы этимъ не прикрѣпляемъ населеніе 
къ землѣ; оно можетъ иереходить изъ деревни 
въ городъ; съ умпожеіііемъ населеиія опо мо-
жетъ уходить и искать себѣ заработковъ въ 
городахъ. Намъ говорятъ, что мы создаемъ 
ужаснуіо разноправность: чаеть земли будетъ 
принадлежать на правѣ собственности, другая 
на началахъ аренды; но развѣ это будетъ слу-
жить препятствіемъ для раціональнаго хозяй-
ства? Сейчасъ мы имѣемъ надѣльиую земліо, 
наряду съ неіо купчую землю и земли, кото-
рыми крестьяие пользуіотся на пачалахъ аренды. 
Если мы предлагаемъ не краткосрочную, а 
долгосрочнуіо аренду, то намъ говорятъ, что 
мы создаемъ невозможность вести культурное 
хозяйство, Неужели еельскохозяйственная тех;_ 

ника упадетъ, если осуществится предлагаемое 
дополнительное надѣлеиіе землеіі? Къ тому же 
мы имѣемъ въ виду, что всѣ неиспользованныя 
арендаторами затраты возпаграждаются. Мы 
предлагаемъ реформу не для того, чтобы дѣіі-
ствительно при первомъ елучаѣ поднять аренд-

ную плату, а для улучшенія благосостоянія па-
селенія. Съ точки зрѣпія вультуры сельскому хо-
зяйству здѣсь ие грозитъ иикакой опасности, съ 
этимъ не могутъ не согласитьея сельекіе хозяева. 
Наеъ пугаютъ черезполосицей. Еели бы проф. 
Петражицкііі впимательно читалъ тѣ оеновныя 
иоложеиія, которыя разрабатывалиеь на съѣз-
дахъ, то онъ увидѣлъ бы, что именно этому 
вопросу было удѣлено ие мало вниманія. 
Когда будетъ пропзводитьея надѣленіе землеіо, 
то она будетъ отводиться возможно ближе къ 
мѣстожительству населепія. Этииъ устраняется 
та опасноеть, которая его такъ безпокоптъ. 
И что же въ концѣ концовъ нредлагаетъ 
проф. Петражицкій, какая его положительная 
програмиа? Да проститъ онъ инѣ, она почти 
сходится съ тѣиъ, что наиъ здѣсь три дия то-
му назадъ предлагали. Свобода передвиже-
нія—ничего противъ этого не имѣю; ростъ 
промышленпости и выдѣленія богатыхъ— 
господа, противъ роста промышленности возра-
жать не приходится, но искуественно создавать 
ее мы не можемъ. Что же касается выдѣле-
иія богатыхъ, тутъ мы соіітись пе можемъ, 
потоиу что это значило бы создать такоіі 
строй, гдѣ богатый богатѣетъ, а бѣдпыіі 
бѣднѣетъ. Это не нашъ идёалъ. Стороиііики 
тѣхъ іідей, которыя развивались здѣсь, говорятъ, 
что никогда ие достпгнуть культуры, пока 
не выдѣлится зажиточпыіі элементъ креетьянъ. 
Это извѣстное міровоззрѣніе, но партія на-
родпоіі свободы не стоитъ на.этомъ міровоз-
зрѣніи. Я, въ чаетиости, не думаю, чтобы 
можно было считать прогрессомъ такое ео-
стояніе, когда изъ нашего крестьянства 
будетъ выдѣлена элита, то, что нѣмцы иазы-
ваіотъ <здоровымъ крестьяиегвомъ», нотому что 
наряду съ этимъ растетъ и батрачество. Если 
мы стремиися къ реформамъ, если мы при-
бѣгаемъ къ такоіі чрезвычаііпой мѣрѣ, какъ 
принудительное отчужденіе, то дѣлаеиъ это 
для болѣе равномѣрнаго раепредѣленія богат-
ства. Не крестьянинъ долженъ опуститься до 
батрака, а батракъ долженъ подняться до 



крестьянства. Петражицкій приглашаетъ насъ 
подняться надъ личными интересами и пред-
разсудками. Я тоже приглашаю васъ от-" 
рѣшиться отъ предразсудковъ и прежде всего 
отъ ученыхъ предразсудковъ. Если вы это 
сдѣлаете, вы отвергнете все то, что пред-
лагаетъ вамъ проф. Петражицкііі. Намъ на-
дняхъ бросили упрекъ, что мы фантазеры, 
что мы реальпой жизни не знаемъ. Вы пред-
лагаете крестьянамъ земліо, а тогда вѣдь и 
рабочіе могутъ придти и предъявить свои 
требоваиія,—такъ говорилъ здѣсь депутатъ 
Скирмунтъ. Въ новой формѣ здѣсь сказалось 
опасеніе зажиточныхъ классовъ. Если мы соз-
даемъ извѣстное благосостояніе для однихъ, 
мы обязаны его дать другимъ, но на этоыъ 
вѣдь построеиа наша программа. Она это 
предусматриваетъ, и я никогда не соглашусь 
съ тѣми ораторами, которые доказываютъ^ 
что отъ этого иогибнетъ вся культура. Неравно-
мѣрное увеличеніе богатыхъ приняло такіе 
размѣры, прп которыхъ всей нашей культурѣ 
грозитъ опасность. Во имя этой культуры 
необходимо настойчиво требовать, чтобы всѣ 
клагсы общества ирипяли въ ней участіе. 
Если для этого потребуіотся большія жертвы, 
то мы ихъ ДО.ІІЖИЫ поиести. Насъ называли 
((іизіократами, мечтателями, доктринерами, ко-
торые объявили крестовыіі ноходъ частной 
земельной собственности. Я напомню почтен-
иому представителю Минской губерніи, что 
физіократы были самымп ярыми защитниками 
мелкоіі частноіі собственности и къ мелкоіі 
крестьянскоіі собственности относплись чрез-
вычаііно отрицательно. Что угодно, но только 
мы не физіократы. 

Какова же ноложптельная програыыа,которая 
была наыъ здѣсь предложепа' Намъ говорятъ: 
зачѣыъ вамъ помѣщпчьп земли, когда есть ка-
зепныя земли? Зачѣмъ принудательное отчу-
жденіе, когда есть Крестьянскііі банкъ? Зачѣмъ 
игнорировать важное значеніе нереселепія? Въ 
закліоченіе намъ говорятъ о важномъ значе-
ніи подъема сельскохозяйственноіі культуры. 
Позвольте остановиться на всѣхъ этихъ 
пунктахъ. 

Это обычная программа. Мы слышали ее 
уже извнѣ, но можетъ быть услышимъ п изъ 
своеіі среды. 

Что такое казенныя земли? Зеыли у насъ 

много, а сколько у насъ оброчныхъ статеіі? 
Я думаіо, минпстру земледѣлія это лучше 
извѣстно. Такихъ статеіі у насъ въ Европей-
ской Россіи 4,176,000 десятинъ земли, вполнѣ 
пригодной для хозяйства. Вы дуыаете, что кре-
стьяне могутъ этимъ насытиться? И еслибъ 
мы предлагали сеіічасъ крестьянамъ только 
казенныя оброчныя статьи, такъ развѣ это пе 
значитъ, что мы даеыъ ему каыень, когда онъ 
хочетъ хлѣба? Я думаіо, что это безусловно 
пепріемлемо. Наряду съ казенными земляыи 
слѣдуетъ изыскать другоіі источникъ. У насъ 
есть зеыли въ Спбири и Туркестанѣ, а въ 
Европеііскоіі Россіи преимущественно на во-
стокѣ и на сѣверѣ. Но развѣ крестьяне Пол-
тавскоіі губерніи пошли бы въ тундры Архан-
гельскоіі губерніи заниматься посѣвомъ пше-
нпцы? Населеніе во многихъ мѣстностяхъ не 
иолучитъ 4[и вершка земли, потому что тамъ 
пѣтъ казепноіі земли. Крестьянскііі банкъ— 
великолѣпное средство. Мы долго жили 
этоЁ иллюзіеіі. Болѣе двадцати лѣтъ суще-
ствуетъ это учрежденіе, при посредствѣ банка 
болѣе 7,000,000 десятинъ перешло въ кре-
стьянскія рукп, но по какоіі цѣпѣ, на какихъ 
условіяхъ? Еще въ 80-хъ годахъ среднія цѣны 
въ нѣкоторые годы былп при покупкѣ чрезъ 
посредство бапка 35—38 р. десятииа; когда 
вводплась реформа Крестьяискаго банка, сред-
пяя цифра доходила до 45—50 р. Баикъ 
началъ функціонировать на новыхъ началахъ, 
и цѣны очень скоро дошли до 108 р.; это 
были такія же землп, не лучше и не хуже. 
Это весьма естествеппо. Если покупка землп 
ыожетъ состояться только тогда, когда помѣ-
щикъ лселаетъ продать, а крестьянинъ—ку-
пить, сдѣлкп будутъ носить характеръ болѣе 
или менѣе ростовщпческііі. Крестьянпнъ въ 
землѣ нуждается, а помѣщикъ можетъ вы-
жидать. 

Въ 1895 году была введена реформа Кре-
стышскаго банка. Въ 1894 году платежп были 
понижекы, пбо они были дѣііствительно непо-
спльны для крестьянъ. Бапку предоставлено 
было пріобрѣтать земли за собственныіі счетъ, 
но чьи земли онъ покупалъ? Былъ лп при 
этомъ пзвѣстный: иланъ, была ли извѣстная 
организація? Производилпсь ли покупки тамъ, 
гдѣ была нужда крестьянъ въ землѣ? Нѣтъ. 
Это было подчасъ гпбкое средство въ рукахъ 



мннистерства финансовъ. Когда министръ на-
ходилъ, что было бы иолезно произвести по-
куику имѣнія министра двора, за него пла-
тили ЗѴ2 милліона {аплодис.ненты), и когда 
ѳму казалось выгоднымъ купить имѣніе быв-
шаго предсѣдателя комитета министровъ, поку-
палось ииеино .это имѣніе (аплодисменты). 
Тутъ былъ планъ, но не тотъ, которыіі должна 
преслѣдовать зеиельная реформа. Зеиля поку-
палась не тамъ, гдѣ она была нужпа. Кре-
стьянскій банкъ долго иногда долженъ былъ вла-
дѣть этойземлей, не могъ ее распродать. При 
такихъ условіяхъ можемъ ли мы надѣяться на 
Крестьянскііі банкъ? Никогда. Говорятъ, что 
можно понизить ироцентъ. Вѣдь крестьяне ила-
тили много дороже, чѣмъ дворяне. Но кто 
иолучитъ преимущества отъ этого пониженія? 
Помѣщикъ. Чѣмъ больше понижались платежи, 
тѣмъ выше были цѣны; на этоіі пдчвѣ созда-
вались грандіозныя спеку.ііяціи. 

Представители Минскоіі губѳрніи лучше 
меня знаіотъ, сколько разъ иерезакладыва-
лись имѣнія изъ Московскаго банка въ Ви-
ленскій, изъ Виленскаго обратно въ Москов-
скій. Оголялись огромныя площади земли, вы-
рубались лѣса, а иногда онѣ переходилп въ 
Крестьянскій банкъ, этп оголеипыя земли, и 
отдавались въ подарокъ крестьянамъ [ап.іодис-
менты). Господа, развѣ мы не знаемъ какъ 
ликвидировалось имѣніе Гогенлоэ. Наиъ гово-
рятъ, что вы возьмете въ казну иного зѳмель, 
а что жѳ иожетъ быть ужаснѣе чиновииковъ? 
Не дуиаіо, чтобы чиновникъ былъ оиасиѣе 
всякаго зеиельнаго хищника. Мы видѣли это 
хотя бы въ Смолеиской губериіи. Земля иод-
нялась въ цѣпѣ. Развѣ помѣщикъ впесъ куль-
туру, внесъ ли онъ знапія? Нѣтъ, онъ только вы-
жималъ изъ земли все, что можно было выжать. 
Ему провели цѣлыіі рядъ желѣзныхъ дорогъ, 
онъ взялъ все, что можпо было взлть, и въ 
заіаіоченіе кипулъ крестьяпамъ эту земліо 
[аплодис.ченты) за безумнуіо цѣну. Кто 
прѳдлагаѳтъ Крестьянскііі банкъ, какъ ѳдии-
ственное средство, ведетъ иасъ на ложныіі 
путь. Такимъ средствомъ мы не можемъ воі;-
нользоваться (аплодисменты). Бсякая иро-
грамма, которая на первое мѣсто ставитъ Кре-
стьяпскііі банкъ, безусловио должпа быть отверг-
нута. Мѣры къ нодьему сельскаго промысла? 
Господа, что же наше правительство дѣлало въ 

теченіе 45 лѣтъ? Если бы оно дѣлало въ те-
ченіѳ 45 лѣтъ что нибудь, то развѣ передъ нами 
былъ бы теперь этотъ грозпыіі вопросъ, кото-
рыіі сеіічасъ заставляетъ насъ припимать та-
кія мѣры? Правительство ничего ровно не дѣ-
лало. Въ каждомъ законопроектѣ говорили о 
необходимости поднятія сельскохозяііственпоіі 
культуры, для этого было создано министерство 
земледѣлія, и что же оно сдѣлало? Ровно пи-
чего. Я понимаю, что безъ этой культуры 
обойтись мы ие можемъ. Мы должны поднять 
эту культуру, иы должны стреииться не толь-
ко къ тому, чтобы крестьянипъ ииѣлъ вмѣсто 
одпоіі десятины двѣ, но чтобы онъ вмѣсто 
одиого колоса имѣлъ два колоса. И это можеть 
создать его благоденствіе. Но предварительнымъ 
условіемъ, безъ котораго немыслииа пикакая 
культура, никакое улучшѳиіе, является въ на-
стоящѳе вреия доиолнительноѳ надѣлепіе. Я 
не говорю—культура виѣсто дополпительнаго 
надѣленія, иы принимаемъ- ее вмѣстѣ съ до-
полиительныиъ надѣлѳніемъ. Если бы намъ ска-
зали: доііолнительное надѣленіѳ и нодъемъ 
культуры, я нѳрвыіі подписался бы. 

По существу я кончилъ. Я хотѣлъ сдѣлать 
только пѣсколько замѣчапііі относительно харак-
тера нашего заявленія. Мы въ ;-)томъ заявлеіііи 
не пыта,ііись разрѣпіить аграрныіі вопросъ въ 
полиомъ объемѣ, мы знаемъ, что это невоз-
моікио. Мы выдѣлпли одинъ воиросъ, болѣе 
острыіі, саиыіі необходииыіі, вопросъ о допол-
нительномъ надѣлеіііи; это первыіі воиросъ, іі 
до разрѣшеиія этого вопроса мы ни къ чеиу 
приступить не иожемъ. Вотъ почему мы его 
ВЫДѢ.ІІИЛИ. 

Говорятъ, что иы хотимъ провестп реформу 
по всей Россіи іі па Кавказѣ, въ Прибалтііі-
скомъ краѣ п въ Царствѣ Польскомъ, па одііиа-
ковыхъ началахъ, какъ въ центральныхъ гу-
берніяхъ, но ;іто нѳдоразуиѣніѳ; пунктъ 9 го-
ворить: «Закопъ, установивъ общія основы зѳ-
мелыіоіі реформы, должеиъ допускать со стороны 
мѣстныхъ учреждепііі представленія о нѣкото-
роиъ видоизиѣненіи этихъ нориъ согласно съ 
мѣстііымп условіяии, ііо съ неііреиѣіінымъ со-
храііеіііемъ самой основы реформы—нрочиаго 
обезпеченія землеіо земледѣльческаго населеііія 
цутемъ обязательпаго отчу;і;деиіл». 

Если памъ скажутъ, что аграрпыіі вопросъ 
долженъ быть рѣшенъ безъ принудптельпаго^ 



отчужденія, то мы отвѣтииъ: есть извѣстныя 
иоложенія, которыя должны быть всероссій-
скими, общеимперскими, и мы считаемъ такимъ 
положеніемъ принцииъ иринудительнаго отчу-
жденія. 

ІТредсіьдательствующій. Профессоръ Пе-
тражицкііі проситъ слова для личиаго объ-
яспенія. Я прошу оратора не касаться суще-
ства вопроса. (Голоса. По очереди). Д.ігя 

личпыхъ объяспенііі, господа, по иашему 
наказу допусіиется возможность говорить внѣ 
очереди, но только при томъ условіи, чтобы 
не касаться существа вопроса и не гово-
рить болѣе 5 минуть. Мы должны уважать 
то, что нами принято. 

Петражицкій (С.-Петербургъ). Я весьма 
удивленъ, что депутатъ Герценштеіінъ, по-
видимому, оГіидѣлся на мою критику записки; 
только обидоіі можно объяснить характеръ его 
полемики, ностроеніе его рѣчи, которая сво-
дится къ тому, что онъ нриписываетъ мнѣ 
то, чего я не говорплъ. Касаясь финансовыхъ 
жертвъ, какъ этого требуетъ серьезная поста-
новка вопроса, я говорилъ, что оиѣ должны 
быть принесепы, доказывалъ, что необходимо 
ирпнудительное отчужденіе. Точпо также моя 
положительная программа состоитъ вовсе ие 
въ томъ, что мнѣ иринисалъ г. Герценштейнъ, 
а въ требованіи предостаішть крестьяпамъ пе 
аренду, а нѣчто значптельно болѣе цѣнное, 
право собственпости. Придавать себѣ видъ 
защптника крестьянъ противъ мепя не слѣдо-
довало бы съ научноіі и этической точки зрѣ-
нія. Что же ішсается выстуиленія отъ имени 
фракціи, то здѣсь тоже педоразумѣніе; дѣло 
идетъ 0 ноложеніяхъ, во фракціп не под-
вергавшихся разсмотрѣнііо и для членовъ 
не обязательныхъ. Для насъ обязателі.на про-
грамма. Я стоялъ па почвѣ программы партіи 
народноіі свободы. Здѣсь, въ програымѣ, гово-
рится: *Начала, на которыхъ земли этого 
фоііда нодлежатъ передачѣ пуждающемуся въ 
ннхъ паселенію (владѣиіе или пользованіе,-
личное или общипное и т. д.), должиы быть 
установлены сообразііо съ особеиностямп 
землевладѣнія и землепользовапія въ разлпч-
ныхъ областяхъ Россіи>. Это положеніе много 
умпѣе того, что предлагалъ и говорилъ депутатъ 
Герценштеііпъ. Я, конечно, высказывалъ своп 
мнѣнія, но и моему иротивнику пе с.ігѣдова.іо 

бы выставлять себя защитиикомъ иартіііноіі 
програымы нротивъ меня. Я стоялъ на почвѣ 
програмиы и полагаю, что защищаѳмыя 
г. Герценштеііномъ предложенія нредставляіотъ 
не поддержку, а нарушеніе програмиы. 

Голоса. Перерывъ. Перерывъ. 
Предсѣдательствующій. Мы сегодня, очѳ-

видно, не кончииъ. Просятъ перерыва. Я прошу 
собраиіе голосовать—угодно ли сдѣлать сѳй-
часъ нерерывъ 

Голосъ. Сколько еіце ораторовъ? 
Предсѣдательствующій. Около 50. {Общій 

юворъ). Господа, прошу спокоііствія. Я ставлю 
на ваше разрѣшеніе вопросъ—угодпо ли вамъ 
сдѣлать перерывъ па полчаса и потомъ про-
дол;кать пренія, или же дать нѣкоторое время 
продолжать пренія тѣмъ оратораиъ, которые 
стоятъ на очереди, съ тѣмъ, чтобы въ опре-
дѣленное время закончить? 

Голоса. Кончить теперь. (Общій юворъ). 
Продсѣдате.іьствуюгцій. Господа, прошу 

всѣхъ сразу не говорить. 
Голосъ. Есть еще третьѳ предлонгеніе, чтобы 

сеіічасъ прекратить пренія. 
Предсѣдате.іьствующій. Итакъ, есть 3 пред-

ложенія: предлагаіотъ сеіічасъ сдѣлать перѳ-
рывъ до завтрашняго дня, затѣиъ предлагаіотъ 
перерывъ на полчаса, а третье—безъ перерыва 
продолжать еще часъ занииаться, а затѣиъ 
прервать до завтра. Я ставлю первое предло-
жеиіе: пемедленный перерывъ до завтра; тѣ , 
которые стоятъ за это, благово.чятъ встать. 
Нрошу занять мѣста. Значитъ, большип-
ствомъ голосовъ рѣшенъ перерывъ до завтра. 

Го.юса. Не понялп вопроса. Не поняли. 
Предсѣдате.іьствующііі. Господа, завтра 

запятія пачнутся въ 11 часовъ. На очереди 
стоятъ слѣдуіощіе ' вопросы. Угодно ли вамъ 
будетъ утвердить порядокъ завтрашняго дпя? 

Графъ Гейденъ (Псковская губ.). Г. пред-
сѣдатель, по вопросу о порядкѣ дпя. 

Предсѣдательствующгй. Пожалуііста. 
Графъ Геііденъ (Псковская губ.). Я хочу 

сказать: нельзялп начипать засѣданія въ 11 ча-
совъ, а пе такъ, какъ иы пачппаеиъ, около 12? 

Го.юса. Вѣрно. Вѣрно {аплодисченты). 
Предсіьдате.іьствующій, Завтра въ 11 ча-

совъ долн;пы начаться занятія. Па очереди 
стоятъ слѣдующіе вопросы: докладъ комис-
сіи относитѳльно порядка организаціи парла-



мвнтскоіі комиссіи для разслѣдованія различ-
ныхъ случаевъ злоуиотребленій, которыя до-
ходятъ до свѣдѣнія Государственной Думы; 
затѣмъ поступило два запроса, которые слѣ-
дуетъ разсыотрѣть; къ завтрашнему дню 
они будутъ напечатаны и розданы членамъ 
Государственной Думы. Затѣмъ долженъ раз-

сматриваться земе.чьныіі вопросъ. Угодно утвѳр-
дить такоіі порядокъ? 

Голоса. Просимъ. Проспмъ. 
ІІредсѣдательствующій. Засѣданіе закры-

вается. 
Засѣданіе закрыто въ 6 ч. 43 .ч. вечера. 

Пѳчатапо по распоряжепію Предсѣдателя Государствеппоіі Думы. 

Государствепная типографія. 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕЦЦйЯ ДУ1ЯЙ. 
СЕССІЯ I. 

^ , 19 Мая 1906 г. 

Засѣдтііс открыто въ II часовъ Зо ми-
нутъ, подъ прсдсѣдатс.ш-твомъ товартца 
прсдсѣдате.ія Государственной Ду.ш кннзя 
II. Д. До.трукова. 

ІІредсѣдате.іьствующій. Объявляіо засѣ-
дапіе Государствешіоіі Думы открытымъ. ІІро-
токолъ ііропілаго засѣдаііія иаходптся у секре-
таря. Желаіощіе могутъ получить тамъ сирав-
ки. Затѣмъ, есть лп у предсѣдателеіі отдѣ-
ловъ какіе піібудь доклады по выборііому 
производству? 

Пабоковъ (Док.чадчіікъ I отд.). Есть по 
I отдѣлу. Я доложу сперва закліочепіе комис-
сііі I отдѣла {читаетъ). «Мая 1906 г. комис-
сія I отдѣла, въ составѣ предсѣдателя Л. Н. 
Новосіільцова п 4-хъ членовъ, разсмотрѣвъ 
іііюіізводство ііо г. Кпшиневу, прпняла во вни-
маіііе, что городское избирателыіое собрапіе 
имѣло мѣсто 14 Апрѣля, въ составѣ 79-ти 
выборщиковъ. По производствѣ подачи запіі-
(окъ и послѣдовавіпеіі баллотировки, избран-
нымъ въ члены Государственноіі Думы ока-
зался Леоиольдъ Егоровіічъ Спципскііі, полу-
чившііі 42 избирателыіыхъ и 36 пеизбиратель-
ііых'ь голо<',овъ, прп одномъ своемъ. 

Къ дѣлу нриложена ншоба, поданная 27 
выборщиками предсѣдательствуіопіему въ со-
браніп, а затѣмъ паиравленная выборіцикомъ 
Кишиііевскаго городского избирательнаго собра-
нія ІЦербаномъ въ Правительствуюпціі Сепатъ. 
Въ жалобѣ этой указывается, что въ ііыбо-. 
рахъ противузаконно пііинялъ участіе редак-! 
торъ - издатель »Бессарабско1і жизии» Ф. Е. 

Д. 47. і / ѵ і . 

Захаровъ, не іімѣющііі права участвовать въі 
выборахъ. Въ подтверждеіііе своего мнѣііія | 
объ утратѣ Захаровымъ права участія въ вы-
борахъ, жалобщики приводятъ слѣдуюпия 
соображенія: преступная дѣятельность Заха- і 
рова, въ качествѣ редактора - іі:ідателя, уже 
побуждала и адміінистрацііо, п судебпое вѣдом- і 
ство привлекать его къ отвѣтствеііостіі, прі і- ; 
чемъ принадлежащая ему типографія была і 
закрыта въ теченіе трехъ мѣсяцевъ. <Хотя! 
судъ н вынесъ ему недавно оправдательныіі \ 
приговоръ по тремъ полптпческпмъ дѣламъ,; 
въ которыхъ онъ обвинялся, это, по мнѣиііо I 
ишобщиковъ, отніодь пе умаляетъ значенія] 
его продолжающеііся преступпоіі политпческоіі 1 
дѣятельности, ни тоіі отвѣтственностіі, кото- ] 
рую онъ несетъ передъ государствомъ и пе- і 
редъ обществоиъ и за прошлыя своп престу-1 
пленія, и за совершеііпыя имъ въ пос.ііѣдиіе ] 
дни поліітическія преступленія». «Что эти ііре-і 
стуиленія ішѣліі мѣсто іі въ посиѣднее вреия,; 
продолжаетъ жалоба, лучше всего подтвер- \ 
ждается тѣмъ, что померъ ііздаваемоіі Заха-! 
ровымъ газеты отъ 30 марта сего года коп- \ 
фіісковаііъ адиинистраціеіі, іі онъ предапъ суду 
по обвішенііо въ политпческомъ преступлеиіп | 
и въ преступлеиіи протппъ обществеппоіі 1 
ііравствеппости». Да.чѣе говорптся: «хотяиамъ| 
пеизвѣстпо, иочему до сихъ поръ уголовиое] 
ііресіѣдовапіе, позбужденное противъ Захарова, 
епіе ие дошло до свѣдѣнія губернскоіі по вы- і 
борамъ въ Государственнуіо Думу комііссіи, ію \ 
уже одинъ тотъ фактъ, что адииііпстраціеіі | 



возбуледелю противъ Захарова преслѣдованіе 
въ порядкѣ 129 ст. уг. ул., не молсетъ нп въ 
коемъ случаѣ освободить его отъ этого слѣд-
ствія, которое, собствеипо, слѣдуетъ считать 
возбуждепиымъ уже съ момеита копфискаціи 
номера и привлечеиія его къ отвѣтственности 
администраціеіі. Допуская даже, что самое дѣ.ііо 
было бы оставлено позже безъ послѣдствііі 
или прекраніеио, это отнюдь не устрапяло бы 
самаго факта состоянія его подъ слѣдствіемъ»-

Въ заключеніе 27 выборщиковъ предлагалп 
предсѣдательствуюищму, если онъ не согласится 
съ ихъ доводами, отлолспть выборы и обратить-
ся къ Бессарабскому губериатору за выясие-
піемъ вопроса, иривлеченъ ли Захаровъ къ 
отвѣтственности но ст. 129 уг. ул. 

Изъ дѣла видно, что предсѣдательствовав-
шііі, не имѣя лично иикакихъ свѣдѣпііі объ 
утратѣ Захаровымъ избирательнаго ценза и не 
нолучпвъ 0 томъ ппкакого извѣщеиія отъ гу-
берпскоіі по выборамъ комиссіп, ие счелъ 
себя въ правѣ удовлетворить требоваиія 27 вы-
борщіпсовъ и пріобщить жалобу къ избиратель-
пому дѣлопроизводству. 

Газсмотрѣвъ все изложенное, комиссія I от-
дѣла иришла къ слѣдующему заключеиію: 

Ирежде всего, въ заявленіи 27 выборщи-
ко]іъ и въ повторяющеіі его жалобѣ Щербаиа 
комиссія усматриваетъ одпи лишь голословиыя 
утвержденія, ие подкрѣплеипыя пикакими офи-
ціальпыми докумеитами. При этомъ, нпзаявле-
піе, пи жалоба не даютъ себѣ въ точностп 
отчета, что именно нодлежитъ доказательству,— 
состояпіе ли Захарова нодъ судомъ, или же 
возбулсдеиіе противъ него адмиішстраціеіі уго-
ловнаго преслѣдованія. Правда, заявленіе и 
лсалоба утверлсдаюгь, что достаточно послѣд-
няго для того, чтобы лишить выборщика его 
политическихъ иравъ. Но такое утвержденіе 
совершенно произвольно, не осповано на зако-
ніі и но существу не срстоятельно. Оно давало 
бы возмолсиость администраціи устранять по 
своему усмотрѣнію цѣлыя категоріи выборщи-
ісоііъ и ставило бы, такимъ образомъ, пользо-
ваніе политическими правами въ полную за-
висимость отъ доброіі воли админнстраціи. 

Не входя, такимъ образомъ, въ оцѣнку са-
маго заявлепія по существу, комиссія не усма-
трішаетъ нпкакихъ осиовапііі, которыя могли 
бы дать прсідсѣдательствуюпщму право устра-̂  

иить Захарова пли отлолсить выборы. Папро-
тивъ, комиссія полагаетъ, что, исполпивт. тре-
боваиіе 27, предсѣдательствуюнціі шярупшлъ 
бы законъ, а также права Захароііа. Такимъ 
образомъ, ио миѣнію комиссіи, лсалоба доллсна 
быть оставлеиа безъ послѣдствііі, а выбоііы 
Сицинскаго призиаиы правплыіыми. 

Разсмотрѣвъ закліочеиія комиссіи и вполпѣ 
къ пему присоедпияясь, I отдѣлъ предлагаетъ 
Государствениоіі Думѣ утвердить въ званіи чле-
иа Государственііоіі Думы отъ г. Киішшева 
Леопольда Егоровича Сициисісаго. 

Лредсѣдательствующій. Ставіітся вонросъ 
на баллотировку. Угодпо ли будетъ Государ-
ствеішоіі Думѣ утвердить выборы члеііа Государ • 
ственноіі Думы Л. Е. Сицинскаго отъ города 
Кишинева Бессарабской губеріііи? Угодііо ли 
кому нибудь ио этому поводу вызсказать 
свое сулсдепіе? Стало быть, вопросъ ста-
вится иа баллотировку. Тѣ, которые согласпы 
съ докладомъ отдѣла и считаіотъ утверлсдеіііе 
лселательиымъ, ие встаіотъ, а тѣ, которые 
имѣютъ что нибудь протпвъ утверлсдеііія, 
благоволятъ встать. Слѣдователыіо, едііііо-
гласно пріізнается утверждениымъ въ зваіііи 
члена Думы Л. Е. Сицинскііі. Есть еще до-
клады по отдѣлу? 

Голосъ. Есть. По Вятскоіі губерніи. 
Лредсѣдательствующій. Какоіі отдѣлч,? 
Павловъ (Докладчикъ ІП отдѣла) (чи-

таетъ) III отдѣлъ. 
«Комиссія I I I отдѣла Государствеиноіі Ду-

мы, разсмотрѣвъ выборпое производство по 
Вятскоіі губерніи и выслушавъ показаііія де-
путатовъ отъ Вятскоіі губерніи, ііаінла, что 
изъ актовъ нроизводства выборовъ въ Вят-
скомъ губернскомъ избирательномъ собраііііі 
14—16 апрѣля видііо,что въ первыіі деііь вы-
боровъ крестьяпе въ своемъ отдѣлыіомт, со-
браніи избрали болыпиііствомъ 79, гол. про-
тивъ 64 крестьяиіша ІІавла Алексаіідровича 
Садырипа. 

Затѣмъ, въ этотъ жѳ день 14 апрѣля на 
общемъ избирательномъ собраіііи были ііоіщ-
ны только записки съ указаіііемъ каіідида-
товъ въ члеиы Государствеішоіі Думы и под-
считапы голоса, иодаиные но заііискамъ; са-
мая же баллотировка нроисходила улсе на 
второіі деііь, т. е. 15 аіірѣля. Въ этотъ деііь 
й были цробаллотироваііы всѣ лица, указаіі-



иыл зііііисііами, ііодаііііыми ііаісаііуііѣ, и из-
Гіраііііыміі оказаліісь г.г. Огііеві, 10!) ііротивъ 
«(і, І^иріокоиъ 109—86 и Мамаевъ 98—95. 
Въ І2У2 ч. ііочи былъ объяв.іенъ иере-
рывъ до 10 час. утра 16 апрѣля. 16 апрѣ-
ля іір('іі,сѣдателемъ собраііія было открыто 
собраіііе, какъ сказапо въ актѣ этого 
числа, для ііроизводства окончательныхъ вы-
боровъ осталыіыхъ 9 члеііовъ собранія. По 
объясііеіііям'ь представителеіі отъ Вятскоіі гу-
беріііи воііросъ 0 томъ, считать-лп 16 апрѣ.іія 
третыімъ дііемъ собраііія, былъ р'Ёшснъ въ 
(юбраіііи утвердительно и было рѣіисно при-
ступить къ окончателыіому избранііо по отпо-
сіітслыіому болыипііству голосовъ. Ивъэтотъ 
дсііь по баллотировкѣ получили: г.г. Хусаи-
повъ 195—117, Тумбусовъ 1 9 5 - 1 1 1 , Овчии-
ииковъ, Иваиъ Никиф. 117—78, Кузиецовъ, 
Пв. Ос, 121—72, Вихаревъ, Васііл. Селив. 
101—92, Печаевъ, Викторъ Саввіічъ, 101—92, 
Ц'І>лоусовъ, Павелъ Фіілиііііов., 107—86, Лож-
киііъ, С. В. 97—97 и Кориильевъ С. М. 
90—96. 

Такимъ образомъ, въ Вятскомъ губсрп-
скомъ пзбиратсльномъ собраніи не было про-
изведено дополнительныхъ выборовъ, а послѣ 
нервыхъ выборовъ, нропзведенпыхъ на вто-
роіі день собрапія, собрапіе пропзвело окон-
чателыіые выборы по относіітельному бо.ііь-
піііііству. Хотя этотъ вонросъ въ виду неяс-
ности закона и иредставляется спорнымъ, но, 
припіімая во виииаиіе, что никакихъ возра-
Лѵснііі иротивъ порядка выборовъ въ выбор-
ііоиъ акгіі 16 анрѣля 1906 г. не значится и 
ііикакихъ жалобъ на нроизводство выборовъ 
ііе нодаііо, коипссія не находитъ основаііііі 
ііризпавать выборы 9 членовъ, нроп;іведепные 
К) апр'ѣля, неправильныии. 

Кроиѣ того, въ пзбиратсльноиъ собраніи 
участвовали четыре выборпціка отъ Глазов-
скаго съѣзда городскихъ избирателеіі. Мсжду 
т'І;мъ, Вятская губернская комиссія выборы на 
Глазовскоиъ іізбпрательномъ собраніи, иоста-
повлеііісиъ своііиъ отъ 19 апрѣ.чя, отиѣпііла. 
Иоэтоиу, ссли прп!інать участіе этихъ 4 вы-
борщііковъ въ губерпскоиъ избирателыіомъ 
Вятскоиъ гобраніи незакоіінымъ, то выборъ 
г. Маиаева, какъ получіівшаго большипство 
въ 3 голоса, сл'ѣдуетъ признать- неправпль-
ІІЫМ'Ь. 

Но такъ какъ жалоба въ губернскую ко-
ииссііо ие лишила выборщиковъ отъ Глазов-
скаго уѣзда ирава иа уіастіе въ губерііскоиъ 
избирательноиъ собраніп, то и участіе ихъ 
въ собраніи ие можетъ быть прпзпано пеза-
коннымъ и поэтому пѣтъ оспованія пзбраііія 
г. Мамаева не утверждать. 

Въ виду всего излолгеіінаго, компссія иред-
лагаетъ выборы по Вятской губерніп призііать 
правіільными и пзбранныхъ еіо лпцъ: г.г. Са-
дыріша, Огпева, Биріокова, Манаева, Хусаи-
пова, Туибусова, Овчиііникова, Кузнецова, Ви-
харева, Нечаева, Цѣлоусова, Ложкииа іі Кор-
іііільева утвердііть членаии Государствеиііой 
Дуиы». 

III отдѣлъ согласплся съ ннѣніеиъ ко-
мііссіи. 

Предсіъдательствующій. Значіітъ, НІ от-
дѣлъ предлагаетъ призпать правплыіымп вы-
боры по Вятскоіі губерніи и пріізііать чле-
нани Государствеииоіі Думы сіѣдуіощихъ 10 
депутатовъ отъ Вятскоіі губерніп. І І позволіо 
себѣ іірочитать фамилііі всѣхъ этихъ члеіювъ 
пе торопясь п еслп кто ііпбудь ііиѣетъ 
возраженія противъ кого пибудь пзъ иихъ, 
то проіпу заявііть мпѣ, а если никто ііе 
будетъ возражать, то этимъ саныиъ Дунѣ 
угодно будетъ признать правпльныии выборы 
сл'Ьдующихъ лпцъ: 

1) Садырнна, Павла Александровича. 
2) Огнева, Пиколая Васильевпча. 
3) Бпрюкова, Николая Ивановича. 
4) Ыапаева, Егора Петровича. 
5) Хусаинова, ІПаисутдина Хусаиовича. 
6) Туибусова, Степана Яковлевііча. 
7) Овчипнпкова, Ивапа Нпкифоровича. 
8) Цѣлоусова, Павла Фплиішовпча. 
9) Кузнецова, Ивана Осііповпча. 
10) Вііхарева, Васплія Селпверстовііча. 
11) Нечаева, Виктора Саввича. 
12) Ложкпна, Сергѣя Васіільевпча. 
13) Корніільева, СергЬя Ыііхаііловііча. 
Такъ какъ ііикто иротивъ пріізнаііія ііра-

вилыіости выборовъ поііменованпыхъ лііцъ ие 
возражаетъ, то Государствеиная Дуна пріі-
зііаетъ выборы правильными. По 3-иу отдѣлу 
ііиѣется еще докладъ по Варшавскоіі губсрпіи? 

Павловъ (Доііладчикъ ІП отдѣла). III отдѣлъ 
предлагаетъ утвердить по Варшавскоіі губерніп 
выборы стЁдуіощихъ лицъ: 



1) Грабскаго, Владислава Феликсовича. 
2) Гралевскаго, Яиа Яновича. 
3) Васплевскаго, Павла Броииславовича. 
4) Загленичиаго, Яна Карловича. 
5) Кипіорскаго, Маріяна Казимировича. 
Нредтдательствующій. Кто изъ членовъ 

Государственноіі Думы пыѣетъ возраженія про-
тивъ утвержденія тѣхъ лицъ, которыя на-
звапы? Возралсеній нѣтъ? Слѣдовательно Го-
сударствеішая Дума призиаетъ выборы этихъ 
5-ти лицъ правильиыми и утверждаегь ихъ 
члеиами Думы. Больше иредсѣдатели отдѣловъ 
пе имѣютъ докладовъ? 

На имя предсѣдателя Государствеииоіі Думы 
поступило слѣдующее ііредложеиіе отъ члена 
Думы (читаетъ): <На имя члена Государствен-
ноіі Думы А. А. Остафьева получена телеграмма 
общества села Новодимитріевки, Ардатовскаго 
уѣзда, Пижегородскоіі губериіи, слѣдуюнщго со-
дерлсаиія»: 

«Распоряліепіемъ министра выслаііы въ 
Вологодскую губернііо крестьяпе наши третьяго 
мая сего года Стефанъ Деминъ па пять лѣтъ, 
Михаилъ Мохровъ па три года, ио лолшому 
доносу одиосельчаиииа, бывшаго старосты Мо-
чалина, по личной злобѣ за строгій учетъ его 
Деминымъ н Мохровымъ. Демиігь, Мохровъ— 
наши уиолиомочениые въ спорііомъ дѣлѣ съ 
заводомъ. Допосъ Мочалииа вымышлешіыіі. 
Демипъ, Мохровъ—невиішые страдальцы. Мы, 
общество села Новодпмитріевки, Ардатовскаго 
уѣзда, Нилсегородскоіі губерніи, сходомъ нросимъ 
васъ, нашего представіітеля, помочь дѣлу Демина, 
Мохрова, и утверлсдаемъ: никогда, никого оии не 
подговаривали рубить чужой лѣсъ. Вѣрьте иамъ: 
одинъ человѣкъ совретъ, а цѣлое общество иѣтъ. 
Расиисался староста Андреіі Маврипъ». 

<Въ виду того, что все общество крестьянъ 
села Новодимитріевки, Ардатовскаго уѣзда, ка-
тегорично заяв.ііяетъ о невиновиости своихъ 
одііосельчаиъ, Демина и Мохрова, высланныхъ 
административнымъ норядкомъ въ Вологодскую 
губернію, и этому заявленііо трудііо не вѣрить, 
пначе бы они не стали всѣ, какъ одинъ чело-
вѣкъ, заявлять о невиновности Демина и Мохрова 
II расходоватьья на посылку телеграммы, имѣемъ 
честь иросить васъ впести иа обсужденіе Госу-
дарственноіі Думы нашу просьбу сдѣлать за-
просъ г. мпнистру внутреннихъ дѣлъ: было 
ли произведено слѣдствіе по изложенному дѣлу,_ 

имѣлось ли въ виду при этомъ вышеуиомяпутое 
заявленіе крестьяиъ села Новодимитріевки и 
накакомъ основаніи выслаиыДеминъ иМохровъ». 

«ЧленыГосударственноііДумы: 1) А. Остафьевъ. 
2) В. Радаковъ. 3) А. Савельевъ. 4) Ѳ. Сефферъ. 
5) Н. Хватковъ. 6) Я. Сторонкипъ. 7) И. Буг-
ровъ. 8) Андрей Зеленинъ. 9) А. И. Мухлыішпъ. 
10) М. Федченко. 11) Г. Волковъ. 12) Тохтуевъ. 
13) Трифоиовъ. 14) Родичевъ. 15) Яііовскііі. 
16) К. Лаврскій. 17) М. Мерку.ііовъ. 18) И. Со-
ломка. 19) Ив. Лаврентьевъ. 20) М. Герасииовъ. 
21) В. А. Ильинъ. 22) И. И. Кузнецовъ. 
23) Зах. Френкель. 24) Н. Огородниковъ. 
25) И. Замысловъ. 26) П. Сафоновъ. 27) Ахтя-
мовъ. 28) Длсантіоринъ. 29) Бачаханцевъ. 
30) К. Тевкелевъ. 31) Бычковъ. 32) Г. Лиитва-
ревъ. 33) Назаренко. 34) М. Мокруіювъ. 
35) Л. Литвинъ. 36) С. Таранъ. 37) Г. Зубчеико. 
38) А. Гробовецкій». 

Какъ угодио будетъ Государственііоіі Думѣ 
поступить съ этимъ? 

Голоса. Въ комиссію. 
Предсѣдательствующій. Вчера мы три 

аиалогичныхъ вонроса нередали въ комиссііо 
19-ти. Какъ угодно Государственноіі Думѣ? 

Ііто противъ этого—прошу встать. Такъ 
какъ иикто ііе встаетъ, предложепіе передается 
въ комиссііо 19-ти. 

Затѣмъ слѣдующая бумага (читаетъ). 
<На имя ч,ііеііа Думы Василія Тпмофеевича 

Окуиева получепа изъ с. Инжавиііья Кирса-
новскаго уѣзда, Тамбовскоіі губ., телеграмиа 
слѣдующаго содерлсаііія»: 

«Расноряженіеиъ министра нять молодыхъ 
Инлсавинскихъ крестьянъ ІІавелъ и Федоръ 
Повѣтьевы, Михаилъ Саликовъ, Пиколай Фи-
латовъ и Михаилъ Суздальцевъ 18 мая выго-
няіотся этаномъ въ Вологодскуіо іі Тоискую 
губерніи; до нослѣдняго вреиени имъ не предъ-
являлось иикакого обвииенія,хотя оии содержа-
лись въ тюрьмѣ около мѣсяца по пололсеиііо уси-
леішоіі охрапы. І Іынѣ, по свѣдѣніямъ полиціи, 
обвиняются въ подстрекательствѣ къ волнеііі-
ямъ, каковыхъ въ Инлсавиньѣ не было іі нѣтъ. 
Обвипеніе—сплошное педоразуиѣніе, основанное 
на нѣсколькихъ фразахъ, ііроизнесенныхъ иии 
въ состояніи оиьяиѣнія во вреия нрестольнаго 
праздника. Иннсавииское общество удостовѣ-
ряетъ ихъ за нириыхъ, иичѣиъ ііе опорочеи-
ныхъ, трудолюбивыхъ зеыледѣльцевъ. Иросиыъ, 



ходатаііства—остановиті. высылку, ііазиачить 
разслѣдованіе. Подробиости иочтоіі. По пору-
чеііііо ссльскаго схода староста Пикитинъ>. 

«Въ виду этоіі телеграммы,иодчеркпваіощеіі 
иезакоііііость обвиііеиія высылаемыхъ цѣлымъ 
обіцествомъ, имѣемъ честь иросить васъ вне-
сти ііа обсужденіе Государственноіі Думы нашу 
просьбу сдѣлать запросъ г. мішистру внутреп-
ііи.чъ дѣлъ: 1) па какомъ осповапіи высыла-
іотся указанныя въ телеграммѣ лица, когда къ 
иимъ никакого обвипепія предъявлено пе бы-
ло; п 2) имѣетъ ли памѣрепіе г. минпстръ по 
этоіі телеграммѣ ироизвести разслѣдованіе и 
въ случаѣ ихъ невиновности—возвратпть ихъ 
па родипу». 

«1) В. Окуневъ, 2) Лосевъ, 3) Поповъ, 4) М. 
Семеповъ, 5) А. Соколовскііі, 6) М. Михаіі-
личенко, 7) П. Діомаевъ, 8) В. Враговъ, 9) Н. 
Г. ІПиршковъ, 10) В. Роговъ, 11) Ніік. Гре-
деску.ііъ, 12) Л. Яспопольскііі, 13) А. Тесля, 
14) М. Дьячепко, 15) Уткипъ, 16) А. Маты-
кинъ, 17) В. Чуріоковъ, 18) П. Онацкііі, 19) Е. 
Ф. Еазиміръ, 20) П. Ершовъ, 21) Ѳ. Сеф-
феръ, 22) М. Меркуловъ, 23) М. Соломка, 
24) Ѳ. Бусловъ, 25) А. Аладьипъ, 26) И. Быч-
ковъ, 27) Б. Диденко, 28) Ив. Заболотныіі, 
29) Васішіі Беіі, 30) Еосарепчукъ, 31) А. Ры-
бачекъ, 32) Т. Волковъ, 33) И. Шилихиігь». 

Еакъ угодно поступііть? 
Голоса. Въ ту же комиссііо. 
Предсгьдательствуіощій. Я слышу прсдло-

жеіііе сдать тоіі же комііссіи. Тѣ, которые воз-
ражаютъ-—благоволятъ встать. Слѣдовательно, 
нрііпято прсдложеиіе сдать тоіі же комиссіи. 
ІІакоііецъ 3-е заявленіе {чшпаешъ). 

«На имя члена Государствеііііоіі Думы А. Ф. 
Аладьиііа нолучена слѣдуіощая телеграмма іізъ 
Апапы»: 

«По сообщенію мѣстиоіі іірессы политиче-
скіе закліоченііые (въ) Екатеринодарѣ: Ефре-
мовъ, два Морозова, ІІолуянъ, Швіідскііі—ека-
теріінодарцы, Тпщенко-тенчпнецъ, Карловскій 
изъ Анаиы (съ) 15-го мая голодаіот-ь, въ виду 
неирскращающеііся въ тіорьмѣ энидеміи сып-
иого тпфа. Требоваиіе ихъ объ освобождеиіи 
(подъ) ііадзоръ нолііціи; ііастоятельно предла-
гаемъ сообщить іі поддер;кать Думѣ соотвѣт-
ствуіощіімъ запросомъ кабііпету. Подііиси поч-
тоіо. Уиолііомоченныіі (отъ) 177 анапцевъ, 
Горскій».... ^ _ 

«Предлагаемъ немедленно сообщитьсодержа-
иіе телеграммы кабинету и сдѣлать запросъ со-
отвѣтствующему министру, иочему мѣстііая 
администрація не находитъ возможнымъ удо-
влетворить требованіе закліоченныхъ». 

«1) А. Аладьинъ, 2) И. Шилихііііъ, 3) С. 
Бондаревъ, 4) М. Ліітвпиовъ, 5) Ив. Заболот-
ныіі, 6) Вас. Беіі, 7) Еосаренчукъ, 8) Рыба-
чекъ, 9) Рыбаковъ, 10) Свѣшипковъ, 11) Вы-
дрпнъ, 12) Л. Бабенко, 13) М. Шефтель, 
14) Рыжковъ, 15) Балясниковъ, 16) П. Еуріі-
леііко, 17) В. Якимовскііі, 18) Свяіц. Ал. По-
ярковъ, 19) А. Африкантовъ, 20) П.Пустовоіі-
товъ, 21) А. Гринукъ, 22) Н. Гредескулъ, 
23) Л. Ясиопольскій, 24) А. Тесля, 25) В. 
Окуиевъ, 26) Н. Опацкііі, 27) Соколовскій, 
28; М. Семеііовъ, 29) Н. Метальииковъ, 30) Б. 
Дидеико». 

Тутъ является иѣкоторая спѣпіность, въ 
впду объяв.ііеііиоіі голодовки. Ыожетъ быть, 
угодію будетъ Государственноіі Думѣ нередать 
это въ комиссію съ указапіемъ спѣшиоети, по 
возможпостп. 

Тѣ, которые возражаютъ противъ едачіі въ 
компсеію, благоволятъ ветать. Слѣдоватсльио, 
большинствомъ голоеовъ передаетея въ ко-
мисеію п прпзнаетея спѣшпость. 

Па очереди дня стоитъ докладъ комиссіи 
19-ти относительно образованія Думскоіі е.чѣд-
ствениоіі комиееіи п заявленія 38 члеііовъ 
Думы еъ иредложепіемъ, пмѣющпмъ блпзкое 
касательство къ этому вопроеу. Догѵладъ готовъ; 
его придется разсиотрѣть послѣ перерыва, а 
сеіічасъ не угодпо ліі Дуиѣ приступить къ 
разеиотрѣиііо заявлеиія 42 членовъ. 

Го.іоса. Проспиъ. 
Предсіьдательствующій. Въ такоиъ случаѣ 

Государствениая Дуиа приетупаетъ къ разсмо-
трѣнііо этого вопроса. 

Голоеъ принадлежитъ члену Думы Н. Львову. 
//. Мвовъ (Саратовекая губ.). Намъ приходит-

ся разсиатривать вопросъ въ общихъ чертахъ, 
иы оперііруемъ безъ статистпческііхъ дапііыхъ, 
безъ цпфръ, безъ свѣдѣпііі. Ыы припуждеііы 
вести чіісто абетрактное разсуждеіііе, рѣшая 
задачу съ неизвѣстными велпчиііами. 

Намъ говорятъ, что эта заппска вносится 
какъ матеріалъ, подлежащііі разработкѣ въ ко-
иііссііі. Признаіось, я не попииаіо такого спо-



соба шіесеіііл закоііоііроекта. Вѣдь все, что вііо-
сіітсл въ Государствеііііуіо Думу, имѣетъ осо-
быіі вѣсъ и зиачеиіе. Рѣшеііія Думы есть актъ 
в,ііасти. Но разъ эта записка виесепа, я счи-
таіо своимъ долгомъ на пее возразить. Во нзбѣ-
жаіііе пелспостеіі и ііедоразумѣнііі, я прежде 
всего счптаіо ііужпымъ заявить, что я призиаіо 
необходіімость увеличепія площади крестьяи-
скаго землевладѣнія, что для этоіі цѣли 
я доііускаіо отчужденіе частііовладѣльческоіі 
землн. Но нризиавая эти иоложенія, л саыымъ рѣ-
шительнымъ образомъ расхожусь съ иачалами 
предлагаемоіі иамъ схемы аграрноіі реформы. 
Я отвергаіо ее, такъ какъ она иаправлеііа, ио 
моему убѣждепію, ие на нодпятіе благосостоя-
пія паселеиіл, а на осуществленіе абстрактной 
теоріи, не только не на пользу, но во вредъ 
крсстьянству п общему благу страпы. 

При внимательномъ разсмотрѣніи предлагае-
моіі вашему впиманііо схемы аграрныхъ пре-
образованііі, въ пей нельзя не видѣть проведе-
іііл положепііі націопализаціи земли. Правда, 
самое сдово ие назвапо, но сущность ел про-
ведена съ извѣстноіі послѣдовательностью. 

Отчуждаемал земля призиается государствен-
ііымъ достояніемъ. Образуется государственныіі 
земелыіыіі фопдъ, изъ котораго участкп отдаются 
лишь въ арепдное пользовапіе па срокъ, безъ 
права переуступки и за пзвѣстпую плату. На-
конецъ, устапавливаетсл право иа земліо, на 
опредѣлениыіі паіі въ арендоваиіи казеиной 
земли. 

Право на полученіе земли призііаетсл за 
всѣми безземельпымп и малоземельпыми земле-
дѣльческнми • семьями, сельско-хозяііствеііиыми 
рабочими и семьями, улсе оставившини сельское 
хозяііство, ио желаюпіими виовь вернутьсл къ 
земледѣльческому иромыслу. Этимъ устаііавли-
ваетсл ираво на земліо для самыхъ ніирокихъ 
круговъ населенія. При такихъ условіяхъ 
размѣръ участковъ, отводимыхъ каждоіі семьѣ, 
по ііеобходимости пе можетъ быть зііачи-
телеиъ. Предполагаетсл отводііть въ размѣрѣ 
продовольственноіі пормы, т. е. такоіі, которая 
обезпечпваетъ лишь потребность въ шщі, 
одеждѣ н зкилищѣ, ііе болѣе, и за граііицеіі 
которой ііачішаетсл узке полуголодпое суще-
ствовапіе. 

Длл цѣли надѣленія землеіі вт, іірактіікѣ 
нреднолозкено отдать всѣ казеііиыл, удѣлыіыл, 
монастырскіл и церковныл землн и ііодвергнуть 
иринудіітельпому отчузкденііо частповладѣльче-
скія земли. 

Для частнаго землевладѣнія долзкепъ быть 
устаповленъ т а х і т и т владѣпія. Одііако и 
изъ пего могутъ быть сдѣлаиы отчузкденія. 

Разъ выставлеио ираво ііа земліо длл столь 
широкаго круга лицъ, разъ, говоріо я, устаііо-
влеиъ такоіі категорическііі закопъ, передч. 
нимъ долзкно все склониться. Это есть высшее 
требованіе. 

Ие только крупное, по и средііее и дазке 
мелкое землевладѣпіе долзкио исчезнуть. Едва ли 
оно не будетъ низведено до того миішыалыіаго 
уровия, которыіі указаііъ въ ПІ-еыъ отдѣлѣ, 
т. е. до трудовоіі нормы, усадебныхъ земель и 
земель иодъ иромышлеиными заведепіями. 

Разъ закоиъ встанетъ иа этотъ путь, узке 
нельзя будетъ остановиться на полдороііі. Вч. 
самомъ дѣлѣ, развѣ молсно оставить пеприкоспо-
веннымъ землевладѣніе нѣмецкихъ колоиистовъ? 
И среди нихъ есть безземельные п ма.иоземель-
ные; развѣ справедливо было бы надѣлить ихъ 
изъ сосѣднихъ имѣнііі, когда сами колоіііи вла-
дѣіотъ значительнымъ избыткомъ земли? То зке 
самое нужно сказать отиосительно казачьихъ 
земель, земель кпргизовъ, четвертныхъ дачни-
ковъ, однимъ словомъ, всѣхъ тѣхъ разрядовъ 
земельиыхъ владѣльцевъ, которые нользуіотся 
землеіі сверхъ трудовоіі пормы. Я думаю, что 
пололсеніе о правѣ на земліо, объ удовлетворе-
ніи иуждаіоііціхсл въ размѣрѣ продовольствеп-
ііоіі нормы заставитъ иалолсить руку и иа 
устаиовившіеся обычаи въ общинномъ земле-
владѣніи. Мы знаемъ, что и въ мпогоземельныхъ 
общииахъ есть безземельпые и малоземельпые, 
у которыхъ земли не хватаетъ до установлеіі-
ной нормы. Мы знаемъ съемщиковъ надѣльпыхъ 
земель, ыы знаеыъ зажиточпое крестьянство, 
которое спимаетъ земли у бѣдилковъ. Закоііо-
датель вынузкденъ и здѣсь сломить установив-
шіііся обычай и заставить всѣ общииы пронз-
водить иередѣлы не по мужскимъ душамъ, а 
по ѣдокамъ, согласио продовольствепиоіі иормѣ. 
ІІачала земелыіоіі уравиительиости только тогда 
и могутъ быть достигиуты. Сдача наді.ловъ 
доллсна быть такзке заирещена безусловно. 
Однимъ словомъ, долзкна быть произвѳдѳпа ко-



ренная ломка общипныхт. обычаевъ. Въ нред-
лагаемыхъ правилахъ заложепо такое иачало, 
которое должно разрушить весь укладъ хозяй-
ственноіі жизии страны. 

Дѣйствительные, реальные интересы и же-
ланія крестьяиства совершеиио игнорированы 
и принесены въ жертву абстрактноіі теоріи. 

Я знаю, что крестьянство нуждается въ 
расширеніи своего землевладѣнія, я зпаю, что 
оію жаждетъ получить земли, ио чтобы оно 
хотѣло получить земліо въ арендиое нользова-
піе на срокъ, и въ томъ видѣ, какъ нредпо-
лагается въ запискѣ, это я отвергаіо. 

Припредполагаемомънадѣленіи землеіі неиз-
бѣжиы будутъ иереселенія. Пеужели крестьяне 
изъ Черииговской губериіи согласятся пере-
селитьсявъ Саратовскуіо, чтобы заияться хозяіі-
ствомъ на казениомъ участкѣ, отводимомъ 
имъ въ арепдное пользованіе на извѣстныіі 
срокъ? 

Такого рода пользованіе землеіі не только 
противорѣчитъ частноіі собственности, господ-
ствуіощеіі въ зиачительноіі части Россіп, но 
и порядку обіцппнаго землевладѣнія, гдѣ при-
надлелсность земли крестьянскоіі общинѣ, 
копечно, гораздо прочнѣе аренднаго срочнаго 
пользоваііія. А между тѣмъ, это положеніе 
есть существенное начало предлагаемоіі земель-
іюіі реформы, отъ котораго врядъ ли возможно 
отстушіться. Насколько прп такихъ условіяхъ 
молсетъ быть поднято благосостояніе земледѣль-
ческаго населенія? 

. Намъ указывалп па процвѣтаніе датскаго 
крестьяііскаго хозяііства, ііо забыли при этомъ 
упомянуть, что датское крестьяиство владѣетъ 
землеіі на правѣ собственности, а не посажено 
на арендные участки казенноіі землп, отве-
денные въ мѣрѣ продовольственноіі потреб-
пости. 

Тамъ крестьяніінъ—хозяииъ своеіі земли 
и хозяинъ въ странѣ. У иасъ, есіи осуще-
ствіітся ііроектъ, зсмледѣльческое населеніе 
будетъ низведеііо до уровня общеіі бѣдности. 
Здѣеь ііе молсетъ поднятьсл сильное, крѣпкое 
крестьянство, о которомъ иамъ говорили. 

На іиіочкахъ ареіідноіі земли, отведепноіі въ 
предѣлахъ продовольственноіі нормы, не можетъ 
быть нроцвѣтанія земледѣлія. Намъ поетоянно 
указывали, что улучшепія въ креетьяпекомъ 
хозяйетвѣ невозыожны, благодаря малоземелью. 

Но возможііы развѣ ирогрессъ іі улучшеиія 
на учаеткахъ продовольствеппоіі пормы? Л если 
это невозможно, то паселепіе обречено ііа 
полуииіцее еуществоваиіе, а при увеличеніи 
наеелепія іі на періодическія голодовки. 

Нс мочекъ земли обезпечивастъ еущеетво-
ваніе, а пропзводптельпо затрачсппыіі трудъ. 
Разъ трудъ не можетъ быть затрачеііъ произ-
водительно—неизбѣжное послѣдствіс бѣдііость. 

Росеія и безъ того страдаетъ перенаеелеіі-
ностыо сельекаго наееленія. Тѣмъ, что епщ 
новое колпчеетво ліодеіі будетъ отвлечено отъ 
городскііхъ занятііі къ земледѣлііо, вы только 
больше усилпте коренное зло. 

Скученное и поеажениое ио необходпмоети 
на небольшіе клочки земли населеніе будетъ 
обречено на жалкое сущеетвованіе. Это будетъ 
уравненіе веѣхъ въ общеіі нищитѣ. 

Говорятъ, что таково желаніе руескаго 
ііарода, что это вытекаетъ нзъ глубокогі вѣры 
креетьянства. Но кто же будетъ такъ емѣлъ, 
чтобы явііться пстолкователемъ пародноіі вѣры? 
В0.3М0ЛШ0 ли утверждать, что вѣровапія на-
родныя отлпваіотся іімепно въ ту формулу, 
которая предложена нашему разсмотрѣпііо. И 
гдѣ кончается вѣра и начинается суевѣріе? 
И затѣмъ, еслп бы даже такая уравнитель-
ноеть въ земленользованіи вытекала изъ 
общиннаго быта, то какъ же подчинять ей 
вею Роесію, н Малороееііо, и Ліітву, и По.чьшу, 
п Оетзеііскія губериіи. Какое же можетъ быть 
при этомъ уважеиіе къ націопа.ііьнымъ особеп-
поетямъ п обычаямъ народностеіі, наееляіощііхъ 
Роесіііекую пмперііо, есіп въ областп, затро-
гпваіощеіі самыя коренііыя п глубокія евоіі-
етва парода, мы будемъ относиться еъ такоіі 
безпощадностыо къ этимъ иародноетяыъ, ло-
мая пхъ хозяііетвенныіі бытъ. Лучше нс го-
ворпть 0 вѣровапіяхъ, которыми можио зло-
употреблять, во иыя которыхъ можііо в.ііаство-
вать надъ пародомъ и угнетать сго. Лучше 
обратпться къ проетому здравому сыыелу, ко-
торымъ крѣпокъ русскііі народъ. Этотъ здра-
выіі смыслъ поможетъ раепутатьея въ томъ 
туманѣ, которымъ опутанъ вееь аграрпый 
вопроеъ. 

Во веемъ этомъ проектѣ поралсаетъ отие-
чатокъ все того л:е стараго оіорократііческаго 
десиотпзма, который стреміітся вес уровнііть^^ 



все бе.зпощадпо сгладить, ие считаясь пи съі 
нравами, пи съ хозяііствениыми иавыками, ии 
съ бытомъ иаселенія. Онъ не считается съ 
тѣмъ, что иа югѣ зрѣетъ виноградъ, а на 
сѣверѣ едва дозрѣваетъ овесъ, въ одпихъ 
мѣстахъ населепіе живетъ въ общииномъ 
быту, въ другихъ оио иризнаетъ лишь част-
пую собствениость. Десиотизмъ не признаетъ 
ничего и все обращаетъ въ пустыню. 

Для того, чтобы такоіі законъ провести въ 
ясизнь, нужна страшная власть. Въ Петербургѣ 
вы должиы создать огромную земельную канце-
лярію, которая измѣряла бы, распредѣляла, пе-
[іеселяла изъ одного конца Россіи въ другой,' 
изрѣзывала бы всю Россію на иродовольствен-
ные квадраты. Въ каждомъ уголкѣ для такоіі 
кореиноіі ломки всего хозяііственнаго быта вы 
должны держать цѣлыіі штатъ чиновниковъ, 
создать новыхъ земельныхъ начальниковъ 
взамѣиъ уираздиепныхъ земскихъ пачальнп-
ковъ, снаблсенныхъ не меньшею властью, не 
меньшими полномочіями карать и иаграждать 
населеніе. 

Закоиы, пропитаиные духомъ деспотизма, 
проникнувъ въ эту залу, повлекутъ за собоіі 
всѣ послѣдствія. 

Это заставитъ васъ составить новые, еще 
болѣе суровые, еще болѣе жестокіе, еще болѣе 
безпощадные къ жизни законы. 

По что же станется тогда со свободоіі, съ 
свободными учреждеиіями, въ преддверіи ко-
торыхъ мы находимся. 

Для такихъ задачъ, для такоіі ломки жизни, 
вамъ нужна не Государствеиная Дума, а дикта-
тура, власть деспотическая! Еакая страшная 
с-нла будетъ сосредоточена въ рукахъ госу-
дарства, когда все благосостояніе населенія, 
участь иослѣдняго изъ ареидаторовъ казенноіі 
земли, будетъ зависѣть отъ ириказа централь-
ноіі власти! 

Такому положенію можетъ позавидовать 
любоіі изъ деспотовъ! Я думаю, что пе сво-
бода будетъ добыта для русскаго иарода, а 
прежняя старая ім,бала, которая иизвергала 
всѣхъ, всѣхъ уравнивала въ общеіі нищетѣ и 
припиженности. Боіітесь деспотизма, вашего 
собственнаго деспотизма, боіітесь самаго 
худшаго изъ пихъ—деспотизма голыхъ фор-

,мулъ и отвлеченпыхъ построепій. 
Лощть (Чершговскаягуб.). Вѣковая, упор-, 

ная, тялселая борьба за землю—это самыіі 
основноіі, самый трагическііі моментъ нашеіі 
исторіи, нашеіі экоиомической жизни. Сама 
судьба обрекла Россію на долгіе, долгіе вѣка 
быть страной исключительио земледѣльческой. 
Культурныя страны, успѣвшія завладѣть міро-
вымъ хозяііствомъ рапѣе появлеиія на міровую 
сцену молодыхъ странъ, однимъ актомъ своего 
иоявлеція иа историческоіі сцеиѣ раиѣе дру-
гихъ народовъ завладѣли экономическимъ по-
ложеиіемъ и заставили молодыя страны быть 
по отношенію къ этимъ культурнымъ стра-
намъ данниками. Развившаяся въ этихъ куль-
турныхъ странахъ промышленность оказалась 
въ гораздо болѣе выгодномъ пололсеніи, поло-
женіи болѣе господствующемъ, чѣмъ то земле-
дѣліе, которое досталось па долю странъ от-
сталыхъ, какъ по своему возрасту, такъ и по 
своей культурѣ. И вотъ для всего стомилліоп-
наго народа, для всего стомилліоннаго земле-
дѣльческаго населенія Россіи остается едип-
ственное средство использовапія своего труда, 
единственная область приложенія труда—область 
земледѣльческая. Еслибы въ Россіи нормаль-
нымъ путемъ развилась та обрабатывающая 
промышленность, иа которую вчера съ гакимъ 
удареиіемъ указывали говорившіе но иоводу 
ироекта 42, то несомнѣнно острота аграрнаго 
вопроса была бы далеко не столь чувствитель-
ноіі для всеіі Россіи, какоіі оиа является въ 
пастоящее время. Если бы иаша экономиче-
ская лсизнь развивалась дѣііствительно иор-
мально, еслибы наша обрабатывающая про-
мышленность являлась естественнымъ резуль-
татомъ экономическаго роста страны, она 
естественно поглощала бы весь излишекъ на-
селенія и давала бы народиому хозяііству тотъ 
плюсъ, какоіі оиа даетъ въ другихъ страпахъ; 
земледѣльческое населеніе не имѣло бы ника-
кого основанія считать свое иоложеніе дѣіістви-
тельно безвыходнымъ, и отношенія между обра-
батывающеіі и земледѣльческой промышлен-
ностью установились бы пастолько нормаль-
ными, настолько правильными, что той рѣзкой 
розии меладу этими двумя видами пародпаго 
труда, какая установилась въпастоящее время, 
въ Россіи не существовало бы. Но наыъ уже 
достаточно хорошо выяснено, что развптіе 
нашей обрабатывающей промышлеипости, ха-
рактеръ всей нашейі экономической политиіш 



і п . течсііііі цѣлых'1. нѣкоіп, были ііостроеііы 
'ічкіц.ко на одііостороііііеіі эксіілоатаціи исклю-
чіітелі.ііо земледѣльчесиаго ііаселенія, іі эта 
оді іостоі іо і іняя экснлоатація, эта ііоддержка 
ііромыіилеііности ііа счегь того излишка труда, 
к о т о р ы й даиачо зем.чедѣльческое населеіііе, эта 
одііостороііііяя эксіілоатація и создала тогь не-
обыкновеино острыгі іі иеяыносимыіі для 
к|іе(:Тыіі ісіиіго ііасслеііія иопрось, которыіі мы 
иризваны такъ или иначе разрѣшить въ на-
(•.тоящее время. 

Здѣсь говорили, будто бы ііроекія., иредло-
жсііпыіі иашему разсиотрѣііію, нредіітавляегь 
собоіі ііроекі^ъ паціоікиизаціи зеили. I I , при 
всеи'ь желаиіи ііайтіі въ этомъ ироектѣ иа-
ціошиизацііо, ііе ііахожу ея и думаіо, что 
еслибы ироектъ былъ построеігь ііа принцииѣ 
паціоиализаціи, весьиа возиоисио, что онъ иио-
гих'ь и нііогихъ въ пашемъ собраніи удовле-
гворнлч. бы. 

ІІача.110 націопализаціи зеили прсдполагаегь 
дѣііствителыіуіо иередачу таіѵь иазываеной 
зеие.ііыіоіІ рситы въ руки государства. Зеиля— 
это то орудіе, средство производства и труда, 
которое обладаетъ особеііііыиъ своііствонъ— 
своіісл'вомъ давать такъ называемую ренту^ 
являкіиіуніся іі])одуктомъ общаго роста куль-
туры. Рента ііри всякомъ расііредѣленіи зенле-
в.ііадѣиія, коііечно, постуііаегь ииешіо только 
гіімъ, кто об.іадаегь землею. Отсіода, изч. факта 
существоваііія земельноіі реиты, и происходитъ 
та вІ'.ков;иі борьба з;і землю, котор;ія характѳ-
]шзуетъ экоионическую исторію почти всѣхъ 
("гранч., и кото])ая суіцествуетъ, имѣетъ мѣсто 
въ иастоящее время и въ Россіи. Несомнѣнііо, 
что съ точки зрѣііія иолноіі справедливостп, 
эта земельпая рента, которая является не 
іі])одуктоы'і. .іпічнаго т])уда землевл;ід'І'.льца, а 
ііродуктонъ лишь общаго экоііомическаго раз-
витія, обіщіго культурнаго развитія, ііесонпѣшіо, 
должна бы ириііадлежать всеиу иароду, п 
только при таконъ обі);іиіеіііи земелыіоіі репты 
въ собствеішості. всего народа земелыіыіі во-
ІІІЮСЬ И Н0Г1. бы счит;іті.ся дѣіісгвитѳлыю 
Ііѣіііеііныиъ. Н ироекты націошиизаціи зеиліі, 
лучше сказать проекты, которые вытекаіотъ 
изъ суіцііости будуіцаго соціалистическагоустроіі-
ства государства, только такіе ироекты передачи 
всеіі ])еиты, каісь и всѣхъ вообіце средств'і. и 
иродуктовъ иародіиіго цроизводства, народнаго 

тііуда въ руки всего наро,ц;і—только такое 
рѣшеніе ногло бы считаться дѣііствіітслыіо 
окоичателыіымъ и сііравеііливымъ. 

1)'ь частиости, однако, по отиошеиію къііа-
ціонализаціи, я во мііогоиъ раздѣляіо гГ. взглл-
ды, которые ііысказа,чъ предыдущііі оратор'і.. 
Я не стороішпкъ ікіціопализаціп зеиліі. Считаю 
долгомъ оговориться, что я говорю только ОГІ. 
собственнаго имеии, а ііе отъ лица тоіі груііпы, 
къ которогі я іірипадлежу. Націопализація, 
какъ частичпое рѣшеніе осіювныхъ ирпнціі-
ііовъ соціалпзма, п иа моіі взглядт. яшіяется 
ііолоисеіііемъ, которое практически въ даиныГі 
нонеит'ь экономическоіі іісторіи всего человѣче-
ства является сове])шенно неосуиіествимым'ь, 
ііесоотвѣтствующин'ь усиовіямь соврсмсииоіі 
экоиоыііческоіі жизии, условіям'ь дѣііствптсль-
наго, естествсіінаго нроцесса эконоиическаго 
развитія. Но, иовторяіо, въ ироекгіі 42-хъ я 
ішкакоіі націонализаціи зснли нс иашелъ. Л 
нежіі,у тѣмъ, острая зіімслыіая пужда нашего 
крестьянства представ.ііяегь несомиѣііііыіі факгь, 
и эта ост])ая иужда і(о.чжііа быті. іісііремѣнііо 
разрѣшена въ возможио ііолііоіі мѣ])!.. Мы ви-
димъ, что наше земле;і'І;льческое населсіііе, въ 
силу обіцихі. экононичсскихъ условііі развитія 
Роесіи, въ ііастоящііі иомсіігь, иереходныіі но-
иенп. исторіічсскаго и экоиомііческаго ріиши-
тія Россіи, являетея безусловно лишеиііыиъ 
іфугих'і. ерѳііетвъ іі])иложсііія своего труд;і, 
кроиѣ земли. Зсиля въ пастоящее врсмя—сдип-
ственнос спаеепіе зсиледѣльчесіаго ііасслсиія 
Россіи огь голодной смерти. Поэтону, будсмъ 
ли мы рѣшать воиросъ только І̂ ЛЯ дапііаго 
иомента, будсмъ лп мы рѣінать для болѣс от-
ііалснііаго будущаго,—иы во всякои'ь случаѣ 
должііы сказать, что въ пастоящсе врсмя осііов-
ное положсіііе, ііа которомъ иожетъ быть 
сколько нибуіц. нравильпо, сколько ііибуіі,і. уііо-
влетворяющииъ образоиъ для всѳго земле.дѣль-
чеекаго нассленія рѣиіенъ воніюсъ зсмслыіыіі, 
это осповное ио.ііоженіе ііолжію быть таково, 
что вся земля должиа прииадлежать земледѣль-
ческому паселеііііо, вся земля до.ііжна нахо-
дитьсл въ иользоваиіи землс.дѣльческаго иасе-
ленія Ѵоша. Это первое положеніе, еъ кото-
рымъ мы должны приступнть іл. рѣіііснііо зе-
нелыіаго вопроса, хотя бы мы смот])ѣли на 
иего, какъ на вонроеч. перехоіщаго историче-
екаго момепта, персживаемаго Роееіей въ на-



сіолщее вреші. Второе положеніе, которое долж-
110 лелсать въ основѣ ііашего рѣшеиія аграр-
ііаго вопроса, зто то, что земля должна не-
ік'і1тіі въ пользованіе иаселенія па дѣіістви-
телыю справедливыхъ, дѣііствительно подходя-
іцих'ь съ экономичесісоіі точки зрѣнія условіяхъ. 
Тр(Угье основное нололсеніе будетъ таково: я, 
каігь пе примыкаіошііі къ началамъ паціонали-
;І;Ш,ІІІ земли, тоже считаіо, что переходъ земли 
в'і. полі.зованіе всего паселенія долженъ прои-
;І(»ІІТИ бсзъ какого бы то ни было закрѣиоще-
нія земледѣльческаго труда, безъ закрѣиощеиія 
личііости, безъ какого бы то ни было, какъ 
улсе соверінепно нравилыю здѣсь указыва-
лось,—біорократизма. Въ современпыхъ эконо-
мііческихъ отиошеіііяхъ вообще, и въ отноше-
піяхъ земельиыхъ въ частпости, точпо также 
доллсенъ лежать принципъ свободы труда и 
свободы личности, какъ и во всѣхъ другихъ 
областлхъ общественпоіі жизип. 

Далѣе, разъ л выставляіо иринципъ, что 
вся земля доллсиа иереііти—въ этотъ переход-
ныіі моміяітъ пашеіі исторіи—въ руки иасе-
.іеиія, то, коііечно, логическп я долженъ нри-
;інаті., что прп в і то і і ііродолжителыіости этого 
іісторическаго переходнаго момента въ наніемъ 
экопомическомъ ра;івитіи мы доллсны гаранти-
роваті, невозможності, скопленіл земельпоіі соб-
ствепностп въ отдѣльныхъ рукахъ. 

Вотъ, слѣдователыіо, тѣ четыре осиовиыя 
іюлолсенія, съ которыми мы доллсііы присту-
инть къ рѣшеиііо аграрпаго вопроса, далсе со-
глашалсь съ тѣмъ пололсеніемт., что это рѣ-
шеніе аграрііаго вопроса имѣетъ—въ истори-
ческом'ь смыслѣ—переходное значеніе, значе-
піе нереходнаго момеита. 

Остановліось на первомъ пололсеніи. Почему 
ііся земля до.ілспа переііти въ руки населенія? 
од'[и',ь указывалось и совериіепію правильио,і 
что далсе тотъ ироектъ, которыіі ііредлолсенъ 
42-мя, преднолагаеть радикальное уничтоженіе 
круніюіі и средііеіі земельноіі собственности. 
Да, это безусловная иіітииа и безусловііая за-
дача иаша въ этотъ ііереходныіі моментъ. Пѳ-
обходимо устраиить существованіе крупноіі и 
срс.днеіі земсльноіі собственііости въ Россіи. 
Итого устраненіл, этого уііраздііеііія ісрупной 
земельногі собственпости болтсл съ разныхъ 
сторонъ. Самая элемептарііал причина боязни 
-этого пер(̂ хода круііпаго земдевладѣиія въ мел-

кое, конечно, личиыіі, классопоіі пптересъ. 
Само собоіі разумѣетсл и ііопятно длл крестышъ 
въ особеііности, что тѣмъ, у кого земли много, 
лишатьсл этоіі земли пе представляеть пика-
кого удовольствія. Съ. этоіі точки зрѣпіл мы 
выслушали п выслушаемъ еще заямеііія к.ііас-
соваго характера. По тоіі же самоіі причипѣ и 
совѣтъ миііпстровъ прпзна.ть, что отчулсдеіііе 
земелыіоіі собственности недонустимо. Еопечпо, 
въ этомъ по,іО'асеніи сов'Ьта министровъ сказа-
лось лиінь классовое землевладѣльческое чув-
ство тѣхъ, кто у насъ составляеть совѣтъ ми-
нпстровъ. Но существуетъ и другал точка зрѣ-
ііія, съ котороіі опасаіотсл унпчтолсеііія бо.ігІіе 
крунпоіі земѳлыіоіі собствеііности. Эта точка 
зрѣніл—научная. Она выралсаетъ слѣдуіощую 
мысль: если мы уііичтолсимъ круиное и сред-
иее землевладѣніе, то этимъ самымъ уничто-
лсимъ во.зможность нормальнаго ра'звитія, ііро-
гресса се.ііьсі;о-хозлііственііаго пропзводства. Ксть 
паучиое нололсеиіе, что средііее и круппое зем-
левладѣиіе явллстсл неизбѣжііоіі ({іормоіі д,іія 
землевладѣніл, ирогресса сельскаго хозяііства, 
прогресса, требуіощаго такъ иазываемоіі иптеп-
сивности земдедѣлія, т. е. такого сіюсоба 
псиользоваііія земли, ири которомъ ирилагаетсл 
къ землѣ позмолсно большее количество тру'і,а 
и каиитала и такимъ путемъ добывается для 
иародпаго хозлііства и ііароднаго богатства воз-
моаспо большее количество продуктовъ, рііди 
которыхъ .іподи трудятся, и по болѣе дешсвоіі 
цѣнѣ (считал ііа единицу продукта). Это поло-
жепіе утверлсдаеп,, что длл такого иитенсив-
наго развитія сельско-хозлііственнаго нроизвод-
ства неизбѣжно во всякомъ мучаѣ среднее 
землевладѣніе. Я личііо стою на точкѣ зрѣіііл, 
что тогда, когда развитіе экономичесісаго ііро-
цесса, когда развитіе иромышлеііности и 
сельсісаго хозяііства идетъ вполиѣ нормально, 
тогда приложима и та иаучная истииа, которая 
утверлсдаетъ, что средиее землевладѣиіе, если 
ие крупиое, явллется бо.ііѣе выгоднымъ длл на-
роднаго хозлііства, иотому что такое земдѳвла-
дѣіііеболѣе обезпечиваетъ иіітенсиі^іикацію хозлгі-
ства, даетъ возмолсііость странѣ вырабатывать 
болыпее количество продуктовъс/ьнаименьшеііза-
тратоіі труда. И вотъ, исходя изъ этой точки зрѣ-
ііія, я бы сказалъ, что въ настолщііі, переход-
ііый моментъ мы не доллсны разрѣпіать аграр-
наго вопроса такимъ рпособомъ, которі^ііі за-



крыналъ бы нъ будущемъ путь къ свободпоиу 
разііитііо сельско-хозяіістиеннаго производства 
и соотвѣтствепно съ этимъ тѣхъ или иныхъ 
формт. землевладіяіія. ІІо это дѣло отдалеиііаго 
будущаго. ІІамъ лсе нужно рѣшить вопросъ въ 
данііыіі острыіі для Россіи момеіпъ. Исходя 
изъ точки зрѣпія, что вся земля въ дапныіі 
моиеіітъ должііа ііереііти въ руки трудящихся, 
мы дол/кны ііоставить ііередъ собоіі вопросъ: 
дѣііствителыіо ліі паше русское круппое и 
среднее зеилевладѣіііе представляетъ собоіо 
иіітеік^ивпое сельское хозяііство, дѣііствительно 
.ііи иы ііаблюдаеиъ въ неиъ стреиленіе къ ин-
теіісификаціи сельско-хозяііственнаго производ-
ства. ІІе является ли та иптенсивность нашего 
крупііаго хозягіства, па которуіо часто ссыла-
іотся, только фикціеіі, интенсивностыо только 
ііо кіідииостп, а пе по существу? 

Мы знаемъ, что въ огромпѣіішеіі части 
зеиледѣльческой Россііі, въ той части, гдѣ 
госиодствуетъ зерновое хозяііство, интенсіів-
ііостіі сельскаго хо.зяііства, въ сущностіі, 
ігГ.тч. рѣшіітелыіо никакоіі. Есліі иы видимъ 
тамъ иримѣненіе усовершеііствоваппыхъ орудііі 
и машииъ, то опи тамъ слулсатъ ие столько 
для дѣііствитслыіаго прогресса и улучшеііііі 
землсдѣлія, сколько для борьбы съ недостат-
коиь рабочихъ рукъ. Этп орудія слулсатъ 
землевладѣльцу вч. острыіі иомсптъ, чтобы пз-
бѣгнуть ііеобходииостіі—плп осл-авлять поля 
осыпаться, пліі лсе іілатить въ три-дорога ;!а 
уборку. ІІъ юго-западноиъ краѣ сельско-хозяіі-
ствепііыя орудія п машппы часто держатъ 
только для того, чтобы угролсать иип рабо-
чимъ, чтобы рабочіе зналп, что если они не 
ііоіідугь но іізвѣстноіі цѣнѣ на работу, то бу-
дутъ ііущепы въ ходъ машпны, и экономія 
все такіі ііобѣдптъ. И утверждаіо, что въ зер-
ііовомч. хозяііствѣ - в ъ крупномъ II срсдиемъ—: 
у пасъ пѣтъ піікаісоіі ('ерьезноіі іштепспфика-
ціи, которая бы.іа бы связаііа съ дѣііствитель-
иымъ іі(иіоль;іОваіііеиъ въ лучшсіл фориѣ зе-; 
и(!лыіыхъ плоіцадеГі. У ііасъ нріізпаіотъ нор-: 
малыіую иптсіісікіпікацію въ сахарпыхъ хо-
зяіііѵгвахъ, па которыя паиъ постоянно указы-. 
ваіоть. Богь, иолч., сахарпыя хозяііства, въ 
ііпхъ дѣііствителыіо вводятся улучшеііія, мно^; 
гоііолыіые сѣвообороты и т. д. Но, госиода,; 
іісулсели вы ііе ;іііаетс, что паши сахарііыя 
хозяііства дсрзісатся толысо па ііеііормальноіі: 

дороговизнѣ сахара? Дороговизна ,эта создалась 
въ началѣ ііскусствепными сипдикатаии сахаро-
заводчиковъ, оііи же и круппые землевладѣль-
цы, а затѣмъ была узаконеііа прапитель-
ствомъ въ видѣ сахарноіі нориировкп. Ііри 
томъ акцизѣ, которыіі теперь устаііовлепъ, 
мы платимъ за сахаръ вмѣсто З'/» по Ь руб-
леіі пудъ. Эти барыши получаіотъ зем-
левладѣ.:іыіы и сахарозаводчикіі несомнѣпио 
за счетъ потребителеіі, т. е. въ зиачительпоіі 
степеііи за счетъ в(;е тогоже сельскаго земле-
дѣльческаго паселенія. ІІоддержка сахарноиу 
хозяйству является искусствеиной. ІІоддерлска 
эта ввсдена саиииъ государствоиъ. Такііиъ об-
разоиъ, иы видииъ, что и въ этоиъ отношеніи 
круппое хозяііство пе являетс4і иптспсігепымъ 
по своему иориальноиу развитію. 

Круиное хозяГіство пмѣеть и здѣсь скорѣе 
только впдпмость интенсіівпостп, благодаря 
ііоддераскѣ правіітельства, за счетъ того жс 
зеиледт.льческаго населенія. 

Затѣмъ, если бы у насъ ие было тоіі • ие-
нормальноіі экоііомическоіі ііолитикп, ііа кото-
рую улсе здѣсь пеодпократпо указывалось, есліі 
бы у иасъ не было и Крестьяпскаго, и Дво-
рянскаго банковъ, то несомнѣппо, что пе было 
бы въ значптельноіі стенени п тоіі о("троіі 
пужды, 0 котороіі мы сеіічасъ говоримъ. Ііч. 
1883 году правительство, желая помочь имеіі-
ііо зеиледѣльческому населенііо, учредііло Кре-
стьшіскііі банкъ, но черезъ два года оііо я;е 
учредило и Дворяпскій банкъ. Какіе же резуль-
таты даліі этп два банка? Естественно, что 
Крестьянскій банкъ давалъ деньги для покуіі-
кп зеили п этимъ только увелпчивалъ спросл. 
на нее, Дворянскііі же бапкъ умеііьшалъ прсд-
ложеніе, потоиу что давалъ деньгидворяііаыь, 
круппыиъ землевладѣльцаиъ для того, чтобы 
оііи во вреия иопридерлсались съ нродажеіі 
своеіі зеили, и такимъ образоиъ эти двѣ силы 
дѣііствовали въ одпоиъ п тоиъ лсе папрааііе-
ніп, создаліі іісбывалыіі, певозмолспыіі ростч, 
цѣпъ па земліо и острую земельнуіо нужду. 
Эти искусственііыя экоііоміічеіжія, фііпапсовыя, 
государственныя мѣры, этп силы и создали т(і 
острое зеие.ііыіос положепіе, въ которомі. ііа-
ходится въ ііастояіцее время ііапіе зсмлсдіиіь-
ческое ііассленіе. 

Слѣдователыіо, всѣ тѣ віідииыс пріізііаки, 
па осліованіи котоііыхъ мы моглп бы ііризпаті. 



за ііашимп крупными хозяйствами значеніе 
нрогрессивиыхъ хозяііствъ, въ суіцности, 
являются искусственными, н оии должиы от-
ііасть. Что же, слѣдовательио, остается иа долю 
круііиыхъ хозяііствъ въ экономическомъ смы-
слѣ? На доліо круииыхъ хозяііствъ остается 
только получать земельную ренту, которая, 
благодаря остроіі нуждѣ, благодаря искусствеи-
ііому росту культуры и росту паселеиія, дѣ-
.ііается все выпк; и выше и цѣликомъ иопа-
даетъ въ руки круиныхъ землевладѣльцевъ. 
Отсіода нонятно и справедливо то стремленіе 
крестьяискаго иаселенія бороться за земліо, 
которое мы наблюдаемъ въ настоящее время 
и отказать которому никакая государственная 
власть ііе въ силахъ. Крестьяне долнгны ііо,ііу-
чить землю, нотому что у государства пѣтъ 
другого выхода удовлетворить стремленіе кре-
стьянъ къ труду, къ суіцествовапііо. Не да-
іщмъ крестьянамъ земли, крестьяне будутъ 
нодвержеиы улсасамъ голодной смерти,—мы 
вѣдь не разъ уже переживали эти ужасиыя 
голодовки, эти ужасные пеурожаи. Опи являг. 
ютгя совершенно пеизбѣжнымъ слѣдствіемъ той' 
обіцей экоііомическоіі политикн, общаго харак-. 
тера нашего экономпческаго развитія, которое 
иривело иаше крестьяиское хозяііство къ тоіі 
стеііеніі нищеты, на котороіі оно паходится въ 
данііый момеіітъ. Зиачитъ, логическііі выводъ 
тотъ, что земледѣльческому иаселенііо больше 
некуда ирилагать свои силы, • своіі трудъ, какъ 
только къ землѣ. Промышленность наша такъ 
же точно поддержіівается искусствеиііо, какъі 
землевладѣіііе, іі па счетъ того же земледѣльіі 
ческаго паселенія. Значитъ, думать, что крвт; 

стьяпство отойдетъ къ промысламъ, нѣтъ осг 
ііоваиііі. Единствепныіі выходъ д,іія крестьяііъ— 
это земля. Не прпзиавая иикакоіі роли прогрес-, 
сивпости за крупнымъ землевладѣпіемъ въ на+і 
ШИХЪ руССКПХЪ ЭКОНОМИЧеСКИХЪ уСЛОВІЯХЪ ВЪ! 
даііныіі момеігп., я считаю, что оставлеіііе 
земли въ рукахъ круиныхъ и среднихъ земель-, 
ііыхъ собственниковъ нредставляется явиой иа" 
родиоіі несііраведлпвостыо. Это было бы толь-
ко лишь, такъ сказать, пользованіе рептоіі 
безч. всякоіі отнлаты народу за эту самуіо рен-
ту. Вся земля, я говорю, должпа принадлелсать 
крестьяискому населенііо. 

Вотъ тѣ соображеііія, которыя заставляіотъ 
меіія самымъ категорическимъ образомъ иодл 

дерлсивать первое осповное нололсеніе законо-
проекта, который будеп, вырабатываться вь 
нашеіі Думѣ: вся земля доллсііа принадлелсать 
земледѣльческому населепііо. Отсіода, зная всѣ 
тѣ ненормальныя экономическія условія, тѣ 
несправедливости, которыя наша экономиче-
ская политика допускала по отношенііо къ па-
шему крестьянскому паселенііо, мы должкы по-
ставить категорически второіі воиросъ: иа ка-
кихъ условіяхъ доллсна земля неііеііти ісъ 
крестьянскому паселеиііо и, чтобы говорить 
коіікретпо, мы доллсны иоставить вопросъ, 
ближе выясияіощііі и опредѣляющііі эти усло-
вія: съ выкупомъ или безъ выкупа доллсііа 
перейти земля въ руки крестьянскаго ііаселе-^ 
нія? Если бы мы земельныіі вопросъ рѣшили 
теперь такъ, какъ онъ былъ рѣшенъ вь 
1861 году при освоболсденіи ісрестьянъ, если 
бы мы налолсили на крестьянъ то ярмо выкуи-
ныхъ платежеіі, которое было наложено тогда, 
то, безусловно, никакого рѣшеиія земельиаго 
воііроса мы бы въ настоящее время не сдѣлали. 
Мы зііаемъ, что выкупные платезкп при осво-
болсденіи крестьянъ легли ііа крестьяііство 
очепь и очень тялселымъ и несцравеіі,ліівымъ 
бремепемъ, несираведливымъ даже ио призна-
ііію самого правительства, которое, опублико-
вавши отчеты выкуипоіі операціи, само засвіі-! 
дѣтельствовало, что крестмне давііымъ давно 
выкупилп то, что должны были выкуннть, и 
всетаки продолжаюп, вносить выкуппые пла-
тежи. То освобождеиіе, тѣ скидки съ выкуіі-
ныхъ илатежеіі, ісоторыя нравительство ііе 
одинъ разъ объявляло,—являіотся, въ сущности, 
нисколько не милостыо, а толысо актомъ очеііь 
и очень элементарноіі справедлпвости. Таігь 
вотъ, я говоріо, если мы иалолсили бы опять 
ііа крестьяпъ выкупные плателси въ тшюіі 
формѣ и въ такихъ размѣрахъ, въ какихт, 
оии были палолсепы въ 1861 году, то мы со-
вершили бы еще иовое экономичесісое иресту-
іілепіе нередъ земледѣльческимъ ііаселеіііемч,. 
Если мы примемъ въ ])азсчетъ тѣ огромпыя 
суммы, которыя перішлатило земледѣльческое 
иаселеиіе въ выкуііііыхъ платежахъ и іііш 
всѣхъ иесираведливостяхъ общеіі экономическоіі 
иолитики государства, въ течеиіе миогихъ 
десятков'1, л'Ь'п,, то, рѣшая вопросъ объ усло-
віяхъ отчулсденія на осііовѣ чисто объективііоіі 
справедліівости, мы могли бы сказать, что земля 



въ настоящій моментъ но праву прппадлежитт> 
крестьянамъ, дагке безъ всякаго выкупа. Я, 
конечно, пе берусь рѣшать вопросъ въ такоГі 
категорическоіі формѣ, но говорю, что это было 
бы объективпой сираведливостью. Правда, чув-) 
ства п попятія паселеиія устаиавливаются, 
опредѣляются не одной только объективиой 
сираведлпвостью; есть еще справедлпвость услов-
пая; поэтому я счптаю, что крестьяие, можетЪ) 
быть, непзбѣжпо даже, сами иризнаютъ, что' 
«пѣтъ, мы безъ выкупа землю не возьмемъ». 
Одиако я бы все же сім,залъ, что переходъ 
земли въ руки крестьянсім,го паселенія, даже 
безъ выкупа, нисколько пе былъ бы тѣмъ 
«грабежемъ», о которомъ говорилось здѣсь 
вчсра; это былъ бы не грабежъ, а актъ дѣіі. 
ствительиоіі, объективной справедливости. Но 
если ула крестьяне самп говорятъ, что оии 
находятъ сираведливымъ тотъ или иноіі выкупъ 
за землю, то, конечно, здѣсь возражепііі пика-
кихъ быть ие можетъ. Чувство справедливости, 
ссли опо даже и ие объективно, а условно, 
все же руководптъ нашпми дѣііствіязш, и въ 
этоыъ отиошеиіи никакихъ искусствепныхъ пли 
наспльствепныхъ мѣръ никто не въ иравѣ пщ-^ 
шшать. Но все же мы въ иравѣ и обязапы уім,-
зать па то, что условія выкупа и условія пла-
тслса за зеыліо должны быть возможно болѣе 
снраведливыми. 

Съ этоіі объективноіі точки зрѣнія меня 
не удовлетворяетъ тотъ проектъ, которыіі пред-
ставленъ памъ и которыіі остаиавливается на 
такъ называемоіі «сираведлпвоіі» оцѣнкѣ, со-
образпо съ нормальной для данноіі ИГЁСТНОСТИ 
доходностью, ири условіи самостоятельнаго ве-
дснія хозяііства. Я нс буду сеіічасъ оетанавли-
ваться подробно на этомъ пунктѣ, по долженъ 
сказать, что понятіе еправедливоіі оцѣики въ 
тоіі формѣ, какая изложеиа въ пупкі^ѣ пер-
вомъ проекта, представляетъ изъ себя иѣчто 
совершенио иеопредѣлепное, неопредѣленное 
наетолыш, что еелп бы намъ пришлоеь, па 
практпкѣ, въ жизни раечитывать эту еправед-
ливуіо оцѣпку, то мы бы совершепно растеря-
лись, и каждыіі изъ иасъ каждуіо отдѣльнуіо 
десятину оцѣиивалъ бы различііо. Тѣ осиовные 
элементы проекта, которые пеобходимы для 
выведепія такоіі доходііости земли,—чрезвы-
чаііііо услоішы, чрсзвычаііио колеблющісся, и 
поэтому иа мѣетахъ пришлось бы очень и 

очеиь епорить о каждоіі дееятинѣ, которуіо мы 
стали бы оцѣиивать ио такоіі оцѣикѣ. ІІоэтому 
я ечитаіо, что прииятіе такъ называемоіі енра-
ведлішоіі оцѣпки пе выгодно для крестьянъ. 
Если уже законопроекту приходитея выбирать 
какуіо бы то ни было иорму оцѣнки,—и въ 
еущноетп какую бы мы пи взяли, веяіиія 
оцѣііка будетъ являться механической оцѣнкоі^і, 
условноіі,—то я бы нрсдложіілъ ечитать, что 
паііболѣе справедливоіі оцѣнкоіі землп является 
та цѣиа земли, которая была до введепія Ере--
стьянскаго и Дворянскаго поземельныхъ бан-
ковъ. Мы всѣ согласпы, вѣроятно, въ томт., 
что эти два банка совершенно искусствеііііо 
вздули земельиыя цѣиы, что ростъ земельныхъ 
цѣнъ за эти двадцать—тридцать лѣтъ со вре-
мени учрежденія этихъ двухъ банковъ совер-
шенно не соотвѣтетвуетъ дѣііствительиому 
подъему доходности земли, а соотвѣтетвуетъ 
лишь дѣііствительному роету земельноіі и эко-
номичеекоіі нулсды русскаго креетьянства. По-
этому, ужъ если бы намъ пришлось выбирать 
ісакую нибудь механическую, условнуіо норму 
оцѣнкп, то я бы ечита.ііъ, что выше тѣхъ 
цѣнъ, какія стояли при введеніи Крестьянскаго 
и Дворянскаго банковъ, выше этихъ цѣігь 
земли пасііѣдетвеиныя, помѣщіічьи ни въ коемъ 
елучаѣ оцѣиивать невозможпо. Но такъ какъ 
несомиѣнио, мы иередадимъ вопроеъ объ оцѣпкѣ 
земли на мѣста и не будемъ окончателыіо 
устанавливать здѣсь цѣнъ для отдѣльныхъ 
мѣетностеіі Роееіи, то мы обязаны предог 
етавить мѣстному наеелеиію ираво віідопзмѣ-
ненія этоіі оцѣніси, которое будетъ, конечио, 
въ еторону ея уменьшенія, а ие повышеиія. 
Таковъ моіі взглядъ по второму основиому 
положенііо, которое должно лежать въиашемъ 
проекгѣ. Оцѣика земли не доллсна быть фор-
мулирована такъ, какъ она здѣеь формулиро-
вапа въ первомъ параграфѣ. На моіі взглядч,, 
гораздо выгоднѣе и еправедлпвѣе, съ точкіі 
зрѣиія паселенія, прпдержііватьея мехаиііческоіі 
нормы, нормы земельноіі цѣиы до введеиія 
искусственио иовышавшихъ цѣну па земліо 
бапковъ. 

Теперь я перехолсу къ третьему пололсепііо, 
что ири рѣшепіи земельнаго вопроса мы пе 
должиы ставить ниісаісихъ иреградъ для воз-
молсности въ будущемъ нормальнаго, еетеетвен-
иаго экономичесісаго процесса въ области сельг 



скаго хозяйства, не должны создавать ника^ 
кихъ біорократическихъ формъ и учреждеиііі, 
которыя вѣдали бы земельнымъ вопросомъ и 
рѣшали бы этотъ вопросъ на мѣстахъ. Совер-
шенно справедливо указывалось на то, что 
біорократическое завѣдываніе экономическоіі 
стороноіі жизни народа сопрялсено пе только съ 
песправедливостыо, обычиою для чиновничьяго 
управленія, ио кромѣ того и съ огромиыми 
денежными жертвами иа содержаніе этихъ 
•біорократическихъ учреждеиііі. Поэтому, если 
бы у насъ былъ поставленъ вопросъ, на ка-
комъ правѣ земля должна переііти въ руки 
населеиія—на правѣ ли собствеипости или на 
правѣ иользоваиія, иа правѣ арендоваиія со 
стороиы государства, то я, копечно, сказалъ бы, 
что право собственности безусловно допустимо 
при рѣшеніи земелыіаго воироса. Если, по 
мѣстпымъ условіямъ, само населепіе скажетъ, 
что ему выгоднѣе, лучше и ироще иолучить 
іірирѣзку обіцинноіі земли и иользоваться ею 
на обіципныхъ основаіііяхъ, то, конечно, это 
полпое право ііаселепія. 

По въ тѣхъ мѣстностяхъ, которыя никогда 
пе знали обіцинііаго землевладѣиія, которыя 
иривыкли къ иодворііому землевладѣиію на 
правахъ частноіі схібственности, въ тѣхъ мѣст-
иостяхъ нужио призиавать право получать 
земли изъ этого народнаго земельнаго запаса 
па тѣхъ началахъ, какія мѣстпому населенііо 
каліутся наиболѣе подходящими. Поэтому, въ 
тотъ иунктъ, гдѣ говорится 0 формахъ земле-
іюльзоваиія, я безусловно вкліочилъ бы доиу-
щеніе полноіі свободы самоонредѣленія въ этомъ 
дѣлѣ самого мѣстнаго населенія. Съ этой точки 
зрѣнія, конечно, я не примыкаіо къ нроекту 
націонализаціи земли. 

Перехожу къ послѣдпему пункту, которыіі, 
на мой взглядъ, является чрезвычаііно валшымъ 
и который очень слабо освѣщенъ въ законо-
нроектѣ или въ нололсеніяхъ, которыя передъ 
нами паходятся. Какимъ способомъ гаранти-
ровать невозмолсность скопленія земли въ 
однѣхъ рукахъ? Здѣсь указаио государствен-
пое вмѣшательство, опредѣлепіе максималыіоіі 
ііормы. Но допуская въ видѣ палліатива, въ 
видѣ частичііой мѣры, возмолсііость и такого 
опредѣлеиія, чисто біорократическаго, устаио-
вленія условныхъ нормч., я предлолсплъ бы 
имѣть въ виду гораздо болѣе правильпое и 

болѣе свободиое съ экоііомическоіі точки зрѣііія 
средство — прогрессивпое облолсеніе земельноіі. 
сюбственности. Еогда мы установпмъ прогрес-. 
сивиое облолсепіе земли, то ясиое дѣло, что 
если мы расчитаемъ прогрессііо этого облолсе-
пія такъ, чтобы, приблизителыю, па средііеіі 
трудовоіі пормѣ (копечио толсе условпо припи-
маемоіі) иалогъ па земліо являлся настолысо 
болыпіімъ, что улсе ст. чисто экономическоіі 
точки зрѣиія, (;ъ точки зрѣнія деиежиаго раз-
счета, для землевладѣльца дальиѣіішее увели-
чеиіе земельноіі собствепиости было бы иевы-
годио, то этимъ мы, съ одпоіі сторопы, рѣ-
шимъ воиросъ гараіітіи ііевозмолсности ско-
иленія собствениости въ одиѣхъ рукахъ, а съ 
другоіі сторопы проведемъ чрезвычаііно валсііое, 
пепротиворѣчащее нрограммѣ тоіі груііпы, ко-
торая представила этотъ проектъ, ііачало нро-
грессивно-подоходнаго облолсенія. Такъ ка,къ 
нрипципъ прогрессивио-подоходиаго облолсеііія 
привпвается съ большимъ трудомъ, какъ это 
поісазываетъ исторія всѣхъ страііъ, гдѣ онъ 
проводился, то несомнѣпно, что практичнѣе 
сразу устанавливать этотт. нринцинъ ііо отно-
шенііо къ тѣмъ объеістамъ облолсенія, которые 
наиболѣе легко его доиусісаіотъ. Я думаю, что 
облолсепіе педвилсимой собствеііііости и, прелсде 
всего, земли является иаиболѣе подходящимъ 
объектомъ для примѣиеиія приііципа прогрес-
сивиости обложенія. Отсіода вытекаеть еіце и 
другое положеніе, которое, съ точки зрѣпія 
трудового крестьяііства, является въ даііііыіі 
момептъ пе меиѣе важнымъ, пе менѣе острымч.. 
Я говоріо 0 томъ, что разъ будетъ примѣпенъ 
принципъ ирогрессивнаго облолсеііія земельноіі 
собственпости, то этимъ самымъ мы доллсііы 
призиать, что владѣнія крестьяііскія, вообіце 
мелкія, которыя вкліочаіотъ неболыпія количе-
ства земли, должііы быть сеіічасъ лсе освобо-
ждены отъ какихт. бы то ни было прямыхъ 
налоговъ, и, слѣдовательно, паиболѣе бѣдііая 
часть крестьяпскаго иаселенія иолучае/гь, далсе 
до осуіцеств.ііеиія въ. полпоіі мѣрѣ тѣхч, ііред-
пололсенііі, которыя мы иололсимъ въ основу 
нашего аграрііаго закоионроекта, чрезвычаііііо 
суіцествеііпое, съ точки зрѣііія крестьяііства, 
облегчеіііе. Слѣдоватольио, иримѣненіе ііринцііпа 
нрогрессивііости, съ освоболсдеиіемъ ііаимепь-
ших'і, владѣііііі отъ каких'ь бы то іііі было 
прямыхъ палогов'ь, являетсл и дополн(яііем'ь, 



іісѣх'і. іфсдыдуіцих'ь пашихъ положеиііі, п 
устраиепіемъ, хотл бы частіічпыит., тоіі доліі 
острой пужды, ішторая пеобходима иеиедленио. 
Вотъ каковы четыре основныя ііолож(ШІя, ко-
торыя, по моему убѣжденііо, дол-/Кііы бы быті. 
іііиіцочеііы въ ту програмиу, вт. тотъ закоііо-
ііроектъ, которыіі иы собираеися разрабаты-
вать. Добавліо, что вопросъ о тоиъ, почему мы 
долзкііы отдать кресті.яііаиъ всіо землю, выте-
каетч. уже и изъ тѣх'ь НОЛОЛѴІІИІІІ, которыя 
указаны въ этоиъ проектѣ. Параграфъ 9 этого 
ііроекта говоритъ, что законопрсіектъ будетъ! 
іім'Ёть в'Ь виду нрочное обезнечеиіе землеіі 
земледѣльческаго иаселснія. Лспос дѣло, что 
іірочное обезпеченіе землеіі зеиледѣльчесіиго 
ііаселепія возможно только пріі передачѣ въ 
руки этого населеиія всеіі зеили, по тоіі про-
стоіі ііричинѣ, что у насъ не хватаетъ земли,! 
даже до т[)удово1і нормы, земли все равпо бу-
деть мало, сл'І;довательно, ііолпос обезпеченіе 
выразкется псредачеіі всей зеиліі въ руки зем-
ледѣльческаго паселенія. 

Таковы мои осповпыя замѣчанія п положе-
иія отпосителыіо предложеннаго закопопроекта 
земелыіоіі рефориы. Въ заключсиіе я дол-/кенъ 
указать еиіе на одинъ нунктъ. Существуетъ 
такое весі.ма распростраиенііое мнѣніе, что 
первая Дуыа аграрнаго вопроса рѣшить ііемо-
:кет'і. II даже пе доляша. Я лично вполиѣ 
ирисосдішяіось къ этому положенііо, п счіітаю 
даже, что ие только иервіш Дума, но и вторая, 
II трстья, и, можетъ быть, ипкакая, т.іиостью 
земельнаго вопроса рѣшить не смо/Кетъ, ио 
считаіо, что и нервая Дума, должна сдѣлать 
хотя бы все то, что онаможетъ. Поэтому, ііа 
проектъ передачи разрѣиіепія всего земель-
паго воііроса на мѣста, разрѣіііенія земелыіаго 
воііроса сначала сампмч. пародомъ и уже только 
ііотом'1. Думоіі я безусловпо согласиться не 
могу. Я считаіо, что пародъ зкдетъ, нсдетъ съ 
кі^аііііііиъ ііетерпѣіііеиъ, и справсдливымъ не-
те|)пѣиісиъ, и иервая Дуиа должиа сдѣлать 
все, что она можегь. Если оиа іірииетъ то 
осііовное иоложеніе, которое, повидииому, при-
пииаетъ просктъ, хотя и пе выражаетъ его 
ясио, что зеиля должпа быть передаиа въ 
руки трудящагося пасслспія, слѣдоватслыю, 
вся земля, то тогда зсмельныіі вонросъ въ 
Россіи, хотя и даиеко ие въ полноіі іі пе 
окопчательноіі фориѣ и М'Іірѣ будетъ разр'к-

шсиъ, и голодиая (;ие|)ть пе будетъ больше 
угрожать русскоиу крестьянству! [Апп.іодис-
мсіты). 

Предсіьдательствующій. На иое имя по-
ступило заявлепіе за иодписыо 30 члеповъ 
Государствеппоіі Думы о тоиъ, чтобы прекра-
тить запись ораторовъ по аграрііоиу вопросу. 
Я должеііъ довести до свѣдѣнія Государствен-
ііоіі Думы, что на сегодня отъ прошлаго засѣ-
данія переш.ііо (ІЭ человѣкъ, сегодші записалось 
еще 31 человѣкъ, слѣдоватсльно всего желаіо-
іцих'і. говорить по аграрному вопросу 100 че-
лопѣкъ, 2 уже выступнли, слѣдоватслыіо пред-
стоитъ высказаться еще 98-мп ораторамъ. Я 
ставліо на ваше усмотрѣніе вопросъ о ире-
кращепіи записеіі. 

Іокоть (Черііиговская губ). Позвольте мпѣ 
сказать ііѣсколыш словъ. Я хочу только за-
явить, что ирекращеніе записи по такоиу осиов-
пому вопросу певозиожно, потоиу что иы не 
знаемъ, какія иысли могутъ еще явиться у 
многихъ ораторовъ. 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ). Я 
ниѣлъ въ виду высіазать ту же саиуіо мысль. 
Намъ предстоитъ еіце выслушать 98 ораторовъ, 
II ирскратить занись ііевозыожію, потому что 
ішкто ііе зпастъ, что будетъ высішано этими 
98-ю ораторами. 

Голоса. Просииъ продолжать. 
Предсѣдате.іьствующііі. Прошу пе гово-

рить всѣиъ сразу, а поироспть слова, чтобы 
каждоиу была предоставлеиа возможііость вы-
сказаться за или противъ. 

Голосъ. Позвольте ииѣ слово но этому 
ііоводу. 

Голоса. Одинъ только ииѣетъ право вы-
сказываться? 

Предсѣдате.іьствующій. Въ виду того, 
что по принятыиъ наии правилаиъ только 
одипъ ииѣетъ право возразить протнвъ пре-
кращепія преііііі, то позвольте иерейти къ 
баллотировкѣ этого вопроса. Воиросъ ставится 
па баллотировку. Тѣхъ, которые согласиы пре-
кратить запись, попрошу сидѣть, тѣхъ, кто 
возражаетъ и зкелаетъ продолжать запись, 
попрошу встать. Слѣдовательно нредложеніе о 
прекращепіп записи отвергается. Слово иредоста-
вляется члепу Думы Пояркову. 

Поярковъ (Иоропежская губ). Моіо мысль 
отчастіі высказалъ улсе сегодпя первый ораторъ. 



Заявленіе 42-хъ членовъ, нредлозкенное отъ 
нмени нартіи «Народноіі Свободы», проектируетъ 
нри надѣленіи кре(тьяігь землеіі 0(угавпть землю 
у пѣкоторыхъ землевладѣльцевъ, очевидио, глав-
пымъ образомъ, у крупныхъ, но въ какомъ 
размѣрѣ, сейчасъ это 0(;тается неизвѣстнымъ. 
Ыиѣ кіикется, что для полиаго умиротвореиія 
страны, для матерісгііьиаго обезиеченія крестьянъ, 
для осуществлеиія тѣхъ реформъ, которыя па-
нѣчаетъ Дума,—«просвѣщеніе и равенство»,— 
пулгно отдать крестьяиамъ всѣ земли, какія 
пмѣются у частиыхъ владѣльцевъ. 0 другихч. 
категоріяхъ земель ие ирнходитсл говорить, по-
тому что всѣ оігѣ долзкны отоііти къ крестьянамъ. 
Мнѣ страиныни казкутся въ проектѣ такія 
фразы: «доведеніе разиѣровъ обезнечеиія до 
жггребительноіі нормы, т. е. до такого коли-^ 
чества земли, которое было бы достаточно для' 
покрытія средпихъ потребностеіі въ продоволь-
ствіи, жилищѣ, одезкдѣ и для иесеиія повии-
іюстей». Я смѣю думать, выводъ изъ этого 
тотъ, что крестьянамъ предлагается, чтобы опи 
,ііишь-бы не умерли отъ голода. Трудъ земле-
дѣльца очень тязкелыіі, какъ извѣстно, плата 
за этотъ труі^ъ очень ішзка, и часто разнѣры 
ся не зависяті. отъ самого рабочаго-земледѣльца. 
іірн этомт. случается масса тязкелыхъ для него 
обстолтельствъ, панримѣръ, надежъ скота. За-
тѣмъ мнѣ казкется страпиымъ и иемного не-
нодходян(инъ, что иы рѣшаеыся онредѣлять 
потребиости крестьяиъ. Я остаиаіапііаіось иа 
этоіі (І)разѣ потоиу, что подобиыя зке слова 
ииѣ ириходилось слышать іі въ частііыхъ бесѣ-
дахъ и читать въ газетахъ. Одиако, пи одииъ 
изъ ииущихъ классовъ не допуститъ, чтобы 
кто нибудь виѣшпвался въ его расходы. ІІо-' 
чеиу зке ны считаемъ себя вііравѣ говорить о 
крестьяискихъ иотребностяхч., ставить кріість-
яііамъ рамки, іізъ которыхъ оии пе могутч. 
выходить. Мы пе іімѣемъ иа это правствеииаго 
іірава. 

Затѣмъ предполагается, что ііри ііадѣленіи 
крестьянъ землеіі будутъ доходы отъ иромы-
словъ. Промысловыхъ доходовъ, ио моеыу 
миѣнію, быть ие ыозкетъ,—въ носіѣдпіе годы, 
годы волнепііі, это подтверзкдено фактически. 
Мы знаемъ, что многіе, идя на промыслы съ на-
дезкдоіі заработать, возвращаіотся пе только ііе 
заработавъ, а израсходовавъ несчастные гроппі, 
взлтые па дорогу. Толкать памъ крестьянъ 

ііа нромысловые доходы во вслкомъ случаѣ ііе 
приходитсл. ІІромысловые доходы, если п 
даіоть заработокъ крестышииу, зато почти 
всегда дѣііствуіотъ развращаіоще, такъ что, 
во вслкомъ случаѣ, ііри надѣленіи крестыші. 
землеіі ииѣть въ виду нроиыслы нельзя. 
Затѣмъ иредиолагаетсл устаііовить ііорму 
земли па человѣка. Кто будетч. устаиавливать 
эту иорму? Есліі самп крестьлііе, то коиечііо 
они себл ие обидятъ, ію есліі вмѣстѣ съ 
крестьлнами будугь устаііавливать ііорму и 
землевладѣльцы, то еще вопросъ, кто одолѣегь 
ііри выработкѣ норны. 

Затѣнъ возьнеиъ фабрики. ІІа фабрпки 
идетъ народъ голодііыіі, иотому что зкить ему 
ііегдѣ и не па что. Боятьсл, какъ вчера 
высказалъ одиігь ораторъ, что фабрики и ііро-
иыслы остаиутсля безъ рабочихъ—нечего. Мы 
должиы стреииться кь тоиу, чтобы не рабочіе 
нредлагали своіі трудъ въ гораздо болынеиъ 
разиѣрѣ, чѣиъ требуетсл, а чтобы фабріі-
канты искали рабочихъ. Тогііа іірекратлтсл за-
бастовки и другія ііеііориалыіыя лвлеіііл фа-
бричноіі зкизни, тотъ гнетъ и иасиліе, кото-
рые терішт. рабочіе. Пока самъ рабочііі бу-
дегь нредлагать своіі трудъ, я улучіііеііія 
зкизни не зкду. Болться, что иадеп. іііюмыиі-
леііиость, я дуиаіо, нечего. Почеиу? ІІотону что 
у насъ, на фабрикахъ и заводахъ, ипогда 
производлтсл такія вещи, которыя требуются 
только люіщнт. богатыиъ и если прекратится 
такое производство, иы этоиу ІІОЛЖИЫ ТОЛІ.КО 
раііоваться; потому что деиьги, которыя безумпо 
тратлтся па эти вещи, ноііадуті. крестьяііаыъ. 
Затѣмъ, опреііѣлял потребпости крестьяігь, мы 
нозкемъ не дать имъ возиозкности учиться ііе 
только въ высшемъ учебноиъ заведеніи, но дазке 
въ среіціеиъ; а разъ крестьлішігі. остаиется по-
презкііему ііевѣзкествеиііыиъ, то ііикакія ре-
фориы ие иринесутъ благоііѣтельиыхч. іілодовъ. 
Вчера оіцшъ ораторъ такъ высказалсл, чтб 
есть крестьяне, которые иолучаіотъ 20 ко-
иѣекъ и не хотлтъ проііти ііѣсколько верстъ 
длл того, чтобы получить рубль. Это вч. вьк;-
шеіі стеиеііи иаивпо и ие стоптъ того, чтобы 
опровергать. Тѣмъ ліодянъ, которые впилтъ 
крестьянъ въ лѣпости, я преііложилъ бы са-
нииъ исиытать жизііь крестьяііскуіо. Я считаіо, 
что всіо земліо пузкііо раздѣлиті. крестыіпамъ. 
Затѣмъ боятсл, что будетъ мпого чиповниковъ!, 



Крестьяне сами распредѣлятъ земліо. Въ моемъ 
хуторѣ есть общественная земля, сѣиокосы, и 
крестьяне дѣллтъ сѣиокосы, и ухитряются такъ, 
что недовольства никогда не бываетъ. Если 
всіо земліо отдать крестьянамъ и раздѣлъ дол-
ліеиъ будетъ нроизводиться па мѣстахъ, то во 
всякомъ случаѣ адашнистраціи новой въ боль-
шомъ количествѣ не потребуется. Дово.ііьно и 
волостпыхъ правлепій, которьш сеіічасъ несутъ 
маесу ненужноіі работы,—креетьяне съ ними 
свос дѣло уладятъ. 

Савельевъ (Нижиііі Новгородъ). Тотъ узе.іъ, 
которыіі приходитея памъ теперь развязывать 
и раепутывать, завязанъ сорокъ лѣтъ тому 
пазадъ, во время освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпоетпоіГ зависпмостп. Къ этому ыоменту 
относится все то, что теперь пасъ тяготитъ. 
Потому что, хотя объявили въ рескриптѣ, что 
креетьяне должны быть освобождены съ зем-
леіі, такъ, чтобы она обе.зиечпвала ихъ потреб-
иоети, все таки этого ііе пеполшіли; потому 
что уже въ то вреыя, иапрпмѣръ, во многпхъ 
уѣздахъ нроизошла громадная отрѣзка іізъ 
владѣнііі креетьянъ, отрѣзка, доходившая 
ііочти до одноіі пятоіі и болѣе того количе-
ства земли, которос было въ обладаніи кре-
стьяискаго населенія. Это было сначала 
въ иѣеколькихъ губерніяхъ, а затѣиъ и въ 
другихъ губерніяхъ въ тоіі же нроиорціи. 
Такимъ образоиъ уже съ самаго ііачала кре-
стьяне нолучили земліо въ недоетаточноиъ 
количеетвѣ, но это было бы еще по.іъ-бѣды, 
еелп бы только этииъ ограничилось; но въ 
то •я;с вреня крестьянамъ, оевобожденпымъ оть 
ііутъ крѣиостногі зависііноетіі, не было дано 
свободы передішженія и свободы начать ка-
куіо либо другуіо дѣяте.ііьпоеть. Они должііы 
были обладать землсіі и обрабатывать ее во 
мто бы то иіі стало далсе тогда, когда опп не 
хотѣли этого дѣлать; особеино тамъ это евя-
зывало, гдѣ земля была плохого качеетва и 
ие давала имъ ередетвъ для пропитаиія. Кроиѣ 
того, крестьяпе быліі лишены возножноети 
ііріобрѣети знанія іі получить образоваиіе, не 
выходя изъ того сословія, къ которону при-
падлелсали. Стало быть, опи не ииѣлп возиож-
пости завести при всеіі эиергііі промыіплеппость, 
переіітн отъ земледѣлія къ другимъ занятіяиъ^ 
за еамымъ іііічтол;пымъ искліочепіемъ. Изъ 
этого вышло вотъ что: хотя зенлп у креетьянъ 

было мало для пропитанія, а другііхъ ередетвъ 
къ жизни и источппковъ для пропитаиія они 
не имѣли возможпости пріобрѣсти, потоиу что 
и теперь у наеъ пе болѣе шеети милліоновъ 
фабрпчныхъ рабочихъ, по иеобходииоети всѣ 
силы наееленія доллсны быліі остаться па 
той лсе зеилѣ. Съ теченіенъ вреигепи ііаселеніе 
увеличп.ііось на 8 7 % , а зеили оставалоеь 
столько лсе, такъ какъ ііріобрѣтепныя за 
это вреия, въ количествѣ около 2 0 % , въ 
счетъ не ицутъ. Какъ же теперь поправить 
чоложеніе, въ котороиъ это паселеніе оказалось, 
положеніе дѣііствительно трагичеекое и без-
выходное? Явилаеь иыель, что крестьяиамъ 
нужно отдать всіо зеилю, это иысль край-
нихъ партій. Партія Народноіі Свободы, ко-
печно, такъ далеко ие идетъ, она, не ко-
лебля сущеетвующаго ирава еобствеппоетіі, иа-
ходитъ, что таиъ, гдѣ необходпиа зеиля, она 
до.тжна быть дана крестьянаиъ для восполне-
нія ихъ скуднаго біоджета. По при этоиъ я 
долженъ еказать, что, раздѣляя вполнѣ тѣ 
принцины, которые провозглашаіотея партіеіі 
Народноіі Свободы, тѣмъ не менѣе я вее 
таки не могу ііе оетановпться ііа нѣкоторыхъ 
поправкахъ къ этимъ принципаиъ. Дѣло въ 
томъ, что вопроеъ этотъ ставптся не въ до-
етаточноіі степени шпроко, такъ какъ беретея 
только исключительпо воііросъ о расширеніи 
землевладѣнія; вѣдь еели даже надѣлить кре-
етьянъ въ доетаточноіі степепіі землеіі, то, во 
нервыхъ, для этого мы не ииѣемъ достаточнаго 
количеетва земли, которое удовлетворило бы ихъ 
нулсды, иотому что веѣхъ свободныхъ земель 
имѣется около 7 милліоновъ казенныхъ іі около 
30 милліоновъ десятинъ чаетновладѣльчеекихъ, 
есліі пе ечптать купленныхъ крестьянами; во 
вторыхч,, эти зеили раепредѣлены краііпе не-
равномѣрно: свободныя зеили сосредоточиваіотея 
въ Санарскоіі, Аетраханскоіі, Оренбургекоіі, 
Перискоіі губерпіяхъ, счовомъ въ Юлспыхъ и 
Юго-Восточныхъ губерніяхъ Европеііекоіі Рое-
сіи, въ другихъ лсе губерніяхъ ихъ ііедоста: 
точно. Въ Саиарекоіі губерніи, иапримѣръ, 
крестьяпе обдадаіотъ земдеіі въ доетаточноиъ 
кодичествѣ, таісъ что таиъ потребноеть въ 
земдѣ не стоитъ такъ остро, какъ нанримѣръ 
въ Ордовекоіі, Тудьекоіі, Курекоіі п т. д.; кромѣ 
того, не всѣ креетьяне тамъ въ иеіі нулсдаіотея. 
Поэтоиу, стадо быть, еели говорить о ііопол-



ггеіііи зеые.ііьиаго фоида крестьяні,, одиоврей 
ыенно надо говорить и о томъ, какъ выііти 
изъ этого положенія тамъ, гдѣ свободиоіі земли 
нѣтъ. Отсіода, значитъ, долженъ возникпуть 
вопросъ 0 переселеніи. Затѣмъ возиикаетъ еще 
вонросъ, есть ли средства для того, чтобы 
крестьяне могли воспользоваться землеіі, когда 
имъ увеличатъ плоіцадь, чтобы опи сумѣли 
пзвлечь пзъ пея своіо выгоду. Мало только 
дать земліо, изъ одной земли ничего ие возь-
мешь, надо дать бороиу, соху и весь инвен-^ 
тарь и оборотныя средства; нужно дать среди 
ства также и на переселеніе и выяснить, ио 
возможиости точнымъ образомъ,—сколько по-
требуется на это переселеніе. Между тѣмъ 
эта часть не въ достаточноіі степенн разраи 
ботана въ предложенномъ намъ проектѣ, п 

Вмѣстѣ съ тѣмъ докладъ представляетъ нѣ* 
которуіо неясность въ томъ отношеніи, что ие 
говоритъ, гдѣ и сколько брать земли. Устаг, 
навлпвается иринципъ такого рода, что и.звѣст-
пое, опредѣлеііное количество земли должно 
быть оставлено у ирежняго владѣльца, все же 
остальное количество, что сверхъ этоіі иормы, 
можетъ быть или должно быть отчуждено. 
Спрашивается, еслп гдѣ пибудь въ сѣверныхъ 
губерніяхъ, какъ иапр. въ пашеіі Нижегороді 
скоіі, Еостромскоіі и Вологодскоіі и естБ» 
обширныя земельиыя прострапства, мало прит 
годпыя для заселенія, зачѣмъ же мы будемъ 
отчуждать земліо изъ частньіхъ владѣнііі 
сверхъ тоіі ііормы, которая опредѣлена въ 
фондъ земельнаго владѣнія. Мало паіідется 
лпцъ, которыя раздѣ.іяіотъ тотъ взгллдъ, что 
земли должны быть отняты, взлты безъ вся-
каго вознагражденія. Стаіо быть, на отчужде-
ніе земель мы должны іізъ государственныхъ 
суммъ затратить очень большіл средства, 
тогда какъ эти земли для данноіі міінуты, для 
даииаго времени могутъ вовсе не потребоваться. 
А вѣдь мы должны будемъ нрекратить всѣ 
хозяііства, которыя теперь такъ или сякъ 
ведутся тамъ, иотому что вести дѣло за ка-
зениыіі счетъ не практичио, краііне не 
экопомичііо и, какъ доказала практика казеи-
поіі разработки .тѣсовъ, пе принесетъ піікакоіі 
пользы. Такимъ образомъ, вопросъ этотъ, л 
думаіо, можетъ быть разрѣшеиъ такъ, что 
земля должііа быть отчуждеііа въ ііадлелгащемъ 
размѣрѣ длл дополнепія крестышсвихъ ііуждъ. 

ио вмѣстѣ съ тѣмъ долзкны быті. пріііілты 
обніирііыя мѣры и къ переселенііо, причемъ ііе.' 
обходимо дать переселенцамъ возможиость вести 
крестьяпское хозяііство, т. е. дать пмъ оборотііыя 
средства и затѣмъ, само собоіі разумѣется^ 
освободить ихъ и оть граждапскихъ стѣсііеиііі. 
Впрочемъ, это лвляется безсиориоіі истиноіі; 
принятоіі уже раньше. Теперь еще одииъ вон 
просъ, которыіі, я думаіо, пптересуетъ воѣхъі 
Какимъ образомъ отчуждать земліо? Въ оспов-: 
поіі ли фоидъ государства, и.зъ котораго крег 
стьяне, по мѣрѣ надобпости, могутъ брать 
земліо, или іке въ собствеііпость? По этому 
предмету существуіотъ различішіл ыиѣпія, по 
видимое дѣло, что это различіе зависитъ прямо 
отъ того, кто изъ какоіі мѣстиости. Юп, и 
западъ находятся у насъ въ такомт. положе-» 
ніп, что тамъ почтп исключите.іп,но одиа толькО 
частиая собственность, между тѣмъ какъ сѣ-
веръ, сѣверо-востокъ и цептръ Россіи паходятся 
въ такомъ положеніп, что таигь преобладаеть 
общинное землѳвладѣніе. Вотъ памъ говорлтъ, 
что эти земли нужпо передать въ частііуіо соб-'; 
ствепиость, что образованіе земе,ііыіаго фонда 
краііне невыгодио ни въ экономическомъ, ни 
въ другихъ отношеніяхъ. Я этого взгляда пе 
раздѣляю. По моеіігу, необходимо отчудить' 
земліо въ государствепиыіі фондъ, чтобы по 
ігЬрѣ возможности изъ этого фопда черпать 
земліо для потребности нуждаіопціхся. Потому 
что, если обратить эти земли въ пеограіііічеп-
нуіо собственность, какъ мы теперь понимаемъ,' 
то результатъ будетъ тотъ, что съ теченіемъ 
времени участки будутъ оплть централизоваться 
и иѳреходить нутемъ пасііѣдства, нок^покъ и 
т. д. въ руки иемиогихъ, и тогда оилть чере.зъ 
иѣсколько лѣтъ возникнутъ крупиыя владѣ-
пія. Если же устаиовить другоіі порядокъ й 
выработать законъ, запреіцаіоіцііі скоплепія 
земли въ одпѣхъ рукахъ, то всетаки, я ду-
маю, что изъ этого иичего хороіііаго пе 
выіідетъ, потому что тогда мозкпо предвидѣть 
краіінее нѳудовольствіѳ населепія, и вѣроятпо, 
если такоіі закоиъ былъ бы изданъ, опъ по 
прошелъ бы въ зкизнь, а остался бы мертвой. 
буквоіі. Образоваиіе государственііаго фопда 
тамъ, гдѣ иужио, имѣетъ еще ту хороіиуіо (;то-
рону, что удовлетворяетъ ирлмо пузкдаіощихсяі 
иііаче дѣло кончіітся тѣыъ, что болѣе силыіые 
элеыенты завладѣіотъ землею. Такимъ обра-



зомъ, черезъ иѣсколыіо лѣтъ придется опять 
пересмотрѣть этотч. вопі)осъ спова, п можетъ 
быть придется радикальпо сго переработать. 
Вогь всѣ тѣ замѣчанія, которыя я хотѣл*. 
сдѣлать. Опи чисто ирагітпческаго характера п 
я жолалъ бы, чтобы они были приняты во 
внимапіе комиссіей прп разработкѣ аграрнаго 
вопроса. 

Баропъ Ротъ (Ікленская губ.). Господа! 
ІІослѣ блестяіцей рѣчи члепа Государствеяпогі 
Думы Львова миѣ нечего останавлпваться по-
дробно на этомъ .закопопроектѣ ііли, скорѣе, 
па осиовішхъ началахъ закопопроекта, кото-
рыіі былъ виесеиъ въ Государствепнуіо Думу. 
Однако, я хотѣлъ.бы обратить вниманіе на то, 
что такого рода осііовныя начала, брошениыя 
во всеуслышаніе всегі страііы, составляіотъ 
очепь опаспые лозупги. Эти лозунгп броіііеннР 
въ среду, которая. соверпіепно пеподгото-
влепа для того, чтобы разобраться въ нихъ. 
Мы съ этоіі каоедры слышали, что въ нѣко-
торыхъ мѣстпостяхъ крестьяне очень недоволь-
ііы тѣмъ, что имъ придется ниого и дорого 
нлатнть за зенлю. Чѣмъ болѣе такпхъ лозун-
говъ бросается, тіімъ болѣерождается падеждъ 
и тѣмъ болѣе расіірострашіется неудовольствіе 
въ странѣ. Между тѣмъ мы на то и собраны^ 
чтобы оздоровить страну, не ра.здражать ее, 
чтобы воіітп въ дѣііствпте.чьиыя пужды и, на-
сколько возножпо, придунать какое лпбо лекар-
ство. Этимъ закопопроектомъ илп этими основт 
ііымп положеніямн закопопроекта, представлен-і 
ііаго въ Государствеппро Дуыу, какъ будто 
іігпорируется то, что во всякоыъ развитомъ 
обіцествѣ, въ которомъ существуіотъ различч 
пые класеы, мы нпкакъ ие можемъ наеильИ 
етвеино возвратить маесу наееленія къ земле-
дѣльческому дѣлу. Разные классы оетаиухся, 
оші должны быть. Государство не можетъ 
благодепствовать и развнваться безъ того, чтобы 
не сущеетвовали клаееы. Кромѣ того, ыы не 
выіідемъ изъ такого положенія, чтобы въ ыного-
ііаселепноіі Роесіііекоіі пмиеріи. ие было без-
земелья. Меліду тѣыъ, мы броеаемъ креетьянанъ 
ііадежііу—доетать земліо, даже не говоря, какинъ 
образомъ, за какуіо цѣну. Такая надежда, неуло-
виная, мііого иапортитъ и уиичтожитъ спокоіі-
ствіе етраны. Наконецъ, ннѣ кажется, даже 
нрактическое ирпмѣненіе этого закона, сслпбъ 
оиъ. сталъ законом^ь, являвтея,, почти невозг 

можнымъ. Веякііі, кто знаетъ жизнь креетьянъ, 
креетьяпскіе еходы, можетч> себѣ представить,' 
какъ ировести въ лсизнь такого рода лозупгяі' 
Ни въ какомъ случаѣ міірнымъ путемъ этого 
доетигнуть невозыожно. Отъ этого можетъ про-г 

іизоііти толысо междоусобная воііна не толысог 
въ государствѣ,. ііо въ ісаждоіі деревпѣ, ВЪІ 
каждомъ обществѣ, въ каждой волоети. А ка-
ковы поелѣдетвія этоіі воііны—войны веѣхъі 
противъ веѣхъ? Тѣ, которые умѣютъ обходить' 
законъ, какъ это существуетъ во всѣхъ гоеу-
даретвахъ, тѣ и тутъ сумѣютъ обоііти законъ 
и устроііть такъ, чтобы для нихъ было вы-
годио, а для населепія невыгодно. Выйдетъ то, 
что населеніе попадетъ подъ терроръ, подъ влія-
ніе какого то пеглаенаго правпте.ііьетва, кула-
ковъ и разнаго рода лііцъ. И такоіі закоиъ, къ 
ечаетыо, къ епокоііствііо и благодепствііо при-
вести етрану не можетъ. Это общііі выводъ, 
отноеящіііся къ этому закону іілп къ основ-
нымъ положеніямъ его, выводъ для всеіі Рое-
сіііскоіі имперіи. Но еслп мы поснотринъ иа 
этотт. законъ еъ нашеіі точкп зрѣнія, еъ точки' 
зрѣнія западнаго края, то окажется, что тутъ' 
онъ совершеппо непримѣнлмъ. Во ііервыхъ.і 
на западѣ устроііство совершенно пное: общин-
наго владѣнія тамъ съ самаго пачала не было, 
тамъ каждыіі креетьянпііъ стренится пъ лнч-
ноіі собствепности; кромѣ того, на западѣ со-і 
вершенно иное отношеніе землевладѣльцевъ ісь! 
зеылѣ, чѣмъ въ центральныхъ губѳрніяхъ,—на' 
западѣ землев.ііадѣльцы самп сидятъ иа мѣстахъ,' 
еамп работаіотъ. Кромѣ того, уеловія аренды 
тамъ ипыя,—тамъ аренда долгоерочная. Вее это 
пропзвело бы нереворотъ и осталоеь бы мно-
лсество лицъ изъ ереды не только крупііых'ьі 
землевладѣльцевъ, ііо іі пзъ среднихъ п без-
зенелыіыхъ безъ заработка, безъ стапка, ііа ко-
торомъ онп работаіотъ. ІІо все же, хотя оіш 
и не представляіотъ такоіі массы, какъ кре-, 
етьянетво, все же онп—зпачитсльная часть на-
селенія и законъ не молсетъ пхъ игиорировать.і 
Кромѣ того, круиное землевладѣніе на занадѣ' 
не таково, чтобы опо пе ІІМ'ІІЛО зпачепія для' 
государства. 

Мы елышали здѣсь такія елова, что будто' 
бы крупные зеылевладѣльцы держатъ мапіинЫі 
на случаіі, если ісрестьяне не поіідутъ рабо-' 
тать. Я не зііаю, откуда это взято? Вь томъ' 
краѣ, въ которомъ я лсиву, такихъ машицъ не-' 



держатъ, а если и дерлсатъ, то машины рабо-
таютъ и не толысо д,!ш земледѣльческихъ 
нуждъ, ио и для многихъ фабричныхъ произ-
водствъ, связаииыхъ съ землевладѣиіемъ. Кромѣі 
того, иоложеніе рабочихъ во многихъ случаяхъ 
не такъ плохо; ояо гораздо лучніе въ занад-: 
иыхъ окраинахъ, чѣмъ на востокѣ. Конечио, и' 
тамъ законодательство должно быть пересмо-
трѣно, такъ каісъ и тамч> есть больныя мѣста,і 
и тамъ есть мѣста, которыя нужно улучшить, 
ііо инымъ образомъ, ие разрушая крупиаго 
землевладѣнія, фабричныхъ и другихъ произ-
водствъ, которыя существуютъ въ крупномъ 
землевладѣиіи. Кромѣ того, само хозяііство во 
мііогихъ мѣстахъ устроено такъ, что его раз-
рупшть невозмонсно. Есть такія вещи, которыя 
въ крупномъ землевладѣніи вводятся все болѣе 
и болѣе и которыя осиоваиы на томъ, что 
только такія круііныя земли, имѣіощія извѣст-
иыіі размѣръ, извѣстныя граннцы, могутъ 
этиыъ пользоваться. 

Мы должны содѣйствовать улучшенію кре-
стьянскаго хозяііства такимъ образомъ, 
чтобы ие разрушать крупыхъ землевладѣ-
ній и фабричпыхъ ироизводствъ, которыя 
въ круиныхъ землевладѣніяхъ существуіотъ. 
Кромѣ того, саыое хозяііство во миогихъ иѣ-
стахъ устроеііо такъ, что ихъ разрушить пе-
возможно, пе разрушая вмѣстѣ съ тѣыъ ііро-
пзводительныхъ издернсекъ, какъ напр. «дрепы». 
Такія имѣнія не могутъ быть раздроблены, 
потому что иослѣ этого оии потеряіотъ свое 
зиаченіе. Все это такія вещи, отъ которыхъ 
зависитъ иыиѣшнее положеніе дѣлъ. Можетъ 
быть дуыаютъ, что я вообще нротивъ какого ни-
будь расширенія мелкой собственности или про-
тивъ того, чтобы ыелкоЁ собствеішости дать воз-
можііостьразвитія, дать еЁ возможность нрибавлять 
все больше и больше земли. Я сознаіо то, что мы 
должны стремиться къ тому, чтобы дать мел-
кой собственности развиться и самой пріобрѣ-
тать больше земли. Нормальиое устроЁство го-
сударства, я думаіо, ие поведетъ къ тому, 
чтобы мелкая собственпость поглотила круппуіо, 
чтобъ крупная собственность исчезла. Когда я 
еще не былъ сішщенникомъ, я ииѣлъ въ ру-
кахъ всѣ счета одного ииѣнія; въ этомъ ішѣ-
иіи было десятинъ 300 подъ пашнеЁ и на ра-
боты енсегодно расходовалось оть 10 до 15 ты-
сячъ рублеЁ.. Хотѣлъ^ бы я знать, гдѣ ыелкіЁ 

землевладѣлецъ съ 300 десятииъ иолучилъ бы; 
иоловпну такоЁ сумиы. Я иахожу, что то, что 
сказадъ одинъ изъ предыдущпхъ ораторовъ 
Локоть, совершенно пеправильио, что крупноеі 
зеилевладѣніе даже па западѣ не должііо быть 
сохрапено. Онъ сказадъ, что таиъ крестьяпинъ 
смотритъ на зеиліо, какъ на своіо, а по моему, 
всякій крестьянинъ смотритъ иа земліо, желая, 
чтобы она была его, какъ и ВСЯКІЁ человѣкъ, 
если у него есть какая нибудь работа, хо-
тѣлъ бы, чтобы станокъ, па которомъ онъ 
работаетъ и орудія были его. Это общее явле-
ніе нсизни какъ для крестьянина, такъ и для 
фабричиаго рабочаго, стремленіе къ тому, что-
бы тотъ стаиокъ, иа которомъ оиъ работаеть, 
былъ бы его, но съ другоЁ сторопы крестьяне 
всетакп до сихъ поръ почитали чужую соб-
ствепиость. Есліі ісрестьяппііъ, работая въ го-
родахъ или на заработісахъ въ деревиѣ, допіелъ 
до того, что имѣетъ собствепиость, хотя пе-
бодьшоЁ каииталъ н нселаеть купить зеылю, 
то вотъ тутъ то и падо еиу поиочь, тутъ то 
и надо дать еыу возможность кредитомъ, дѣіі-
ствительно нпзкимъ, дѣЁствительно возможнымъ, 
такпмъ образомъ устроеннымъ, чтобы пе было 
какого то искусствепнаго возвышенія цѣнъ на 
земліо, пріобрѣтать по ыѣрѣ того, какъ опъ 
сумѣетъ заработать новыЁ падѣдъ. Я не 
споріо, что нынѣшиее иоложеніе крестьянства 
дѣЁствительпо плачевно не только на востокѣ, 
гдѣ цоложеніе крестьянъ хуже, чѣиъ у насъ, 
но и на занадѣ. Когда назападѣвъ 1863 го і̂у 
крестьяне были надѣлепы землеіо, опп полу-
чили все, чѣмъ владѣли до того, по опи нолу-
чилп въ тоЁ формѣ, въ- котороЁ еіо владѣли. 
Но формы такія возможны при патріархаль-
номъ бытѣ въ отиошенііі помѣщпковъкъ крестья-
памъ. Тутъ было сказано, что номѣщикп издѣва-
лись надъ крестьянами. Случаи такіе бываліі ко-
нечпо, по вообще этого сказать пельзя. Надо ска-
зать, что у насъ на занадѣ отношенія кресть-
янъ къ помѣщпкамъ были хорошія, ие смотря 
на то, что полптическая борьба внесла каісое 
то двинсеніе, но и до сихъ поръ отношенія пріяз-
ненныя. Я знаю мпогихъ номѣщиковъ, кото-
рые желаіотъ отъ сердца добра крестьянаиъ, и 
знаю иного крестьянъ, которые ііе желаіотъ' 
іілохого поиііщикаыъ и ихъ иочитаіотъ. ІІо-
этоиу нлохого отиошенія менсду ііиии не сущв-^ 

Іствуеть. Нынѣ необходіімо ВЫЁТП ИЗЪ уста-" 



рѣлаго шнурового владѣнія съ извѣстнымъ рас-
ншрснісмъ землевладѣнія иынѣ малоземельныхъ 
крсстьянт.. Затѣмъ слѣдуетт. иомочь свободиоіі 
иокуикѣ земли. Отъ этого однако земля не 
иоднимется чрезмѣрно въ цѣнѣ. Ошибка до 
сихъ норъ состояла въ томъ, что до сихъ поръ 
нродажа зсмли совершалась на основахъ чисто 
коммерческихъ, на основаніяхъ банковскихъ, ко-
торые старались имѣть огь этой продажи какъ 
моишо больпіе дохода и какъ молшо больпіе вы-
годъ для своііх'1. акціонеровъ, и вслѣдствіе этого 
они считались съ тѣмъ, что ч'ѣмъ дороже иро-
да'1'ь, гіімъ лучіііе. Съ другоіі стороны кресть-
яііе, жслая иокунать землю, нокупали ее па 
тяжслыхъ условіяхъ. Покупка па тяжелых^Ъі 
условіяхъ имѣетъ и свою хорошуіо стороиу: 
крестьяііе, куиивіпіе на тяжелыхъ условіяхъ 
:)смліо, гораздо больше стараіотся, принимаіотъ 
мѣ])ы, чтобы иривссти эту земліо въ такое со-
стояпіе, чтобы получить соотвѣтствуіощііі до-
ход'ь; вслѣдствіе этого мы віідимъ, что въ ІІри-
балтіііскихъ губеріііяхъ, тамъ, гдѣ дороже пла-
тили за земліо, крестьяиство стоіш. гораздо 
богаче, чѣмъ въ другихъ частяхъ Россііі. II 
ііменио нотому, что въ началѣ было очень трудно 
11 вслѣдствіе того, что ему ііриходилось пре-
одол'І'.вать эти трудпости, крестьяііство паучіілось 
вести хорошее, иптенсивиое, развивающееся 
хозягіство. Съ другоіі стороны, однако, нельзя 
сказать, чтобы это было норма.чьно, хорошо. 
ІІоэтому я думаю, что въ этомъ отношеніи 
слѣ](уетъ воіітіі въ нужды крестьянства іі но-
етараться стать такимъ образомъ, чтобы ие 
возвышалпсь искусственнымъ образомъ цѣпы па 
земліо. Мпѣ бы казалось, что самыіі лучшііі 
II самыгі правнлыіыгі споеобъ ееть—взаиыныіі 
кредитъ, внеетп основы взаіімностн въ сдѣліш 
съ землеіі. I I есліі вііести основы Бзаіімности 
въ эти едіілки, то вмѣстѣ съ тѣмъ но необхо-
димоетіі этимъ вводится и децентрализація. 
Вводится то, что во всѣхъ округахъ этіі зе-
мелыіыя сдѣлки еосредоточііваіотся въ окруж-
ныхъ взаіімныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ-
Оніі пмѣіотъ ту хорошуіо сторону, что лучше 
знаюгь мѣстное положеніе, мѣетііыя нужды^ 
зііаютъ лучше дѣііствительпыя цѣіш земліі на 
ы'1істахъ. Поэтоыу въ округахъ, особенно въ 
нс особенно обшпрпыхъ округахъ, взаимнып зе-
мельныіі банк'1. не вводпть того, что ввелъ 
крестьянскііі банкъ, что ввели на обширныхъ 

простраиствахъ, земельные банки оеновап-
пые па акціонерныхъ началахъ, которыя и 
привелн къ искуествеішому повыпіенію цѣнъ. 
Тогда какъ культура на западѣ, особенііо въ 
Прибалтіііскихъ губерніяхъ, поднялась очепь 
высоко, цѣны на землю тоже поднялись, но не 
настолько, насколько повыеплиеь въ іожныхъ, 
воеточныхъ и черноземиыхъ губерніяхъ, гдѣ 
культура относительно не столько велика. Миѣ 
могутъ сказать, что такого рода земельныя 
кредитныя учрежденія ееть учреноденія сослов-
ныя. Тѣ, которыя до еихъ поръ сущеетвовалп, 
дѣііетвительио, есть сословныя учрежденія, но 
изъ этого не елѣдуетъ, чтобы такого рода 
кредитныя учрежденія пе могли быть оенованы; 
на демократііческомъ прииципѣ, иа приііципѣ 
очепь шпрокаго учаетія въ нихъ еще и такъ 
иазывасмыхъ теперь иіізшихъ массовъ; а ееліі 
сословныя учрежденія иечезнугь, исчезпугь тѣ 
класеы, которые побѣднѣе іі личнымъ трудоыъ 
занимаются обработкоіі земли. Весь вопросъ 
еводіітся къ тому, что изъ такого цснтраль-
наго учрежденія, какъ наша Дума, мы иііко-
имъ образомъ не ыожемъ нредвидѣть веѣхъ тѣх'ь 
пуждъ, разнообразігі, которыя находятся въ 
разныхъ мѣстахъ такоіі огромноіі имперіи, 
ііакъ Росеія. 

Можно произноспть общія елова, общія 
фразы, но въ дѣііетвительности нужио воііти 
въ нулоды разныхъ мѣстностей. Мы никоиы'ь 
образоыъ не молсеыъ онредѣлить, насколько 
нужна и иасколько одио изъ важиыхъ оено-
ванііі составляетъ коыыасеація, чтобы развить 
хуторекое владѣніе въ нашихъ занадныхъ 
окраиііахъ. Мы не ыожемъ онредѣлить цѣнъ 
земли, которыя дѣііствительно еоотвѣтствуютъ 
ея нроизводительноети въ разиыхъ мѣстно-
стяхъ при иынѣшнеыъ иоложеніи. Поэтоыу всѣ 
эти вещи здѣсь ыогутъ быть рѣшены еамымъ 
общимъ образоыъ, такъ, чтобы мы только ска-
за.іи, что мы всѣ лселаемъ расширенія крестьян-
скогі земельноіі собетвенноети, желаемъ епособ-
ствовать облегченііо крестьянамъ нынѣшняго 
ихъ иоложенія, для того, чтобы его землевла-
дѣніе могло расширяться во всѣхъ мѣетахъ. 
Сужденія лсе о дѣйетвительныхъ нуждахъ, су-
ждеиія 0 епособахъ расширенія зеылевладѣнія, 
0 споеобахъ нреобразованія ныпѣшнихъ 
крестьяііскихъ владѣнШ — вее это возмолсно 
единственно па мѣетахъ. И оиять таіш скажу,і_ 



это воззіолсно иа мѣстахъ тогда, иогда на мѣ-
стахъ будетъ самоуп])ав.ііеніе, самоуправлеиіе 
не какого ігабудь ішасса, устроенное ііа к-іас-
совыхъ осповахъ, но самоуііравленіе, въ кото-
ромъ то лсе самое крестьянство, то же саиое 
нулчдаіощееся паселеиіе иигЬло бы піирокую 
возмолаіость иодиять своіі голосъ и высказы-
вать свои зкеланія. Я думаіо, что стрем.тепіе 
къ тому, чтобы пзъ цептральпогі Думы, изъ 
Думы Государствепиоіі рѣшать такіе вопросы, 
віюдитъ пасъ въ особениое, весьма опасное по-
лозкеніе. Вся Дума здѣсь хочетъ быть законо-
дательнымъ учрезкдеиіемъ, оиа и ио закоиу 
есть закоііодательное учрезкдеіііе. Вся Дума, 
какъ законодательное учрелсденіе, въ первыхъ 
числахъ, въ нервыхъ дпяхъ своего существо-
ваііія сейчасъ зке подчеркііула то, что мы от-
ііынѣ, ііаходимся въ государствѣ копстіітуціои-
номъ. Вся Дума вслѣдствіе этого хотѣла также 
нодчеркііуть, что титулъ, которыГі присвоепъ 
Его ИмпЕГАтоРСкому ВЕЛИЧЕСТВУ—Само-
дерлща Всерос«іііскаго—что этотъ титулъ, какъ 
бы историческое воспомііиаіііе, титулъ, возиося-
щііі Кго высоко, по тіітулъ, пе имѣіощігі соб-
ственно дѣііствительноіі почвы; а мезкду тЬмъ 
выходіітъ, что вмѣсто того, чтобы имѣть ОДі̂  
ііого Самодерзкца, которыіі всжтаки мозкеть 
воііти въ пулсды всѣхъ частеіі государства іі 
узнать потребііости всѣхъ классхзвъ, Дума вдругъ 
сама себя ставигь въ полозкеиіе Самодерзкца п 
сама входитъ въ тѣ иузкды и потребности. И 
узке ие рѣшаетъ одинъ человѣкъ, а рѣшаеть 
большипство, рѣшаютъ тѣ, которые въ Думѣ 
могуть ыеньшинство пгнорировать. Это узкас-
ная онаспослъ. Мы вмѣсто того, чтобы ввести 
дѣгіствіітельную свободу, легко введемъ маііори-
зироваіііе большпнствоиъ меньшинства. Я вамъ 
могу сказать то, что мпѣ случплось слыіііать 
оть сериязкііаго крестьянина, зкпвущаго далеко 
оть границы. Я про себя не иогу сказать ш 
про ыеня ііикто не сказкетъ, что я бу)і,то бы 
русскііі патріотъ, потоиу что я не русскііі; но 
я долзкепъ сказать, что в(;егда видѣлъ и ду-
иаіо, что благодепствіе единпчныхъ ііаціоиаль-
ностегі, входяіцихъ ігь составъ Россіп, только 
в'ь едішеиіп съ русскоіі пмперіеіі. Явсегдавп-
дѣлч,, что вся русская иыііерія, еслп призііаетъ 
едипспіе паціоііа.ііыіостеіі, ихъ іірава н возмож-' 
ность развпваться ііо своему, притяііегі. ихъ 
к'і. себѣ такъ силыіо, такь крѣпко, 

будеті, сильпа, какъ никогда пс была, іі со-
времепемъ молгеті, пріггяііуті, къ себѣ тѣхъ, 
которыя географически и политическіі оіъ иея 
отдѣлеиы. А иародъ иашъ ііе имѣетт, ішка-
кпхъ иолпттіческихъ цѣлеіі, иародъ иашъ вовсе 
ііе думаегь о пііірокоіі ііолитикѣ, а мезкду тѣмъ 
сермязкныіі крестьяниігь мігГ. сказалъ . . ' 
. . . (пулсно еще прибавііть, что въ іірошломъ 

году, въ то время, когда у ііасъ быліі смуты в6 
всѣхъ мѣстахъ, проііесся слухъ, что буіі,то бы 
нѣмецкія воііска доллспы воііти вь ііредѣ.'іы 
Русскоіі иыиеріп и всѣ думали: «сохранп 
Богь, нридуіт, ігЬмцы и еіце ху.ке будегь»). А 
мезкду тѣмъ сермязкііыгі крестьяішігь, услышавъ 
0 томъ, что земля узке ііѳ будегь отдаваться 
въ собственность, услышавъ о націона.ііізаціп 
земли, сказалъ мнѣ: «въ этомъ случаЬ лучше 
ужъ иѣмецъ, чѣмъ русскііі». Вотъ къ какому 
центробѣзкному стремленію приводягь такія 
права, а мелгду тЬм'і. возыозкііость р'І;іііеііія 
этихъ пулгдъ ыѣстнаго населснія на совершеііііо 
деиократпческихъ основах'і, на мѣстахъ .мо-' 
лсегь иріівести къ тому, что это населеніе поіі-
метъ, что оно іімѣетъ сплу только въ едншѵ 
ніп съ Россіеіі іі что только въ этомъ едіше-
ніи хорошая будущііості. всего русскаго госу-
дарства. 

ІІазаренко (Харьковскап губ.). Господа, 
здѣсь мы мііого слышаліі рѣчеіі умііых'Ь, уче-
пыхъ, но дѣло въ томъ, чго крестьяне посы-
лаіш пасъ сіода вовсе пе для того, чтобьі 
учиться, а дѣлать д'1',ло. Еслп такъ будет'і, иікі-' 
долзкаться, какъ сеіічасъ, когда объ одноиъ' 
вопросѣ цѣлуіо недѣліо будеиъ ра і̂сузкдать, то 
мы не разріішиыъ агра])наго вопроса, іі ес.іп 
ыы иичего ііе будемъ дѣ,іать, такъ его безъ 
пасъ ршірѣіпатъ. Эго я говоріо ііотому, что 
получаю объ этомъ ііредуіірезкдеііія оі"і, сво-
ііхь крестыінъ. Кслп вы будете разсузкдать о 
томъ, какъ кр(!стьлііе смотрятъ па землю, то 
я вамъ скажу, что какъ )і,лл д'Іітей ііеобходима' 
грудь ыатеріі, такъ д.ііл насл, крестьяігь—зем.чя. 
Съ этоіі точші зрѣиіл ыы только и разс.узкда-̂  
емъ 0 зеилѣ. Вы вѣролтно, знаете, что въ 
очепь педавііее времл госііода застаилл^ш на-
шихъ матереіі кормить свой грудыо іцеіі-
ковъ... {Лплодисменты). Это самое д'Ьлается 
и теперь. Но только дѣло въ томъ, что теиерь 
щенки госііодскіе сосугь не ту ыать, которая 
насъ родила и корыила, а ту, которая насъ 



іюрмитт,—землю. (Лплодисмвиты). Вамь, мо-
жетт, быть, страііііо кажется, что это такъ, ііо 
это соиериіеііііо яіірио и это дѣ,чается иа за-
коііііомъ осиованііі. Этотъ законъ на ііашеыъ 
русскомъ языкѣ называется нравомъ собствен-
ііости ііа зеыліо. Если вы хотпте удовлетворпть 
ііапіу крестьяііскую пужду землеіі, то нужпо 
іірежде всего изъять землю изъподъ этого закопа. 
Мы не говорпмъ, чтобы совсѣмъ не суіцество-
ваио право собствеішости на земліо,—нѣтъ; я 
говоріо только 0 томъ, чтобы закоііъ о правѣ 
собствеііііости ие давалъ возможности одноыу 
.чііцу влаіѵііть ііесмѣтнымъ количествомъ земли. 
Нѣкоторые ораторы говорпли, что нужно уста-
ііовить такъ называемую трудовую порму, но 
объ этомъ говорпть тепорь раііо; говорить объ 
этоиъ теііерь зііачитъ дѣлить кожу медвѣдя, 
котораго еще не убиліі. Мы сами укажемъ, ка-
кая мозкетъ быть ііазначепа крестьянаиъ тру-
ііовая ііориа, если это будетъ отъ насъ зави-
сѣть. Теііерь же этого еще нѣтъ п пеизвѣстііо 
ііогит, будетъ ли это когда нибудь. Если мы 
только будемъ раіповаріівать, а не дѣлать 
дѣло, то паиъ и не доведется говорііть, потоиу 
что ириі(ется заняться другииъ дѣлоиъ. Я васъ, 
госііО!і,а, покорпѣіішс проніу передать вопросъ 
ііа разсиотрѣніс комиссіи, если вы ііе зкелаете 
довести страну до того, чтобы оііа саиа раз-
рішіила его. Пусть коыиссія обоудитъ его и 
представитъ тридцать тріі взгляда, которыхъ 
теперь—пятьсотт., п потомъ мы будемъ обсу-І 
зкдать его. Вѣдь если иы будеиъ пятьсотъ разъ 
выразкать теперь своіі взг.чяды, то потомъ, 
когда коииссіл представитъ проектъ, по кото-
])оыу будугь происходіггь суждепія, памъигода 
ііе хватпгь па его ра;!смоті)ѣіііе. Вогь почеиу 
я говоріо, что если мы такъ буііемъ поступать, 
то ііародъ саи'і. разрѣшитъ этотъ вопросъ. И 
тогда ііопробуііте взять пазадъ! (Аіі.іоди-
смеиты). 

ІТрсдспідатсльствуюгцій. Иѣкоторые тре-
боваліі перерыва. Можетъ быть, ііазііачііть 
исрерыв'!,? 

Якушкииъ (Курская губ.). Я нрошу слова. 
ііъ виду такого коліічсства запіісавшпхся ора-
торовъ, я прсдлагаіо ГосударствепііоГі Дуиѣ 
сдѣлать сеіічасъ іісрсрыв'і. на три часа, а за-
тѣиъ нродолзкать засѣданія до ііоздпяго вечера. 

І/редсіьдательствующііі. У ііасъ обычпый 
поряша—д'ѣлать иерерывъ на одииъ часъ и 

затѣмъ иродолжать засЬдапіе, сиотря по ходу 
занятігі. Сеіічасъ было предложено сдѣлать пе-
рерывъ болѣе продолжительныіі, т. е. на трн 
часа. Тѣхъ, которые присоедиияіотся къ пред-
ложенію члена Дуиы Якушкиііа, прошу встать. 
Очевидно, что большиііство зкелаетъ остаться 
цріі прежнемъ порядкѣ. Объявляю перерывъ ііа 
одииъ часъ. 

Засіьданіе бы.іо прервано въ 2 ч. ІО .ч. 
дня. 

Засѣданіе возобиови.юсь въ ^ ' Д часа. 
І/редсіьдательствующій. Засѣданіе Госу-

дарствснпоіі Дуиы возобновляется. На имя Пред-
сѣдателя Государственноіі Думы поступило за 
ііодппсью 34 членовъ Дуны заяв.ченіе съ прось-
боіі призііать спѣшпымъ: (Чптаетъ). 

«На иия ч.чеиовъ Государствеішоіі Думы С. Р. 
Френкеля іі Е. Г. Шольпа ііолучепы телегран-
иы, что въ городѣ Унапп, Кіевскоіі губсрши, 
въ арестноиъ доиѣ тридцать креотьянъ с. Маіі-
донецкаго голодаютъ шестоіі день, требуя 
суда». 

«Поэтому мы, пижеподнпсавшіеся, проспиъ 
васъ внести па обсуждеиіе Государственноіі 
Дуны наше предложепіе сдѣлать запросъ 
г. міінпстру внутреиппхъ Д'Ьлъ: 1) дѣіістви; 
телыіо лп эти крестьяііе содержатся подъ аре-
стоиъ безъ предъявленія обвнпеііія п 2) если 
это вѣрно, то какія иѣры пріпіяты аднини-
страціеіі къ прекраіценію незакоинаго содерзка-
нія подъ стражеіі». 

«Ч,іены Государственной Дуиы: 1) Е. Г. 
ІНольпъ, 2) С. Р. Френкель, 3) Ф. М. 
Онипко, 4) А Ноновъ, 5) М. Лебедевъ, 
6) Ф. ІІІтеііпгель, 7) А. Вязловъ, 8) Гавр. Зуб-
ченко, 9) А. Грабовскііі, 10) Л. Литвпповъ, 
11) С. Кот.чяревскііі, 12; Балахапцевъ, 13) П. 
Толстоіі, 14) Джаптіоринъ, 15) В. Роговъ, 
16) Фплопепко, 17) С. Таранъ, 18) В. Шеметч,, 
19) А. Тесля, 20) Рожковъ, 21) Здаповскііі, 
22) Имшепецкііі, 23) Ив. ВпшпевскіГі, 24) Д. 
Андро, 25) Шрагъ, 26) К. Гсллатъ, 27) П. 
Чизкевскііі, 28) Я. Теппсоііъ, 29) Ш. Левицъ, 
30) Микѣшиігь». 

Это заявленіе будетъ отпечатаііо іі завтра 
роздапо вмѣстѣ съ другииіі. За^Лнъ поступпло 
слѣдующее заявленіе ііа пия ІІредсѣдателя Го-
сударствепиоіі Думы: {Чтпаетъ). 

«ІІа пмя членовъ Государствсііпоіі Дуыы 
П. Я. Ростовцева п А. Г. Хрущева получспа 



изъ города Острогожска, Вороиежскоіі губер-
ніи, телеграмма слѣдуіощаго содержанія: «по-
слѣ четырехмѣсячнаго закліоченія въ Остро-
гожскоіі тіорьмѣ наши мужья, дѣти 28 апрѣ-
ля послали телеграмму мииистру внутрепнихъ 
дѣлъ, прося ускорить освобоясденіе или разборъ 
дѣла. 2 мая иолученъ отвѣтъ о немедлеііной 
ссылкѣ, изъ числа нодписавіпихъ телеграмму, 
девяти въ Нарымскій краіі иа четыре года и 
одного туберкулезнаго больного въ Астрахан-
скую губериііо иа три года. Заключенные,—пре-
іімущественно земскіе служащіе, арестованные 
въ- норядкѣ усиленноіі охраны безъ всякпхъ 
основанііі; ничего преступнаго не иайдено; ни-
какого обвиненія не предъявлено; допроса пѳ 
производилось; измученные физически и духов-
ііо, обречеиные на краіішоіо нужду, нросимъ 
изложенное доложить Государственноіі Думѣ, 
взываемъ къ че.ііовѣколіобііо ея члеповъ, глу-
боко вѣря, что избранники народа сумѣіотъ 
запщтить нашихъ мужеіі и дѣтеіі отъ грубаго^ 
ііроизвола администраціи. Жены: врача Ширя-
ева, техника Андреяиова и друг.». 

«На имя члепа Государственноіі Думы П. Я. 
Ростовцева получепы изъ г. Воропежа письмо 
II телеграмма отъ жены врача Н. М. Романов-
скаго, сосланнаго въ Нарымскііі краіі на три 
года, слѣдуіощаго содержанія: «Умоляіо, даііте 
ходъ пашему дѣлу, ссылка мужа—сплоіпное 
педоразумѣніѳ: въ бумагЬ о ссылкѣ мужа па-
зываіотъ учителемъ, а не врачемъ, путаіотъ 
фамилііо, пазывая Романовъ, а ііе Ромаповскііі: 
сосланъ ни разу ііедопрошеинымъ». 

«Въ виду такихъ телеграммъ и письма, имѣ-
емъ честь просить васъ внести па обсужденіе 
Государствениоіі Думы пашу просьбу сдѣлать 
запросъ г. мииистру виутреииихъ дѣлъ: имѣ-
ли-ли мѣсто въ дѣііствителыіостп приведеііпые 
пами факты и па какомъ основаніи, еслп имѣ-
ли, объявлеиа и примѣнена адмииистративиая 
высылкакъука.занпымъвътелеграммахъ и пись-
мѣ лицамъ безъ иредъявленія имъ какого-либо 
обвинепія». 

«Члеиы Государствеііноіі Думы: 1) П. 
Ростовцевъ, 2) А. Г. Хрущовъ, 3) В. Стро-
гановъ, 4) К. Чериосвитовъ, 5) М. Ком-
миссаровъ, 6) П. Толстоіі, 7) Костровъ, 8) Скуль-
скііі, 9) К. Некрасовъ, 10) Миклашовскііі, 11) 
Гужовскііі, 12) В. Якуіпкйііъ, 13) А. Сиия-
гинъ, 14) Н. Ширковъ, 15) Ив. Пушкарскій, 

16) Ф. Кругликовъ, 17) Н. Савельевъ, 18) Д. 
Медвѣдевъ, 19) А. Мухановъ, 20) Ф. Иваниц-
кіі і, 21) Кн. .ІІьвовъ, 22) Св. А. Поярковъ, 
23) М. Торшинъ, 24) Егоръ Крамаренко, 25) 
Петръ Курпленко, 26) Федоръ Зиновьевъ, 27) 
К. Ге,иатъ, 28) С. Котляревскій, 29) П. Чи-
жевскііі, 30) В. Должеиковъ. 

Понятовскій (Волынская губ.). Просимъ 
признать спѣнінымъ. 

Предсѣдательствующій. Относителыіо этихъ 
обоихъ заявлепііі было предложеніе о снѣш-
ности въ смыслѣ панравленія въ комис-
сііо 19-ти, какъ мы ііередавали раныие. Если 
иикто ііе возражаетъ отиосителыіо спѣш-
ности, то оііа приішта. 

Голосъ. Оба заявленія нриняты? 
Предсѣдательствующій. Да. Затѣмъ имѣется 

заявленіѳ относительно Прибалтіііскаго края, 
гдѣ приведено очень нодробное неречислѳиіѳ 
ііменъ. Я не буду утрулсдать ваше вниманіе чте-
ніемъ его, вы ознакомитесь съ ііимъ въ пе-
чатномъ видѣ. Я ирочту мотивы такого за-
явлеиія: I. «Разстрѣлъ людеіі безъ слѣдствія и 
суда». П. «Истязаіііе и сѣчеиіе съ наііесеніемъ 
до 400 ударовъ». ІП. «Сжигапіе крестьяііскихъ 
усадебъ и имуществъ, а равио обществениыхъ 
здапііі» и т. д. Это будетъ тоже отиечатапо. 
Затѣмъ на очереди дальнѣіішее обсулсдепіе во-
проса поземелыіаго, внесеннаго 42 членами 
Государственноіі Думы. На очереди стоитъ 
членъ Государственноіі Думы г. Рютли. 

Рютли (.Іифляпдская губ.). Господа 
пародиые представители, я разсматриваіо аграр-
иыіі вопросъ съ точки зрѣиія Прибалтіііскаго 
края. Я должеиъ сказать, что пельзя рѣшать 
этотъ аграрныіі вопросъ одииаково во всѣхъ 
областяхъ громадпой Россіи. По окраииамъ, 
какъ, иаирпмѣръ, въ Прпбалтіііскомъ краѣ, со-
вершеііно иные ипституты гралсдаііскаго права, 
совершенно ииая форма земледѣлія и земле-
устроііства. Во виутреииихъ губериіяхъ законъ, 
молсетъ быть, примѣііимъ очеиь выгодно, но 
для насъ онъ грозитъ разореіііемъ. Только 
одинъ обіцііі іірипциііъ, которыіі выставляется 
въ этомъ закопопроектѣ, примѣііимъ въ При-
балтійскомъ краѣ и примѣнимъ въ полномъ 
раз]\гѣрѣ, а имепно, что земля крестьянамъ пе-
обходима и что необходимо припудительное 
отчулсденіе. Въ доказательство этого приведу 
пѣкоторые факты. Иапримѣръ, Лифляндская 



губерніязанимаетъпрострапство въ 3.800.000 де-
сятинъ и изъ этого количества землп принад-
лежитъ крупнымъ аграріямъ 62Ѵо общеіі пло-
щади земли, а всего у нихъ около 900 имѣнііі, 
въ томъ числѣ и нѣкоторые пастораты, такъ 
что въ среднемъ на одно имѣніе нриходится пе 
менѣе 2.550 дес, между тѣмъ какъ крестья-
намъ, которыхъ болѣе 1 милліона, принадле-
жатъ только 38Уо изъ общаго количества земли. 
Кромѣ того нужпо припять во впиманіе, что 
нѣкоторые аграріи владѣютъ приблизительно 
30 имѣпіями. Несправедливо, чтобы нѣсколъко 
сотъ человѣкъ владѣли такимъ большииъ ко-
личествомъ земли, между тѣдгь какъ болѣе 
милліона зеили не имѣютъ и поэтому необхо-
димо отчуждепіе землп въ пользу крестьянъ. 
Такимъ образомъ этотъ принципъ вполнѣ при-
мѣпимъ въ прибалтіііскихъ губерніяхъ. Что же 
касается остальныхъ нринциповъ, которыевы-
ставляются въ проектѣ, наприиѣръ, обращенія 
зеили въ государственныіі фондъ и опредѣле-
пія фориъ пользованія землею, то они ни въ 
коемъ случаѣ не могутъ быть прииѣнииы въ 
Приба.ітіііскомъ краѣ. Эти принципы воору-
жатъ противъ себя пе только аграріевъ, но п 
самихъ крестьянъ. Хотя наши крестьяне 
700 лѣтъ находилпсь подъ иѣмецкииъ пгодгь 
безъ зеили и онп былп не .тюдьми, а вещами, 
тѣмъ не менѣе въ сознаніи ихъ сохранилась 
идея 0 правѣ собственности на землю. Хотя 
онп были освобождепы безъ земли, ихъ первоіі 
заботоіі было стреиленіе пріобрѣсти себѣ землю 
въ собствеппость. Если объявпть, что частная 
собственность будетъ унпчтожрна, то это вы-
зоветъ среди крестьянъ бурю негодованія, а 
пожетъ быть и что-либо худшее. Мы должны 
выставить только такіе принципы, которые 
пнесутт, успокоепіе въ страну. Еонечно, вы-
ставленные прппципы нпкогда пе будутъ при-
ияты ииролюбиво пашимп аграріями, но мы 
знаеиъ, что по краіінеіі мѣрѣ крестьяне 
будутъ довольны, и это для насъ весьма 
важно. 

Если папашей сторонѣ будетъ веськрестьян-
скііі народъ, тогда мы пе будемъ бояться агра-
ріевъ. Что касается превращенія зеили въ 
государственныіі фопдъ, то наши крестьяне 
хорошо сознаютъ, что .')то есть новое закрѣ-
попщніе крестьянъ. Мы должны яоэтому защи-
щать мелкое крестьянское хозяйство, произ-
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водительность' труда и охранять ихъ отъ пося-
гательствъ капитализма. Такимъ образомъ, если 
иы превратимъ зеили въ государствениыіі 
фондъ, то мы создадииъ саиыіі крупныіі капи-
тализмъ. Ерестьяне Прибалтіііскаго края были 
освобождены безъ земли и опи доллшы были 
подчиниться всякимъ уеловіямъ. Извѣстно, 
что кому принадлежитъ земля, тому принад-
лежатъ и люди. Въ такомъ положеніп нахо-
дилиеь прибалтійскіе креетьяпе до тѣхъ поръ, 
пока опи не сдѣлалиеь еобственникаии. Они 
сдѣлалиеь собетвепникаии, а цѣна земли бла-
годаря дворяпекпмъ кредитнымъ обществамъ,— 
которыя въ нашемъ краѣ тѣ же самыя кре-
дитныя учрежденія, что въ Росеіи поземельные 
креетьянскіе баикп,—благодаря этииъ обще-
стваиъ цѣны сдѣлалиеь неизиѣриио выеокими. 
Такъ что тѣ, которые пріобрѣлп еебѣ право 
еобетвенностп па зеилю, пе въ соетояніи быть 
еобственнпкамп. И ежегодно продаются еъ 
публичныхъ торговъ эти уеадьбы п переходятъ 
въ собетвенность аграріевъ. Другихъ иеточни-
ковъ пронитанія въ пашеиъ краѣ совершенно 
нѣтъ, такъ что беззеиельпое креетьянство по-
етавлено въ совершенно безвыходное положе-
ніе. Фабричнаго производства въ нашеиъ краѣ 
нѣтъ, рыболовства тоже нѣтъ; если же п ееть 
рыболоветво по берегаиъ иоря и нѣкоторыхъ 
озеръ, то этп берега ппкогда не еоетавляютъ 
еобетвенноети креетьянъ п находятея псключи-
те.ііьио во владѣніяхъ поиѣщиковъ. Въ особепно . 
тялселомъ положеніи находятея, такъ назы-
ваеиые, безземельпые батраки. Они поееляются 
около крупныхъ имѣнііі пли вообще вокругь 
пмѣнііі п ііиѣютъ незначптельные учаетки 
землп. Они обязаііы иеполііять за пользованіе 
этиии участкаии всякія работы па поляхъ 
имѣпііі. Такъ что, если перевести эти работы 
па деньги, то у насъ въ среднемъ за дееятину 
арепды платятъ около 40—50 ру6.іей. Что ш 
касаетея арепдпыхъ цѣпъ, то онѣ, велѣдствіе 
конкурренціи, непзмѣримо высоки. Извѣстно, 
что крестьяне у насъ носеляіотся ііа такихъ 
учаеткахъ п имѣіотъ своіі пнвентарь, которыіі 
онп обязаны ииѣть, а пиеипо: лошадь п корову. 
Что же иы видииъ? Въ августѣ иѣеяцѣ, когда 
крестьянинъ не можетъ исполнпть своего обя-
зательства, тогда судебныіі прпставъ налагаетъ 
арестъ на его инвентарь. Когда же исполнены 
полевыя работы въ октябрѣ мѣеяцѣ, тотъ же 



с.удебныіі приставъ иродаетъ послѣднее пмуще-
ство, и такимъ образомъ масса крестьянъ мо-
жетъ жить только одинъ годъ па одномъ 
мѣстѣ и затѣмъ должна выселяться совершенно 
нищими. Такъ, напримѣръ, въ прошломъ году 
у одного мирового судьи 5-го участка въ одинъ 
день были постановлены рѣшепія о выселеніи 
у одного помѣщика 18-ти безземельныхъ батра-
ковъ. У другого помѣщика въ ту же недѣліо 
было постаиовлено рѣшеніе о выселеніи 13-ти 
такихъ крестьянъ. Но далѣе подобпая жнзнь 
крестьянъ въ Прибалтійскомъ краѣ продол-
жаться не можетъ. 

Недостаточно передать землю. Еслимы пе-
редадимъ землю, то черезъ нѣсколько десят-
ковъ лѣтъ мы будемъ стоять передъ такимъ 
же кризисомъ, какъ теперь. Мы должиы поза-
ботиться 0 дешевомъ кредитѣ, въ особеиности 
0 меліораціопномъ кредигѣ, чтобы поднять 
нроизводительность труда въ сельскомъ хозяй-
ствѣ, такъ какъ производительность труда есть 
залогь благосостоянія. Кромѣ того, въ нашемъ 
Прибалтіііскомъ краѣ иадо уничтожить всякія 
нривиллегіи, которыми обладаютъ у пасъ 
имѣнія аграріевъ. Напримѣръ, вся земля у иасъ 
раздѣляется на крестьянскуіо и мызнуіо. Кре-
стьянская земля отличается тоіі особенностыо, 
что всѣ общественныя подати и повииности, 
какъ дорожная и т. д., падаютъ на кресть-
янскую землю, между тѣмъ какъ мызиая земля, 
которая иринадлежитъ аграріямъ, освобождается 
отъ всякихъ податеіі, что совершенио неспра-
ведливо. Далѣе, имѣіотся на крупныхъ земель-
ныхъ участкахъ еще и другія иривиллегіи. 
Напримѣръ, въ нашемъ гражданскомъ правѣ 
содержится параграфъ 83-іі, въ которомъ эти 
привиллегіи перечисляются. Я только упомяну 
объ одноіі привиллегіи, а именно, о правѣ 
производить торговліо съѣстными ирииасами. 
Этого права не имѣіотъ крестьяне; хотя они и 
пріобрѣтаютъ иосредствомъ покупки землю въ 
собственность, тѣмъ не менѣе право это къ 
нимъ не переходитъ, если въ контрактѣ особо 
не будетъ объ этомъ упомяиуто. Такое право 
можио пріобрѣсти, но за большія деньги. Еще 
въ прошломъ году въ рижскомъ окружиомъ 
судѣ состоялось рѣшеніе, подтвержденное въ 
Петербургѣ, о закрытіи торговли съѣстными 
припасами на землѣ крестьянина собственника. 
Но, кромѣ того, всѣмъ извѣстно, что крупныя 

имѣнія пользуіотся правомъ назиачать по своеіі 
волѣ пасторовъ п т. д. и это право постоянно 
служитъ источпикомъ всякихъ раздоровъ. Такъ 
что прежде всего въ нашемъ краю пеобходимо 
уничтожить всякія привиллегін, прииадлежащія 
круппымъ имѣніямъ; во вторыхъ, принудительно 
отчудить и расиредѣлить вмѣстѣ съ крестьяпами 
всѣ церковныя земли, и казенныя имѣнія; въ 
третьихъ, ирииудительио отчудить извѣстное ко-
личество частновладѣльческихъ земель, такъ 
какъ принудительиое отчужденіе части этихъ 
владѣльческихъ земель съ эконоиическоіі сто-
роны совершеино не приноситъ никакого вреда 
этииъ крупнымъ имѣиіямъ; въ четвертыхъ, 
пужно озаботиться о дешевомъ кредитѣ для 
производительпаго труда и урегулировать не-
медленно арендныя и покупныя цѣны, чтобы 
земля пе была предметомъ спекуляціи. 

Ерейцберіъ (Курляндская губ.). Господа, съ 
высоты этой трибуны имѣіотъ право звучать 
во всеуслышаніе слова, выражающія подлии-
ную волю, искреннія желанія и справедливое 
требоваиіе всѣхъ слоевъ населепія, всѣхъ мѣст-
ностеіі и всѣхъ иаціопальностеіі. Я говорю 
здѣсь, какъ представитель и какъ выразитель 
нуждъ курляидскаго крестьяиства. Въ первыіі 
разъ моими устами говоритъ передъ русскимъ 
народоиъ безъ всякаго посредиичества, неио-
средственно, латышскій крестьяиинъ, освобож-
денныіі актоиъ 17 октября огь иноговѣковой 
и тяжкоіі опеки феодальиаго рыцарства. Я на-
дѣюсь, что голосъ латышскаго крестьянина 
отнынѣ не будетъ гласоиъ воиііощаго въпус-
тынѣ, каковыиъ бы.ііъ ио настоящее время. 
Обращаюсь къ занимаіощему насъ вопросу. Въ 
то вреия какъ русскій народъ или, точнѣе го-
воря, русскііі крестьянинъ ииѣетъ свое 19 
февраля, латышскііі крестьянииъ этого дня нѳ 
имѣетъ. Этотъ великій день русскііі крестья-
нинъ вспоиинаетъ съ вѳличайщеіі благодар-
ностью, во первыхъ потому, что въ этотъ 
день была призиана его человѣческая 
личность, во вторыхъ потому, что онъ вмѣстѣ 
со свободой получилъ и земліо. Положеніемъ 
19 февраля былъ допущенъ выкупъ надѣловъ 
въ полную собственность, и нравитѳльство 
организовало содѣііствіе въ формѣ выкупныхъ 
опѳрацііі. Конечно, все это ие создало для рус-
скаго крѳстьянина рая, но всетаки иоложѳпіѳ 
русскаго крестьянина послѣ паденія крѣпост-; 



ного строя нужно считать завиднымъ, сравни-
вая съ положеніемъ латышскаго крестьянина. 
Я знаю, что остзеііскіе бароны, услышавъ мои 
слова, восіаикнутъ: *0 , неблагодарныіі народъ! 
Мы, движимые благотворнымъ человѣколюби-
вымъ намѣреніемъ, дали вамъ уже 2 5 августа 
1817 года личиую свободу, а вы иеняете на' 
насъ». Правда, латышскій крестьянинъ также 
мало склоненъ благодарить васъ за эту сво-
боду, какъ мало склоиенъ благодарить за да-
рованіе и за посылку тѣхъ карательныхъ от-
рядовъ, которые явились къ намъ для защиты 
свободы и имущества и которые разстрѣлива-
ніемъ крестьянъ и сожженіемъ усадебъ посчу-
жили только для увѣковѣченія сосчовноіі и 
племенпоіі розни. Между актами 19 февраляи 
2 5 августа 1717 года—громадиая разница. РуС' 
скому крестьянину была дарована свобода и: 
земля, а латышскому крестьянину только сво-
бода безъ земли; значитъ—итичья свобода. Что 
не удалось русскимъ реакціоннымъ вельможамъ,' 
наслѣдникамъ времеищиковъ ЕКАТЕРИНЫ И 
ЕлисАВЕТы, то удалось опытному въ искусствѣ 
маккіавелизма нѣмецкому дворянству. Актомъ 
2 5 августа 1817 года былъ лишенъ латышъ, 
искониыіі хозяинъ прибалтіііскихъ береговъ, 
земли; остзеііскііі земледѣлецъ былъ оторванъ 
отъ земли и объ этомъ актѣ величаіішеіі со-
ціальноіі несправедливости, національноіі не-
справедливости, всетаки говорятъ, что дворян-
ство имѣло сблаготворное человѣколюбивое на-
мѣреніе», что оно явило «благотворительный 
духъ и доброе расположеніе>. 0 лишеніи кре-
стьянства земли говорятъ слѣдуіощимъ образомъ: 
Курляндское дворянство отрекается отъ всѣхъ 
своихъ правъ на крѣпостную и наслѣдствен-
нуіо зависимость крестьяпъ, предоставляя себѣ 
только одно право—собственностп на земліо. 
Какъ трогателыіо, какъ ііѣжно звучптъ эта 
фраза! (Аплодисменты). Но какъ глубоко по 
содержанію и по свопмъ роковыигь посчѣдствіямъ 
дѣііствіе, запечатлѣнное въ этоіі фразѣ.... 

Въ этомъ дѣйствіи кроется зародышъ той 
ужасноіі кровавоіі драмы, послѣдній актъ ко-
тороіі еще ііе разыгранъ въ Прибалтійскомъ 
краѣ. Да, правъ Шиллеръ: «йіе "^іѴеІІдезсЫсЫе 
І8І йаз \Ѵеи§егісЬі». 

Не даромъ послѣ подписанія акта 2 5 авгу-
ста 1817 года восклиішулъ одииъ изъ глава-
реіі нѣмецкаго дворянства: «теперь мы только 

окопчательно завоевали прибалтійскій край». 
Значитъ бѣдному латышу, если онъ не хо-
тѣлъ умереть съ голоду, необходимо было опять 
просить своихъ юнкеровъ о сдачѣ ему аренд-
наго участка, разумѣется, на тѣхъ условіяхъ, 
которыя продиктовали ему его дарители сво-
боды, и опять началась прежняя кабала, 
отбываніе тягчайшеіі барщины, отбываніе вся-
кихъ повинностей и тягостеіі. Старый поря-
докъ остался, лишь будучи задрапированъ ло-
скутомъ какоіі-то сомиительноіі свободы. За-
тѣмъ были составлены арендные законы объ 
арендныхъ договорахъ и законы о нокупкѣ 
усадебъ, въ нихъ выразился опять этотъ <бла-
готворительиый духъ и доброе распаложеніе», 
которые мы видѣли въ актѣ 2 5 августа 1817 г. 
Помѣщики, сдавая въ аренду или продавая аренд-
иые участки, удерживали за собоіі почти всѣ 
права и перевсчи только всѣ тяжести и повип-
ности на арендные участки. Они удержали за 
собоіі нраво охоты, право рыбноіі ловли, право 
впнокуренія и право пивоваренія, право содер-
жать корчмы и шинки, нраво заводить фаб-
рики и заводы. Хочу сдѣлать нѣсколько за-
мѣчанііі относительно двухъ изъ этихъ правъ. 
Около пяти лѣтъ тому пазадъ въ губернскнхъ 
комиссіяхъ для обсужденія нуждъ сельско-хо-
зяйственноіі промышленности остзейскіе бароны 
явились горячими защитниками неприкосно-
венпости заііцевъ и горячими протпвнпками 
примѣненія смертной казни крестьянами къ 
заііцамъ. Въ настоящее время они являются 
такими же ярыми защитниками примѣненія 
смертноіі казни къ крестьянамъ. Помѣщики 
балтійскіе особенно заботились о правѣ вино-
куренія и иивоваренія. Пивомъ и виномъ они 
хотѣли бороться съ меланхоліеіі крестьянскихъ • 
массъ. Они топили крестьянъ въ спиртѣ и 
пивѣ, чтобы поддерживать веселое настроеніе 
духа и нравственные устои въ пародѣ. Какъ 
бы то пи было, какъ ни были тяжелы условія 
для крестьянъ, онп всетаки ненмовѣрнымн 
усиліями, съ неслыханнымъ трудолюбіемъ ра-
ботая не поіаадая рукъ, пріобрѣли собствен-
ность, свои сіібственные арендные участки, 
свои собственныя усадьбы. Лишеніе крестьянъ 
этихъ правъ собственности на ихъ участки и 
даже уменьшеніе оныхъ въ угоду какой-нибудь 
теоріи трудовоіі или потребительной нормы, кре-
стьяне считали бы тягчаіішей обидоіі, вопію-



щей несправедливостыо. Всѣ поднялись бы, 
какъ одинъ человѣкъ, для защиты свонхъ 
правъ на эту земліо, которуіо поливали своимъ 
кровавымъ потомъ нетолько они, но и ихъ нредки. 

Но какъ же быть съ безземельиымп 
и малоземельными батраками? Ихъ пужды, по 
моему мнѣнііо, безусловно должиы быть удовле-
творены. Это является не только актомъ со-
ціальной справедливости, но и будетъ актомъ 
государственноіі мудрости и иеобходимости. Я 
считаіо этотъ актъ одиимъ изъ надежнѣіішихъ 
средствъ умиротворііть и успокоить взбалому-
чеипыіі балтійскііі краіі; на эту цѣль должны 
быть обращены, во первыхъ, тѣ крестьяііскія 
земли, которыя прпсвоены неправильно и не-
законнымъ образомъ номѣщиками, прнрѣ-
заны къ иомѣщичьимъ землямъ. Далѣе, на эту 
цѣль должны быть обращены тѣ имѣиія, ко-
торыя теперь отданы въ пользованіе рыцарству, 
и доходами отъ которыхъ рыцарство пользует-
ся въ своихъ сословныхъ интересахъ. Теиерь 
дворянство лихорадочно спѣшитъ обременить 
эти имѣнія долгами для выдачи нособій. 
Вы думаете, можетъ быть, для выдачи голо-
дающему крестьяиству или тѣмъ, усадьбы 
которыхъ сожжены? Нѣтъ, господа,—для выда-
чи «угнетенному, обиженному и оскорбленпому*. 
феодальпому помѣщику. Далѣе, па эту цѣль 
должны быть обращепы казенныя, церковныя 
земли и земли, принадлежащія городскимъі 
обществамъ, и, наконецъ, земли круииыхъ 
землевладѣльцевъ—латифундіи. Итакъ, курляид-
ское крестьішство въ области аграрныхъ отно-
шенііі ставитъ слѣдуіощія условія: 1) иадѣлег. 
иіе безземельныхъ и ыалоземельныхъ батраковъ 
землею,—я подчеркиваю,—землею на нравѣ соб-
ственности; 2) улучшеніе положенія сельско-
хозяііственныхъ рабочихъ, охрана физическая 
и духовная сельско-хозяііственныхъ рабочихъ; 
3) уничтоженіе всѣхъ сопряженныхъ съ круп^іі 
нымъ помѣщичьимъ землевладѣніемъ привиле-
гій, прерогативъ, монополііі, фидеикомиссій, патро-
натства и т. п.; 4) уравненіе въ иравовомъ отно-
шенііі помѣщичьеіі мызноіі земли съкрестьянскоіі; 
5 ) равномѣрное распредѣленіе всѣхъ тялсестеіі 
и повиниостеіі между землями крестьяиъ и 
помѣщиковъ; 6 ) экспропріація латифундій; 
7) • учрежденіе арендныхъ комиссій для норми-і 
ровки арендпыхъ платежеіі. Весь строіі жизни 
Ирибалтійскаго края основанъ на ередневѣко-

выхъ феодатныхъ началахъ и обновленіе его 
должно быть нроизведеио на началахъ демо-
кратическихъ. Прибалтіііекій край ио настоящее 
время былъ клаесической страиойвсемогущества 
безконтрольнаго ироизвола нѣмецкаго феодаль-
наго рыцарства. Совѣіъ, которыіі образоваиъ 
въ настоящее время при балтіііскомъ губерна-
торѣ, я убѣжденъ, не освободитъ мѣетное 
креетьянство отъ гиета замкиутоіі и непрони-
цаемой касты. Я надѣюсь, что только русскій 
народъ въ лнцѣ своихъ избранниковъ, только 
Государственная Дума сдѣлаетъ изъ этой стра-
ны народной иесвободы классическуіо страну 
народноіі свободы [Аплодисмеіты]. 

Ионятовскій (Волынская губ.). Намъ пред-
стоить, господа народпые представители, обра-
зовать коыпссію для разсмотрѣиія аграрнаго 
вопроса. Я говоріо, для разсмотрѣнія аграрпагоі 
вопроса, а не для разсмотрѣнія только того 
аграрнаго нроекта, которыіі предетавленъ 42-мя 
членами Думы. Это потому, что нельзя аграр-
ныіі вопросъ дѣлить на части, нельзя изъ него 
выдергивать но ниточкѣ и разсматривать эти 
ниточки, его нужно разсматривать во вееіі со-
вокупиостіі. Но не думаііте, что я говоріо это 
только для того, чтобы затянуть рѣшеніе этого 
вопроса. Тѣ, которые спѣшатъ съ разрѣше-
ніемъ вопроса, нолагаютъ, что одинъ день нро-
медленія нашихъ иренііі затянегь вонросъ. 
Госнода, этотъ проектъ не можетъ быть прове-
денъ въ жизнь такъ екоро, какъ думаіотъ нѣ-
которые изъ васъ: для нроведенія его нужпы 
мѣетныя силы, мѣстныя учрежденія. Если бы его 
нриняли въ осііоваиіе, нужно все же на мѣетахъ 
опредѣлить тѣ учрежденія, которыя должны 
всѣ подробиости ввестп въ жизнь, а такихъ 
учрежденій во ыногихъ мѣстпоетяхъ пѣтъ. Я 
уігажу па нашъ западныіі край, гдѣ цѣтъ вы-
борныхъ земскихъ учрежденііі, а есть только 
лица, назначенныя адмииистраціеіі. Ме;кду яшщ, 
по ошибкѣ иазначаіощихъ, попадаются и иоря-
дочные ліоди, по отдавать разрѣшеніе вопроса 
этимъ ліодямъ я не могу. Господа, я думаіо, 
что наша комиссія должна разсмотрѣть вееь 
земельныіі вонросъ въ примѣненіи его къ раз-
личпымъ мѣстностлмъ и разлпчпыыъ усло-
віямъ. Тѣ части законопроекта, которыя будутъ 
комиссіеіі выработаны, будутъ представлены 
намъ на утвержденіе и ио ыѣрѣ возможііоети' 
будутъ вводиться въ жизнь. Но, гоеиода, яі 



нахожу, что представленный проектъ не мо-
жетъ удовлетворить всѣ мѣстности Россійской 
Имперіи. Я говоріо спеціальпо о Западпомъ 
краѣ, представителемъ котораго я являюсь. Эту 
окраину паселяіотъ десятки милліоповъ жите-
леіі. Нельзя теиерь, когда мы вступили въ эру 
свободы, насиловать ихъ воліо, нельзя посту-
пать противъ ихъ желанія. Я глубоко убѣж-
деиъ, что этотъ проектъ ихъ не удовлетворить. 
Возьмемъ хотя бы принципъ частной собствен-
ности и проектъ отдачи земли въ долгосроч-
ное арендное пользовапіе. Господа, зная нашъ 
народъ, я увѣрепъ, что онъ не согласится на 
таіме иользованіе; онъ иредпочтетъ получить 
одну десятину въ собственность, чѣмъ въ поль-
зованіе 4—5 десятинъ, притомъ земли гдѣ-то 
иаходящеііся. Намъ говорятъ—соединеніе прин-
ципа собственностп съ принцппомъ пользованія 
не представляетъ техническаго затрудненія. 
Нѣтъ, затруднепіе необходимо явится. Еельзя 
устроить пмепно такъ, чтобы къ каждому 
участку собственной земли прилегалъ арендпыіі 
участокъ пли отданный въ пользованіе. Онъ 
долженъ находиться иа извѣстномъ разстояніи, 
а вамъ, господа, на практикѣ извѣстно, что 
значитъ это разстояніе. У насъ крестьяне жа-
луіотся на ыолоземелье, между тѣмъ іикъ 
хорошія земли остаіотся пустыми, потому что 
опѣ находятся слишкомъ далеко отъ крестьян-
скихъ усадебъ. -

Такихъ воиросовъ, господа, представляется 
множество. Если падо опредѣлпть, сколько землп 
нужио для крестьянина, то для этого надо 
зпать, сколько такоіі земли имѣется, а мы 
этого не знаемъ. Существуіотъ, напр. серви-
тутныя ирава и значительная часть сервитут-
ныхъ земель переіідеіъ къ крестьянамъ прп 
ихъ упичтоженіи; переіідутъ къ ппмъ и нѣко-
торыя земли нри разверстаніп. Надо таклге рѣ-
шить вопросъ 0 черезполосиыхъ земляхъ, 
изъ которыхъ оиятъ иѣкоторыя землп перей-
дутъ въ иользованіе крестьянъ. Я нахожу 
этотъ ироектъ, кохорыіі иамъ здѣсь предста-
вленъ, неполнымъ и необосповапнымъ. Намъ 
говорятъ, напр. о выкупѣ, при посредствѣ про-
центныхъ государствеппыхъ бумагъ, которыя 
моншо нанечатать. Но мнѣ кажется, что эконо-
мическая сторона вопроса такъ легко не раз-
рѣшается. Какія будуть для государства по-
слѣдствія того, что милліарды такихъ бумагъ 

будутъ брошены на рынокъ, намъ не указано. 
Я предлагаіо учредить комиссііо, которая бы 
постоянно заніімалась аграрнымъ вопросомъ. 
Этогь вопросъ не можетъ быть скоро разрѣ-
шенъ, и эта коыиссія будетъ работать столько 
времени, сколько будетъ работать наша Дума, 
хотясоставъ ея можетъ мѣняться. 

Обпинскій (Калужская губ.). Каждый разъ, 
какъ я начинаіо думать объ аграрноіі реформѣ, 
я испытываіо ощущенія человѣка въ первый 
разъ попавшаго на Кавказъ и очутившагося 
у подножья Эльбруса. Издали доступныа и опре-
дѣленныіі, вблизп онъ давитъ своеіі величипой 
человѣка, очутившагося у его подножья. Мнѣ 
кажется, что чувство изумленія, чувство ве-
личія аграрнаго вопроса руководило отчасти' 
Государствепной Думой, когда она въ своемъ 
отвѣтѣ па троннуіо рѣчь упомянула линіь объ 
одной частности этого вопроса: о надѣленіи 
малоземельнаго крестьянства землеіі. Мнѣ ка-
жется, это чувство руководило и 42 авторами 
этого заявленія, которое мы теперь разби-
раемъ. Но какъ бы то ни было, авторы за-
явленія и Дума коснулись въ своеыъ отвѣтѣ 
на троннуіо рѣчь саыоіі главной части аграр-
наго вопроса, указавъ па хозяііства 1) малозе-
мельиыхъ, 2) многоземельныхъ и 3) беззе-
мельныхъ. Коснувшись этого, они указали на 
то, что могло бы уничтожить язвы русской 
жизни. Для меня вся записка представляется' 
однимъ словомъ; это слово—«передѣлъ>. Въ 
1861 году совершенъ былъ грандіозныіі, не-
слыханныіі въ исторіи человѣчества, передѣлъ, 
со справедливымъ вознагражденіемъ тѣхъ, ко-
торые иоступились частью своихъ участковъ 
въ пользу другихъ'. Если бы мы даже не пе-
реживали революціоннаго періода, если бы все 
шло тихо и гладко на Руси, то тѣмъ не менѣе 
все же послѣ 45 лѣтъ, прошедшихъ посдѣ 
этоіі первой передѣльноіі рефорыы, сдѣдовало 
бы къ эхоыу приступпть. 

Съ того вреыени насе.ііепіе увеличилось; 
вчера кн. Водконскііі говори.іъ, что въ пѣ-
которыхъ мѣстахъ вмѣсто ста человѣкъ живетъ 
уже сто сорокъ (140), а для всеіі Россіи это 
число догідетъ иожалуіі до 160. Очевидно, что 
если дальше это такъ поіідетъ, то такое 
число людеіі при ирежнемъ количествѣ иа-
дѣльноіі земли пе молсетъ не вызвать пере-
дѣла, и передѣдъ этотъ является нашимъ 



удѣломъ. Если оиъ будетъ не «бѣлымъ», а 
«чернымъ» иередѣломъ, то вииа въ этомъ 
падетъ не на насъ, а на правительство. Во 
всякомъ случаѣ авторы этого нроекта указали 
и высшій принципъ. 

Въ это понятіе передѣла цѣликомъ вхо-
дитъ и принципъ принудительиаго отчужде-
иія, который, будучи взятъ, отдѣльно можетъ 
быть съ научноіі сторопы оспариваемъ, а го-
сударствеинал необходимость уже по одному 
тому является понятіемъ относительнымъ, что 
всякое правительство понимаетъ его по сво-
ему. 

Я говоріо, что авторы заявленія возвы-
сились надъ обычньвіъ уровнемъ пониманія 
вопроса и почти достигли установлеиія широ-
каго ириицина и въ этомъ отиошеніи заииска 
страдаетъ только нѣкотороіо педоговоренпостыо; 
какъ будто бы люди взбѣжали па высокуіо 
башню и остановились па послѣднеіі ступенькѣ 
въ перѣшительности, а между тѣмъ, что бы 
ни говорилъ ироф. Петражицкііі объ этомъ, 
то.!іько съ этоіі ступени открываіотсл широкіл 
и величественныл перспективы па грядущія 
соціальныя реформы. Авторы записки уста-
навливаютъ принципъ: «зем.ііл трудящимся» по-
средствомъ государственнаго земельнаго фонда. 

Но вѣдь фактически круппая и среднлл 
частная земельная собственность проектомъ 
почти уничтожаетсл; дѣло въ томъ, что и ио-
мѣщичьи усадьбы иослѣ этоіі реформы, очутив-
шись окрулсенными лишь небольшими по числу 
десятипъ участками землп, обречены на уиич-
толсеніе, они переіідутъ въ руки земскихъ 
учрежденііі, которыя сдѣлаіотъ въ нихъ школы, 
больиицы, аудиторіи, музеи, народныя чи. 
тальни, и т. д. или же они должпы будутъ 
разрушиться отъ времени, ибо ремонтировать 
ихъ будетъ не изъ чего и самый смыслъ ихъ 
существованія утратитсл. Наконецъ, отчуждал 
у меня одииъ квадратныіі аршииъ земли дллтого, 
чтобы передать его кому-нибудь, мы этимъ 
самымъ вступимъ на послѣдніоіо ступеньку 
для того, чтобы сказать открытои во всеуслы-
шаніе, «всяземля для трудящихсл». Вотъ прин 
ципъ, который слѣдовало бы съ самаго начала 
откровенно установить. Прииципъ этотъ былъ 
бы мѣркой, которуіо молшо было бы иримѣ-
нять и ко всеіі аграрноіі реформѣ, во всемъ 
объеыѣ, и къ каждой ея дотали; и если эта 

деталь выдерлштъ критику, то какъ бы она 
ііи была незначительна и мала, это значило 
бы—она жизненпа; если не выдержитъ, то 
иужно заранѣе зиать, что жизнь смететъ ее. 
Конечно, пе всюду одновремепно могъ бы быть 
этотъ высокііі принципъ осуществленъ и въ 
этомъ отношеніи я совершенно согласенъ съ 
иредставителями окраиниыхъ областей, кото-
рые по этому поводу здѣсь говорили. Въ то 
время, какъ въ Уральскоіі области остава-
лось бы только закрѣпить иынѣ существую-
щее положеніе, быть можетъ въ Польшѣ не 
одинъ десятокъ лѣтъ пришлось бы лідать 
нреладе, чѣмъ пріінцииъ этотъ получилъ бы осу-
ществленіе. Такимъ образомъ въ рѣшеиіи. 
этого вопроса центръ тяжести несомнѣпно 
переносится на отдѣльныя ыѣстпости русскаго 
государства, которыми этотъ вопросъ и дол-
женъ быть рѣшенъ. Мало того, только въ 
этихъ отдѣльныхъ мѣстностяхъ и молсно полу-
чить тѣ матеріалы, которые понадобятсл ко-
миссіи въ очень близкомъ будущемъ. Въ са-
момъ дѣлѣ, падъ чѣмъ она будетъ опериро-
вать, какъ опа будетъ разрабатывать закопо-
проекты безъ извѣстиыхъ документовъ, извѣст-
иыхъ даниыхъ, безъ обшириыхъ матеріаловъ, 
безъ которыхъ она работать не можетъ? А от- • 
куда она ихъ возьметъ?—Ужъ ие пзъ земскаго 
ли отдѣла минпстерства внутреннихъ дѣлъ? 
Врядъ ли съ этимъ матеріаломъ можно опериро-
вать. Не отъ ііынѣшиихъ ли земствъ? Какъ 
бывшій предсѣдатель губернскоіі земскоіі упра-
вы, я могу сказать со спокоііной совѣстыо, 
что такого матеріала ыы отъ ныпѣшнихъ 
зеыствъ не нолучиыъ, но причиііѣ, о которой 
не стоитъ здѣсь говорить послѣ земскаго поло-
лсенія 90-го года. Правда, есть три-четыре 
земства, которыя могли бы сейчасъ дать въ 
этомъ отиошеніи хорошііі матеріалъ — это: 
земства иермское, вятское, олонецкое и от-
части вологодское, но именно потому, что эти 
земства по преимуществу крестьянскіл. Такиыъ 
образомъ для нравильнаго рѣшепія аграрнаго 
вопроса памъ пеобходимо теперь же присту-
иить къ обсуждепііо вопроса объ областиомъ 
самоуиравленіи и къ иереустроііству оргаиовъ 
ііашихъ земскихъ самоуправленііі. Это послѣд-
пее и въ томъ отношеніи валшо, что дало бы 
возможиость крестьянству немедлеиио прило-
жить свои руки къ этому общему нашему 



труду, важно въ томъ отношеніи, что какъ бы 
хорошо мы ни рѣшили этотъ вопросъ, какъ 
бы скоро мы ни поставили его па твердуіо 
почву, всетаки извѣстпое недовольство, ожида-
ніѳ быстроты не будутъ удовлетворены. И 
только тогда, когда крестьяне на мѣстахъ 
примутъ участіе въ этой работѣ въ преобра-
зованныхъ земскихъ учреждеиіяхъ, они поіі-
мутъ всіо сложность и грандіозпость этого 
вопроса и тогда мы не услышимъ того мпѣпія, 
которое высказалъ депутатъ Иазарепко, при-
зывавшііі къ немедленному осуществленііо этого 
дѣла и даже указывавшііі 2—3 недѣли, какъ 
срокъ для составленія законопроекта; это мечты, 
которыя сеіічасъ должны разбиться, какъ только 
компссія прпступитъ къ своеіі работѣ. И я 
повторяіо, что весьиа важно, чтобы это сдѣла-
лось «щутительнынъ въ глубинѣ Россіи. 

Такпиъ образоиъ всѣ мѣры по осуществленію 
аграрноіі рефориы иогутъ быть раздѣлены на 
гѣры общегосударственнаго характера и мѣст-
наго. Къ первымъ относятся прииципы, обоспо-
вывающія рефорну для Велпкороссіп, прппцппы, 
и.зложеііные въ этоіі запискѣ. Затѣиъ весьиа 
важенъ закоиъ о разиежеваніи. Дѣйствптельно 
какъ можно сдѣлать отчужденіе земли у ка-
кого-нпбудь Иванова, границы земли котораго 
находятся въ спорѣ съ окружаіоіцимп владѣль-
цами? Межевое дѣло поставлеио у насъ изъ 
рукъ вонъ илохо; поэтому его упорядоченіе 
такжѳ необходимо поставпть въ первуіо оче-
рѳдь; на это потребуіотся средства, п средства 
колоссальпыя, которыя заткнуть нпкакпии вы-
иусками свидѣтельствъ государственнаго казна-
чеііства нельзя будетъ—потребуется звонкая 
ионѳта; иало того, потребуются средства и 
время, и очень болыпія, чтобы оргаппзовать 
институтъ зеилеиѣровъ, которыіі у насъпочти 
отсутствуетъ; затѣмъ, паконецъ, фииансовое обо-
рудованіѳ всѣхъ выкупныхъ операцііі и образо-
ваніе иереселенческаго зеиельнаго фонда,— 
я протестовалъ бы иротивъ образованія обще-
ииперскаго зеиельнаго фонда,—это повело бы 
къ централпзиу, противъ котораго мы при-
званы бороться нашиип избирателяии. Осталь-
ныя мѣры ииѣіотъ уже мѣстныіі характеръ— 
ииенно выясненіе земельноіі нужды, выяс-
неніе земельнаго запаса, выработка потреби-
тельноіі нориы въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
придется прибѣгнуть къ этому, выработка 

тпповъ справедливоіі оцѣнки, противъ ко-
тороіі здѣсь такъ много говорили, затѣмъ наи-
большііі и ііаииеньшііі разиѣръ земельныхъ 
участковъ, порядокъ рефориы п наконецъ 
образованіе земельнаго фонда для своихъ без-
земельныхъ и иалоземельныхъ крестьянъ. Но 
вѣдь для того, чтобы мѣстныя учрежденія 
могди этимъ заняться, необходиио ииъ дать и 
права законодательства по этому вопросу, а 
есди по аграрпоиу вопросу, то и по всѣмъ 
мѣстнымъ дѣламъ, по которымъ они давнымъ 
давно просятъ дать пмъ это право. Такимт, 
образоиъ, мы приходимъ къ вопросу о расши-
реніи мѣстнаго самоуправ.ііенія. Безъ рѣшенія 
этого вопроса и рѣшеніе аграрнаго вопроса 
затянулось бы иа додгіе годы и отсюда, изъ 
центральнаго иѣста, какъ бы оно ни было 
радикально настроено, рѣшить аграрный во-
просъ конечно, не представляется возможнымъ. 
Я хотѣдъ бы не обоііти иолчаніемъ и той на-
дежды па роль городовъ въ будущепъ, на ко-
торуіо вчера такъ подробпо указалъ профес-
соръ Петражпцкііі. Эту падежду, надежду, на 
иой взглядъ, пагубную, раздѣ.ііяютъ весьиа 
многіе. Но я ея не раздѣ.чяю. Напротивъ, я 
надѣіось на то, что пшрокая аграрная рефор-
иа поиожегъ наиъ упорядочить п разрѣшпть 
и рабочііі вопросъ. То-іько прп шпрокоіі аграр-
ноіі рефориѣ начнется въ шпрокихъ разиѣ-
рахъ то движеніе, не въ города, какъ гово-
рплъ профессоръ Петражицкііі, а пзъ городовъ 
въ деревнп, которое уже отиѣтилъ для Бель-
гіи Вапдервельде, а для городовъ Московскаго 
нроиышленнаго раііона статпстическое отдѣле-
ніе московскаго губернскаго зеиства. Нужно 
сдѣлать такъ, чтобы не рабочіе нуждались въ 
городѣ, нуждались едва ли не со дня своего 
рожденія, но нужно, чтобы городъ въ нихъ 
нуждался п со свопии фабрпкамп п заводами 
шелъ па встрѣчу къ этпмъ рабочимъ въ дѳ-
ревпи. Ма.чо того, іі вы, русскіе ученые, наши 
лучшіе пзъ .тучшпхъ ліодеіі, люди отъ кото-
рыхъ иного можно требовать, потому что вамъ 
иногое дапо, и вы со своиип каѳедрами, пдите 
къ наиъ, пзъ этихъ каиенпыхъ иѣшковъ, 
идите въ наши уѣздныя и губернскія захолустья, 
на все приводье полеіі нашеіі родины. Таиъ 
ждетъ васъ аудпторія, полпая ліодеіі чуткихъ, 
отзывчпвыхъ, способныхъ, жаждущихъ серьез-
ныхъ знанііі, способныхъ эти знанія претво-



рить въ жнзнь; демократизируйте самуіо нау-
ку, и тогда вы будете способствовать осуще-
ствленію пдеаловъ, о которыхъ можетъ быть 
не грезилось даже самымъ пылкимъ реформа-
торамъ. Итакъ, господа, призиавая прпиципъ, 
что вся земля должна принадлежать трудя-
щимся, иринимая предложениое заявленіе, какъ 
минимумъ аграрноіі нрограммы для великорус-
скихъ губернііі п оставляя открытымъ вопросъ 
аграрноіі реформы для областеіі до тѣхъпоръ, 
пока онѣ не получатъ строго демократическихъ 
органовъ самоуправленія, я предлагаіо при 
пзбраніп аграрноіі комиссіи одповремеино съ 
этимъ іізбрать комиссііо, которуіо я пазвалъ 
бы земскоіі, которая занялась бы немедленно 
пересмотромъ земскаго п городового положенііі 
и тѣми осповами областнаго самоуиравлеиія, 
которыя необходимо было бы ввести для того, 
чтобы аграриуіо реформу поставить сколько 
ппбудь прочно. Уже изъ этого бѣглаго обзора 
подготовительныхъ дѣііствііі, ожпдаіощихъ насъ 
въ ближаііінемъ будущемъ, можио себѣ пред-
ставить п тотъ колоссальный трудъ, которыіі 
намъ предстоитъ, и то огромное время, кото-
раго этотъ трудъ потребуетъ. Не зпаіо, намъ 
ли прпдется построить эту машину аграрноіі 
реформы п иустпть ее въ ходъ, пли нашимъ 
нреемніікамъ, но я знаіо одпо, что первыіі лсе 
поворотъ ея тяжкихъ колесъ раздавитъ насъ, 
крупныхъ и среднііхъ землевладѣльцевъ, на-
всегда. Я думаіо, что нравіітельство наше съ 
искреннимъ удивленіемъ созерцаетъ встуилеиіе 
думскаго большинства на путь такоіі само-
убіііствеішоіі аграрноіі полптики. Но пусть 
такъ и будеть. Въ одномъ изъ своихъ писеиъ 
къ Ліоціілію Сеиека сказалъ: «мудрецъ зиаетъ, 
когда ему иужно умереть». Перефразируя это 
іізреченіе я иогу сказать: «не толыш съ арены 
исторіи, но даже съ этоіі (ииііистерскоіі) 
скамьи нужно ииѣть иужество соііти во вреия». 

Сквощовъ (Астрахаиская губ.). Я являюсь 
представителеиъ оп, населенія, разбросаннаго 
въ 3 губерніяхъ—Астрахаискоіі, Саратовскоіі 
и Самарскоіі. Исторія Астрахаііскоіі губериіи п 
аграрный вопросъ тамъ мнѣ наиболѣе зиакомы 
и къ свѣдѣнііо тоіі комиссіи, которая такъ или 
иначе, будетъ избрана я сообщаіо, думается 
мнѣ, свѣдѣнія, для нея не безынтересныя. 
Астраханская губернія, можно сказать, еще и 
тенерь паходится на іюлоліепіи губерніи окраингт 

ноіі, съ рѣдкииъ населеніеиъ для своего гро-
иаднаго пространства. Ея территорія, я уже 
ііиѣлъ честь говорпть разъ Государствепііоіі 
Дуиѣ, равняется цѣлоіі Франціи, а населеніе 
ея, віаіочая и городское иаселепіе, равпяется 
всего то.іько 1.200.000 и далсе пеииого иеньше. 
На городское населеиіе выпадаетъ 200.000, 
а 1.000.000, значитъ, разбросанъ на громад-
номъ простраиствѣ. При томъ обиліи земли 
можно было бы думать, что эта странадоллша 
норажать своимъ богатствомъ; по она не по-
ралсаетъ своимъ богатствоиъ, а до Франціи еіі 
еще такъ далеко, какъ наиъ до того, чтобы 
видѣть весь народъ такіімъ же богатымъ, какъ 
народъ французскііі. Земельиое устроііство ея 
шло такимъ образомъ: коренноѳ населеніе на 
востокѣ—киргизы—остались на гѣхъ земляхъ, 
какія имъ ирипадлелсаліі, на заиадѣ этоіі гу-
берніи расположены калмыцкія степи, которыя 
иаходятся подъ кочевьемъ, какъ п у киргп-
зовъ. Узкая полоса по берегу Волги, справа и 
слѣва, была изрѣзапа на большія куски, 
разсчитанпые такъ, чтобы на каждомъ такомъ 
кускѣ могло поселиться 500 душъ иужскихъ, 
нарѣзывая па каждуіо душу 15 десятинъ удоб-
ной зеили. И вотъ, на эту земліо иришлн къ 
наиъ изъ разныхъ губернііі крестьяне; эти 
участки, которые былп предііазначеііы подъ 
поселенія крѳстьянъ, назывались иаршрутаии. 
Вотъ на эти иаршруты пришло паселеніѳ изъ 
центральныхъ губернііі: Тамбовскоіі, Воронеж-
скоіі и другихъ, и въ зависимости отъ этого 
села получиліі такія же названія—Тамбовка, 
Полтавка и т. д. Населеніе на этп участки 
шло охотно, потоиу что условія быліі заман-
чивы: 15 десятинъ удобноіі земли, ие считая 
неудобноіі,—выходило иа душу очень иного 
зеили. Это быліі преииущественио государствен-
ные крестьяие, по они, къ несчастыо своему, 
пришли съ общиіінымъ владѣиіезгь; это общип-
пое владѣиіо дурно отозвалось ііа ііхъ хозяіі-
ствѣ. Иаша Астраханская губернія съ такимъ 
характеромъ климата, при котороиъ ііулсно 
пскусственпое орошеніѳ, а нііучнться было на-
селенііо не отісуда; съ сѣвера это знаніе іірііі-
ти не иогло, потоиу что иа сѣверѣ все пола-
галось па воліо Болсію, па долсдь, а связи съ 
іогоиъ не было, такъ какъ югъ былъ далеко 
и былъ отдѣленъ пе мирнымъ Еавказомъ, 
а съ , востоіса — степішн ,и разбойицчьими 



нлемепамн. ІІ і;отъ, ііак'і. ;̂ то паселсиіе распо-
рлдилосі. с'і, ;і(;млеіо. Слаоая ;ІСМ.ІШ ОТ'І. дур-
поі'о ііолі.;іопаіііл трсх'і.-ііолі.ііоі1 (іпстсмоіі оііра-
тііласі. іі'і. иескіі: громадныя простраіістиа 
удобноіі земліі обратіілпсі. въ песіаііыя пу-
стыіііі, II ;̂ та ііус/п.іііл растіяъ; ;іемлп удобііыя 
засыііаліісь ііескомъ. Тогда па помопц. діощ 
паселсііік) нріішло ііравптель(;тво: оно рѣпшло 
сііавать іімт, въ оброк'ь земелыіыя вырѣ;іі;и 
ІІ;ІЪ и;іЛіішка свободііыхъ отъ пользоііаііія 
і,;ілмі,іці;ііхъ и киргизскііх'ь частеіі земли. 

Вотч, нсрвыіі нрототипъ хозяііства на этихъ 
;ІСМЛЯХЧ., па этихъ оброчпыхъ статьяхъ, про-
тотиігь тоіі ікщіопализаціи землп, которая памъ 
предлагастся по этоыу проекту. Для того, чтобы 
сдать эти земли п чтобы регулпровать падле-
;каіція отиоиіспія арендаторовъ къ этоіі зсмлѣ, 
разумѣстся, ііул;епъ былъ чииовпикъ. Этотъ 
чііііовпикъ дурепъ пе потому, что оігь при-
ііадлезкіітъ къ старому резкиыу, а потоыу что 
оиъ чііііовішкъ, потоыу что оііъ .заиііыаетъ 
особое иоложеніе по отиошенііо къ населенію 
и къ тоыу дѣлу, къ которому оііъ прпставлепъ. 
Чиііовііикъ останется вѣренъ самому себѣ, и 
паіігь будуіцііі чпновпикъ будетъ тѣмъ зке чи-
новііпкомъ, котораго мы такъ усердііо іі, ду-
маемъ мы, ііногда заслузкепно ругаемъ. Мы 
его п впредь будемъ ругать. Этотъ чпповпикъ 
долзксігь былъ изобрѣстіі и указать средства, 
ііри помощп которыхъ пузкно было эксплоа-
тироваіь эту земліо, іі оиъ сталъ указы-
вать. Онъ сталъ ііріінимать мѣры, чтобы 
пе повторилось то, что было съ оброчноіі 
ст;ітьеіі. Земліо падо было раздѣлііть па особые 
участки. Крестьянппу было сказано: «паши 
этотъ участокъ годъ, этотъ—второіі годъ, 
этотъ—третііі годъ». Мѣстпое населеніе гово-
ріш.: «этого сдѣлать нсльзя, земли слабы; если 
ыы изъ 25 тысячъ участковъ 2 ' /2 тысячи 
раснаіпемъ, то пссокъ неиремѣнііо покроетъ и 
удобііыл чігсти, и неудобііыя». Ему говорятъ: 
«ігЬгь, дѣлаіі т;ікъ, к;шъ ыы тебѣ приказы-
ваемъ, лучше этого сд̂ Іі.чать нельзя». Кто ііо-
ручится за чиііовпнка, выбраниаго т'Ьміі лиц;шіі, 
которыя проведутъ націопалпзацііо зсмлп, что 
оігь ііе будетъ стоять и;і такоГі зі;е высотѣ, 
какъ этогь чііііовнпк'ь? Почеыу вы дуыаетс, 
что при такоы'і, иорядкѣ госуд;ірственны!і 
заііасъ, которыіі вы оОразуетс изъ зсыель 
іюмѣщіічыіхъ, ііе исиыт;іетъ, пс псрезкпветъ 

ту зке судьбу, что этіі оброчііыя статыі. Я 
дуыаю, что будсгь то зке самое. Вопросъ ;іграр-
ііыіі—воііросъ слозкпыіі. Его нузішо р;ізрѣшать 
ііетолько въ зависпмости отъ того, мііого ли или 
мало земли, его иадо разрѣіпать въ завіісимо(;ти 
отч, всѣхъ условііі, которыя долзкпы ііа исго 
повліять. Говорять, что земли м;іло. Для мсіія 
это з;іявлеіііе нелѣио. Ві. Россіи ігЬтъ зеыли 
для 140 ыилліоновъ ііаселепія? Что зке тогда 
долзксігь говорііть западный евроііеецъ? Развѣ 
у псго нзбытокъ земли? У пасъ пѣтъ куль-
туры—это вѣрио, а земли у пасъ очепь ыиого. 
ГлавігЬіішая ііричипа зак.ііючается въ томъ 
иевѣроятиоыъ отиошеиіи къ землѣ, въ кото-
ромъ ііаходптсл зеыледѣлецъ; это завіісить 
отчасти отъ порлдка п;іс.!гІідованія, отчасти отъ 
иорлдка расііорлзкеиія зеылеіі. Когда ссылаіотсл 
ііа образцы крестьлііскаго царства за гр;іііііцеіі, 
то забьшаюгь, что тамъ паслѣдуетъ сыііъ и.іііі 
вообще старшій паслѣдпикъ, а остальпое паселе-
піе уходптъ съ земли и г,'ь городъ, іі па фабрики, 
II па всякое другое д'Ьло. Эта земля копитъ свои 
богатств;і тѣмъ, что оиа лучше культивируется, 
удобряется, улучшается способъ обработкп іі 
выѣстѣ (л. тѣмъ въ этоыъ паправдепіи двіі-
гается и наука. У ікісъ зке сеыья натріар-
хальна; эта черта отличаетъ пасъ въ Россіи, 
особеііііо велпкорусское племя, отъ всего дііу-
гого человѣчества; у пасъ идетъ дроблепіе всл-
каго пмуіцества; въ этомъ п заключастсл ііри-
чииа ііііщеты. Мы ііаходіімся въ переходііоіі 
стадіп. Мы, мозкетъ быть, припіліі къ этоыу 
отъ кочевья; в'Ьдь кочевпикамъ па душу пузкііо 
ііе 15, а сотііи деслтііпъ, ;і звѣролову ііузкпо 
еще бсчьше. Воть при рѣшеніи ;ігр;іріі;іго во-
проса и пужно думать, какъ устропть такъ, 
мтобы дроблепія этого пе проіісходило п чтобы 
іімущество улучіиа,чо('ь; а улучшаться опо мо-
зкетъ только тогда, когда оио будетъ ііішііад-
.іезкать челоіі'Ьку въ собственность. Добрымч. 
хозлипомъ мозісетъ быть то.іько че.іовѣіп,, об,!іа-
дающііі собствеппостькі, и это то отсутстіііе 
собствеиііости сказалось ііа ііаііісіі общііігі;. 
Опа на общиішыя зсмліі ііе сыотрптъ, каіп. іі;і 
сг.оіі собствепныя землп. Отъ этого ііаііііі 
астраханцы, поселенцы пзъ Вороііезкскоіі гу-
б('і)ііііі, и погубплн свою землю. Такъ іі вч. 
будуіцішъ оііи будутъ губить свою собствен-
іюсть. ІІаша общііііа въ иастолиіее времл 
ссть искусственпое учрезкденіе. Когда крс-



сті.лі[а5п. бы.ііо іірс.ііостап.ч(піо право выііу-
паті. с.воіі падѣ,ііы и изъ падѣ.ііовъ выдѣ.ііять 
своіо до.чю, то это бы,ііа ошиГжа; въ иіітере-
сахі. оиеіиі имт. пе іюзволили выкуііать земліо, 
и оііа. осталась ііасилі.по у обіциішиковъ. Этого 
іірепятс.твіл ставить нельзл. Здѣсь было кѣмъ 
то сказано, что ііужііо всѣмъ крестьянамъ 
предоставиті. ііраво иерейти ііа собственность, 
а в'ь обіцііпѣ ос.таватьсл .ііишь по договору. 
Это лішіетсл съ моеГі точкіі зрѣіііл весьма пра-
вилыіымъ п иеобходимыиъ. Бот-ь и думаетсл 
миѣ, что длл ііазрѣпіеиіл аграрііаго вопроса 
ііужііо иозаботитьсл ііе о ііаціопализаціи земліі 
II ііе 0 ііадѣлепііі г.ъ тоГі мѣрѣ, въ какоіі 
кресті.лие ііадѣлепы іілп пхъ нредполагаетсл 
ііадѣ,ііііті,, а ііадѣлпть ихъ значительными 
участкаии, ііаріісовать пиъ въ тоіі же Сибири, 
иа тЬхъ ;ке папіихъ окраипахъ картішу до-
волытва вт, зависимости отъ зііачпте,ііьных7. 
размѣріівъ участковт., чтобы опи, идл туда, 
вдіиіь, разсчитывалп ііочти павѣ.рилка, что оии 
нолучатъ еслн ііе богатство, то достатокъ. 
'Гогда оііасатьсл ііечего будетъ, что мѣстііые 
крестьлпе въ губерпілхъ, населеипыхъ весьма 
густо, туда, па этіі участки, пе поГідутъ. Если 
мы номѣіцичьи земли всѣ сплошь обратимъ на 
удоглетвореіііе крестьлнскогі ііужды, мы ровно 
іііічего ііе сдѣлаеиъ. Мы дадииъ еиу столі.ко 
зем,ііи, чтобы опъ получи,ііъ достатокъ, а ие 
дадіімч. ему столько земли, чтобы оиъ иавѣр-
ііііка погіібъ. Одпиъ изъ члеиовъ Государствеп-
поіі Думы два дня, кшкется, тому назадъ, раз-
сказывгілъ, насколько мнѣ помиится, нро 
К.овенскуіо губернііо. Тамъ ііа милліонт, 
крестьяпъ нриходитсл милліоііъ десятішъ. Изъ 
ста тыслчъ десятинъ казенныхъ земель извѣст-
ііаіі долл иаходится тоже во владѣпіи крестьяпъ, 
ч'ак'ь іііідо думать; милліонъ деслтиііъ пахо-
дптсл у помѣіциковъ и оплть такп долл этоіі 
земли паходится въ ареидѣ у тѣхъ лсе крестьяиъ. 
Спросите поиѣщиковъ, спросите влад'Ьльцевъ, 
раціоііалыю лп будетъ ііередать этп земли 
крестьянамъ? Окажется, что у крестьянъ бу-
детъ вдвос больше зеили, а заработокъ будетъ, 
110 моему предположепііо, втрое меііьше, потому 
что каждыГі изъ этихъ іюмѣишковт, затраіи.іъ 
особыіі капиталъ на особую иіюмышлеиность 
въ своемъ имѣніи, и ие столько землл номѣ-
щика работаетъ въ этихъ предпрілтіяхъ,сколыѵО 
каниталъ и трудъ того же населенія. Если 

землю у номѣіциков'1. отобрать, то эти нредпрія-
тія зііачиті. оставить въ воздухѣ, таіп. какъ 
ііхъ нридется закрыть. Благосостояпіе края 
надетъ, такъ какъ капиталъ, затрачеииыіі въ 
саиоиъ предпріятіи, остаиется, какч. иертвыіі 
инвеіітарь; проиышленііость, нроизводителі.-
ііость падутъ; работы ие будетъ іі рабочіе не 
получатъ тамъ заработка, и остапутсл (іііи ііа 
ііорогѣ ііиіцеты. Что можііо сд'Іілать прн гря-
дущеіі ііищетѣ длл своего благосостояиія, я пс 
поиииаю и иикогда не поііму. Бчера я слы-
шалъ, какъ здѣсь, защищая иаціоіііілизацііо 
земли, одипъ изъ членовъ Государствеііііоіі Дуиы 
сообіцилъ, что такая реформа ііровпдится ііе 
одна, что съ неіі ііа ряду будугі. ііроводіітьсл п 
другіярефориы, которыя ііомогутъ осуіцествііті.ся 
тѣмъ иечтаиъ, которыя ожидаіотся отъ ііаціо-
нализіщіи землп. Ио разъ эти реформы иаич, 
не указаны, такъ ихъ цѣиить иельзя; ііелі.зя 
эти реформы ноставить такъ, чтобы в'і. зави-
симости отъ иихъ разрѣшить эту задачу. Эту 
задачу иам'ь разрѣшить пе под'і. силу. Одно 
иесомнѣнно, что при такоГі ііаціоііализацііі и 
ири отсутітвііі обѣщапныхъ реформъ проіізво-
дительпость землп надетъ до нев^Г.ролтііостп п 
на неіі крестьянинъ еще болѣс обііиіцает'і,. 
Еслп бы оііа намъ обѣіцала, что сеГічасъ ясе 
на рлду съ этимъ будетъ ііроведепа такіія, 
ііололсимъ, образователыіая реформа, при ко-
тороіі крестьлііииъ сумГ.етъ, какъ хііміікъ Ла-
вуазье въ свое вреил изъ клочіса зе.чліі соз-
дать себѣ благосостолніе, тогда л поііллъ бы 
еще. ІІо л дуиаіо, что влілпіе школъ, какъ бы 
онѣ іііі быліі ііоставлены хорошо, молсегь ска-
затьсл саиое блплсаіішее черезъ 10 л'І;тъ. Иаіщ 
населенію ііріучаться, а для этого времепи не 
будегь. И какъ разъ въ это времл, оігі. при-
детъ въ полное обниіцаіііе, да и реформы, ко-
торыя обѣіцаіотъ и которыл ііеизвѣстііы, вѣ-
ролтио, будугь связаііы съ денелсиыміі затра-
таиіі. Л откуда иравіітельство и народч, буііутъ 
этіі ііеііьги брііть, когда у него ихъ и'І;т'і, и ііа 
шеѣ страніііые долги, которые ііужно выпла-
чивать? Все дѣлаетсл не въ нростраііствѣ, а 
непр(?м'Г.пно съ тѣмъ илп другинъ матеріалом'ь;. 
въ пустотѣ ничего ііе творптсл. 

Вотъ я п ііумаіо, что такая мѣра д,ііл пасъ 
ііепріілолсима. Л не говоріо улсе о тѣхъ со-
обралсеіііяхъ, какія были выіжазаны здѣсь, чго 
павлзывать паселенііо законъ, которыіі проти-_ 



вепъ ему, невозможпо; законы пишутся для 
иаселенія, законъ не можетъ (Зыть фантазіеіі. 
Есть выходъ, но моему, изъ этого полоікеніл. 
Онъ закліочается въ твмъ, о чемъ я и раньше 
отчастіі сказалч.. Онъ, можетъ быть, совпадаетъ 
съ тѣмь мнѣіііемъ, какое было высказано вт. 
отвѣтѣ правительства па наше обращепіе къ 
Государіо. Тамъ есть ссылка, что ііаселеніе мо-
жетъ получить земліо въ Сибирп и на нашихъ 
окраииахъ. Да іі ііе въ этомъ ли въ самомъ 
дѣлѣ и задача? Еслп богатые участки обѣщать 
ііаселеііііо, вѣроятно, ііаселеніе разрѣдится, а 
разрѣжеііііое населеніе получитъ въ зем,іѣ тотъ 
достатокъ, которыіі ему необходимъ; но какая 
бы реформа ііи была, во всякомъ случаѣ безъ 
ііодіілтіл ііемсдленііо вопроса о просвѣщсніи 
ііаіііа мѣра совершепно безполсзна. Иашъ аграр-
ііыгі віиіросъ пе разрѣшится здѣсь въ ближаіі-
ііісі; времл. Онъ, конечно, разрѣшптся и, на-
дѣ.іось, въ зависимости отъ мнѣнііі, которыя 
будугь высказаны іі будутъ представлены тѣми 
мѣстными оргаііаміі, которые будутъ собпрать 
сг.ѣдѣііія для разрѣшснія этого вопроса. Иасс-
лсіііс скажетч. это. Но во вслкомъ случаѣ я 
хотѣлъ бы указать, что въ комііссііо эту ііе-
іі1)смѣпііо должііы быть прііглашены предста-
віітсли огь крестьлііства калідоіі губсріііи. Я 
слышалъ опасепія, что такал компссія будетъ 
страшно мпогочпслепііа и ігі. виду этого будетъ 
мало тру)(оспос(ібііа. Па это скажу слѣдуіощсе: 
ііредставитсліі отъ крестьяпъ ііс всѣ :!дѣсь 
говорятч.; ііі)(>дставіітеліі отъ крестьяпъ, которые 
не участвоваліі па митипгахъ, ііе жііліі въ го-
родѣ, еіц(5, быть можстт., ііс пріівыіаи къ этому 
сііособу рѣчп, къ этоіі формГ. выразкеііія свопхъ 
желапііі со смѣлостыо іі иростотоіі. Опи въ 
комиссііо ііе поіідутъ, ііос-тѣсшггся. Оііп не 
скажугь п здѣсь. Ихч. зпаіііс жизніі, крестьян-
скаго д'Ьла, нройдетъ иіімо этоіі коиііссіп. Я 
думаіо, что дги ліодіі будутъ полезны въ ко-
писсіи, ііотому что дадуть ііадлежащііі матеріалъ. 

Ярцевъ (Рлзанская губ.). Вііесенное зая-
влеиіе 42 членовъ Государственноіі Думы по 
удовлетворенііо пуікды трудового крестьянства 
трсбуетъ особо внииатслыіаго и серьезиаго 
обсуждеііія. Этііиъ заявлепіеиъ иредлагаетсд 
отчудиті. приііудитслыіыиъ способоиъ собствеіі-
ность одііого лііца черезъ государстшяіііыіі 
заііас'і. і!'і. ііолі.зу другого ліща па ііравахъ 
ареііды, чсрезъ что ііолучается свосго рода 

насиліе падъ собственностыо, съ чѣиъ согла-
ситься пикакъ певозможно. Государствепная 
Дума стремится къ свободѣ личпостп п ие 
должна стремиться къ насилію ііадъ собствен-
ностыо ліічпости, а придумать что лпбо дру-
гое. Принудптельное отчужденіе возможно лпшь 
въ самыхъ краііпііхъ случаяхъ, гдѣ оно вызы-
вается особыми исіілючительнымп обстоятель-
ствамп. При иредлагаемоиъ же способѣ сплош-
ного отчуікдепія собственпости иожетъ полу-
читься разореніе вѣкового гнѣзда сеиьи одиого 
въ пользу улучшенія ііоваго другого. А будетъ 
ли это улучшеиіе въ дѣгіствительностп—ис-
пзвѣстпо въ виду такого предложепія, какое 
сдѣлано заявленіемъ 42 членовъ Государствслі-
ноіі Дуиы. Это вояросъ соиніітельпаго буду-
щаго и сказать что ліібо оііредѣленное очеііі. 
трудио. Предложеніе дѣлается о над'Іілеііііі 
крестьяііъ зеилеіі на правахъ арепды, но ни 
одинъ кресті.яиііпъ не будетъ обрабатывать 
такъ аренднуіо эеыліо, какъ бы онъ моіт. обра-
батьшать своіо. Слѣдоватсльпо та земля, кото-
рая отчудится отъ собственпиіа, земля удобреіі-
ная, на которуіо потрачены зііачителыіыя сумиы 
и средства владѣльца, должііа отоіітп въ ареид-
ііое пользованіе, а ареііднос пользовапіе доллню 
уиалить достоипство зеили. Теряются достоиіі-
ства зеили, теряется и цѣнность зеили, но 
эта цѣнность не единоличпая, а саиая круп-
пая—государственная. Наиъ, такоиу учрелсдіі-
пііо, какъ Государственпая Дума, ну;кііо счи-
таться съ тѣмъ, что ііаіпе государство имѣет'і. 
долговыя внѣшнія и внутрсііііія обл;итсльства, 
которыя обезиечиваіотся, конечпо, глаішымь 
образомь всѣмъ государствоиъ. Мы съ этінгь, 
какъ учреждеиіе законодательное, доллшы счи-
таться. Я личио своеіі зеиліі не ииѣіо, ііо л 
зііаіо практпчески, каковы условія земелыюіі 
ареііды II какиип способаии зеиля обрабаты-
вается. У ііа(;ъ около города земля отдаетс.іі 
въ ареііду по пяти рублеіі десятпііа сл. боль-
шоіі ііросъбоіі, чтобы ареіідаторъ бралъ удо-
бреіііе съ площадеіі города и съ улііц'!., ііо 
этого ніікакииъ образоич, достіігпуть ііе 
удается. Что лѵе можетъ получиться ііріі такомъ 
поріідкѣ ведеііія арсііднаго хозягіства? Всѣ этіі 
земли, которыя вѣчііо удобрялись, какъ своя 

СОбСТВеНІІОСТЬ, ДОЛЛСПЫ буДуТЪ ПОЛуЧИТЬ СОВ('.ѢИ'І, 
другого рода всдспіе хо;!лгіства. Это положеіііс 
;іа('Л'авллетъ очеііь и очеііь задуиать('я. Іісѣ этіі 



земли сювершеино обезцѣнятся. Вотъ насколькб 
серьезное дѣло отчужденіе собственности и 
нередача ея какими бы то ни было способами 
въ арендиое владѣніе. Отбирая частновладѣль-
ческія земли и оставляя изъ иихъ одни только 
усадьбы, мы придемъ къ тому, что пройдетті 
всего годъ или два и всѣ эти усадьбы вла-
д'ѣльцамъ придется распродать за безцѣпокъ. 
Еаковы бы ни были усадьбы, но если онѣ 
обрѣзаш.1 кругомъ землеіі, въ уѣздѣ онѣ ни-
чего не стоятъ и волеіі не волеіі тотъ вла-
дѣлецъ, которыіі в'ѣкъ свой іотилъ гнѣздо для 
своеП семьи, долженъ будетъ остаться безъ земли, 
оставить усадьбу и продать ее за безцѣнокъ, 
потому что безъ земли въ уѣздѣ опа ничего 
не стоитъ. Это положеніе очень серьезно. За-
тѣмъ въ запискѣ говорится по отношенііо къ 
отчугкденііо городскихъ земель. Городскія земли 
главнымъ образомъ состоятъ изъ земель вы-
гонныхъ, а если какая нибудь земля частыо и 
отдается въ аренду, то она обслуживаетъ въ 
разныхъ видахъ бѣдное населеиіе, напримѣръ, 
устраиваіотся больнпцы, богадѣльни или дру-
гія какія нибудь благотворительиыя учре-
жденія. Поэтому городскія земли подлелсать 
отчуждепііо не могутъ, такъ какъ города дѣ^ 
лаіотъ довольно мпого для бѣднаго мѣстнаго 
населенія и теперь. Что касается отчужденія 
земель около фабрикъ, это не имѣетъ также 
оспованія. Въ какихъ предѣлахъ должно быть 
это отчужденіе? Фабрикантъ затрачиваетъ гро-
мадныя суммы денегъ, чтобы образовать своіо 
фабричнуіо усадьбу; отчуждеиіе усадьбы иомѣ-
шает̂ ъ ему въ дальиѣіішихъ построіікахъ на 
развитіе милліоннаго дѣла. Поэтому урѣзать у 
него эти земли я считаіо неудобнымъ. Что 
Л№ касается земель, какъ сказано възапискѣ, 
церковныхъ и монастырскихъ, то ужъ этими 
то землями искліочительно обезпечивается 
служба въ церквахъ и мопастыряхъ. Не будетъ 
этихъ земель—пе будетъ у васъ церковныхъ, 
слулсителей. Но если это улсе вызывается краіі-' 
постыо, пеобходимостыо, то, конечио, принуди-
тельное отчужденіе этихъ земель возмолшо, но 
при томъ условіи, чтобы церквамъ были обез-
иечеиы тѣ доходы, которые онѣ получали. Съ 
отчулсдепіемъ можпо согласиться только въ этомъ 
случаѣ. Еромѣ того, очень много являетсл 
разпых'ь таких'ь вопросовъ, которые здѣсь 
совершеішо певозмоліпо обсудихь: напримѣръ, 

какъ надѣлять землеіо, въ какомъ уѣздѣ— 
сейчасъ объ этомъ говорить нельзя. Я скажу 
только 0 своеиъ Зараііскомъ уѣздѣ. Если тамъ 
всю частиовладѣльческуіо землю отобрать, 
совершенно всіо, то можио крестьяиъ ііадѣлить 
только одиой десятиноіі, далсе около десятины 
придется иа каждаго. По этоиу случаіо необ-
ходимо разсиотрѣніе этихъ иодробпыхъ деталь-
ныхъ вопросовъ передать па обсуждеіііе въ 
мѣстиыя комиссіп, а компссіи доллшы во всѣхъ 
нодробиостяхъ передать это дѣло въ земскія 
губернскія и уѣздиыя собраиія. Очень мпого 
можетъ явиться еще подробностеіі,—я пе буду 
ихъ перечислять,—но всѣ эти дѣла доллсиы 
подлежать разсмотр'ѣнію мѣстныхъ комиссііі. 
Я вполііѣ соглашаіось съ запискоіі 42 члеиовъ 
въ тоіі ея части, которая говоритъ о передачѣ 
рѣшенія земельиаго вопроса на мѣста. Я 
полагаіо, однако, что мѣстные оргапы пе 
доллшы быть стѣсняемы никакими обязатель-
ныии указаніями, и тѣиъ болѣе требованіямиобя-
зательпаго прпнудительиаго отчуждеиія частно-
владѣльческоіі земли. Воиросъ заіцпочается 
ие только въ томъ, чтобы втисиуть іізвѣстныя 
условія въ теоріи, а въ томъ, чтобы удовле-
творить всѣми возиолсными сиособаии требова-
нія и нулсды лшзни. Тамъ, гдѣ безъ ирииуди-
тельиаго отчулгденія нельзя обойтись по миѣнііо 
мѣстиыхъ органовъ, только тамъ это, ио моеиу 
миѣнііо, доиустимо. Я полагаіо, что весь земель-
иыіі вопросъ, предварительио разрѣіііеиія его 
Думоіі, должеиъ быть переданъ на обсуж-
деніе земскихъ собранііі пріі желательномъ 
участіи въ нихъ господъ члеповъ Государствеп-
ной Думы, и лишь по получепіи такихъ отзы-
вовъ, сообразовапныхъ съ мѣстныии условіяии 
и требованіями, возмолшо нравильпое рѣшеніе 
земельнаго вопроса Государствеііноіі Думоіі. Мое 
заявленіе я внесу въ комиссііо, которая будегь 
выбрана по этому воііросу. 

Бородітъ (Уральская обл.). Я записался 
третьяго дня, чтобы говорить исіаючителыіо 
въ нредѣлахъ вопроса о передачѣ аграрііаго 
вопроса въ комиссііо, и въ этихъ предѣлахъ 
остаюсь. Я иахожу, что паправлепіе нреиііі 
ио этому предмету приияло характеръ, на моіі 
взглядъ, совершенно ненродуктивныіі. Я по-
иимаіо совершенно ту точку зрѣиія, что обмѣнъ 
мыслеіі ііа тему объ аграрііомъ вонросѣ имѣетъ 
весьма существеішое значепіе для комиссіи.__ 



ТѢ возралсеиія, которыя здѣсь дѣ.ііа.ііись о пе-
редачѣ этого вопроса въ комиссііо и пемрд.ііеипо 
по его виесеніи, я совершеппо раздѣляю, но 
теперь, когда выясняется болѣе или менѣе 
воиросъ, что эта комиссія во всякомъ случаѣ, 
сообразно высказаннымъ здѣсь соображеніямъ, 
должна быть мііогочислениоіі, что калсдые 
5 человѣісъ могутъ выбрать представителя и 
что чуть ие каждая губернія будетъ имѣть 
своего нредставптеля, то изъ этого ясно, что 
передать этотъ вопросъ въ такуіо комиссііо 
будегь гораздо продуктивнѣе, чѣмъ продолжать 
іірепія, которыя мы здѣсь выслушиваемъ. 
Вѣдь все, 0 чемъ здѣсь говорятъ, придетея 
опять повторить, когда у насъ будетъ подъ 
руками законопроеістъ. Теперь нѣтъ законо-
ироекта, и поэтому всѣ пренія съ этоіі точки 
зрѣііія меиѣе иродуктивны, чѣмъ тотъ обмѣнъ 
мыслеіі, который будетъ въ комиссіи. Я увѣ-
реігь, что и съ тоіі точкп зрѣнія, что дену-
таты - крсстьяне единственно тамъ, именио въ 
этоіі комиссіи, смогутъ выразііть свои мнѣнія 
болѣе опредѣлеііно и ясно, и что только послѣ 
разсмотрѣпія въ комиссіи эти мнѣнія выкристал-
лизуіотся во что либо болѣе опредѣлениое, 
чѣмъ мы видимъ теиерь. Говорятъ, что эти 
пренія лселательны въ томъ смыслѣ, что онѣ 
дадутъ директивы для этоіі комиссіп. Еакія 
же директивы при очевидпомъ разномысліи 
онѣ могутъ дать? Вѣдь комиссія иачнетъ опять 
сііачала то лсе самое дѣло, которое предпола-
галось еіі передать. Поэтому я рѣшите.іьно 
высказываіось въ пользу того, чтобы пренія 
сократпть и передать дѣло въ компссііо, ко-
торая была бы организовапа такъ, чтобЫ; 
отвѣчала всѣиъ требоваіііямъ всестороііпяго 
разсиотрѣпія этого въ высокоіі степени серьез-
наго и слолсиаго вопроса. 

Эта одиа стороиа, на которуіо я хотѣлъ 
обратить вниманіе. Затѣмъ, по поводу состава 
самоіі компссіи, я думаіо, что комиссііо было 
бы цѣлесообразно образовать изъ 88 членовъ, 
іѵакъ иредлагалъ проф. Петражицкііі, такъ 
какъ такииъ путемъ будутъ представлены 
почти всѣ губерніп. Въ настоящеѳ время 
имѣіотся здѣсь представитѳли отъ 62 губериій 
и областеіі. Членовъ у пасъ 446 (съ ирибавкою 
2 по пос.ііѣдііему списку). Такимъ образомъ, если 
калсдые 5 человѣкъ будутъ выбирать одного, 
то иолучится цифра 88. Это и будетъ число 

членовъ. При такомъ условіи, раіонноѳ пред-
ставительство обезпечено; по я долженъ обра-
тить внпманіе на то, что мы не имѣемъ ещѳ 
представителей отъ цѣлаго ряда губериііі и 
областей, а именно не представлеііо совсѣмъ 
11 губерній отъ Еавказа, 9 губернііі отъ Си-
бири, и 9 отъ Среднеіі Азіи (за исісліоченіемъ 
1 отъ Уральскоіі обл.). 

Такииъ образомъ, всѣ эти области не ииѣ-
ютъ иредставителей; мелсду тѣиъ, ири рѣшеиііі 
аграрпаго вопроса, какъ для всяісаго ионятио, 
представительство отъ этихъ мѣстиостеіі лсела-
тельно и иеобходимо. Я иѳ говоріо о тоиъ, 
чтобы отісладывать этотъ вопросъ до того вре-
мени, когда явятся представители изъ этихъ 
мѣстъ, но я хочу внести въ предложеніе о вы-
борѣ коииссіи поправку, что число членовъ ііе 
надо фиксировать 88-ью, а надо опредѣлить 
ихъ числоиъ 99. Новыѳ представители будутъ 
распредѣляться такъ: еъ Еавказа—4, отъ Си-
бири—4 и отъ Средней Азіи—3. Такимъ 
образомъ прибавится 11 членовъ къ цифрѣ 88, 
которая уже намѣчена, и которая ио моему 
мнѣпію отвѣчаетъ требованіямъ территоріаль-
наго представительетва. Эту поправку я но.зво-
ляіо себѣ передать въ бюро. Въ закліочѳніе 
обращаюсь съ покорнѣіігаеіо просьбоіі къг.г. чле-
намъ Думы передать скорѣе вопросъ въкоииееію. 
Тамъ работа выработки пололсепія закопопроекта 
будетъ болѣе плодотворноіі, чѣмъ здѣсь, въ за-
сѣданіи всѣхъ члеповъ Гобударственпоіі Дуиы. 

Предсіьдательствующт. Т. главноуправ-
ляіощігі землеуетроііствомъ п земледѣліемъ лсе-
лаетъ быть выслушаннымъ ГосударетвеиноГі 
Думоіі. 

Главноуправляющій землеустройствомъ п 
зе.чледѣліемъ. Предшеетвуіощііі ораторъ отгѣ-
нилъ уже предварительныіі порядокъ раземо-
трѣнія въ наетоящеѳ время Государственноіі 
ДумоГі предложѳиія г.г. 42 членовъ Думы объ 
основаніяхъ разрѣшенія аграрпаго вопроеа. 
Въ такомъ нсе порядкѣ предварителыіаго раз-
смотрѣнія считаіо необходимымъ изложить пе-
редъ ГосударетвенноГі Думоіі нѣкоторыя еообра 
жѳнія по этому вопроеу, касающіяея блилсаГі-
шимъ образомъ предмета вѣдомства главпаго 
управленія землеуетроііства и земледѣлія. Ос-
повныя начала записки, представлѳниоіі Госу-
дарственпоГі Думѣ, заключаіотся въ томъ, во 
первыхъ, чтобы всѣ земли—казенпыя, уд'ѣль-



ныя, кабинетскія, церковныя и монастырскія 
обратить въ государствениыіі земе.чьный за-
иасъ, изъ котораго предоставить землевла-
дѣльцамъ, крестьянамъ и лицамъ другихъ со-
словііі, занимаіощимся земледѣльческимъ тру-
домъ, участвовать въ земельномъ пользоваиіи 
до извѣстныхъ нормъ, которыя желательио 
довести до нормъ потребителышхъ. Во вторыхъ, 
въ тотъ же запасиыіі фондъ обратить частпо-
владѣльческія земли, которыя съ этоіо цѣлыо 
принудительно отчудить въ такихъ размѣрахъ, 
которые превыпіаіотъ иормы, имѣіощія быть 
устаиовлеиными для каждоіі отдѣлыіоіі мѣст-
пости. 

При ближайшемъ соображеніи этихъ пред-
положеній прежде всего остаиавливаетъ внима-
ніе примѣнеиіе інирокаго, можно сказать, огуль-
наго, принудительнаго отчужденія частновла-
дѣльческихъ земель. Несомнѣнно, этимъ предно-
ложеніемъ въ наше законодательство вводится 
новое начадо. По силѣ дѣііствующихъ 575 и 
57(5 статей свода гразкдаискихъ законовъ X тома 
первоіі части, принудительное отчужденіе допу-
скается лишь для государственной и обществен-
ііой нользы, причемъ въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ оно разрѣшается по разсмотрѣніи дѣда 
въ особо установденномъ закономъ порядкѣ. 
Ілубокій разумъ есть въ этомъ правилѣ. Толыш 
тогда собствеппикъ можетъ спокойпо и мирпо 
владѣть своимъ имуществомъ,только тогда поло-
лштъ весь свогі трудъ и капиталъ въ имущество, 
если оігь убѣжденъ, что ии въ какомъ случаѣ, 
иомимо установленнаго закономъ норядка, его 
собственность не можетъ быть отнята властью 
иравитедьства. Если это убѣлсденіе его поко-
леблено, если большая часть его земли будетъ 
отчулодена, то, конечно, онъ будетъ всегда подъ 
дамокловымъ мечемъ отчуждеиія и прочихъ час-
теіі своего имущества. Эпергія его изсякнеть, 
рукіі опустятся и примѣпеиія къ оставшегіся у 
владѣльца земли труда п капіітала мы ие уви-
димъ—всѣ подобпые участки будутъ осуладеиы 
несомнѣнно на ликвидацііо. Этотъ вопросъ 
важенъ для сельскаго хозяЁства. Всѣмъ извѣст-
по, что сельское хоаяЁство молсетъ разви-
ваться, давать сішлыш иибудь серьезиые ре-
зультаты толыш при преемственномъ трудѣ 
нѣсколькихч, поколѣній. Трудомъ одного поко-
лѣнія немногаго въ ііемъ достигнешь. Меладу 
тѣмъ мѣра, предлагаемая въ запискѣ 42 чле-

повъ, вселяетъ сомнѣіііе въ прочиости владѣтіія 
и одиого поколѣнія. 

Въ доказательство возможиостп въ настоя-
піее время іііпрокаго отчулсдепія владѣльческой 
земли въ пользу крестьяиъ здѣсь было указаііо, 
что въ 1861 году иодобная же мѣра была доііу-
щеиа. Въ такомъ указаіііи я усматриваіо пѣко-
торое педоразумѣніе: совершенпо при другихъ 
условіяхъ, при осущсствлеіііи величаЁпіеЁ въ 
нашеЁ исторіи реформы 19-го февраля 18()1 года 
отошла земля огь помѣщиковъ къ крестья-
намъ. Тогда отошли только тѣ угодья, которыя 
и ири крѣпостиомъ ііравѣ паходилшъ въ ііо-
стоянномъ хозяііствепиомъ пользованіи кре-
стыінъ. Они были отведепы первоначалі.но въ 
1861 г. въ надѣлъ временно-обязаііііымъ кре-
стьяііамъ, а .затѣмъ тѣ же земли были ііредо-
ставлепы имъ иа выкупъ въ собствеііііость. 
ІІачало падѣлеиія сельскихъ обывателеЁ раз-
личиыхъ иаимеиоваііій имеііио тѣми землями, 
которыя рапѣе паходііліісь въ ихъ хоіілііітвсіі-
номъ нользованіи, іі толыш .этііми землями— 
нроходитъ красноп ііитыо ііо всѣмт. закоііамъ 
0 землеустройствѣ, начиііая съ заішііа 1861 года 
0 помѣщпчыі.\ъ крестьлпахъ и коіічая івідап-
иыми въ послѣдиіе годы закопонололсеніями о 
земелыіомъ устройслъѣ государственныхч. кре-
стьянъ в'і. Сибири, Закавказыі іі т. д. 

Въ ііастояіцее же время предлагается ігі.что 
совершеішо иное. Здѣсь нредлагаетсл отчудпть 
въ нолі.:іу крестыіпъ землп, слстоліція ві. рас-
порлжеіііи іілад'І;льцев'ь и нереходліціл совер-
шенно случаііно огь одііого крестьяниііа къ 
другоыу—въ норядкѣ ли обработки ііутем'ь 
наііыа отъ владѣдьца, или въ порлдк'Г. ареііды. 
Здѣсь п'ѣтъ органичесішй свлзи съ такоіі 
землеЁ ііаселенія, обрабатывавіііаго тѣ лге 
участки преемственно в'ь теченіе цѣлаго ряда 
покодѣнііі. Лвленіе это—совершеиію другого 
порядка и иоэтому ссылаться иа ііолозісеііія 
1861 года для онравдаііія отчулсденія такихъ 
земель едва ли возможпо. 

Въ заіслючепіе этоЁ части моихч. обьлсиепіЁ 
л доллсенъ упомянуті., что в'і. обіцемъ ноло-
женіи 19 февраля значится ст. 8-л, дѣііствуіо-
щал улсе 40 лѣтъ. Въ ііей ска:іано, что но-
мѣіцики, одналсды надѣлпвшіе крестьяігь изъ 
своихъ вотчііігь, пикогда вііредь не могутъ 
быть облзаны дополііителыіым'!. ііадѣлсіііем'ь. 
Я дрлліеиъ ос'гаіюміъа ^і'Ьсь па СЛОВІІ, «и^;;^^ 



мѣщии,'!,». Обязаинооті, ііалѣ.ііять крестьяігь 
зем.іі('і() .'іезка.ііа ііе иа лицахъ, а иаимѣніяхъ. 
г)т() ('іылъ іі'ь иолііомъ смыслѣ слова Ііеаііазі. 
Так'ь устаііоіілрііа зта обязанпость пъ законѣ и 
'іак'ь ис/г()Лі;()і!Ыіііигь се вссгда ІІрапит&ііьстиуіо-
щііі Сспать І;'Ь (;ііоегі мпогол'Г,тпсі1 іірактикѣ ііо 
д'Г,.ііам'і, 0 земсііыіомъ устроііствѣ крестышъ. ІІо-
;)тому і!'і, тѣх'ь, правд;і р'Іідкихъ, по встрѣчав-
іііихся па ііраістикѣ, случаяхч,, когда по различ-
ііі>ім'ь прпчиіі;ім'ь приходилось производить па-
д'Г,лсіііс крестьяігь въ отдѣльпыхъ им'ѣпіяхъ 
ІІОС.ІГГ, того, іиікь у('т;івпыя грамоты давпо узке 
бы.ііи ііоііссм'Г>(;тііо ввсдспы въ діійствіе, къ это-
лу іі;і)і,ѣле]іііо ііривлекались всѣ части первона-
ч;і.ііыіоіі ііомѣіцичьеіі: вотчипы, хотя бы и'Г>кото-
рыл И;ІЪ ПИХ'Ь пррешли ііутеиъ продажи къ 
'ірртыім'ь лицамъ, хогя бы куііцамъ и даже 
і;і)сстьяііаи'ь. Такіе случаи паб.іііодаіотся и въ 
ікііііи дпи, в'ь частпыхъ гориозаводскихъ имѣ 
іііл.ѵь. Т;ікт. какъ паселсиіе их'ь было обезпе-
ч(міо ві. сііосм^ь бытѣ заводскими заработкамп, 
' I I ) іі'і. 1801 г. 0110 іюлучило только усадьбы и 
іі(';іііачитслыіос простр;іііство сѣпокосовъ и пыго-
іі(іі!'ь. ІІо в'ь случігѣ прекращспіл дѣііствія гор-
ііі.іх'ь з;шод()п'і. законъ требуетъ полпаго, ВТ) 
высіііри'і, 110 ііо.і()зі;епііо 19 февраля 1801 г. 
]);і:іМ'І;рІі, іі;ід'[',.іеіііл быіішихъ иастеровыхъ и 
;і;и!одсі;их'і, ра(іочих'і,. І!ъ подобпыхъ сіучаяхъ 
быг.;і,ііи продііоі;р;ітио іірии'Г,ры пад1>.ііепія этих^Е 
.'ііодріі и:іт. такихъ частеіі презкііяго горпо;і;івод-
(•і;;іго имѣііія, которыл персшли въ третьи, 
чртвертыл руки. 

При угаізаипыхъ условіяхъ, если обязішпость 
іі;ідѣ,іірпія крсстьяпт. ссть облзаппость, лезкаіцая 
іі;і пм'Г.иіи, то ІІОС,ІГѢДОВ;ІТРЛЬПОСТЬ требуетъ при-
;!іі;іть и освобозкдепіе отъ доиолпительпаго па-
д'Г.лсиіл льготоіі, орг;шически сг>лзаппоіі съ 
іімѣпірич, и сохрапяющсіі полпую силу и въ 
т'ііх'і. с,ііуч;глх'і>, когда имѣпіе персшло изъ вла-
д'Ііііія быішкіго поиѣщиіиі п .закоппыхч. его 
іі|);и:оіі1)Рсмііикоі!Ъ кч. постороинимъ лицаиъ. 

Ііо вслком'і. случ;ѵ1і ііравило ст. 8-Іі обіцаго 
іі().ііозкрііія есть обязательство, принятое па себя 
і!'ь свос времл правите.ііь('твоиъ, сохрапившее 
іісіо свою силу доиыиѣ и съ которыиъ пельзя 
1ІР счит;ггься ири об(;узкдріііи разсм;ітриваеи;іго 
и'і. ікістоящее время вопроса. 

Т;іі;оі!Ы сообразкенія іоріідическаго свойства, 
которыя даіот'і. миѣ право усомшггься въ иол-
ііой правіілыіости іоридическоіі ііо('т;шовки пред-

лагаеиаго пачсгла ііриііудителыіаго отчуладеіііл 
влад'Іільчсских'ь зеиель. 

Перехозку къ другоіі сторопѣ вопроса. Что 
зке моліетъ дать эта мѣра крестьяііству и 
государству? Для этого іірезкде всего пузкііо 
отдать себѣ отчетъ, какое количестпо зеили 
можетъ быть въ этоиъ порядкѣ отчузкдепо іі 
въ какоиъ соотпошепіи паходится опо, это 
количсство могуіц(;іі быть отчулсдеппою земли, 
къ существуюіцеиу землевладііиію крестьяиъ, 
иасколько оно увсчичится это землевладѣпіе 
путсиъ отчузкдепія и пасколько обезпечитсл 
этоіо иѣроіо лучшее существованіе крестьяпъ? 
Здѣсь презкде всего я долзкепъ упоиянуть, что 
на лѣса, какъ казепные, такъ п частпые, въ 
отпошепііі этоіі мѣры расшпрепія крестьяіі-
скаго зеилевладѣпія, особенпо разсчитывать 
нельзя. Уже записка г.г. 42-хъ члеііовъ но-

ішла навстрѣчу этой иысли и иризііа,ііа, 
что лѣса водоохрапныс и защитпые долзкпы 
быть іісіиіочаеиы іізъ дѣііствіл прпиудитель-
паго отчуждепіл, равно какъ тѣ расііо,ііозкеп-
ііыл т> иѣстпостяхъ, изобилующихъ лѣсани, 
ііасажденія, которыя удовлетворліотъ потреб-
ііостямъ паселенія въ лѣсиыхъ матеріалахъ. 

Я думаіо, эти два указанія ие исчерпы-
ваіотъ тѣхъ основаній, которыии слѣдуегь 
руководствоваться въ этоиъ воппосѣ. Столь 
же важное значеніе имѣіогь лѣса, обезпечи-
ваіощіе дѣііствіе горныхъ заводовъ. Такіе лѣса 
исчисляіотся нилліонани десятіінъ; сохранііть 
ихъ въ полноіі пенрпкосповенности и изъять 
отъ дѣііствія нредлагаемого отчуэкдеиіл необхо-
диио не то.іько въ пнтересахъ горноіі промыш-
ленности, но и въ интересахъ иѣстнаго на-
селеиія, которое существуетъ почти исюіючи-
тсчьно заработішіи на заводахъ. I I есліі за-
воды прекратятъ свои дѣііствія,—что было бы, 
несоинѣино,послѣдствіеиъ отчузкдепія лѣсовъ,— 
то иѣстное населеніе, издавна нривыкшсе 
лишь къ заводскоіі работѣ, будетъ ноставлеио 
въ краііпе тягостное, безвыходііое полозксніе. 
Другое основаніе, которое іімѣегь не меньшее 
зпачсніе въ вопросѣ о возможпости отчуждеиіл 
лѣсовъ и такзке съ точки зрѣнія іііітересов'ь 
мѣстнаго крестьянскаго паселенія, это тѣ по-
стоянпые, скажу выразкепіемъ запискп г.г. 
членовъ Думы—іірочные заработки, которые 
эти лѣса во всѣхъ сѣверныхъ и цеіітральныхъ 
губеріііях'ь обезпечиваютъ паселепію. Лучшимъ 



доказатс.ііі.ствомъ, какос огромпос зпачсіііе 
пмѣкітъ этіі .чѣсные нромыслы, слулштъ отсут-
стніе ііедоимочностн въ губерніяхъ, о которыхъ 
я уііомиііалъ, ио сравиеиііо съ губерніями іога 
Россіи. ІІаконецъ, въ годину бѣдствііі ііедорода 
и нродовольственноіі нужды, только развитіемъ 
лѣсныхъ работъ можно было достигиуть обез-
неченія населенія. Л полагаю, что такой спо-
собъ поддержки песравпенно болѣе правилепъ 
и желателеиъ, чѣмъ раздача продовольствен-
ііыхъ ссудъ и дарового паііка. 

Итакъ, я говоріо, иа лѣса съ этихъ 
двухъ точекъ зрѣиія очень разсчитывать 
иельзя. Иѣкоторое ихъ количество молсетъ 
быть отведепо иаселепііо изъ состава казеп-
пыхъ лѣсовъ, а таіоке—прёимуществеііно въ 
сѣверо-занадиомъ краѣ, изъ состава лѣсовъ 
частновладѣльческпхъ, ііо нрострапства эти не 
очень значительны и въ настоящее время, за 
ііевозмолаіостыо ихъ выяспить, точио въ раз-
счетъ ііринимать ихч. доволыіо затрудпптельно, 
тЬмч. болѣе, что для отвода пѣкоторыхъ изъ 
ііихъ ііридется произвести осушительныя ра-
боты. 

Если затѣмъ оставить лѣса въ сторонѣ, то 
ѳстакітся частиовладѣльческія иахотпыя земли 
я лугокыя угодья. По однимъ статпсти-
ческіімт. данпымъ пхъ пасчитывается 32 мил-
ліоііа дѳгятинъ, по другимъ—37 милліоновъ, 
въ среднемъ—35 милліоновъ. 

Л доллсенъ сказать, что эти цифры іісчи-
слены приблизительио, въ общихъ итогахъ. Я иѳ 
беру на сѳбя ручательство нолиоіі ихч. точно(;ти, 
тѣмъ ие менѣе, такъ какъ при производ-
ствѣ этихъ исчисленііі ііо разліічііымъ основа-
іііямъ и источникамъ указанныя мноіо цифры 
въ обіцемъ совиадаіотъ, то эта нровѣрка по 
такимъ сравнительнымъ мѳтодамъ свидѣтель-
(явуетъ объ извѣстпой ихъ достовѣриости. 

Итакъ, для частновладѣльческоіі земли воз-
молсііо принять цифру 35 милліоііовъ десятинъ. 

Затѣмъ слѣдуютъ іізъ оброчііыхч. статеіі— 
казенпыл, которыя въ шптолщее время пахо-
дятсл въ огромноыъ большинствѣ случаевъ въ 
ареидѣ у кресті.янъ и могутъ быть обраіцеііы иа 
расширеніе землевладѣіііл малоземелі.ныхъ,— 
ихъ слѣдуетч. считать 4 милліоііа десятипт.; 
затѣм'1. удѣльиыхъ земель—1,800,000 деслтииъ, 
иакопец'і., моиастырскііх'і. и церковііых'і. зе-
мель—мепѣе 2 милліоновъ. Такъ что въі 

обніеыъ птогѣ всі; шітегоріп земель даютъ 
43 милліоиа деслтііпъ. 

Я доллсенъ обратить впимаіііе, что ЗД'ІІСЬ 
нулсно сдѣлать нѣкоторое сокраіценіе. Въ числѣ 
частііовладѣльч(Ч'.ких'ь земелі. ііес.()мнѣііііо будут'і, 
мелкіе участки, простраііствои'і. (•.оотв'І'.тстиуі(ііціе 
иормамъ, при которых'1. частііое зем.чеі;ла/ѵі.іііе 
сохранлется. Сказать, сколько ихъ—трудпо. 
Могу лиіиь указать, что обіцее ііростраііство 
участковъ, размѣромъ до ста Д(Ч',лтиігі., соста-
вллетъ но исчислеиііо пѣкоторых'і. шіслѣдова-
телеіі ') свыше 6,000,000. Вту цпфру падо 
раздробить, ибо в'і. состаі!'і. ел входлті. зеи-
ли, куііленныл крестьлнаип при носрсдстг.'!. 
крестьлнсіиіго зеиельнаго баііка іілп без'ь его 
посредства. Зеили эти должны быть пс.к,!іі(ічеііі.і 
изъ тоіі цифры иалом'1'.рііы.ѵі. учас.ткові,, ііа 
которуіо, какъ указаио выпіе, падлелспть умеііь-
шиті. иростраиство частііоіілад'ѣлі.Ч(ч'.к()іі ^іенли, 
иогущеіі быть отчулсдепііоіі. Л думаіо, что 

ЦШІ)ру ЭТу ВОЗМОЛСНО ІірИНЛТІ. НрИМѣрПО 1!'Ь 
2,000,000 дес. 

Такииъ образоиъ, въ общемъ, все колііче-
ство ногущеіі быть отчулсденной зеили соста-
вллетъ около 41,000,000 дес. Еслп соноста-
вить эту цифру съ нространствомъ удобиоіі 
ііадѣ,чьноіі земли, исчисляемоГі но нѣкоторымі. 
оффііціальнынъ даііиымъ (а ииеішо но сіі'Г.)гІ;-
ніямъ комиссіи, Высочаііше учрелсіі,еіііі()іі пъ 
1901 году Д.ЧЯ иііслѣдованія причиігь уиадкіі 
благосостолнія цеитральиыхъ губерііііі) ві. 
112,000,000 дес, а по другимъ, таклсе оффи-
ціа.чьныиъ даннынъ (денартамента окладііыхъ 
сборовъ) въ 124,000,000 дес, и пріііілгь иер-
вуіо изъ этпхъ двухъ ци(Іір'ь, то ок;іжетсл, что 
отчулсдеіііе всѣхъ перечисілеиныхъ выше раз-
рлдовъ (частновладѣлі.ческал, казенііал, удѣль-
ііая и т. д.) земель и отводі. ііхъ крестьлііамі, 
увеличитъ ихъ ііынѣшнее зенлевлаі('Іііііе въ 
незначительноіі стеиеии (ііа 35"/„). Ѵл^лп лсе 
ииѣть въ виду, что въ среднеыъ на наличнуіо 
мужского пола душу считаетсл но 2,(і(і дес 
пахотііоіі земли и нриііять въ разсчет'ь соот-
ношеніе нространства нахотныхъ и иного рода 
удобііыхъ угодіГі въ составѣ ІІІІДѢЛІ.НЫХЪ зе-
мель, то окажетсл, что іірибавлепіе всеіі ыо-
гущеіі быть отчулсдеііной зенлп увеличитъ 
крестьлііское зеилевладѣпіе в'і. (;редііем'і. ііа 

' ) ГІрофесс. Карышева . 



одну съ небольшоіі десятичной дробыо дгся-
тину иа наличнуіо мужского пола душу. До-
статочно .іи этого увеличенія, чтобы обезне-
чить сколько нибудь замѣтіНэі і і иодъемъ благо-
состояиія крестьяпскіаъ массъ? 'Достаточно 
ли его хотя бы для достші.енія тоіі потреби-
тельиоіі пормы, о котороіі упоминаетъ записка 
42-хъ г.г. членовъ Государственноіі Думы. Они 
ие указываіотъ разыѣра этоіі нормы, но если 
принять его въ 12—15 иа дворъ, то при 
общемъ числѣ 10.500.000 дворовъ п среднемъ, 
въ настоящее время, количествѣ падѣльной 
земли во владѣніи двора (7—8 дес), для до-
веденія крестьянскаго землевладѣнія до такой 
пормы потребовалось бы прирѣзать пмъ отъ 
40 до 65 милл. десятинъ. Въ дѣііствительности 
же потребовалось бы значительно больше, 
ибо разсчетъ этотъ основапъ па средпихъ циф-
ровыхъ даііныхъ. Между тѣмъ на практикѣ 
ііридется лишь добавить до нормы тѣмъ дво-
рамъ, которые владѣіотъ меньшимъ прострап-
ствомъ, не отрѣзая земли у владѣющихъ про-
странствомъ выше продовольственноіі нормы. 

Какія же экономическія иослѣдствія слѣ-
дуетъ олаідать отъ осуществленія предполо-
женноіі мѣры? 

Прежде всего, іакъ я уже сказалъ, несо-
мнѣино, всѣ частновладѣльческія экономіи 
ликвидируіотся. Имѣніе, сколько нибудь благо-
устроеііное, это цѣльныіі, лсивоіі организмъ, ко-
торыіі нельзя рѣзать, какъ кусокъ сыра; 
нельзя отъ него отбирать три четверти или 
девять десятыхъ земель и разсчитывать, что 
хозяііственное его процвѣтапіе п даже суще-
ствованіе ыожетъ продолжаться безпрепят-
ственно. Несомнѣнно, такая хіірургпческая опе-
рація осуждаетъ больного на смерть и, слѣдуетъ 
ожидать, результатомъ ея, какъ это уже было 
выяснено въ иредшествуіощихъ преніяхъ, будетъ 
полное уничтоженіе всѣхъ частновладѣльческихъ 
хозяііствъ. Мелсду тѣмъ оть этихъ хозяНствъ 
крестьяне получаіотъ заработки и притомъ 
весьма значіітельные. Усчптать ихъ и опре-
дѣлить ихъ разыѣръ даже прпблизптельно едва 
ли возможііо. Извѣстныіі знатокъ сель-
скаго хозяііства А. С. Ермоловъ въ ііздан-
ноіі на - дііяхъ книгѣ «Нашъ зеыельныіі 
вопросъ» дѣлаетъ попытку въ этоыъ направле-
піи и путемъ сложнаго разсчета, прпіііімая 
стоіімость обработки экономическоіі зеыліі въ 
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1,5—16 р. съ десятины, чистый доходъ земли 
надѣльиоіі въ 4—6 р. и предполагая обложе-
піе отчуждепной изъ частнаго владѣнія въ 
пользу крестьянъ земли въ 2 р. 40 к. съ 
десятины, приходитъ къ выводу, что крестьлне 
отъ примѣненія этоіі операціи ко всѣмъ частно- ' 
владѣльческимъ, казеннымъ и т. п. землямъ 
поиесутъ убытки до 450 милл. рублеіі, въ годъ, 
не считая того, что зарабатываіотъ годовые 
рабочіе и служащіе въ экономіяхъ. Вполнѣ 
точпымъ п достовѣрнымъ выводъ этотъ трудно 
признать, но ііесомпѣнно, что утрата всѣхъ 
заработковъ, которые даіотъ крестьянамъ изъ 
года въ годъ владѣльческія хозяііства, соста-
вптъ крупныіі недочетъ въ общемъ балансѣ 
крестьянскаго хозяііства. 

Для выясненія истипнаго значенія этого 
факта, я позволіо себѣ привести три при-
мѣра. Первыіі примѣръ изъ практики пересе-
ленческаго дѣла. Въ Че.ііябинскѣ существуетъ 
переселенческііі пункгъ, которыіі является глав-
пымъ пріемникомъ переселенческаго движенія 
въ Сибпрь и обратно для тѣхъ возвращаіо-
щпхся переселеицевъ, которые, извѣрившись въ 
блага Сибири, измѣнили своимъ первоначаль-
нымъ иланамъ п предпочли вернуться домоіі; 
приопросѣихъ встрѣчаіотся такіе отвѣты: «мы 
не жалуемся на малоземелье и на качество 
земли; урожаи бываютъ, ыава Богу, хорошіе, 
но денегь нигдѣ не достанешь; когда урожаи 
хороши, то падаетъ цѣна на хлѣбъ, а денегь 
во-время трудно достать>. 

Если на отдаленноіі Сибирскоіі окраииѣ, 
гдѣ хозяііство креетьянское не перешло ещепа 
капиталиетпчеекую почву, деньги составляіотъ 
необходимѣіішуіо потребиость, то что же еказать 
про Европейскуіо Росеііо? А междутѣмъ, еели 
пе будетъ заработковъ, то крестьяне будутъ 
поставлены въ трудпое положепіе вееноіі и 
лѣтомъ, когда имъ печего продать. Поразитель-
ііыіі въ этомъ отношеніи примѣръ приводитъ 
Л. С. Ермоловъ въ тоіі лсе КИИГІІ; ОНЪ указы-
ваетъ ііа результаты продажи пмѣнія графа 
Воронцова-Дашкова въ Саратовскоіі губерніп. 
32,000 дееятішъ былопродано мѣетныыъ крестья-
наыъ, благодаря чему они увеличили свое 
землевладѣніе съ 2 до 18 десятинъ па душу и 
тіімъ не менѣе жаловалиеь на евое наетоящее 
положеніе, указывая, что вокругь нихъ па да-
лекое разетояніе нѣтъ болѣе владѣльческихъ 



хуторовъ, а потому пѣтъ и заработковъ. Дру-
гой иодобпый зке примѣръ прпводптся А. С. 
Ермоловымъ по Подольской губерніи. Онъ ука-
зываетъ, что сахарныіі заводъ, имѣющііі нынѣ 
частповладѣльческой земли 5 тыс. десятинъ, нри 

• эксплоатаціи этоіі земли иаемпымъ трудомъдаетъ 
окрестпому населенію 150,000 рублеіі въ годъ 
чистаго заработка. Та же самая земля, передап-
пая паселепію при лучшихъ условіяхъ, дала 
бы ему не болѣе 50,000 р. въ годъ дохода. 

Изложениыя данныя п соображепія даютъ 
оспованіе къ выводу, что па землѣ, состоящей 
во владѣпіи крестьяиъ, трудъ ихъ не можетъ 
быть пспользованъ съ тою выгодою, которую 
предоставляютъ имъ совмѣстная эксплоатація 
собственноіі земли п работы па владѣльческихъ 
угодьяхъ. Поэтому выгодность для всего 
крестьянства, въ общей ея совокупностп, отъ 
отчулсденія всѣхъ владѣльческпхъ земель пред-
ставляется болѣе чѣмъ сомнптельноіі. 

Далѣе я долженъ объяснить, что главиое 
зло въ крестьянскомъ хозлйствѣ это—экстен-
снвиый его характеръ и его коспость. Въ по-
слѣдиее времл, въ нѣкоторыхъ мѣстностлхъ 
обнаруживаются признаки иерехода къ усовер-
шепствованнымъ формамъ хозяйства, къ н ѣ -
котороіі иитенсифпкаціи его. Широкоіі вол-
поіі съ запада идетъ движеиіе въ пользу 
разбивки крестьянской земли на отрубные, 
хуторскіе участки. Двпженіе это пачалось 
лѣтТ) 15 тому назадъ, очеиь быстро охва-
тило Волынскую и Ковеискую губерніи, и, 
постепенно иодвигалсь къ востоку, дошло до 
Смоленскоіі губерніи и дазке перекинулось въ 
Симбирскую губернію, гдѣ въ послѣдиее времл 
также начали образовыватьсл, какъ я слышалъ 
хутора. Нѣтъ никакого сомиѣпіл, что въ раз-
витіи этого двилсенія заключается будущее на-
шего мелкаго хозлііства, тамъ, конечно, гдѣ 
но мѣстнымъ условілмъ такое раздѣленіе на 
хуторскіе отрубы возможно. Данныя, собрагшыл 
въ изслѣдованіп пзвѣстнаго зпатока этого рода 
воиросовъ, г. Кофода, удостовѣряютъ, что раз-
бивка земли иа хуторскіе участки иовыпіаегь 
цѣнность и доходность земли иочти двое. Иѣтъ 
пикакого сомнѣпіл, что рѣзкое увеличеніе ило-
щади крестмнскаго землеиользованія остано-
витъ это двилгепіе, возстановивъ на время 
благопрілтныл условія экстеіісивнаго хозяііства. 
А затѣмъ косность и рутина сдѣлаіотъ свое 

дѣло и обнарулшваіопіееся ныпѣ стремленіе пе-
реііти къ лучшинъ формамъ хозяііства занретъ, 
быть иолсетъ, падолго въ крестьлиской средѣ. 

Послѣдствіеиъ предлагаемой нѣры будетъ 
поиижепіе^уролгаііности- тѣхъ земель, которыя 
переіідутъ отъ частиыхъ владѣльцевъ кч> 
крестьянамъ. Болыиая уролсаііпость владѣль-
ческихъ земель, по сравиеиіи съ крестьяискимп; 
удостовѣрена статпстическими изслѣдованіяни. 
какъ фактъ неоспорииыіі, и мпѣпіе изслѣ-
дователеіі различается лишь въ отпошепіи 
того, пасколько урожаііиость исрвыхъ пре-
вышаетъ уролшйиость послѣдиихъ. Нѣкоторыѳ 
считаіотъ, что на 15 — ІЗУо, другіе—на 
25. Еслп остановитьсл на среднеіі цифрѣ, 
скажеиъ, на 20 У^, то и то, какоіі гро-
иадпый ущербъ народнону хозяііству! По исчи-
слеиііо другого ипсателл по этого рода вопро-
саиъ, бывпіаго елецкаго уѣздпаго прѳдводителя 
дворяиства Бехтеева, издавшаго иа дпяхъ 
кнпгу подъ заглавіемъ «Хозяііствеипые итоги 
пстекшаго сорокаплтплѣтія>, уменьшеніе уро-
лгаііпостп владѣльческоіі земли иа 20% угро-
жаетъ сокращеніемъ производства хлѣба на 
150 милліоновъ нудовъ. Это, несомнѣнпо, явле-
ніе краііне неблагонріятное уже для всего госу-
дарства. Пасколыш уменьшится вывозъ хлТба, 
настолько лсе сократится и лселѣзиодоролаіоѳ 
движеніе, а, слѣдовательно, и доходиость иа-
шеіі рельсовоіі сѣти! 

Не слѣдуетъ таіике забывать, что послѣд-
ствіемъ ликвидаціи частновладѣльческихъ эко-
номііі явится закрытіе сельско-хозяііствеиныхъ 
заводовъ, випокуреиныхъ, свемо-сахарныхъ, 
крахмалыіыхъ п другихъ техііпческихъ про-
изводствъ, свлзапііыхъ съ сельскимъ хозягі-
(твомъ. Нѣкоторыѳ изъ этихъ заводовъ, быть 
молгетъ, будуть въ состояіііп нродолжать про-
изводство изъ съірья, вырабатываемаго крестыі-
ііами па своеіі зеилѣ, но едва ли такихъ 
заводовъ будетъ много; обыкііовенно свекло-
сахарные, ііанр., заводчпки считаіотъ безусловно 
необходіімымъ имѣть свои посѣвы свеішы, чтобы 
регулировать цѣпы и пе оказаться въ полноіі 
завпсіімостіі отъ производителеіі сырья. Безъ. 
такихъ иосѣвовъ они рискуютъ большими 
убытками, а вѣдь работать въ убытокъ ни-
кого ііе заставишь. Поэтому слѣдуетъ ожидать, 
что отобраиіѳ земель отъ владѣльцсвъ заводовъ 
поведѳтъ въ закрытііо большинства сихъ по-



слѣднихъ. Мепыпая произподительпость отчу-
жденныхъ отъ владѣльцевъ земель отразится, 
ішпечно, и на спросѣ фабрикатовъ, а слѣдова-
тельно и на сокращепіи производствъ фабрпкъ; 
явятся въ болыиомъ числѣ безработные, кото-
рые выиуждепы будутъ всрнутьсявъ деревпіо, и 
то иебольшое увелііченіе крестьянскоіі зеили, 
которое можсть быть достигнуто путемъ при-
нудительнаго отчужденія, еще болѣе раздро-
бится между огромноіі массоіі желаюіцііхъ ее 
получить и утратитъ всяіше реалыюе зпаченіе. 

Вообіце едва ли возмолсио ожидать отъ 
иредлагаемоіі мѣры сколько нибудь прочпаго 
улучшенія благосостоянія крестьяпъ. На первое 
время многіе изъ нихъ будутъ считать себя 
разбогатѣвшпми, но это убѣжденіе скоро раз-
сѣется. Между тѣмъ для государственныхъ 
средствъ осуществленіе означенпоіі мѣры будетъ 
слиряжено съ тяжкпмъ испытапіемъ. Для тогб, 
чтобы пріобрѣсти 41 ыилліопъ десятинъ нужно 
заплатить, но среднеіі рыночноіі цѣнѣ за по-
слѣдніе три года, которуіо крестьянскііі банкъ 
уплачивалъ, свыше четырехъ ыилліардовъ руб-
леіі и если даже пскліочить иііотечнуіо задол-
женность, которая лежитъ на этоіі зеылѣ, то 
все же приііется выбросить на рынокъ новыя 
процептныя буыаги на 3 міілліарда. Ежегодные 
илатежи по этому новому государствеппому 
долгу, не считая платежеіі по прежниыъ ипо-
течиыыъ долгамъ, лежавшіімъ на отчуждепііоіі 
крестыінамъ землѣ, составятъ 150 мплл. р. 
Смогутъ ліі крестьяие, иолучивъ въ свое владѣ-
іііе дополпительныіі надѣлъ менѣе половпны 
того, чѣмъ они владѣютъ пыиѣ, смогутъ ліі оии 
уплачивать такуіо сумму? Очевидно нѣтъ. 
Доііазательствомъ правилыіостп такого заклю-
ченія служигь то, что надіілыиія земля онла-
чивалась выкупными нлатезкаміі въ колпчествѣ 
100 милліоновъ рублей, при чемъ эти плателси 
никогда ие поступали полностыо и по ипмъ 
изъ года въ годъ пакоилялпсь крупиыя не-
доимкп. Я полагаю, что пзъ указанпыхъ 
мноіі 150 ми.)іліоновъ крестьяііе моглн бы 
уилачивать отиюдь не болѣе 50 милліоновъ, 
остальная лсе сумма лялсетъ тяжкииъ бреме-
наигь иа государствеиную казпу, п безъ того 
иоставленную въ крайне затрудиителыюе поло-
лсепіс. Чѣиъ пополнить эти 100 милліоновъ, 
трудпо сказать, тѣмъ болѣе, что подоходныіі 
иалогъ, на которыіі обыкновеппо указываіотъ, 

какъ па наиболѣе иодходящііі пъ этомъ случаѣ 
рессурсъ, только наполовііііу тж&п, запол-
нить ту брешь, котораіі создалась отмѣпоіі 
выкупныхъ илатежеіі. 

Въ иослѣднеіі части своихъ объясненііі, къ 
котороіі я тснерь нерейду, я постараюсь освѣ-
тить тѣ практическія затрудііенія, съкоторыии 
ири прииѣпенііі предлагаеиоіі иѣры иолсио 
встііѣтиться въ іі,ѣііствительности. Здѣсь уже 
было высказано, что оперировать ііа буиагѣ сред-
ниміі цифраии въ аграриомъ вопросѣ легко, ііо 
что лспзнь разоіідется съ выводаип, построенными 
на такоіі почвѣ. Это указаніе совершенио вѣрио. 

Частновладѣльческія земли на всеиъ про-
странствѣ Европейскоіі Россіи распредѣлены 
краііне неравноиѣрно. Есть уѣзды,—ііо такихъ 
иеньшее число,—въ которыхъ пзъ зеиель, въ 
иихъ расиоложенныхъ, могутъ быть съ избыт-
коиъ удовлетворены потребности мѣстнаго на-
селенія въ землѣ, такъ что останется немного 
зеиель неііспользоваішыхъ, такъ сказать, про 
запасъ. Но значптельное большинство уѣздовъ 
находится въ другихъ условіяхъ. Таиъ пе хва-
титъ земли и для мѣстнаго населенія. Въ нѣ-
которыхъ изъ этихъ у'ѣ.здовъ иоложеніе таково, 
что если обратить въ пользу крестьянъ всѣ 
частновлад'Ьльческія, казенныя, уд'Ьльныя и 
т. д. земли, то пзлпшніе крестьянскіе надѣлы 
увеличатся, въ среднемъ, по 0,і , 0,2, 0,з, дес. на 
наличпуіо иулсского пола душу. Кроиѣ того, я 
долженъ указать, что пе только по уѣздамъ, но 
и внутри самихъ уѣздовъ обнаруживается не-
равномѣрное распредѣленіе владѣльческоііземли; 
есть мѣстностп, гдѣ такія земли пиѣіотся, 
есть иѣстности, гдѣ ихъ совсѣмъ нѣтъ. Какъ 
лсе быть нрп этихъ условіяхъ? Очевидно, что 
полиое осуществленіе схеиы, пачертанноіі въ 
запискѣ 42-хъ членовъ Государственноіі Дуиы, 
нотребуетъ нередвііженія огромныхъ массъ 
сельскаго населеііія. Все то населеніе, которое 
пе можегь быть удовлетворено на мѣстахъ 
изъ земель, близъ нихъ расположепныхъ, оче-
видно доллсно быть съ указанноіі цѣлыо пере-
селено. Такія условія могутъ явиться источ-
ніікомъ двоякаго рода затрудпеііія: таігь, гдЬ 
земли мало, а крестьянъ много, села и деревііи 
будутъ спорить съ олсесточепіеиъ о тоиъ, коиу 
получить добавочпую зеилю па мѣстѣ и коиу 
переселиться; паоборотъ, таиъ, гдЬ владѣльче-
ской земли ииого, съ избыткоиъ достаточио для 
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ііаселенія, явится недовольство коренныхъ лште-
леіі, если въ пррядкѣ нереселеніа нерерииутъ 
туда изъ другихъ мѣстиостей нуждающихся 
крестьянъ. Всѣмъ намъ извѣстно, какъ кре-
стьяне дорожатъ землеіі, какъ оии въ настоя-
щее время ревниво относятся къ случаямъ 
продажъ сосѣдиихъ съ ниии владѣльческихъ 
угодііі въ постороинія руки, какъ оии ие ліо-
бятъ и не донускаіотъ къ себѣ чужаковъ, хотя 
бы изъ крестьянскоіі среды. 

Далѣе не могу не упомянуть, что перепе-
сеніе усадьбъ даже па незначительное разстоя-
ніе дѣло очень сложное и убыточное. Тѣиъ 
болѣе нредставитъ оно затруднеііііі и потре-
буетъ расходовъ, если усадьбы и хозяііство 
иридется переносить на большое разстояніе. 

Въ связи оъ этимъ я долженъ упомянуть, 
что иорядокъ землепользованія, проектироваи-
иый въ запискѣ г.г. 42-хъ членовъ Государствен-
ной Думы, никого не соблазнитъ и ие подви-
нетъ на переселеніе. Полученіе земли на усло-
віяхъ долгосрочнаго пользованія едва ли удо-
влетворитъ крестьянъ. Стремленіе къ собствен-
ііости нрисуще крестьянамъ вездѣ, какъ нри 
подворпоиъ, такъ и при общннномъ пользо-
ваиіи надѣльноіо землей. Этому стремленііо пе 
отвѣчаетъ формула, предлагаемая въ разсиа-
триваемоіі пынѣ запискѣ. Кромѣ того она вы-
зываетъ весьма существенныя сомнѣпія чисто-
ирактическаго своііства. Какъ будетъ посту-
плеио при истечеиіи срока, хотя и нродолжи-
тельнаго, на который земля будетъ отведена? 
Пеужели отъ усиотрѣнія зеилеустроительныхъ 
учрежденій будетъ зависѣть отдать ее преж-
ііему долгосрочноиу пользователіо на новый 
срокъ или отобрать? На такихъ условіяхъ не-
многіе пойдутъ, и то неохотио, вороряться на 
отводимыхъ участкахъ. Независимо отъ сего, 
ііеобходимо имѣть въ виду, что фориула зта 
идетъ въ разрѣзъ съ основаніями нашего законо-
дательства ио земельному устроііству крестьянъ. 
При освобожденіи иомѣщичьихъ крестьяиъ отъ 
крѣиостноіі зависииости надѣлъ былъ предо-
ставленъ имъ на выкупъ въ собственность. То 
же начало было прииѣнено при позеиельпоиъ 
устроііствѣ государственныхъ крестьянъ и дру-
гихъ разрядовъ сельскихъ обывателей въ Евро-
иейской: Россіи. Отступлеиіе отъ этого начала 
было допущено въ Сибири, съ единственноіо 
цѣлью сохраішть за государствоиъ право ііа 

пѣдра земли. Но вскорѣ послѣ изданія этого 
закона Государственныіі Совѣт-ь высказался за 
примѣненіе и къ этимъ крестьяііамъ пачала 
предоставленія имъ надѣльной земли въ соб-
ствениость и поручилъ' подлелсащимъ вѣдом-
ствамъ выработать соотвѣтствующіе закоиы. 

Я дуиаіо, что въ предложеніи объ отводѣ въ 
долгосрочііоспользованіе ісоренится круииаяошиб-
ка, нри которой, независиио огь всѣхъ ослозк-
неиііі, 0 которыхъ я говорилъ, должно явить-
ся величаііінее затрудненіе для сколько нибудь 
усиѣшнаго проведенія, хотя бы частичпо, иѣръ, 
предполагаемыхъ запискоіі 42-хъ члеповъ Го-
сударствениоіі Думы. 

Не могу не упомяиуть также о томъ, ка-
кимъ образомъ отводимая крестшиамъ доиол-
нитедьно земля будетъ распредѣлена въ тѣхъ 
случаяхъ, когда корепнымъ надѣломъ они иоль-
зуются иа общемъ правѣ. При этомъ пеоб-
ходимо имѣть въ виду, что иа этомъ осиоваіііи 
владѣетъ иадѣльноіо землею Уз крестьяігь Ев-
роиеііской Россіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ надлезкитъ 
замѣтить, что въ большеіі части обіцинъ про-
изошла уже дифференціація богатыхъ отъ бѣд-
ныхъ, причемъ богатые сосредоточили земліо 
въ своихъ рукахъ путеиъ различныхъ болѣе 
или менѣе законныхъ сдѣлокъ. Еслн земли, от-
водимыя дополнительио, предоставить въ расііо-
рязкеніе обществъ, то, хотя формально онѣ бу-
дутъ распредѣлены между всѣии членаии об-
ществъ, ио фактически онѣ весьиа скоро очу-
тятся въ рукахъ однихъ богатыхъ. И та цѣль, 
которая преслѣдуется запискоіі, не будетъ до-
стигнута. Ещѳ худшихъ рѳзультатовъ иозкііо 
ожидать въ тѣхъ сельскихъ обществахъ, кото-
рыя владѣіотъ зеилей по ревпзской разверстісѣ. 
Таиъ изданіе проеістируеиаго въ запискѣ 42-хъ 
членовъ Государственоіі Думы можетъ явиться 
сигналоиъ къ передѣламъ. Между тѣмъ, въ 
числѣ этихъ обществъ есть таісія, которыя по 
25—30 дѣтъ пе передѣлялп своеіі зеили, та-
кія общества, гдѣ пользованіе зеилеіо узке вы-
лилось въ прочныя формы, ісристаллизовалось, 
и все это нойдѳтъ на смарку. Вообщѳ я дол-
зкенъ высказать, что крѳстьянство поііметъ 
предлагаемую мѣру, какъ дополнительиое надѣ-
леніе въ порядкѣ органическаго закона 19 фѳв-
раля 1861 г. Всѣ будутъ считать себя въ пра-
вѣ иолучить добавлѳніе къ своимъ кореииыиъ 
надѣламъ, безоіносительпо къ ихъ размѣрамъ 



и даже къ формѣ землепользоваиія. Какъ об-
іципники, такъ, и порорники, будутъ мечтать о 
ирирѣзкѣ и отомъ, что она въ отиошеніиила-
телгеіі будетъ соировождаться тѣми же льгота-
ми, которыя такъ широко, въ особенности 
въ иослѣдпее время, практиковались при взи-
маіііи выкуппыхъ платежей. Съ такимъ взгля-
домъ, усвоепнымъ населеніемъ, придется считать-
ся, и въ такомъ случаѣ всѣ принятые въ ос-
нованіе предлагаемоіі мѣры разсчеты оканіутся 
опрокипутыми, а вытекающія изъ пея преро-
ложенія—построеппыми па пескѣ. 

Вся совокуппость изложенныхъ миою сообра-
исенііі приводитъ меня къ заключенію, кото-
рое я имѣю честь высказать въ порядкѣ пред-
варительпаго разсмотрѣнія этого вопроса, что 
иредположепія, содержащіяся въ запискѣ 42-хъ 
члеповъ Государственной Думы, не обезпечатъ 
крестьянъ, отразятся краііне разорительно на 
интересахъ государства и окажутся практиче-
ски пеосуществимыми. Мнѣ думается,что улуч-
шеніе благосостоянія крестьянскаго населенія 
надо искать въ другихъ мѣрахъ, а именно въ 
улучшеніи усііовііі землепользованія ихъ въ 
иредѣлахъ существующихъ надѣльныхъ частеіі, 
въ расширеніи крестьянскаго землевладѣнія иу-
темъ планомѣрноіі покупки частпыхъ земель 
крестьяпским ь банкомъ, въ правильноіі, широ-
коіі ностановкѣ нереселенческаго дѣла. Этотъ 
вопросъ составляетъ предметъ заботъ вѣдом-
ства главнаго унравленія земледѣлія и земле-
устроііства и по этому предмету изготовляется 
проектъ, который и будетъ въ скоромъ време-
ни, я падѣіось, внесепъ на разсмотрѣніе Госу-
дарственноіі Думы. 

ІІредсѣдательтвующт. Г. Товарищъ ми-
нистра внутреннихъ дѣлъ желаетъ дать разъ-
ясненія. 

Товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ. 
Сообщенныя г. главноуправляющимъ зем.іе-
устроііствомъ и земледѣліемъ соображенія и 
фактическія данныя почти исчерпываютъ обсуж-
даемыіі вопросъ. Однако, въ виду все-
объемлющаго значенія этого вопроса, въ виду 
того, что чѣмъ всестороннѣе онъ будетѣ 
освѣщенъ, тѣмъ цѣлесообразнѣе, надо на-
дѣяться, будутъ тѣ заключенія, на которыхъ 
остаііовились лица, его обсуждающія, позвольте 
и мнѣ, въ качествѣ лица, въ мѣрѣ своего ра-
зумѣнія и силъ изуЧавшаго этотъ вопросъ, 

нѣсколько выйти изъ ролн того вѣдомства, въ 
которомъ, я имѣіо честь служить и предста-
вить иѣкоторыя дополпительиыя, касающіяся 
его, свѣдѣнія. Прежде всего, иозвольте возста-
новить въ вашеіі намяти общее количество 
удобныхъ земе.ііь, имѣіощихся въ предѣлахъ 
Европеііской Россіи. Количество это достигаегь 
318 милліоновъ десятинъ, но изъ нихъ 
109 милліоновъ находятся въ губериіяхъ 
Архангельскоіі, Вологодскоіі, О.!іоиецкой, Вят-
ской и Пермскоіі, т. е., иначе говоря, въ 
такихъ мѣстностяхъ, гдѣ, конечно, земледѣліе 
находится въ худшихъ условіяхъ, нежели во 
многихъ мѣстиостяхъ Сибири и иныхъ Азіат-
скихъ владѣніяхъ Россіи. Слѣдовательно нри-
нимать эти губерніи въ разсчетъ, говоря о 
землеустроііствѣ въ предѣлахъ Европеііскоіі 
Россіи, т. е. говоря о землеустроііствѣ безъ 
дальняго переселеиія, не приходится. Остается, 
слѣдовательно, 209 милліоновъ десятинъ въ 
оста.ііьныхъ 45 губерніяхъ Европеііскоіі Россіи. 
Я откидываю губерніи Привислинскія, въ отно-
шеніи которыхъ земельныіі вопросъ здѣсь пока 
не возбуждался; означенные 209 милліоновъ 
десятинъ составляются изъ 91 милліона де-
сятинъ надѣльной земли и 118 милліоновъ де-
сятинъ всѣхъ иныхъ земель. Изъ этихъ по-
слѣднихъ 118 мидліоиовъ, 19 принадлежатъ 
крестьянамъ, 56 -находятся подъ дѣсами и 
дишь остатокъ—43 милліона—составляетъ тѣ 
удобныя угодья, которыя принадлежатъ какъ 
казнѣ, такъ и частнымъ лицамъ, церквамъ, 
монастырямъ, удѣламъ, кабинету и т. д. Иначе 
говоря, во всѣхъ этихъ 45 губерніяхъ имѣется 
лишь 43 милліона удобныхъ земедь, не при-
наддежащихъ нынѣ крестьянамъ, какъ на это 
и указалъ г. гдавноуправляющііі землеустроіі-
ствомъ и земледѣліемъ. Такъ какъ съ другоіі 
стороны, въ предѣлахъ этихъ же губернііі на-
считывается 40 слишкомъ милліоновъ душъ 
мужского нола сельскаго населенія, то оказы-
вается, что на каждую мужскую душу этого 
иаселенія приходится иемпогимъ болѣе 2 де-
сятинъ надѣльноіі земли, около 'А десятины, 
ирипаддежащеіі крестьянамъ иа иравѣ частноіі 
собственности, и приблизительно по одноіі де-
сятинѣ изъ земедь, принадлежащихъ лицамъ 
прочихъ сословііі, либо учрежденііі. Словомъ, 
по распредѣлепіи всѣхъ земель до послѣдиеіі, 
до посдѣдней, говоріо я, десятипы, населенію, 



занимаіощемуся земледѣліемъ, на каждуіо мулс-
скую душу не придется и 4 десятинъ. Повторю 
для ясностн: 91 милліонъ десятиііъ надѣль-
пыхъ земель, 19 милліоиовъ, куиленныхъ кре-
стьянами и 43 милліона всѣхъ остальпыхъ 
составитъ въ общемъ 153 милліона десятипъ 
зеііли. При 40 милліонахъ душъ населеиія 
мужс.кого пола, очевпдио, что причитаіощаяся 
па каждую душу доля земельиоіі поверхпостп 
ііе достигнетъ и 4 десятипъ. Слѣдователыіо, 
равпомѣрное распредѣлепіе земли между всѣмъ 
земледѣльческимъ иаселеиіемъ, или, иначе го-
воря, провозглашеніе прииіщпа, что земля 
должпа принадлежать лишь трудящемуся иа 
землѣ иаселенііо, приведетъ къ тому, что всѣ 
крестьяие, владѣющіе болѣе нелсели 4 де-
сятииаып земли, будутъ выиулідены 'устунить 
весь излишекъ другимъ земледѣльцамъ. За-
мѣтьте, госнода, что я пмѣіо въ виду только 
земледѣльческое населеніе. Мелсду тѣмъ пред-
ложепіе, внесепное 42-мя членами Государствен-
ной Думы, имѣетъ въ виду надѣлить землеіі ие 
только сельское рабочее ііаселеиіе, по и то, 
которое оставило зем.ііедѣльческііі промыселъ 
и по каішмъ либо соображеніямъ вновь же-
лаетъ къ иему вернуться. При этихъ усло-
віяхъ конечно и 4 десятииъ на душу мужского 
иаселенія не придется. Какъ бы то пи было, 
правильное равномѣрное распредѣленіе землн 
между всѣми земледѣльцами возможно только 
нри томъ условіи, если на калсдуіо мужскую 
душу будетъ признано право ие болѣе, какъ 
на 4 десятины. Однако мы всѣ знаемъ, что 
размѣры крестьянскаго землевладѣнія чрезвы-
чайно различны, что различны они не только 
ио отдѣльиымъ губерніямъ, уѣздамъ и во-
лостямъ, ііо и въ предѣлахъ каждаго сель-
скаго общества. Если, съ одноіі стороиы, мы 
имѣемъ крестьянъ малоземельныхъ, имѣіощихъ 
лишь нѣсколько саженеіі земли, то, съ другой, 
имѣемъ крестьяиъ, владѣіощихъ 10, 20 и дазке 
болѣе десятинами на душу. Къ сожалѣнііо, 
точпыхъ цифръ, указываіощихъ распредѣлеиіе 
крестьянъ по категоріямъ владѣній, т. ѳ. по 
размѣрамъ принадлежащеіі имъ на душу земли, 
не существуѳтъ. Имѣіотся лишь свѣдѣиія, 
относящіяся къ землевладѣнііо крестьянскихъ 
дворовъ, причемъ и этп свѣдѣпія я должепъ 
призпать нѣсколько устарѣвшими—они отио-
сятся къ коицу восьмидесятыхъ годовъ. Тѣмъ 

не менѣе, и на осиованіи этихъ свѣдѣиііі, молшо 
иридти къ нѣкоторымъ выводамъ. Такъ, піъ 
бывшихъ въ то время ^'/а милліоііовъ кре-
стьянсішхъ дворовъ 247,,, ч-'™ почти одпа чет-
верть,владѣлизем.ііеіі болѣе, чѣмъ по 15 десятиігь 
на дворъ,—въ среднемъ по 17 десятинъ; ноло-
вина л!е этоіі четверти владѣла землеіі въ ііре-
дѣлахъ болѣѳ 20 дѳсятииъ; а такъ какъ извѣстію, 
что въ среднѳмъ па крестьянскій дворъ іірп-
ходится около 3-хъ душъ мужского ііола, то, 
очевидно, что у этихъ крестьяпъ па дупіу прп-
ходилось не менѣе 5 десятинъ, а у нѣкоторыхъ 
зиачительио больше. Ікѣхъ этихч> крестьянъ 
иридется обездолііть, придетсл отнять этотъ 
излишѳкъ. Выборпыѳ русскаго земельпаго крѳ' 
стьяііства, запомните эти 4 деслтины, заііом-
ніггѳ эту цпфру! Да иеизгладимо врѣжется опа 
въ вашеіі памятп! Запомните, что осуществлеіііе 
прпнудительиаго отчулсдепія частновладѣльче-
скихъ земель неразрывно связано съ отнятіемъ 
отъ части крестьянскаго ііаселеііія нѣкотороіі 
доли состоящеіі въ его нолі.зоваиіи земли; за-
помните также, что всѣмъ тЬмъ крестьяііамъ, 
у которыхъ этіі 4 десятины уже іімѣіотся, пи 
одиоіі пяди землп иіі прп какпхъ условіяхъ 
прпбавлеио быть ііе молсетъ. Здѣсь, я чувствуіо, 
мнѣ сдіілаютъ упрекъ. Мііѣ скалсутъ: <вы 
даліе пе дали себѣ труда прочесть ііредлолсепія, 
по иоводу котораго вы говорите,—тамъ ясно 
сказапо, что у крестьянъ нпчего не предпола-
гается отпять, что трудовая норма, зиачителыіо 
превышаіощая эти 4 десятііны, останется иеотт.-
емлемоіі». Господа, проектъ я ирочелъ, по я 
утвѳрладаіо, что это закліочающееся въ ііемъ 
иоложеніе неосуществимо. Одно нзъ двухъ: или 
земля признается наравнѣ со всякіімъ ипымъ 
имуществомъ ііредметомъ частноіі слбственности 
и въ такомь случаѣ нѣгь тоіі каіегоріи земле-
владѣііія, которая можетъ быть иодвергііута 
нринудителыіому отчужденію, либо, наобороть, 
мы станеыъ ііа другоіі почвѣ и будемъ при-
знавать, что земля—Божііі даръ, что оиа при-
иадлежитъ всѣмъ, лселающимъ прплолшть къ 
иеіі своіі трудъ. Въ такоыъ случаѣ, она при-
надлежитъ всѣыъ земледіільцамъ ііа одинако-. 
выхъ условіяхъ, какъ свѣтъ, воздухъ и вода 
всѣмъ людямъ. Въ иослѣднемъ случаѣ, очевидііо, 
что вы обязаны разд'ѣлиті> землю иоровііу 
меледу всѣми трудящимися, всѣми лселаіощими 
ирилолсить свои мускульныя силы къ ея обра-^ 



боткѣ. До (;ихъ поръ всѣ государства міра при-
зиапали землю предметомъ частпой собствеи-
пости. Имеиио па этой осповѣ развилась и 
окрѣпла та сельско-хозяііственная культура, ко-
торая обезнечила государствамъ Западноіі 
Европы пхъ общее развитіе, ихъ экономическое 
ироцвѣтаніе. Утверждаютъ нынѣ, что это ста-
рыя начала, что прпнципъ частноіі собствен-
ности па землю устар'Іілъ, что Россіи сунсдеио 
пов'Ьдать повое слово всеыу ыіру, постропть на 
новыхъ началахъ обветшалыіі соціа.ііьныіі строіі. 
Что же, господа, будемте строить. Но будемте 
послѣдовательпы, доведемте это дѣло до конца 
п разд'Г.лимтеземлю норовну между всѣми, дабыне 
было обездоленныхъ, дабы небыло обиженныхъ. 
Скажу больше: я глубоко увѣренъ, что, если бы 
предпололгеиная мѣра была осуществлена и было 
бы ирпзпаио возможнымъ въ закоиѣ сохранпть за 
иѣкоторыми земледЬльцамп право иа нѣсколько 
ббльшее ГіОлпчество зсмлп, иеже.чп сколько прп-
читается на ихъ долю по равпомѣрному раздѣлу, 
то тѣыъ не менѣе, жпзнь рѣшитъ этотъ вопросъ 
ипаче, ибо я не могу себѣ представпть тѣхъ до-
водовъ, при помощп которыхъ вы убѣдііте кре-
стьянина, что опъ долженъ оставііть у своего 
сосѣда большее количество земли, чѣмъ то, ко-
торыиъ владѣетъ оігь сам'ь, коль скоро уста-
ііовлено, что зеиля прппадлезкптъ въ равноіі 
иѣрѣ всѣиъ трудящіімся на неіі. Ночему? Ио-
тоиу что этотъ (юсЬдъ рапьше влад'Ьлъ этоіі 
зеилеіі? Да вѣдь зеилевладѣлецъ, иожетъ быть, 
еще раньше влад'Іілъ своеіі зеилеіі, одпако это 
не было признано основаіііеиъ для сохрапенія 
за нпиъ этого владѣнія. Будеите послѣдова-
тельны II прпзиаеиъ, что прііпудптельиое отчу-
лсденіе, пли, в'Ьрнѣе, нризианіе нрпнцпна, что 
зеиля принадлежитъ только трудящимся на 
пеіі, роковыиъ, пеизбѣжныиъ образоиъ ведетъ 
къ распред'Ьлеііію зеили иелсду всѣмп поровну. 
А ііри такпхъ условіяхъ у всѣхъ крестьянъ, у 
коііхъ свыше 4 десятинъ, пзліішекъ придется 
отобрать иужъ во всякомъ случаѣ ііе придется 
что ліібо къ этимъ 4 десятііпаиъ прибавпть. 
Посл'Ьднее даже внесенныиъ предлозкеніеиъ не 
ііредполагается. Такихъ же крестьянъ, у кото-
рыхъ иынѣ 4 десятины плп болѣе на иужскуіо 
душу, весьиа большое количество на Руси, 
(шиканье, звонокъ) и едва ли не болѣе поло-
вииы. По отношенііо къ нииъ эта иѣра нріі-
песетъ лишь отрііцательиыіі результатъ. Бмѣстѣ | 

съ тѣмъ исчезнетч. для пихъ возможность какии'ь 
бы то ни было способоиъ увелнчить размѣръ 
ихъ зеилевладѣнія. 

Продажноіі и даже сдаваеиоіі въ арепду 
земли при такихъ условіяхъ вовсе пе будегь. 
Одновременно крестьяпе эти лишатся гЬхъ 
заработковъ, которые имѣютъ нынѣ въ частно-
владѣльческпхъ имѣніяхъ. Такймъ образомъ, 
предложепная иѣра не только не улучшптъ поло-
женія ббльшеіі половины крестьянъ, ііо я 
утвер5кдаю ,что значительная часть ихъ будетъею 
обездолена. Позвольте, въ дополненіе къ изло-
женноиу, указать на другое непзбѣжное ио-
слѣдствіе предположенпоіі иѣры. Распредѣлепіе 
всеіі зеили иа иелкіе, одинаково ничтожные 
участки приведетъ къ тому, что подорваиы 
будутъ иапболѣе состоятельныя силы страиы. 
Каждыіі будетъ ограниченъ въ своеиъ произ-
водствѣ и тѣиъ самымъ будетъ ограничеиъ въ 
своемъ потреблепіи, пбо на разиѣрахъ пропз-
водства зиждется размѣръ платежныхъ средствъ 
населенія, его покупательпая способность. Поку-
пательная способность крестьянскаго населенія 
нридетъ къ ііулю, а, сіѣдовательно, зпачи-
тельно уиеньшится и покупательная снособ-
ность всеіі Руси. Иеизбѣжнымъ послѣдствіеиъ 
этого явится крушеиіе нашеіі фабрпчно-завод-
скоіі промышленности и оставленіе безъ всякаго 
заработка всего нашего рабочаго ліода. Этогь ра-
бочііі ліодъ, силоіо вещеіі, будетъ вынузкденъ 
вновь направиться къ тоіі же землѣ, къ т'Ьмъ 
же предѣльнымъ четыреиъ десятинамъ, гЬиъ са-
мыиъ еще уиеньшая иричитаіощіііся на доліо 
каждаго земледѣльца надѣлъ. 

Позвольте, господа, вкратцѣ указать еще иа 
пѣкоторыя столь же, по иоеиу мнѣнію, неиз-
бѣжныя нослѣдствія, которыя сопряжены съ 
этоіі м'Ьроіі. Ирежде всего, нозвольте указать 
на то, чт() для всѣхъ яспо, а пмеино, что про-
цвѣтаніе страны требуетъ пнтепспфіікаціи 
земельиоіі культуры, гребуетъ увеличепія про-
пзводительностп нашнхъ земель. Утверждаіогь, 
что нынѣ крестьянскія земли столь ма.чо про-
изводительны потоиу, что разиѣръ ихъ пе-
достаточепъ, такъ какъ для ведепія интеііспв-
паго хозяііства необходиио, чтобы разиѣръ этогь 
былъ нѣсколько больше. Но иы только что 
віідѣлн, что воиросъ пдетъ пе объ увеличепіи 
крестьяпскаго зеилевладѣпія, по отпошенію къ 
каждому крестьянину въ отдѣльности, а, наобо-



ротъ,объ уменьшеніи и сведеніи до такоіі нормы, 
при котороіі на будущеиъ сельскаго хозяйства 
Россіи можно поставить большоіі черныіі крестъ. 

Я не могу не указать еще и на иное об-
стоятельство, на тотъ рискъ, которому иод-
вергиется все крестьяиское населеніе съ нере-
ходоиъ въ его владѣніе всѣхъ земель. Нынѣ, 
какъ извѣстно,' въ Евроиеііскоіі Россіи иеурожаи 
въ высшеіі степени часты. У насъ бываютъ 
годы, когда миожество губерпііі одновремеино 
поражепы иеурожаемъ. Въ такіе годы кре-
стьяие, работающіе на частновладѣльческпхъ 
земляхъ, все же получаютъ деньги за произ-
ведениую ими на этихъ земляхъ работу, совер-
піенно иезависимо отъ того, получилъ ли самъ 
землевладѣлецъ какуіо либо отъ нея выгоду. 
Я сіірашііваіо, когда вся земля переіідетъ въ 
крестьяпскія руки, кто будетъ оплачпвать кре-
стьянскііі трудъ? Я скажу, кто его будетъ 
оплачивать: сами крестьяне будутъ оплачивать 
его, но не въ положительномъ смыслѣ, а въ 
отрицательноиъ, такъ какъ они будутъ обязаны 
вносить деньги за ту зеилю, которая имъ пере-
даиа, ибо земля эта вѣдь нереіідетъ къ нимъ 
не даромъ. Итакъ, вмѣсто того, чтобы облег-
чить ноложеніе крестьянъ, мѣра эта, инѣ ка-
жется,—такъ какъ у пасъ неурожап черезъ чуръ 
часты—ляжетъ на нихъ новоіі невыносимоіі 
тяготоіі. Я не останавлпваіось па вопросѣ 
0 томъ, откуда возможпо будетъ взять хлѣба 
для голодаіоідихъ мѣстностеіі, коль скоро всѣ 
круппыя экономіи, ноставляіощія на рынокъ 
болынія партіи хлѣба, будутъ уиичтожены; 
по этому поводу можно сказать очень многое. 
Думаю, что этотъ вопросъ и его безысходность 
для каясдаго лспы. 

Въ заключеиіе позвольте мнѣ сказать еще 
одно слово относительно прішѣненіл крестьлн-
скоіі рабочей силы. Говорятъ, что нулшо уве-
личить площадь прииѣненіл рабочеіі силы кре-
стьлпъ, не находлщихъ нынѣ для нея ирило-
жеиіл, говорятъ, что ліішь однннадцать иилліо-
новъ крестьяііъ иужского пола могутъ наііти 
еіі прпмѣпепіе на свопхъ зеиляхъ, а всего 
крестьлнскаго зеиледѣльческаго населенія сорокъ 
четыре милліона. Но если исходііть пзъ этого 

• обстолтельства, то нулшо въ четыре раза уве-
ліічить площадь земель, состолпціхъ въ рас-
порллсеніп крестьлпъ. А мы видѣли, что уве-
личііть ее пи въ два, іш даже въ полтора 

раза пельзл. Слѣдовательио, съ передачеіі всѣхъ 
частиовладѣльческихъ земель крестьяпамъ ііа 
землѣ будутъ примѣнены силы тѣхъ одиниад-
цати милліоновъ, которые тенерь ее примѣ-
няіотъ и, допустіімъ, еще такое же коліічество, 
но куда же дѣнутъ своіо рабочуіо силу осталь-
ные 22 милліоиа? Гдѣ опи иаіідутъ средства 
для существованія? По этому поводу я позволіо 
себѣ указать,что во всѣхъ культурныхъ странахъ 
этотъ избытокъ находитъ себѣ примѣиепіе во 
всѣхъ прочихъ отрасляхъ человѣческоіі дѣятель-
пости, отрасляхъ, которыя могутъ иоглотпть 
большее количество труда, иелсели земля, вслѣд-
ствіе того, что земля пе растлжима, что оиа 
огранпчеиа, а область примѣііепія человѣче-
скаго труда иеограничена. Позвольте указать, 
что, иапримѣръ, во Фраііціи 54% населепія 
ие занимается земледѣльческииъ трудоиъ; въ 
Германіи 6 4 ' / 8 % , а въ Аигліи далсе 85% на-
селепіл находятъ себѣ примѣпепіе также не въ 
зеиледѣльческоиъ промыслѣ п лпшь остаіониеся 
занимаются земледѣліеиъ. Но коль скоро все 
паселеніе не иоліетъ паіітп прпиѣненіе своеиу 
труду въ зеиледѣліи, коль скоро, силоіо вещеіі, 
часть человѣчесгаго труда пеобходпмо примѣ-
иить въ другихъ областяхъ производства, то 
само собоіі совершеино яспо, что ліодп, остаіо-
щіеся при землѣ, доллсны производптъ хлѣбъ 
ие только для саиихъ себя, ио и для работаю-
щихъ въ другихъ отрасляхъ. Имеипо па этомъ 
зиждетсл этическое основаніе права владѣнія 
землей. Нельзя сказать, что зеиля можетъ при-
иадленгать человѣку только въ такихъ разиѣ-
рахъ, которые необходимы для ирокорилеііія 
его самого и его сеиьи. Ліоди, остающіеся ири 
землѣ, обязаны произвести больше хлѣба, чѣмъ 
они сами потребляіотъ. Такииъ путемъ только 
и разрѣшается проблема народопаселепіл. 

Центръ тллсестп разсматрігеаемаго вопроса, 
конечно, не въ увеличеніп площади крестьяп-
скаго землевладѣніл, а въ повышеніп благосо-
столиія крестьяііъ. Эти два иоіштіл отиіодь не 
тождественныя. Предполагается отчудить частио-
владі.льческіл земли на сумму 3 милліардовъ 
рублеіі. Господа! Изыщемъ хотя бы 'Д часть 
этоіі суммы длл подъеиа крестьяііскаго благо-
состояіііл въ порядкѣ его внутреипяго зеиле-
устроііства; деиьги для этоіі цѣли легче иаііти, 
ибо ііесоинѣпно, что для повышеііія ігроизво-
дителышхъ силъ страиы скорѣе дадутъ денегъ. 



нежели для разоренія ея богатства. Изыщите 
эти средства, обратите ихъ на подъемъ сельско-
хозяііствеииой культуры у крестьяпъ и повѣрьте, 
что вы въ десять разъ больше сдѣлаете для 
благосостоянія страны, нежели когда расточите 
ея земельныя богатства посредствомъ ихъ рас-
пыленія. 

Въ многочислеиныхъ рѣчахъ, а также и въ 
печатныхъ трудахъ ио земельному вопросу пе-
рѣдко можно встрѣтить указанія на то, что 
предоставленіе права владѣпія землеіі каждому, 
желающему приложить къ неіі свою фпзиче-
скую силу,—послѣднее слово соціальноіі науки 
и вмѣстѣ съ тѣмъ первыіі шагъ къ справед-
ливому и равпомѣрному распредѣленію благъ 
земныхъ между всѣыи людьми. Не вдаваясь, 
госиода, въ сколько нибудь подробное изложе-
ніе господствующихъ соціалистическихъ тео-
рііі, я не могу не указать, что соціализмъ 
преслѣдуетъ, прежде всего, не раздроблепіе иму-
ществъ поровпу между всѣми людьми, а иа-
оборотъ, общность владѣнія ими. Соціалисты 
утверждаютъ, что справедливость будетъ гос-
подствовать на землѣ лишь въ томъ случаѣ, 
еслп распредѣлятся между людьми не псточ-
нпкп доходовъ, слѣдоватсііьно, не имущества 
сами по себѣ, а тѣ доходы, которые припосягь 
пыущества. Лишь въ этоыъ случаѣ будетъ 
дѣііствительно равиоыѣрное распредѣлепіе благъ 
земли между людьмп, ибо калсдому ясно, что 
совершенно равиоцѣнныя имущества могутъ 
давать совершенно различныя прибыли въ раз-
ныхъ рукахъ. У соціалистовъ господствуетъ 
прпнцппъ, что въ едппеніп сила. Не распыле-
ніе богатствъ прпродпыхъ илп составляющпхъ 
плодъ человѣчсскаго труда, распылепіе, не-
избѣжно сопряженное съ нотереіі иып частп 
пхъ производительной силы, а паоборотъ, со-
средоточеніе ихъ и объедпненіе преслѣдуютъ 
соціалпсты, причемъ предоставляіотъ каждому 
участнику въ даппомъ производствѣ доліо при-
были, соотвѣтствуіощуіо приносимоіі пыъ этому 
производству или предпріятііо пользѣ. ІІарод-
ное богатство, какъ всѣыъ пзвѣстно, зависитъ 
отъ количества производимыхъ народомъ цѣн-
ностеіі. Уменьшеніе производства страны не-
пзмѣнно ведетъ къ ея обнищанііо, а увеличе-
ніе—къ ея обогащенііо. 

Это внолнѣ сознаетъ соціалистическая те-
орія и соотвѣтственпо этому стремптся ие раз-
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дроблять пропзводптельпыя силы, а, паоборотъ, 
объединять пхъ. Тотъ онытъ, которыіі предла-
гаютъ намъ сдѣлать, нпчего общаго съ этой 
теоріеіі не пмѣетъ. Соціалисты имѣіотъ въ впду 
предоставить каждому возможно большія средства 
къ существованііо, и осуществлеиіе этого усма-
трпваіотъ въ созданіи общаго, сложнаго народ-
наго хозяііства, т. е. именно въ возможно нолномъ 
объедпиеніи производптельныхъ сплъ страны. 
Намъ пзъ двухъ преслѣдуемыхъ соціалпстами цѣ-
леіі—равиоыѣрнаго распредѣлеиія благъ земныхъ 
и возможно большаго удовлетворенія потребпо-
стеіі каждаго—предлагаіотъ осуществпть только 
первуіо цѣль. Со своііственпоіі нашеіі славян-
скоіі расѣ прямолпнеііностыо остапавливаіотся 
иа простѣіішемъ, можно сказать, первобытномъ 
способѣ—равномѣрномъ распредѣленіп главноіі 
категоріп доходныхъ пмуществъ—землп, очевпд-
но полагая, что тѣыъ самымъ будетъ достигнуто 
п равномѣрное распредѣ.тіеніе доходовъ. Но, гос-
пода, эти два факта не равнозначущи. Я пмѣлъ 
уже случаіі указать, что одинаковыя равно-
цѣнпыя имущества припосятъ совершенно раз-, 
лпчпыіі доходъ въ рукахъ различныхъ лпцъ, 
въ зависпмостп отъ пхъ преднріпычпвости, 
эпергіи, ума и смѣтливости. Одновременно со-
вершеппо упускаіотъ и.зъ впду вторуіо цѣ.чь, а 
пменпо возможное улучшеніе быта народныхъ 
массъ. Дѣйствптельно,если распредѣленіемъ земли 
иа учаеткп, не иревышаіощіе трудовоіі нормы, 
доетигнется въ большеіі пли меньшеіі етепени 
оеущеетвлеиіе первоіі цѣлп, то опо въ корнѣ 
противорѣчитъ второіі и, нѣтъ сомнѣнія, еще 
болѣе важной цѣли—возможно полному удо-
влетворенію всѣхъ потребностеіі каждаго чело-
вѣка. Неминуемо ведя къ уменьшенііо пропз-
водетво страны, мѣра эта тѣмъ самымъ пони-
зитъ общііі уровень народпаго благосостоянія 
ц не только не прпведетъ къ большему удо-
влетворепііо потребноетеіі ііаждаго, а наоборотъ, 
обречетъвсѣхъ землед'Ь.іьцевъ на нолунищенекое 
существовапіе. Народныя ыассы не въ еостояніп 
разобраться въ этомъ сложпомъ политпко-эконо-
мичеекомъ вопросѣ. Нодъ вліяніемъ убѣждопія, 
что колпчеетво землп, пмѣіощееея въ раепоря-
жепіи гоеударства Россіііекаго, даже въ предѣ-
дахъ Евроііеііскоіі Росеіп, иаетолько велпко, что 
земли этоіі хватптъ чуть ли пе по 20, а п ѣ -
которые думаіотъ п по 100 дееятипъ ііа душу, 
мпогіе крестьяне къ этоіі мѣрѣ стреыятся всѣыи 



силали. Конечно, нѣтъ той силы, которая могла 
бы убѣдить несвѣдущаго, малоимущаго чело-
вѣка, что отъ увеличенія имѣіощагося у него 
достатка, въ конечномъ результагѣ, онъ не обо-
гатится, а обѣднѣетъ. Выстунать съ доказа-і 
тельствами по этому вопросу—задача неблаго-
дарная. Ио ліодп, сколько нибудь знакомые съ 
политическоіі экономіей, знаіощіе находящіеся 
внѣ ліодскоіі власти міровые закоиы, уиравляю-
щіе сложиымъ народиымъ хозяйствомъ, не мо-
гутъ, однако, сомнѣваться въ справедливости 
этого положенія. <ч),і " і ' 

Ихъ обязанность укавать на тѣ роковыя по-
слѣдствія, которыя можно предвидѣть отъ раз-' 
дробленія главноіі ироизводительноіі силы на-
шеіі страны и осповного ея богатства, отъ раз-і 
дроблепія почвы на одинаково малые потреби-
тельные участки. 

Не думайте, господа, что выгоды землевла-
дѣльцевъ я отстапваіо, стремясь доказать иа-
губиость для иаіпей страиы ііредноложенноіі 
мѣры. Наоборотъ, я того миѣнія, что если стать 
исключительно наточку зрѣнія личныхъ, пре-і 
ходящихъ выгодъ землевлад'Ьльцевъ, то пред-
ложенная мѣра, въ томъ видѣ, какъ она изло-
жена въ запискѣ 42-хъ члеповъ Государственноіі 
Думы,въ высокоіі степени соотвѣтствуетъ этимъ 
иптересамъ. Дѣііствительно, что предположено? 
Купить у землевладѣльцевъ принадлежащія имъ 
земли по справедливоіі цѣнѣ. Но вѣдь это 
именно то, что они нынѣ всѣ желаіотъ сдѣ-
лать. Всѣмъ извѣстно, что въ настоящуіо ми-
нуту предложенііі о продажѣ земель поступаетъ 
въ крестьяпскііі банкъ свыше мѣры. При со-
времеиііыхъ обстоятельствахъ едва ли кто либо 
призиаетъ, что владѣиіе землеіі составляетъ 
завидиое преимущество, по сравнеиію съ владѣ-
иіемъ деньгами. Если же говорить, что многіе 
помѣщики дорожатъ своими усадьбами, достав-
шимися имъ отъ дѣдовъ и прадѣдовъ, то въ 
этомъ отношеніи имъ опасаться нечего. Эти 
усадьбы за ними благосіиіонно сохраняются 
предложепіемъ, внесениымъ въ Думу. Нѣтъ, не 
ради выгодъ землевладѣльческаго сословія я стоіо 
на той точкѣ зр'Ьиія, что мѣра эта иагубна, 
а ради выгодъ всеіі страпы, ради сохраненія 
мощи Россіи, и прежде всего ради интересовъ 
сельскихъ народныхъ массъ. Не землевладѣль-
цевъ эта мѣра ввергнетъ въ нищету и обез-
долитъ, а.тѣ самыя сельсвія массы, участь 

которыхъ вамъ такъ близка п васъ столь 
серьезно озабочиваетъ. Увы, ііашихъ земле-
владѣльцевъ приходится убѣладать не въ необ-
ходимости разстаться со своеіі землеіі, а наобо-
ротъ, въ томъ, что ихъ патріотическій долгъ 
состоитъ въ сохраненіи хотя бы части ихъ зе-
мельиыхъ владѣиііі, не взирая иа тѣ тяжелыя 
условія, въ которыя они нынѣ ноставлены. 
Ихъ обязаниость—ради интересовъ родины 
не иревращать въ деньги свои земельныя 
владѣнія, а наоборотъ, изъ иатріотическаго 
долга свои деиежііыя средства направляті. 
въ свои земельиыя владѣиія, д.ія увелпченія 
тѣмъ общихъ размѣровъ ироизводства страиы, 
для иовышенія нрои.зводительности ея почвы, 
что необходимо для подъема пароднаго благо-
состоянія. 

Господа, въ этихъ стѣнахъ, можпо сказать, 
неумолчно раздается одно, всегда одинаково 
сочувственно встрѣчаемое слово. Это слово— 
свобода. Позвольте и мнѣ, господа, кончпть ііа 
этомъ словѣ. Позвольте остановпться на пемъ 
и въ закліоченіе сказать, что сколько нибудь 
полиое осуществленіе свободы мыслимонетолько 
при наличности тѣхъ или ииыхъ гражданскихъ 
иравъ человѣка, даже не столько при ихъ на-
личности, сколько при возмолшости внолііѣ 
свободно, въ полноіі мѣрѣ даішыхъ каждому 
человѣку отъ природы сплъ, развивать своіо 
пріобр'ѣтательнуіо способпость въ избранноіі 
іімъ отрасли человѣческаго труда. Раздробленіе 
всей земли па малые потребительиые участки 
съ запрещеніемъ увеличивать эти участки 
свыше опред'Ьлеиноіі мѣры—есть самое деспо-
тическое ограничеиіе свободы человѣка, огра-
ииченіе его хозяііственноіі п экономііческоіі 
свободы. Это пе что пное, какъ закрѣ-
поіценіе крестьянства къ землѣ, ііовое безыс-
ходное кр'Ьиостиое право, силою вещеіі 
долженствующее все болѣе усугубляться, такъ 
какъ размѣры земельныхъ владѣнііі калсдаго 
но мѣрѣ естествеинаго прироста ліодеіі будутъ 
все болѣе уменьшаться. Государственная Дума, 
собрапіе выбранныхъ населеиіемъ страны го-
сударственно думаіощихъ ліодеіі, ие молсетъ 
руководствоваться въ своііхъ рѣшеіііяхъ одними 
только чувствами, сколь бы ии были оии высоки 
и безкорыстны. Всякуіо мѣру Государствеііная 
Дума должна обсудить не только съ точки зрѣ-
иія тѣхъ немедленныхъ результатовъ, къ к9-_ 



торымъ она приведетъ, но тщательно выяснивъ 
и всѣ ея конечныя послѣдствія. Блпжаіішимъ 
результатомъ осуществленія предпололсенноіі 
мѣры явилось бы, на моіі взглядъ, обезпеченіе 
интересовъ землевладѣльческаго сословія и удо-
влетвореиіе тоіі слѣпоіі стихіііноіі лшжды кре-
стьянъ къ обладапііо помѣщичьеіі землеіо, ко-
торая существуетъ у пѣкотороіі ихъ части. Но 
не прошло бы и нѣсколькпхъ .чѣтъ, не успѣла бы 
эта мѣра вполнѣ осуществиться, какъ сельскія 
народныя массы на опытѣ убѣдились бы во 
всей пагубности для ппхъ самихъ этого раззора 
богатства страиы п не добрымъ счовомъ помя-
нули бы онп свопхъ выборпыхъ, помянули бы 
тѣхъ людеіі, которымъ, вѣря въ ихъ государ-
ствепный разумъ, оии поручили выралсеніе сво-
ихъ нулсдъ п изыскаиіе средствъ для пхъ удо-
влетворенія. Смѣіо думать, господа, что не 
уничтоженіе собственности на землю, а за-
крѣплепіе за каждымъ крестьяпиномъ въ его 
частную собствепность пынѣ состоящеіі въ его 
владѣніи надѣлыюй землп—вотъ каісоіі мѣроіі 
Государствешіая Дума заслужптъ отъ народа 
большое спасибо. 

Предсѣдатсльствующій. Слово принадле-
житъ Герценштеііну. 

Голосъ. Нозволі.те мнѣ сказать 
Предсіьдательствующій. Если вамъ угодио 

говорпть, то заппшитесь въ очередь или иопро-
сііте у какого пнбудь члепа Думы леремѣниться 
съ нимъ, иначе я не могу доііустпть. Можетъ 
быть, міюго будетъ лицъ, которыя пожелаютъ| 
говорііть, 10 или 15 человѣкъ. Такъ нельзя. 

Герценштеііиъ (Москва). Съ величаіішимъ 
внимапіемъ я выслуіпалъ, госііода, обстоятель-
нуіо программу, съ котороіі насъ познакомили 
здѣсь главноуправляіощііі зеилеустроііствомъ и 
зеиледѣліемъ и товарпщъ иипистра внутрен-
нихъ дѣлъ. Въ сущностп говоря, одинъ повто-
рилъ то, что сказа.иъ другоіі.Это была та же про-
граииа, ііо въпѣсколысо болѣе расплывчатыхъ, 
общпхъ выраженіяхъ. Записка, поданная 42 де-
путатами; Думы, калсется совершенно пеосу-
ществимоіі. Основныя пололсенія оспариваіотся 
самымъ рѣшительнымъ образомъ. Прежде всего, 
частная собственность есть краеугольный ка-
меиь всѳіі нашеіі исторіи. Вся наша псторія 
шла по путп развитія и укрѣпленія частноіі 
собственности. И вотъ тенерь мы предлагаемъ 
измѣнить ходъ исторіи, создать вмѣсто этого 

института другой, новыіі институтъ. Это про-
тиворѣчитъ основнымъ началаиъ юриспруден-
ціи. Такъ наиъ сеіічасъ заявпли; а вчера ны 
выслушали отъ одного изъ лучшихъ іористовъ, 
проф. Иетражицкаго, категорпческое заявленіе, 
что идея принудительнаго отчужденія нисколько 
нѳ противорѣчитъ іідеѣ собственности, что эта 
идея распространяется все больше н больше, 
въ разнообразныхъ областяхъ, и если она при-
нѣнима въ какоіі либо сферѣ, то иыенно въ 
сферѣ сельсісаго хозяііства и иозенельныхъ 
отпошенііі. Здѣсь намъ рисова.чи очень заман-
чивыя картины: вмѣсто стреиленія къ обобще-
ствлѳнію, къ усіілеиііо обществеинаго элемента, 
наиъ говорятъ о необходимости поііти по пути 
индивидуализаціп: «нужно создавать хутора».. 
Я васъ спрашпваю: можетъ лп все это быть 
достпгнуто безъ иріінудительнаго отчунсденія? 
Иужно уничтожить черезполосицу, и ванъ 
опять нулсно будетъ пріібѣгнуть ісъ тому са-
моиу опаспому началу, которое, по вашеиу 
ипѣнію, разрушаетъ частнуіо собствениость. Я 
вчера говорплъ о тоиъ, что все наше законо-
дательство за послѣднія 20 лѣтъ было иро-
никнуто пдееіі прннудптельиаго отчужденія и,. 
если не ошибаіось, въ закоподательствѣ при-
нииали участіе лица, нынѣ состоящія членаии 
совѣта иинистровъ. Когда дѣло шло о тоиъ, 
чтобы падѣлпть зеилеіо цѣлые разряды землѳ-
дѣльцевъ въ западныхъ губерніяхъ, иы не 
останавливались передъ тѣмъ, чтобы проводить 
самыиъ безпощаднымъ образомъ прпнцппъ при-
нудительнаго отчужденія. Тогда не считалпсь 
съ тѣми идеями, которыя сеіічасъ высказы-
ваются, ііе боялись идти противъ святости 
собственности. Тогда не шли тѣмъ путемъ, ко-
торый сегодня намъ иредлагаіотъ, тѣиъ «есте-
ственішиъ» путемъ, которыіі счптаетъ рыноч-
ныя цѣны единственио справедливыми. Рыноч-
ныя цѣны были отвергнуты, и цѣны были 
умышленно взяты гораздо болѣе низкія. Это 
ниско.чько не противорѣчило тогда неііаруиііі-
мости и святости собственности. Укажу еіце 
на Сибирь, гдѣ земли раздаіотся переселенцанъ 
не въ собственность, безъ котороіі неныслимо, 
будто бы, никакое общежитіе. Что же, возпи-
каютъ развѣ таиъ какія либо недоразумѣнія? 
Я считаю, что пора положпть конецъ этимъ 
злоупотреблепіяиъ словомъ «припудительиое 
отчужденіе»; мы проводимъ и должпы прово-



дить его въ жизнь. Элементъ принудительности 
долженъ бы войти въ вашу программу больше, 
чѣмъ въ нашу. Въ сущности, вы, вѣдь, иред-
лагаете улучшеніе хозяйства, интенсифи-
кацііо, а можетъ ли она быть достигиута 
безъ всякаго рода союзовъ, товариществъ и 
организацііі общественно-иринудительнаго ха-
рактера? Имѣіотся ли страны съ нрогрес-
сируіощимъ мелкимъ хозяііствомъ безъ учрежде-
нііі общественно-иринудительнаго характера? 
Даже въ Италіи и Испаиін, не говоря уже о 
Германіи или Франціи, съ прииципомъ частпоіі 
собственности, какъ вы его хотите устаповить, 
давно покончили; элементъ принудительности 
проникаетъ всѣ поземельныя и сельско-хозяіі-
ственныя отношеиія. Вы иамъ говорите о 
необходимости твердо стоять на припципѣ 
добровольнаго соглашеиія, а все современ-
ное законодательство, не соціалистическое 
закоподательство, которое сегодня встрѣтило 
такого защитника въ лицѣ товарища ми-
нистра Гурко, а соціальиое—порвало съ прин-
ципомъ добровольнаго соглашенія [аплодис-
менты). Съ этимъ уже покончили давно 
въ страпахъ, въ которыхъ принципъ собствен-
ности установлеиъ гораздо тверже, чѣмъ у насъ. 
Намъ говорятъ о святости собственности, а 
имѣемъ-ли мы понятіе о томъ, какъ надо охра-
нять собственность, 'дорожить землею? Развѣ 
наше крупное землевладѣніе не попало въ ды-
рявыя руки? Недостаточио получить земліо, 
надо умѣть ее сохраиить. Доказали ли земле-
владѣльцы, что они связаны съ землей? Много 
ли можно указать мѣстностей, относительно 
которыхъ можно сказать, что цѣлыя иоколѣнія 
сидѣли на землѣ, связаны съ землею, дорожили 
ею? Весь вопросъ въ цѣнахъ. Относительно 
круиныхъ владѣиій можпо, пожалуіі, сказать 
то-же, что можпо сказать о дачахъ на Кавказѣ 
или въ Крыму: на всѣхъ дачахъ имѣется ла-
коническая надпись: сія дача продается. Весь 
вопросъ въ цѣнѣ, а вы хотите поддержать зем-
левладѣльцевъ, которые ничего не даютъ землѣ, 
вы требуете, чтобы мы твердо охраияли прингі 
ципъ пенарушимости и святости частноіі 
собственности! Вы говорите, что въ 1861 году 
крестьянамъ была отведена земля, находив-
шаяся въ ихъ <постоянномъ пользованіи», и 
этого вполпѣ достаточно, по вашему МНѢНІЮІ, 

для того, чтобы къ этшіъ, землямъ бьілъ прці^ 

мѣнепъ принципъ принудительнаго отчулщенія. 
Въ обширныхъ областяхъ Россіи имѣютсд мно-
годисленпые разряды крестьянъ и лицъ дру-
гихъ сословііі, у которыхъ земля находится въ 
«постоянномъ пользованіи», которые аренду-
ютъ земліо изъ поколѣнія въ поколѣніе. Какъ 
же отнестись къ этимъ земледѣльцамъ? Что 
же, по вашему мнѣнііо, и къ нимъ нельзя 
примѣнить принудительнаго отчужденія? Это 
будетъ по мепьшеіі мѣрѣ непослѣдовательно. 
Объ обязательномъ надѣленіи крестьянъ вы 
говорите, что помѣщики, владѣльцы земли, 
доллгиы были надѣлить крестьянъ, ибо крестьяне 
спдѣли иа землѣ, обрабатывалп ее; на помѣщикѣ 
лежала, поэтому, обязапность надѣленія; на 
этихъ началахъ была построепа выкупнаяопе-
рація. Теперь этого нѣтъ, не номѣщикп должны, 
по моему мнѣнііо, надѣлять крестьянъ, а 
государство. Къ нему мы предъявляемъ тре-
бованіе надѣлить крестьянъ!—Всѣ непосред-
ствепиыя отношенія между крестьяниномъ и 
помѣщикомъ нрекратились,—это сосѣди, и если 
возлагать на кого-либо обязапность объ улуч-
шеиіи пололсенія крестьянъ, такъ только па 
государство! Иоэтому мы и говорили о госу-
дарственномъ земельномъ фондѣ. Прииудигель-
пое отчужденіе вводится въ иитересахъ госу-
дарственной пользы, а это предусмотрѣно 
нашими основными законами. Нулшо только 
устаиовить наличность государствепноіі пользы, 
государственноіі пеобходпмости... Чего же вы 
теперь ожидаете? Вы хотііте, чтобы зарсво 
охватило цѣлыіі рядъ губериій?! Мало вамъ 
развѣ опыта маііскихъ иллюминацііі прошлаго 
года, когда въ Саратовскоіі губерніи чуть-
ли не въ одинъ день ногибло 150 уса-
дебъ?! Нельзя теиерь иредлагать мѣры, расчи-
танныя на продолжительныіі срокъ, иеобхо-
дима экстрениая мѣра, а иринудительное отчу-
жденіе и есть экстренная мѣра! (ІТродолжи-
тельные аплодисменты). Мы перелиіваемъ 
тавое время, когда падо дѣііствовать не мед-
леннымъ путемъ, а чрезвычаііно энергичио. 
Молшо снорить 0 предѣлахъ принудительнаго 
отчужденія, можно говорить о сохраненіп 
извѣстиыхъ категорій владѣнія, объ естествеп-
номъ переходѣ, о необходимости сохраиенія 
народно-хозяііственныхъ богатствъ, о сохра-
ііеніи проыыш.ііепныхъ и сельско-хозяііствен-' 
ныхъ техшіческпхънроизводствъ. Этояпошімаю, 



такую мысльнадоподдерживать, этомунадопоііти 
навстрѣчу. Но сказать: <не смѣйте прикасаться 
къчастноіі собственности, единственное средство 
для расширенія крестьянскаго землевладѣнія— 
это платить за землю, напримѣръ,въКурскоіі гу-
берніи, 400 рублеіізадесятину»,—этозначптъпе 
отвѣтить на крестьянскую нужду! Далѣе, вы насъ 
хотите убѣдить, что и земли у иасъ нѣтъ. Тогда 
зачѣмъ же и огородъ городить. Лѣсовъ тро-
гать нельзя... Вы отдаете намъ справедливость, 
что мы тоже не хотимъ ихъ трогать, но 
вы находите, что, кромѣ перечислеипыхъ нами, 
есть еще лѣса, которыхъ тоже трогать нельзя, 
какъ нанримѣръ .іѣса при горныхъ заво-
дахъ. Мы ихъ сиокоііно вамъ оставимъ, на 
Уралѣ, въ раііонѣ горныхъ заводовъ, сель-
скимъ хозяііствомъ заниматься не придется. 
Вы говорите, что мы разрушаемъ промыш-
лепио-заводскія имѣнія, — это невѣрно. Въ 
статьѣ, касающеііся такихъ имѣнііі, мы со-
вершенно точно и опредѣлепно говоримъ, что 
при отчужденіи земель, находящпхся въ 
имѣніяхъ съ заводской промышленностью, 
долженъ быть установлепъ особыіі порядокъ. 
Изъ этого вы видите, что мы вовсе не такіе 
разрушители и вовсе не желаемъ упичтожить 
завтра же однимъ ударомъ, однимъ декре-
томъ всѣ пмѣпія, всѣ сахарные заводы и всѣ 
производства. Мы считаемся съ существую-
щими пропзводствами, мы знаемъ послѣд-
ствія ихъ уничтоженія и иотому всего менѣе 
идемъ на такого рода экснерпменты. Вы го-
ворите, что населеніе имѣетъ большіе зара-
ботки въ лѣсахъ. Развѣ эти заработки не 
останутся? Вообще я не понимаю, можетъ ли 
это считаться возраженіемъ противъ нашего 
нроекта? 

Земли вы насчитываете 35 милліоновъ дес, 
иринадлежащихъ частпымъ землевладѣльцамъ. 
Должепъ сказать, что то, что совершалось въ 
послѣдніе годы п совершалось очень быстро, не-
сомнѣпно показываетъ памъ, что площадь пахот-
ноіі земли зиачительно увеличилась. Кто ѣздилъ 
но Минскоіі, Могилевскоіі, Смолеискоіі или Витеб-
скоіі губериіямъ, тотъ зиаетъ, что тамъ, гдѣ 
пятпадцать — радцать лѣтъ тому назадъ 
были сплошпые лѣса, тамъ теперь пашутъ. Въ 
цѣломъ рядѣ губерпііі обширная площадь под-
дается культурѣ,—это въ губерпіяхъ, гдѣ 
сельское хозяііство безусловно возможно, ко-

нечпо, не на сѣверѣ и не на востокѣ. Съ присоеди-
пеиіемъ казенпыхъ и пѣкоторыхъ другихъ земель 
вы насчитываете въ общемъ 43 милліоиа де-
сятинъ и говорите: «подѣлимъ равномѣрно эту 
землю между всѣми крестьяпами, и на душу 
выйдетъ одна десятина>, вѣдь это арпѳметика, 
а чтобы разрѣшить какоіі иибудь экономическій 
вопроеъ, нужна и политичеекая экономія. Ести 
бы вы сколько нибудь виимательно отнеслись 
къ вопросу, вы отброеили бы эту ариѳме-
тику. Чтобы такъ разрѣшить вопроеъ, какъ вы 
это дѣлаете, доетаточно имѣть позпанія въ 
четырехъ правилахъ арпѳметики и больше ни-
чего (аплодисменты), а отъ гоеударственныхъ 
людеіі мы можетъ требовать чего нибудь боль-
шаго {аплодисченты). Вы говорите: произоіі-
детъ ликвидація всѣхъ имѣнііі, погпбнутъ за-
работкп для креетьянъ, потому что веѣ хозяіі-
етва будутъ лпквидировапы, креетьяне отъуве-
лпчепія площади своеііземли получатъ сплош-
поіі убытокъ. Я удивляюеь, какъ вы рѣшаетесь 
это утверждать; этому крестьянинъ, вѣдь, ни-
когда не повѣритъ. Сколько ему ни толкуй, 
что ему выгодиѣе оетаться безъ землп, онъ 
этого поиять ншикъ нѳ можетъ, (аплоди-
сненты, крики ібраво>). Вы говорпте, что съ 
переходомъ всѣхъ земель въ рукп крестьянъ 
псчезнутъ заработки,—это опять таки только 
ариѳметпка. Много лп у пасъ земель, которыя 
занягы еобственнымъ хозяііствомъ, вездѣ ли у 
насъ имѣютея владѣнія, которыя ио совѣсти 
засіуживаютъ охраны? Возьмитѳ вееь Нетер-
бургь, здѣсь проживаетъ маеса земле-
владѣльцевъ, и крупныхъ.—Что же, они зани-
маіотея хозяііствомъ, ліобятъ землю, связаны еъ 
деревпеіі? Ниеколько. Землп ихъ большеіі 
чаетыо сдаются въ ареиду. Скажпте, какоіі мо-
жетъ получптьсл ущербъ для народнаго хозяіі-
ства, еелп мы передадимъ креетьянамъ тѣ земли, 
которыя они енимаютъ въ аренду? 

Вы говорпте, что начала, на которыхъ мы 
предполагаемъ отдавать землп, недостаточно обез-
печпваіотъ крестьяпина, но еравните это съ 
тѣмъ, что сеіічасъ дѣлается: креетьяне, вѣдь, 
платятъ теперь перѣдко 35—40 р. за деея-
типу при погодпоіі арендѣ. Или вы счптаетѳ 
нормальнымъ, чтобы каждыіі годъ цѣны мѣня-
лиеь? А когда вмѣсто иогодноіі ареііды мы 
предлагали долгосрочную, вы говорите, что мы 
наноеіімъ ущербъ хозяііетву. И это по отпо-



шенію къ имѣніямъ, гдѣ большая часть земли— 
это фактъ—сдается въ аренду. Вы намъ го-
ворпте 0 свопхъ опытахъ въ Челябпнскѣ?.... 
Да, отъ времени до времени министерство бе-
сѣдуегь съ крестьяпами, вызываегь депутаціи, 
большею частью объясняетъ крестьянамъ, что 
земли нпкакъ нельзя дать. Собственные своп 
опыты вы подтверждаете примѣрами изъ сочи-
ненііі бывшаго мпнпстра земледѣлія Ермолова, 
которые, будто бы, пбказываютъ, какъ разори-
лись крестьяне, когда получили землю.—И что 
же вы привели въ примѣръ? Имѣиіе Ворон-
цова-Дашкова. Да зачѣмъ же было его иоку-
пать за ЗУз милліоиа, когда, можетъ быть, его 
нужио было куиить много депіевле? (аплодис-
меіты, браво....). Говорятъ, что мы уничто-
жимъ сахарные заводы, интенсивное хозяііетво. 
Вамъ мерещится, что мы сейчасъ издадимъ 
декретъ, въ силу котораго всѣ заводы поіідутъ 
на смарку. Вы обратились пе по надлежащему 
адресу. Ничего подобнаго мы не думали поста-
новить. Ваши рѣчи уиѣстны были бы въ со-
браиіяхъ другого порядка, тѣхъ, которые ииого 
лѣвѣе или ииого иравѣе иасъ. Таиъ ваши 
рѣчи иогли бы ииѣть усиѣхъ. Никто изъ иасъ 
не помышляегь, чтобы завтрашнііі день иоглп 
быть уннчтожепы всѣ производства. Мы 
ваиъ ясно сказали, что сельскохозяііственное 
производетво будетъ устаиовлено на особыхъ 
основаиіяхъ: въ теченіе болѣе или меиѣе про-
должительпаго срока, пока крестьяне не при-
споеобятея къ тѣмъ культурамъ, которыя пе-
обходимы для сохраненія производетва, отчу-
ждеиіе ие ыожетъ имѣть мѣста. И если иасъ, 
тѣмъ не меііѣе, упрекаютъ, будто мы желаемъ 
уничтожить цѣлыіі рядъ сельскохозяііствениыхъ 
производствъ, то я должеиъ сказать, что это 
совершенно голословно. Вы говорите, что выгоды 
крестьяие не получатъ пикакоіі, заработки ио-
гибиутъ, аглавное, вездѣ будетъ рутинное хо-
зяііство, всѣ іштенспвиыя хозяііства должпы 
погибпуть. А я ваеъ сирашиваю: что же вы 
дѣлали 45 лѣтъ со времеии освобождеиія крогі! 
стьянъ? Иринимали ли вы какія нибудь мѣры 
для введенія интенспвнаго хозяііства? Поддер-
живали вы земства, которыя старались улуч-
шать сельское хозяііство? Лучшііі агрономъ Зубри-
липъ, гордость русской земскоіі агрономіи, пе 
гнилъ ли оиъ въ острогѣ еще весьма иедавно 
(аплодисненты), а это былъ человѣкъ, кото-

рый въ Волоколаискоиъ уѣздѣ научплъ кре-
стьянъ травосѣянію! Развѣ мы не знаемъ, что 
въ Периекоіі губерніи крестьяие саии ввелн 
травосѣяиіе, развѣ крестьяне ие достав-ііяли 
превоеходныя сѣиеиа, а много ли укалсете имѣнііі 
владѣльцевъ поиѣщиковъ, которые научплись 
выращивать сѣмеиа кормовыхъ травъ. Вы до 
сихъ поръ пичего для подъема крестьянскаго 
хозяііства не дѣлали. Вы иоднииаете воиросъ 
объ интенсивиости, а я васъ ирошу отвѣтить, 
создали ли вы мужіщкую агрономію? Развѣ 
паша етраиа ие етрана крестьянскаго земле-
владѣнія? И наиъ необходиио распростраиеніе 
агрономическихъ свѣдѣнііі, которыя болѣе всего 
пригодпы для крестьянской эконоиіп. Если для 
васъ подъеиъ народнаго благосостоянія не пустоіі 
звукъ, вы давно обязаны былп принять иѣры 
къ тоиу, чтобы раснрострапить спеціальныя 
зиапія по сельскоиу хозяііству, какъ это дѣ-
лается въ Италіи, въ Гермапіи и во Франціи, 
въ свободныхъ странахъ, гдѣ каждый, желаю-
щііі помочь народу выііти изъ рутины, можетъ 
свободно говорить и проповѣдывать начала 
раціональноіі агрбноміп. Вы зпаете, что тамъ 
существуютъ странствуіощія каѳедры, съ ко-
торыхъ учителя и професслра агрономіи учатъ 
народъ, прпходятъ къ нему съ добрымъ совѣ-
томъ. А какъ вы отпеслись бы къ такоіі сво-
бодѣ слова? Никогда вы ее ие допуетили бы. 
Тѣ земскія начинанія, которыя вамъ казались 
почему либо иодозрнтельными, должны были 
прекратить свое сущесіъованіе, вы на іпіхъ 
всегда иалагаліі лаиу (ап.юдисченты). Уди-
віітельно, какъ часто вы ііереходите къ 4-мъ 
правпламъ ариѳметикіі. Очевіідно, это вы счи-
таете достаточнымъ для составленія ироекта. 
Вы намъ говорите, что 43.000.000 десятинъ, по-
миожеиные на сто, дадутъ нриблизптельио 4 мил-
ліарда, потоиъ вы откидываете задолжеііііость, 
которуіо опредѣляете въ милліардъ. Въ 
дѣпствптельностіі, долгп вышѳ; на частномъ 
зѳмлевладѣніи ііиѣетея болѣе зиачительныіі 
долгь. Надѣюеь, вы не будете этого оснаривать. 
Далѣе вы говорите, что въ окончательпоиъ 
іітогѣ—я прииимаю ваши цпфры—на крестьянъ 
падетъ 3 милліарда долга. По позвольте про-
должить это ариѳметическое вычіісленіе. Еслп 
вы это раздѣлите на 43 иилл., то это дастъ 
въ среднеиъ ежегодныхъ нлатежеіі по ЗУз рубля 
на десятину. Я васъ спрашиваю, представители 



1Іо.іітавской:, Черниговской, Воронежскоіі, Самар-
скогі губернііі, сколько вы платите за земліо? 

Голоса. 25 рублеіі... .30 рублеіі. 
Герценштейнъ. Если бы крестьяие получили 

аренду и нритомъ долгосрочнуіо, и платили въ 
средиемъ Ѵ/^ руб., я считаіо, что за это они 
«казали бы большое спасибо депутатамъ Госу-
дарственноіт Думы. 

Голоса. Совершенпо вѣрно!. 
Герценштейнъ. Выговорите, чтозем.чя у насъ 

распредѣлена краііне неравномѣрно. Есть уѣзды,; 
гдѣ буквально ничего неможетъ бытьприбавлеио, 
и тогда иеобходимо переселеиіе. Долженъ вамъ 
«казать, мы никогда не имѣли въ впду создать 
принудительное переселеніе, насильствеипо пере-
селять изъ одпоіі губерпіи въ другуіо. Мы 
зиаемъ, что коикретное разрѣшеніе аграрнаго 
вопроса возможно лпшь иослѣ изученія взаим-
паго отношенія отдѣльныхъ крестьяиъ къ 
опредѣлеииымъ имѣніямъ въ отдѣльныхъ мѣст-
ностяхъ. Крестьянину иужиа зеыля не абстракт-
ная, а конкретная; ему нужна зеыля ближаіі-
шая къ мѣсту его поселенія. Гдѣ иельзя 
устроить переселенія, долншы быть прнняты 
другія средства, которыя далп бы возможпость 
крестьяиамъ, не переселяясь, вести свое хо-
зяііство,—это пониженіе налоговъ, улучшеніе 
культуры, п т. д. Мы сплоіі не можемъ заста-
Бить крестьянъ бросить родное пепелище. Вы 
говорпте, что когда крестьяне переіідутъ на 
новыя мѣста, создастся цѣлыіі рядъ невѣроят-
ныхъ затрудненііі: населеніе не любитъ прпш-
лаго элемента, оно будетъ краііие отрицательно 
къ нему относиться. А что же вы дѣлалп до 
«пхъ поръ при содѣііствіи крестьяпскаго банка? 
Развѣ вы не принимали цѣлыіі рядъ мѣръ къ 
переселепііо креСтьянъ и не переводили пхъ 
п;)ъ губерніп въ губернііо? А теперь вы гово-
рите, что это совершенно невозможно. ГІ что 
же? Результаты оказались далеко ие такпми 
иечалыіымп, хотя вы давали крестьянамъ земліо 
на очрпь иевыгодныхъ условіяхъ. Вы давалп 
ее по безумнымъ цѣпамъ; вы вытаякпваип 
крестьянъ па новыя ыѣста безъ вгякоіі под-
держки; бывали случаи, когда вы черезъ пол-
года пли годъ допускалп до продажи инвен-
таря п псякаго рода движпмости и посылаліі 
крестьянъ иа голоднуіо смерть. Еслп теперь 
переселеиіе будетъ оргапизоваііо такъ, какъ его 
слѣдуетъ оргаиіізовать, то не будетъ тѣхъ 

эфемерныхъ препятствііі, которыя вамъ ри-
суются. Вы говорііте, что въ мѣстиостяхъ съ 
общиннымъ землевладѣніемъ проіізоіідетъ иол-
ныіі разладъ. Земля тамъ въ настоящее вреия 
распредѣлена краііне неравноиѣрно іі находится 
въ рукахъ неиногііхъ лицъ; пиѣіотся кре-
стьяне, у которыхъ совсѣиъ нѣтъ зеили. Ка-
залось бы, что нри такихъ условіяхъ, которыя 
и вы считаете неиориальныии, саиое правиль-
иое было бы, тѣмъ или инымъ иутемъ, стре-
ииться къ иередѣлу, а вы ужасаетесь, что 
результатомъ этого будетъ иередѣлъ. Что .же 
ужасаться? Это самыіі желательиыіі п самыіі 
правіільныіі результатъ. Возможенъ и другоіі 
выходъ. ІІрисиотритесь къ покункаиъ черезъ 
крестьянскііі банкъ: ииѣіотся сдѣлки, по кото-
рыиъ зеи.!ія нріобрѣталась не д.тя общины, а 
для пзвѣстныхъ разрядовъ. При дополнитель-
ноиъ надѣленіи иожно создать товарищества, 
вообще иожно создать пнститутъ, анаііогичныіі 
товариществаиъ, пріі посредствѣ которыхъ ыо-
жетъ быть удовлетворепа нужда. Техническія 
неудгбства въ даниомъ случаѣ всегда иожно 
будетъ устранить. 

Въ закліоченіе выфориулпруете своп взгляды 
въ пѣсколькихъ тезнсахъ; ими, до нѣкотороіі 
степени, опредѣ.ііяется ваша положпте.ііьная про-
грамма. Это, прежде всего, широкое развптіе 
покуики земли черезъ крестьянскііі банкъ. Ка-
кая радость, говорите вы, владѣть теперь зен-
леіі?—все равно помѣщики охотно предлагаютъ 
ее въ продажу. А извѣстно вамъ, но какпиъ 
цѣнаиъ они ее предлагаютъ? По цѣнаігь, по 
которымъ банкъ, прп саиоіі щедроіі оцѣнкѣ, 
не ио/кетъ пріобрѣтать. Не сиотря на обо-
стренныя отношенія, цѣны всетаки высоки. 
ІІока крестьяне вынулсдены покупать иа иа-
чалахъ соглашенія, цѣны должны растп. Изъ 
отчета крестьянскаго банка впденъ этотъ ростъ. 
Если сравнить цѣны на зеиліо съ ростоиъ опе-
рацііі и съ иониженіеігь платежеіі, то увіідите, 
что чѣмъ больше понижалпсь платежіі, тѣмъ 
шпре развивались операціи банка, чѣмъ боль-
шія даваіпсь ссуды, тѣнъ дороже платпли за 
зеиліо. Это неизбѣжно. Эти послѣдствія были 
п въ Герианіи. Когда въ Пруссіп асспгнованъ 
былъ фондъ для увеличенія нѣиецкаго земле-
владѣнія въ восточныхъ нровііііціяхъ п 
началп покупать разореішыя пиѣнія, цѣны 
сталп растп. Когда въ Англіп бы.іа по-



пытка куппть земли для раздачи желающимъ 
устроиться на пебольшихъ участкахъ, цѣны 
стали расти. Если вы ссылаетесь на полити-
ческую экономію, то поищпте, вы найдете 
тамъ много интересныхъ свѣдѣнііі въ этоіі 
области. Если оиераціи крестьянскаго банка 
будутъ расширены и назначенъ пониженпыіі 
процентъ, кто отъ этого выпграетъ? Только 
землевладѣльцы. Другого отвѣта быть пе мо-
жетъ. Вы, вѣроятво, знаете, сколько стоили 
земли до учреждеиія крестьянскаго банка. 
Ерестьянскііі банкъ оживилъ сдѣлки съ зем-
леіі, создалъ то, чего ие было,—негодныя 
земли стали сбываться но безумнымъ цѣиамъ. 
Цѣпы растутъ и должны расти. Не имѣете-лп 
вы въ виду покупку такихъ имѣнііі, какъ 
имѣніе гр. Игнатьевой, когда говорпте о пло-
дотворной дѣятельности крестьяпскаго банка? 
Я не знаю, нужны ли крестьянамъ рыбныя 
ловли, которыя были въ арендѣ у Беззуби-
кова, заплачепо ли за имѣніе столько, сколько 
слѣдовало заплатить, или же крестьянскій 
бапкъ выручалъ другое учрежденіе, этого я 
не знаю. Можетъ быть, намъ сообщатъ эти 
свѣдѣнія.... Во всякомъ случаѣ, иокупки совер-
шались иногда въ тѣхъ случаяхъ, когда нужно 
было кого нибудь выручить (взрывъ аплоди-
сментовъ). Взяли мы Архангельскую иіелѣз-
пую дорогу въ свои руки тогда, когда это 
нужно было для государства? Нѣтъ, ее взяли 
тогда, когда нужпо было кого то выручать п 
покрывать. Тогда мы получили Архангельскую 
желѣзную дорогу и Невскііі заводъ—и концы 
въ воду. Сколько государство на этомъ ноте-
ряло, мы не знаемъ (взрывъ аплодисментовъ). 
Я долженъ извинпться предъ Думою, я, ка-
жется, слишкомъ затрудняю ваше вниманіе. 

Голоса. Просимъ, просимъ. 
Герценштейнъ. Второй ораторъ насъ окон-

чательно напугалъ. Е а п изъ изложепія, которое 
было сдѣлано г. главноуправляющимъ земле-
устройствомъ и зеыледѣліемъ, мы моглп сдѣ-
лать выводъ, что находимся передъ серьезноіі 
опасностью, то изъ словъ второго оратора мы 
должны были убѣдпться, что стоимъ на краю 
гибели. Если будетъ припятъ хотя бы не въ 
полномъ объемѣ этотъ проектъ, все погибнетъ. 
Здѣсь взывали къ патріотизму, но не знаю, гдѣ 
этотъ патріотизмъ, которыіі НПКШІЪ не мо-
жетъ до сихъ поръ проявиться? (Смѣхъ). То-

варищъ министра внутреннихъ дѣлъ не удовле-
творяется ариѳметикой; оиъ ее намъ препод-
носитъ съ пѣкотороіі примѣсью географіи. 
Онъ беретъ площадь земли и въ окончательиомъ 
итогѣ ириходитъ къ слѣдующему вьшоду: если 
сдѣлаемъ черныіі передѣлъ,—удивляюсь, какимъ 
языкомъ стали теперь говорить!—еаи передѣ-
лимъ теиерь всѣ земли, то па душу въ 
среднемъ получится около 4 десятинъ. Стоитъ 
ли изъ за этого затѣвать дѣло? Въ его рѣчи 
были замѣчанія, которыя, на моіі взглядъ, 
извиняюсь, не совсѣмъ нриличествуютъ этому 
высокому мѣсту. 

Голоса. Правильио. 
Герценштейнъ. Ерестьянъ пугали, имъ го-

ворили, что если оии поіідутъ за пашъ про-
ектъ, у пихъ павѣрпяка отнимутъ землп. Ето 
иыѣетъ больше 4-хъ десятинъ, тотъ долженъ 
дрожать, такъ какъ завтра у него этой земли 
не будетъ [смѣхъ). Господа, мы собрались 
не для того, чтобы играть съ народомъ; мы 
совершенно ясно и опредѣлеппо говорили, что 
надѣльиыхъ земель мы пе трогаемъ; благо-
пріобрѣтеиныхъ земель, т. е. иріобрѣтенныхъ 
чѳрезъ крестьянскііі и другіе банки, а такжѳ 
и другпми путями, вообще мелкихъ владѣпііі, 
размѣръ которыхъ пока не установленъ, мы 
тоже не трогаемъ. Если когда нибудь послѣ-
дуютъ крупныя соціальныя измѣненія, которыя 
такъ нравятся этой скамьѣ.... (аплодисменты 
и смѣхъ). 

Предсѣдательствующій. Попрошу спокоіі-
но дать оратору высказаться п не останавли-
вать его рѣчи. 

Герценштейнъ... очень можетъ быть, что 
тогда водворится настоящій соціализмъ, но 
теперь, по краііпей мѣрѣ, мы не нмѣемъ 
этого въ виду. Мы говоримъ только 0 
принудительномъ отчужденіи частновладѣль-
ческихъ земель, причемъ имѣемъ въ виду пре-
дѣлы отчуждеиія, срокъ и порядокъ и цѣлыіі 
рядъ другихъ условііі. Намъ говорятъ: или 
частпая собственность, или—земля есть даръ 
Божііі. Насъ ловятъ, памъ говорятъ: вы 
желаете идти по пзвѣстпому пути, не угодно 
ли вамъ идти ио этому пути и далѣе, такъ 
какъ остаиавливаться нельзя. Господа, за-
чѣмъ пасъ запугиваютъ? ІІто знакомъ съ 
исторіеіі поземельноіі собственностп, знаетъ, 
что только въ умахъ необразованныхъ .чю-



дей ыожетті возникнуть такое представленіе 
0 землѣ. Я думаю—профессора меші поправятъ, 
еслн я ошибаюсь,—-что у насъ нигдѣ нѣтъ 
одиообразнаго института иоземельногі собствен-
ности. Мы ие стоимъ на почвѣ тѣхъ взглядовъ, 
которые рекомендуіотся въ брошюрахъ, трак-
туіощихъ 0 введеиіи однообразнаго ииститута. 
Можетъ быть, теоретически это и возможио, 
но чтобы ввести это немедленно—мы весьма 
далеки отъ этого. Мы считаемся съ истори-
чески сложившимися формами владѣнія, а вы 
говорите намъ: или частная собствеиность, 
или земля даръ Божііі. Развѣ у насъ нѣтъ 
десятковъ формъ владѣиія и безъ тоіі, которуіо 
мы теперь предлагаемъ? Вы даже иронизируете: 
Россія нримѣръ покажетъ, прпмѣръ всему 
міру. У пасъ уже показали такоіі примѣръ, 
насъ втянулп въ позорнуіо воііну, какоіі нп-
когда никакоіі народъ пе велъ (аплодис-
менты). Воііна показала, что мы умѣемъ 
выбрасывать милліарды па саыыя непроизво-
дительныя цѣли п никогда не дѣлали иичего 
необходимаго для народа, для улучшенія се.ть-
скаго хозяііства. Вы говорите: гораздо лучше 
взять иятуіо-шестую часть того, что мы пред-
лагаемъ,—того, что потребуется для принуди-
тельнаго отчужденія,—п ыы сотвориыъ чудеса. 
Противъ этого я ничего ие иыѣю, это нужно 
сдѣлать, но это ие избавляетъ отъ иеобходи-
ыости надѣлить крестьянъ зеылеіі. Насъ пу-
гаіотъ финансовыыи лсертвамп, намъ говорятъ, 
что ііемысліімо сдѣлать вьшупную операцііо. 
Откуда взять денегъ? Позвольте, вѣдь крестьяне 
сеіічасъ арендуіотъ зем.ио и выплачпваютъ за 
нее? Если вы заішмались ариѳметикоіі, если 
вы иодсчитали, что у насъ такъ ыало зеыли, 
то отчего бы намъ не сдѣлать подсчета, сколько 
въ настоящее время крестьяпе уплачиваіотъ за 
ареиду земли. То, что сеіічасъ выплачиваютъ 
крестьяиѳ, зиачительио превышаетъ то,что бу-
детъ необходимо для уплаты по заіімамъ. Намъ 
говорятъ, что въ пеуролсаііиые годы крестьяне 
нмѣютъ заработокъ у помѣщііковъ. А что же 
мы видимъ въ неуролаііные годы?—Оии иросто 
голодаіотъ, государство неоднократно должно 
было приходить имъ на помощь. Значитъ, за-
работокъ г.ельскаго населенія далеко не такъ 
великъ, какъ кажется. Вы говорите о разни-
цѣ въ уролсаііпости. Оспаривать этого нельзя, 
разница имѣется, но не объясняется ли это до 
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нѣкотороіі степени, не скажу цѣликомъ, тѣмъ, 
что крестьянамъ при выкупѣ была отведена 
не лучшая земля? Лучшія зем.та остались у 
помѣщиковъ. Если бы крестьяне хозяііничали 
на земляхъ, которня остались тенерь у по-
мѣщнковъ, разница, я убѣжденъ, не была бы 
такъ велика. Иыѣются ли въ условіяхъ мел-
каго сельскаго хозяііства какія нибудь пре-
пятствія, которыя не дали бы возможности 
поднять урожаііиость? Никаішхъ! Вамъ лите-
ратура въ этоіі области должна быть пзвѣст-
на, прочитаііте, что говоритъ объ этомъ Да-
впдъ Герцъ: въ Германіп мелкія хозяііства 
оказались гораздо болѣе устойчивымп, что жѳ 
касается усовѳршенствованііі въ технпкѣ, то 
надежды, которыя возлагалпсь на паровоіі 
плугъ, вообще не оправдались, остальныя жѳ 
усовершенствованія безусловно прнмѣншотся и 
къ мелкоыу хозяііству. Не скупитесь на кре-
дитъ, подниыите духъ народа, не препят-
ствуііте просвѣщенію, п мелкое хозяііство вамъ 
будетъ давать не худшіе урожаи, чѣмъ круп-
ное. Но такія улучшенія совершаіотся не въ 
одинъ годъ, не сразу; программа, которуіо вы 
предлагаете, неиріемлема. Сейчасъ иожаръ, его 
надо тушпть, а потушить ыожно только уве-
личеніемъ и.ііощади землевладѣнія. Вы говорите,. 
что нашъ нроектъ не годится, потому что мы 
не можемъ дать крестьяиамъ земліо по трудо-
воіі нормѣ. Но развѣ мы это обѣщаіп, развѣ мы не 
говорили соверпіенно ясно, что у насъ такого 
колпчества земліі нѣтъ. Мы стре.Ашмся къ про-
довольственноіі ііормѣ; мы хотпмъ, чтобы насе-
леніе не голода.іо. Гдѣ зеыля есть, мы гово-
ріімъ объ отчужденіи, гдѣ нѣтъ земліі—ну;кно 
переселеніе. Развѣ это возралсеніе, что ыы не 
можемъ дать заработка всеыу населенію? Вн 
говорпте, что въ другихъ странахъ пчѣется пр-.ѵ 
ыышленность, но ее, вѣдь, пе..тьзя покусствеш* 
создать. Вы, вѣдь, діѵіали у;ке такіе ошлгія ші 
въ результатѣ прпшлось пріобрѣети рідть за-
водовъ за счетъ государства, Пршадт^чітіь 
болѣе къ счета.чъ Госу.дарственнаго ш т а а 
вы увіідпте, какія шнмѣдсшя шігкзів » іе |ч(^ 

ствеиное насажденіе піюмншдениісѵт І а а т о т 
погіібло много оотснъ мллівиов, і ш и і & ш т а , 
и францу;іс.кпхъ додогъ, Ш и і ж и ш 
нмѣть сытаго к р т ь а и и щ , у жжть ж %"щчь 
нромыпіленности. На а р й р г і ь 

хорошо іоргіюгъ (йидеть ' м щ , , 



урожаіі и у крестьянина имѣютСлЯ деньги. Вы 
говорите, что васъ смущаетъ сираведлпвая 
оцѣнка. По вашему мнѣнію, справедлнвая 
оцѣнка та, которая устанавливается на 
рьшкѣ. На это я могу ваыъ отвѣтпть: тѣ 
цѣны, по которымъ теперь продаются земли, я 
не могу считать справедливыми. Земля должна 
продаваться по болііе депіевой цѣнѣ. Не оста-
новилось же ирлаидское закоиодательство предъ 
тѣмъ, чтобы попизить арендныя цѣны; цѣны 
былп тамъ понижены въ среднемъ на 20%. 
Мы тоже можемъ мечтать о нониженіи цѣнъ, 
вздутыхъ крестьяпскоіі нулсдоіі. Народъ, гово-
рите вы, не можетъ разобраться въ этихъ 
вопросахъ. Да, но у парода есть чутье, опъ 
чувствуетъ, гдѣ пахнетъ землеіі п гдѣ землп 
не даіотъ. Я вѣрю, что онъ разберется въ 
этомъ вопросѣ. (Аплодисменты). 

І/редсѣдательствующій. Члепъ Государ-
ственпоіі Думы Онипко просилъ слова по по-
рядку дня. 

Онипко (Ставропольская губ.). Господа, ора-
торовъ, желающихъ высказаться по земельному 
вопросу, заппсалось очень много, и нужно очень 
много времени, чтобы имъ всѣмъ высказаться, 
а у насъ много времени отппмается посторои-
нпми лпцами, постороипими разговорами. По-
этому я просилъ бы г. предсѣдательствуіощаго 
внести предложепіе закончить сегодияшнее за-
сѣданіе, въ виду того, что не была нрекращена 
заппсь ораторовъ, 

Предсѣдателшпвующій. Я долженъ ска-
зать, что я не давалъ слова ни одноыу посто-
ронпеыу лицу. Какъ угодііо, прекращать ли 
наши заиятія? СеЙчасъ, какъ вамъ извѣстпо, 
стоятъ на очереди еще нѣсколько десятковъ 
ораторовъ; затѣмъ у меня нросилъ слова 
товарищъ мипистра внутреинихъ дѣлъ. Угодно 
ли вамъ сегодня нродолжать пренія или сдѣ-
лать перерывъ до завтрашняго дня? 

Голоса. Перерывъ. 

Предсѣдате.ѣствующігі. Я ставлю вопросъ 
на голосованіе. Я говоріо только о завтраш-
немъ днѣ. Такъ какъ мы приняли, что по 
средамъ и субботамъ будутъ работать комиссіи 
и такъ какъ въ понедѣльникъ праздникъ, то, 
слѣдовательно, слѣдуіощііі ііашъ рабочііі день 
будетъ вторникъ. 

Голоса. Во вторникъ, въ субботу. 
Предсѣдательствующій. Я слышалъ отн 

дѣльные голоса, чтобы завтра всетаки зани-
маться. Я просилъ бы говорить по порядку. 

Голосъ. Господа, въ виду того, что въ поне-
дѣльпикъ праздпикъ, я предлагаіо завтра ие 
отдыхать, а сдѣлать засѣданіе; иельзя иріоста-
иавліівать занятія, потому что мы и такъ тра-
тимъ очень миого времени. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Господа, вы 
поручили комиссіи, состоящеіі изъ 15 лицъ, 
спѣшно разработать закопопроектъ объ отыѣііѣ 
смертноіі казни, и на завтра назначепо засі;-
даніе этой комиссіи. Если же завтра будетъ 
общее засѣданіе, то работы этоіі комиссіп от-
ложатся иа одинъ лишпій день. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Я думаіо, что 
I праздіііічныіі день, понедѣльникъ, долженъ имѣть 
только тота результатъ, что па будущеіі ііе-
дѣлѣ засѣданіе будетъ в'ь сре.цу. .Это соотвѣт-

I ствуетч, тому иостаііовленію, которое было сдѣ-
лано нами. 

Нредсѣдательствующій. Угодно ли остать-
ся ііа томъ, чтобы завтра ііреіщставить деііь 
для работъ компссііі?—Постановлено засіідаиія 
на субботу ие иазиачать. Я ставлю на ваше 
рѣшеніе вопросъ, угодно ли сеіічасъ нрекратить 
зашітія или продолжать по спіюку ораторовъ?— 
Постановлено засѣданіе прекратііть. Такіімъ 
образомъ, засѣдапіе прекраиіается до вториика, 
до 11 часовъ утра. Объявляіо засѣдапіе за-
крытымъ. 

Засѣданіе закрыто въ 7 ч. 20 .ч. вечера. 



СТЕНОГРАФЙЧЕСЮЙ ОТЧЕТЪ. 

госудйРствЕЦЦйЯ д у д а . 
СЕССІЯ I . 

23 мая 1906 г. 

Засѣданіе открыто въ ч. 40 м. дня. 
Предсѣдатель Государственной Думы. 

Засѣданіе открывается. 
Онипко (Ставропольская губ.). Г. Предсѣда-

тель, позвольте мпѣ слово въ порядкѣ лич-
наго объяснепія. 

Предсѣдатель. Сеіічасъ будутъ доклады по 
текущимъ дѣламъ,—кэкииъ образомъ иожетъ 
быть вопросъ 0 личноиъ объясненіи? 

Онипко. Въ прошлоиъ засѣданіи, 19-го, я 
высказался въ одномъ направденіи и хочу по 
этому поводу объяснпться. 

Предсѣдатель. По аграрному вопросу? 
Онипко. Нѣтъ, личное объясненіе, къ по-

рядку дня. 
Предсѣдатель. Вы же.ііаете къ порядку 

дня. Въ чемъ же дѣло?—Сейчасъ идетъ дѣло 
0 поступившихъ дѣлахъ. 

{Члет Думы Онипко объясняется съ 
предсѣдателемъ). 

Предсѣдатель. Изъ Бріосселя получена те-
леграмма на французскоиъ языкѣ. Содержапіе 
ея въ переводѣ слѣдующее (читаетъ): «Сер-
дечно приглашаеиъ членовъ Дуиы на между-
парламентскуіо конферепцііо по вопросу о тре-
теііскоиъ судѣ, ииѣющую быть 23 іюпя въ 
Лондонѣ..,>—очевидно ио новому стиліо, стало 
быть, 10 ііоля—«20 парлаиентовъ будутъ пред-
ставлепы. Формальное приглашеніе слѣдуетъ. 
Уердель Кремеръ, Падата Общинъ, Лон-
допъ». 

Линаверъ (С.-Петербургъ). Я нредлагаю 
передать это на разсмотрѣпіе въ коиис-
сію 19-ти. 

д. 54 . Уѵ і . ' 

Предсѣдатель. Преддагаіотъ передать на 
разсмотрѣніе комиссіи 19-тп. Изъ этой те-
леграммы возиикаетъ вопросъ: какпмъ обра-
зомъ организовать такое представительство п 
желательно лп оно. По поводу этого преддо-
жеиія, 0 передачѣ въ коипссію 19-тн, возра-
женій не будетъ? 

Го.іоса. Просииъ... Иросииъ... 
Предсѣдатель. ВозраженіЙ нѣтъ? Ігто воз-

ражаетъ—встаетъ. Передается въ комиссііо 
19-ти. Коииссія 19-ти представдяетъ проектъ 
первоіі части иаказа, состоящей изъ 52 па-
раграфовъ. Это слѣдуетъ иапечатать, роздать 
членаиъ Дуиы и по напечатаніи иоставить на 
повѣстку. Затѣмъ поступило два заявленія о 
запросахъ. Оии напечатаны на особыхъ лист-
кахъ. Листки розданы? 

Го.іоса. Да... Розданы. 
Предсѣдатель. Я ставлю сейчасъ вопросъ 

0 порядкѣ направленія этихъ запросовъ. На-
печатаны три запроса, но иервый уже былъ 
оглашепъ въ прошдомъ засѣданіп Государ-
ствениой Дуиы и переданъ въ компссію 
19-ти. 

Товарищъ Секретаря Государственной Ду-
мы Шершеневичъ (читаетъ). 

<Въ округѣ Новочеркасскоіі судебноіі пала-
ты послѣ декабрьской забастовки желѣзно-
дорожпыхъ служащпхъ, возбуждены быдп, со-
гдаспо закону 3 Декабря 1905 г., уголовныя 
преслѣдованія протпвъ желѣзнодорожпыхъ сду-̂  
жащихъ. Вскорѣ затѣмъ тѣ же преслѣдованія 
начались и противъ чпновъ ночтово-тедеграф-
паго вѣдомства за октябрьскую заблстовку. Вь 



обоихъ случаяхъ руководящимп указапіямп ви-
новныхъ слулшлп донесенія желѣзнодорожноіі 
и общеіі жандармскоіі полпціп. Нмѣется далш 
секретиое предписаніе привлекать тѣхъ почтово-
телеграфныхъ чпновъ, на которыхъ будетъ 
указано жандармскоіі полиціей. Съ момента 
вознпкновенія упомянутыхъ преслѣдованііі про-
курорскій падзоръ Новочеркасскоіі судебпоіі па-
латы предписалъ прокурорскому падзору окруж-
ныхъ судовъ предложить и. д. судебныхъ слѣ-
дователеіі, при производствѣ слѣдствій, при-
нять въ отиошеніи обвппяемыхъ высшую мѣру 
пресѣченія—залогъ, причемъ опредѣленъ и са-
ыыіі размѣръ залога, а имепно, д.чя рабочпхъ 
5.000 руб., для лпцъ же болѣе состояте.тьпыхъ: 
инженеровъ, кассировъ, начальнпковъ станцііі 
—15.000 р. Разумѣется, почти никто не былъ 
въ состояніи внестп эти суммы и пе внесшіе 
заключены подъ стражу, въ тіорьму, гдѣ и 
томятся мпого мѣсяцевъ. Всѣ ходатаііства объ 
уменьшеніи размѣра залога оставлялпсь безъ 
послѣдствііі. 

Нринимая во впиманіе, что судебные слѣ-
дователп поставлепы въ полпуіо зависимость 
въ своеіі службѣ отъ мпнистра іостиціи, ио 
единолпчному расноряженііо котораго они мо-
гутъ быть прпчислены къ министерству во вся-
кос время; что опредѣленіе разм-ѣра залога при-
падлежитъ только судебному слѣдователіо, про-
пзводящему слѣдствіе, а вмѣшательство проку-
рорекаго падзора по закоиу недопуетішо; что 
прокурорекііі падзоръ, пользуясь завпепмымъ 
служебнымъ положепіемъ судебпыхъ слѣдова-
телеіі, въ своихъ предлоліепіяхъ допустилъ пе-
законныя дѣгіствія—опредѣлепіе ра;імѣра за-
лога,—каковыя предложенія приняты судебноіі 
властыо къ ііеполненііо; что, такпыъ образомъ, 
подъ преувелііченнымъ размѣромъ залога, не 
соотвѣтствующимъ имущественноіі еостоятель-
ностп обвиняемыхъ, усыатриваетея скрытое пріі-
мѣненіе етрожаіішеіі ыѣры пресѣчепія спосо-
бовъ уклоняться отъ елѣдетвія и суда—еодер-
лсаніе иодъ стралсеіі, мы имѣемъ чееть проеить 
Ваеъ виести иа обеужденіе Государетвеііпоіі 
Думы проеьбу едѣлать запросъ мпнпстру іоети-
ціп, дѣііствіітельно ли указанііыя обетоятель-
етва имѣли мѣсто и на какомъ оепованіи. Нро-
курорекііі надзоръ въ предложеніяхъ судебнымъ 
елѣдователямъ, пропзводящимъ предварительныя 
слѣдствія по дѣламъ желѣзнодоролшыхъ и поч-

тоБО-телеграфныхъ забастовокъ, дозволилъ еебѣ, 
вопрекп закону (415—430 ст. Уст. Уст. Суд.), 
опредѣлпть размѣръ залога, какъ мѣру прееѣ-
ченія, и оиредѣлить его въ такомъ преувели-
ченномъ размѣрѣ, которыіі не соотвѣтствуетъ 
имущественноіі самоетоятёльности обвиняемыхъ, 
почему эти послѣдніе заіаіочены въ тіорьмы, 
подъ етражу. 

«1) М. Араканцевъ. 2) В. Харламовъ. 3) М. 
Свѣшниковъ. 4) Земцовъ. 5) Л. Бабенко. 6) Ѳ. 
Крюковъ. 7) Ст. Выдринъ. 8) Н. Огневъ. 9) П. 
Цѣлоуеовъ. 10) П. И. Поповъ. 11) А. Свѣчипъ. 
12) Скворцовъ. 13) Ив. Ефремовъ. 14) М. Са-
воетьяновъ. 15) Мпх. Рыбаковъ. 16) А. Мух-
лыпинъ. 17) А. Скаеырекііі. 18) И. Жиихъ. 
19) А. Видмеръ. 20) Як. Дитцъ. 21) А. То-
карекііі. 22) Н. Семеновъ. 23) М. Меркуловъ. 
24) А. Тееля. 25) М. Литвиновъ. 26) И. Жил-
кинъ. 27) Вл. Недоноековъ. 28) Л. Брамсонъ. 
29) С. Френкель. 30) Ш. Левинъ. 31) М. Ку-
ликовъ. 32) С. Рылжовъ». 

Предсѣдатель. Сеіічасъ разсматрііваетея 
вопроеъ 0 порядкѣ направленія этого заяв-
ленія. 

Протопоповъ (Самарекая губ.). Я позволю 
еебѣ предложить передать это заявленіе въ 
комиссііо 19-ти еъ тѣмъ, чтобы она передала 
его въ ту парламентскую комиееію, которая 
имѣетъ быть образована для разсііѣдоваиія 
неправильныхъ дѣііетвіЁ администраціи. 

Баршевъ (Московская губ.). Занросъ, кото-
рыіі внесенъ, каеаетея отдѣльныхъ лицъ, 
которыя быть можетъ еовершепно ненравильно 
ареетованы еудебнымъ елѣдователемъ; но за-
конъ предоставляетъ въ такихъ случаяхъ этіімъ 
лицамъ нраво принести жалобу на дѣііствія 
судебнаго слѣдователя въ окружный судъ, а 
на постановленіе окрулшаго суда~еудебноі1 
палатѣ. Такимъ образомъ для этихъ лицъ 
является вполпѣ возмолшымъ законныіі спо-
собъ обжалованія дѣйствііі слѣдственной власти. 
Я думаіо, что едва ли возмолаіо паиъ обра-
щатьея еъ такими запроеаии ио поводу дѣіі-
ствііі тѣхъ или другихъ доллсиостныхъ лицъ 
къ мипиетру, потому что иы такимъ образомъ 
завалииъ Думу этими запроеами и велѣдствіе 
этого иевольпо будемъ отвлекать Думу отъ 
другихъ, болѣе еерьезныхъ, дѣлъ. Для этііхъ 
лицъ, 0 которыхъ идетъ рѣчь и которыя, 
можетъ быть, ареетованы, какъ я уже еказалъ. 



совершенно неправи.іьно, открыть вполнѣ за«і 
конпый и возможныіі епособъ обжалованія 
иеправильиыхъ дѣііствігі до.гжностныхъ лицъ. 
Поэтому я думаіо, что едва ли было бы пра-
вильно обращаться съ запросами по этому 
поводу къ минпстру и занимать Думу таішми 
отдѣльпымн случаями, которыхі, быть ыожетъ, 
масса по всеіі Россіи. 

Предсѣдатель. Это соображенія по суще-
етву, я же сеіічасъ поставп.тъ вопросъ о по-
рядкѣ наиравленія. Сдѣлано нредложеніе о 
передачѣ этого запроса въ комиссііо 19-ти. 
Возраженій противъ этого нѣтъ. Я ставліо на 
баллотировку. Кто прииимаетъ это предложе-
ніе—сидптъ, кто возражаетъ—встаетъ. Зая-
вленіе 0 запросѣ передано въ компссію 19-тп. 
Затѣмъ счѣдующее заявленіе. 

Товарищъ секретаря Шершеневичъ [чи-
таетъ). 

«За участіе въ декабрьскоіі забастовкѣ, по 
распоряженію желѣзнодорожноіі адмиипстраціи 
и жаидармскоіі полиціи, бы.чо уволено п тѣмъ 
поставлено въ безвыходное подоженіе нѣсколько 
тыеячъ человѣкъ желѣзнодорожныхъ служа-
щііхъ п рабочііхъ. 

Въ виду этого ш>і, нижеподписавшіеся 
члены Гоеударственной Дуыы, нросиыъ Васъ 
внести на обсужденіе Государетвенноіі Думы 
наше предложеніе сдѣлать запросъ минпстру 
путеіі сообщенія: 

1) будегь-лп, и какъ скоро, сдѣлаио 
миипстромъ распоряженіе объ обратномъ пріеыѣ 
на службу ;келѣзподорожныхъ служащііхъ, 
уволенныхъ за участіе въ забастовкѣ. 

2) будутъ ли уволеиные слулѵащіе возна-
граждены за попесеиныіі ими матеріальпыіі 
ущербъ>. 

«1) М. .Іптвішовъ. 2) Як. Дитцъ. 3) М. Ку-
каиовъ. 4) Ф. Бусловъ. 5) И. Жіілкинъ. В) Вл. 
Недоноековъ. 7) Л. Брамсонъ. 8) И. Антоновъ. 
9) Ѳ. Кріоковъ. 10) М. Араканцевъ. 11) В. Хар-
ламовъ. 12) Г. Брукъ. 13) Сѣдельниковъ. 
14) Пустовоіітовь. 15) Шуваловъ. 16) В. Ба-
ляснііковъ. 17) Курііленко. 18) I. Оранскііі. 
19) Б. Дидеико. 20) Д. Назаренко. 21) А. То-
карекііі. 22) Семеновъ. 23) I. Сухоржевскій. 
24) А. Грабовецкііі. 25) Ал. Андреевъ. 26) П. 
Чііжевскііі. 27) Остроносовъ. 28) Н. Бородинъ. 
29) А. Тесля. 30) Онацкііі. 31) Гужовскііі. 
32) П. А. Ершовъ. 33) И. 0. Савельевъ. 

34) М. Мпхаіі.чиченко. 35) В. Чуріоковъ. 36) М. 
Мерку.іовъ. 37) И. Соломко. 38) М. Кутома-
новъ. 39) Гудилинъ. 40) Овчинпиковъ. 41) Ф. 
Сефферъ. 42) К. Лаврскііі. 43) П. Сафоновъ. 
44) И. Замысловъ. 45) А. Сппягішъ. 46) Н. Ого-
родниковъ. 47) Н. Кальяновъ. 48) С. Анпкпнъ. 
49) С. Бондаревъ. 50) Ив. Заболотныіі. 51) Ва-
силій Беіі. 52) И. Косаренчукъ. 53) Д. Ше-
ніітка. 54) Н. А.чехинъ. 55) С. Рыжковъ>. 

Предсѣдатель. Ставліо на обсужденіе во-
иросъ 0 иаправленіи этого заявленія. 

Голосъ. Направленіе то же. 
Предсѣдатель. Я понпмаю такъ, что дѣ-

лается предложеніе о передачѣ въ коыисеію 
19-ти. Это предложеніе поддерживается? Воз-
ражающихъ нѣтъ? Возражаіощіе встаютъ. За-
явлепіе передается въ комисеію 19-тп. Ирото-
колъ ирошлаго засѣданія на етолѣ у Секрета-
ря Государственной Думы. Желаіощіе осматріі-
вать его могутъ обозрѣвать въ теченіе засѣ-
данія. Затѣмъ сеіічасъ то.чько мнѣ передано 
р а заявленія о занросѣ. Полагаіо, что ихъ 
слѣдуетъ напечатать п въ напечатанноыъ вп-
дѣ завтра доложить собраиію. Въ порядкѣ ста-
тьи 55-оіі Учрежденія Государственноіі Думы 
едѣлано заявленіе съ приложеніеыъ проекта 
измѣненія дѣііствующпхъ законовъ о еудо-
уетроііетвѣ и судопропзводствѣ. Предложеніе 
обширное, будетъ папечатапо іі въ печатномъ 
видѣ ноставлено по вопросу о направленіп. 

Го.іосъ. Позвольте спросить, отъ кого это 
предложеиіе. 

Предсѣдате.іь. Подппсапо 31-мъ лііцомъ 
{обращаясь къ товарищу секретаря): Прочти-
те пожа.чуііста. 

Го.юеъ. Нѣтъ, больше нпчего. 
Предсѣдатель. Такъ какъ требуіотъ знать 

огь кого, то заявлеиіе будетъ прочтено. 
Голосъ. Вііновагъ. Я только хотѣ.іъ узнать: 

отъ членовъ Государственноіі Думы это прѳд-
ложеніе пли еще отъ кого-нпбудь? 

Предсѣдатель. Прѳдложеніѳ можѳтъ іідти 
только отъ членовъ Думы, отъ кого жѳ еще? 

Го.юеъ. Можетъ быть ещѳ огь міінистер-
ства. 

Предсѣдатель. Мипистерство дѣлаетъ Го-
еударетвенноіі Думѣ не предложѳнія, а прѳд-
ставленія. [Обращаясь къ товарищу секрета-
ря). Прочтііте, такъ какъ этого требовали. 
{Товарищъ секртаря читаетъ подписи). 



Дредсѣдатель. Затѣиъ желаетъ дать лич-
ное объясненіе членъ Думы Онипко. 

Онтко (Ставропольская губ.). Въ засѣ-
даніп Государственной Думы 19 Мая, г. главно-
управляіощііі землеустройствомъ и земледѣліемъ 
Стишинскій и г. товарищъ министра виутрен-
нихч> дѣлъ Гурко высказывались по земельному 
вопросу. По окончаніи ихъ рѣчей, Членъ Го-
сударственной Думы Герценштеііпъ высказал-
ся тоже по этому вопросу. Гурко еще во вто-
роіі разъ гоБорилъ съ каѳедры. Я счелъ нѳ-
обходпмымъ просить слова къ порядку дня. Я 
говорилъ, что ораторовъ, желаіощихъ выска-
заться по земельноиу вопросу, записалось уже 
болѣе 100 человѣкъ и чтобы они всѣ высказа-
лпсь по этому вонросу, потребуется довольно 
много вреиенп. А между тѣиъ у насъ много 
временп отнимаіотъ постороииія лица своимъ 
совершенпо праздпыиъ разговороиъ. Я прошу 
г. предсѣдательствуіощаго прочптать впе-
сенное сегодня 104 лицаии по зеиельному 
вопросу (о націопалпзаціп земли), въ тѣхъ 
видахъ, что не наіідутъ лп возиожнымъ г.г. ора-
торы црекратить дальнѣіішуіо своіо запись. 
Г. предсѣдате.и>ствующііі замѣтилъ но адресу 
моему, что онъ постороннпмъ ліщамъ слова 
не давалъ. Въ тотъ моиеіітъ я пе нашелъ 
пужныиъ объясняться, изъ какихъ я со-
ображенііі псходилъ, чтобы это слово употрѳг 
бпть въ своеіі рѣчп, такъ какъ иоя цѣль бы-
ла не та, на котороіі остановіілся г. предсѣдатель. 
Я долженъ объяснить, почеиу я считалъ себя 
правыыъ, дѣлая свое замѣчапіе. Прежде, чѣмъ 
кто - нибудь долженъ выступить говорить 
рѣчь съ тріібуны, кроыѣ членовъ Государствен-
ной Думы, Государствеішоіі Думѣ должпо быть 
извѣстно,—кто говоритъ, отъ кого говоритъ, и 
0 чемъ долженъ говорить. Это долженъ доло-
жить нредсѣдатель Государствелноіі Дуиѣ. Это-
го не было сдѣлано. Засимъ, послѣ того, іакъ 
Государствепная Дума выразила педовѣріе ми-
нистерству, выразила желаніе, чтобы оно не-
медленно подало въ отставку, я считаіо, что 
Государственная Дума не должпа болѣе счи-
тать представителеіі иипіістерства своиии ліодь-
ми, а посторонпими. Затѣмъ, министерство во-
обще для нашеіі страпы пичѳго хорошаго не 
сдѣда.іо; кромѣ бѣдствія и слезъ ничего хоро-
шаго сдѣлать не иожетъ и олаідать отъ на-
стоящаго иіінистерства иичего хорошаго нель-

зя. Государственная Дуиа запрашивала, щііо-
становитъ ліі оно тѣ безобразія, которыя тво-
ритъ въ нашей страпѣ. 

Дредсѣдатель. Ораторъ, я додженъ васъ 
остановпть по поводу рѣзкаго вашего выраже-
пія I I прошу васъ обратиться къ предмету ва-
шего объяснепія. 

Онипко. Но министерство не только нѳ 
пріостанавливаетъ этііхъ беззаконныхъ дѣіі-
ствііі, но даже не отвѣчаетъ Дуиѣ на ел 
запросы. Зпачитъ мы для умиротворенія 
страиы отъ него ошггь таки ничего нѳ ио-
лучимъ. Поэтоиу я настапваіо на тоиъ, что 
настоящее ипиіістерство пе только яв.ііяется 
для Государственноіі Дуиы постороппііиъ ли-
цоиъ, но оно Д0ЛЛ4Н0 являться так'/ке и д.іія 
пашеіі изстрадавшеііся отъ пхъ беззакопія 
страііы ностороншшъ дпцоич> {аплодисменты). 

Гр. Гейденъ. (Псковская губ.). Г. пред-
сѣдатель, что же было личнаго въ этомъ 
объясненіи? 

Дредсѣдатель. Я не знаю. Но, такъ какъ 
вопросъ возбужденъ и можетъ повторятьсл, то 
я, въ іачествѣ предсѣдатедя, додлсепъ дать 
слѣдуіощее разъясиеніе. Оставляя на отвѣт-
ственности чдена Государственноіі Думы, 
толыш что говорнвшаго, его дичпыіі ВЗГ.ІІЯДЪ 
на этотъ предметъ, я долженъ разъяснить 
слѣдующее: по закону ст. 40 Учр. Гос. Думы 
«Государственная Дуиа можетъ обращаться къ 
мипистраиъ и главиоуправляіощимъ отдѣль-
ными частями за разъясиеніями, пѳпосред-
ственно касающіімися разсматриваеиыхъ еіо 
дѣлъ. Минпстры и главноуправдяіоіціе нмѣіотъ 
право отказаться отъ сообщепія Думѣ разъ-
ясненій ііо такииъ иредметамъ, кои, по со-
обралсепіямъ государствеинаго ііорядка, не под-
лѳжатъ оглашенііо». Это первая часть ст. 40-іі. 
Дальше прододла,ется такъ: «Равнымъ оора-
зомъ министры п гдавпоунравляіоиііе доджпы 
быть выслушаны въ засѣданіяхъ Дуиы калс-
дыіі разъ, когда они о тоиъ заявятъ». Такииъ 
образомъ усиатривается изъ ст. 40-оіі, что ми-
ііистры и главноуцравляіощіе могутъ участвовать 
въ Государственноіі Дуиѣ прп обсулсденіи вопро-
совъ ио двуиъ осііовапіямъ. Первое основаніе 
явдяется въ тоиъ случаѣ, когда Государствеп-
ная Дума обращается къ нимъ за разъясиеніями; 
второе,—когда онп самн считаіотъ нулснымъ 
дать разъясиенія, причемъ сказапо,—«калсдый 



разъ, когда они о томъ заявятъ». Затѣмъ слѣ-
дуетъ ст. 41-я; оиа гласитъ сгѣдуіощее: «разъ-
ясиенія сообщаіотся въ указанномъ предшед-
шеіо статьеіо порядкѣ...»—т. е. или по запро-
самъ Думы, или по иниціативѣ министровъ— 
«министрами и главноуправляющимн отдѣль-
ными частями, какъ личио, такъ и черезъ ихъ 
товарищеіі, или начальниковъ отдѣльныхъ ча-
стеіі центра.тьнаго управленія». Изъ этого я 
усматриваіо, что товарищи минпстровъ не 
имѣютъ нрава самостоятельно участвовать 
въ преніяхъ Государственноіі Думы; но есіи 
черезъ иихъ желаютъ дать объясненіе подлеяіа-
щіе министры, то они должиы быть выстушаиы 
какъ лица, чрезъ которыхъ говоритъ ми-
нистръ. Поэтому я думаіо въ будущемъ, въ 
качествѣ предсѣдателя, держаться аѣдуіощаго: 
товарищъ минпстра каждыіі разъ, когда онъ же-
лаетъ участвовать въ преніяхъ, долженъ мнѣ 
констатировать, что онъ говоритъ по поруче-
нію министра; и каждыіі разъ я буду заявлять 
0 такомъ желаніи участвовать въ препіяхъ 
Государствеиноіі Думы въ слѣдующеіі фор-
мулѣ; «мпппстръ такоіі-то же.таетъ дать разъ-
ясненіе чрезъ своего товарища такого-то». 
Затѣмъ я считаіо этотъ воиросъ исчерпаннымъ. 
Па очередп док.ііады ОТДІІЛОВЪ ПО повѣркѣ правъ 
членовъ Государственноіі Думы. 

Шершеневичъ (Докладчикъ І\*-го отдѣла). 
Доіѵладъ по Бессарабскоіі губерніп. Выбо-
ры въ Бессарабскоіі губерніи начались 
6-го аирѣля. Въ первое время выборы 
нроисходили по крестьяпскоіі куріи; вы-
браны были Ф. А. Сефферъ, получившііі 
22 голоса противъ 17, и Варзаръ, получпв-
шій 21 голосъ протпвъ 17; избраннымъ бы.ііъ 
признапъ Сефферъ, но на его избраиіе была 
подана лсалоба Варзаромъ. Жалоба основана 
на непринадлежности избраннаго Сеффера къ 
крестьянскому сословію, почему оиъ будто-
бы не имѣетъ ирава быть представителемъ 
отъ крестьянскоіі куріп; но Сефферъ пред-
ставилъ доказательства, что онъ къ крестьян-
скому обществу принадлежитъ и пользуется 
падѣльноіі землеіі. Въ виду этого правильиость 
его избраиія не представляетъ сомнѣнія, по-
чему ІУ отдѣлъ и комиссія нредлагаіотъ Госу-
дарственноіі Думѣ нризнать Сеффера выбран-
нымъ отъ крестьянскоіі куріп по Бессарабскоіі 
губерніи. Того же чисіа начались выборы для 

остальиыхъ лицъ, имѣіощихъ быть избранными 
по Бессарабскоіі губерніи. Занпсками былииа-
мѣчепы кандидаты іі лишь на другой день, 
7-го, приступлено было къ ба.мотировкѣ ша-
рами. Въ этотъ день абсолютное бо.тьшинство 
голосовъ получили: Демьяновичъ А. К. и Богачъ 
П. И. Въ виду этого ижакпхъ сомнѣнііі ни 
въ комиссіи, нп въ отдѣлѣ ие вознпкаетъ. 
Да.ііьнѣіішіе выборы возбуждаютъ сомнѣніе. 
Поэтому въ настоящее время IV отдѣлъ предла-
гаетъ Государственноіі Думѣ утвердпть въ зва-
ніи членовъ Государственноіі Думы: 1) Сеффера, 
Федора Афанасьевича, 2) Демьяновича, Аіітона 
Каэтановича п 3) Богача, Павла ІІвановпча. 

Предсѣдатель. Угодно высказаться по по-
воду предложенія объ утвержденіи трехъ на-
званныхъ лицъ? Такъ какъ возражеиііі нѣтъ, 
то баллотируіо этотъ вопросъ. Кто признаетъ 
выборы трехъ названныхъ лицъ иравильными, 
тотъ благоволитъ сидѣть, кто возражаетъ— 
встаетъ. Выборы признаны правильнымп. 
Имѣется еще докладъ? 

Шішенецкій (Докладчикъ ІХ-го отдѣла). 
По Ярославскоіі губерніп была подапа жалоба 
уполномоченнымъ волостного схода Корчи.10-
вымъ, въ котороіі оиъ высказывается, что ему 
не бы.та вручеиа повѣстка и поэтому его права 
были нарушены. ІІзъ дѣлопроизводства видно, 
что, несмотря на то, что повѣстка не была 
имъ получена, онъ ба.ілотировался п бы.іъ 
забаллотированъ. Комиссія призиала эту жалобу 
незаслужпвающеіі уваженія. Отъ Корчилова 
поступпло ходатаііство, въ которомъ онъ про-
сіітъ выслушать его лично, но комнссія не 
нашла въ этомъ никакоіі нужды п сдѣлала 
постановленіе объ утвержденіи выборовъ. 
Отдѣлъ единогласно, закрытоіі бал.тотпровкоіі, 
подтвердіі.іъ постановленіе комиссіи. Вслѣдствіе 
этого, отдѣлъ нреддагаетъ утвердить членами 
Государственноіі Думы отъ Ярославскоіі губерніи 
сіѣдующихъ лицъ: 1) князя Шаховского, Дміітрія 
Ивановпча, 2) Скульскаго, Дмптрія Аркадьевича, 
3) Строганова, Васи.ііія Егоровича п 4) Кострова, 
Андрея Мііхаііловича. 

Предсѣдате.іь. Угодно высказаться по по-
воду утверждепія? Предложеніе ба.ілотпруется. 
Признаіощіе 4-хъ названныхъ лицъ избраи-
ными правильно бдаговолятъ сидѣть, возра-
жающіе—встаіотъ. Выборы нризнаны прави.іь-
ными. Есть еще докладъ? Такъ какъ докладовъ, 



_ касающихся выборовъ, не имѣется, то иерехо-
димъ къ слѣдующему вопросу. На очереди стоитъ 
докладъ комиссіп 19-ти, по заявленію 83-хъ чле-
новъ Государственноіі Думы объ образованіи 
особой комиссіи для сосредоточепія въ ней дап-
иыхъ 0 незаконныхъ дѣйствіяхъ администраціи. 
Нрошу докладчика пожаловать на каѳедру. 

Острогщккій (Докладчикъ комиссіи 19-ти) 
(читаетъ): «Государственная Дума, въ засѣдаиіи 
своемъ отъ 15 Мая, заслушавъ заявленіе 83 
лицъ относительпо образованія особоіі думскоіі 
компссіи для сосредоточѳнія въ неіі поступаю-
щпхъ въ Думу данныхъ о незаконныхъ дѣіі-
ствіяхъ администраціи, постановила передать оз-і 
наченное заявленіе на заключеніе комиссіи 19-ти». 

«Вслѣдствіе сего комиссія 19-ти,разсмотрѣвъ 
изложенное заявлеиіе и иризнавая цѣлесообраз-
ность учрежденія упоминаемоіі въ ономтг 
комиссіи, имѣетъ честь предложпть Государ-
ственной Думѣ»: 

<1) учр.едить особую комиссію ио изслѣдо-
ванію незакономѣрныхъ дѣйствій правитель-
ственныхъ лицъ и учрежденііі и предоставить 
еіі внести соображѳнія объ основахъ ея дѣятель-' 
иости на усмотрѣніе Государствѳнной Думы», 

и 2) образовать означѳнную комиссію въ 
составѣ 33 лицъ, по три отъ каждаго отдѣла». 

П. А. Поповъ (Тамбовская губ.). Я не буду 
касаться высшихъ начальниковъ, къ которымъ 
насъ не допустятъ, я скажу о своихъ попе-
чителяхъ—земскихъ начальникахъ. Со введе-
ніемъ должности земскихъ иачальниковъ отъ 
крестьянъ отняты всѣ права и они не могутъ 
сдѣлать для себя ничего полезнаго. Если надо 
выбрать старшину или старосту, то приходится 
ставить того, кого выберетъ земскій началь-
никъ; если крѳстьянинъ пожелаетъ что-нибудь 
построить, то опять онъ не можѳтъ ничего 
сдѣлать безъ земскаго иачальника. Вотъ ваиъ 
примѣръ: въ 7-иъ участкѣ Моршанскаго уѣзда} 
въ селѣ Большое Нечаево сгорѣла церковь; 
крестьяне получили страховое вознаграледеніѳ 
и сдѣлали приговоръ: выстроить новую камен-
ную церковь. Богъ моіі, что имъ за это было! 
Земскііі начальникъ отрѣшилъ отъ должиости 
иисаря, писавшаго приговоръ, и отправилъ его 
подъ арестъ въ полицію на 7 днеіі, а кресть-
янъ начали сажать подъ арестъ десятками. 
Дѣло дошло до того, что арестаптская пе стала 
вмѣщать арестованныхъ и зеискііі начальникъ 

пожелалъ расширить ее для того, чтобы оиа; 
вмѣщала всѣхъ арестованныхъ {смѣхъ). Во-
вторыхъ, я скажу относительно того, какъ 
собираютъ земскіе начальники съ насъ, кресть-і 
янъ, недоимки и казенныя подати. Какъ только 
крестьяиинъ не уплатилъ въ срокъ, земскій 
иачальникъ ириказываетъ старшинѣ сдѣлаты 
опись крестьянскаго имущества, описать все, 
что оиъ имѣетъ. И вотъ, земскій пачальникъ, 
разсмотрѣвъ эту опись, назначаетъ въ продажу 
«безъ разстройства хозяііства», послѣднюю 
корову, а если ея нѣтъ, то послѣднііі іиіочекъ 
посѣянноіі зеили. 

Въ трѳтьихъ, скажу, какъ земскіѳ началь-
ники прилагаютъ свою опеку во время голо-
довки. Крестьяне постановили приговоръ: 
взять роліь, засыпаннуіо въ магазинѣ. Поста-
новляютъ приговоръ по списку земскаго на-
чальника, а земскііі начальникъ по своему 
усмотрѣнію дѣлаетъ отмѣтку, кому дать и кого 
оставить безъ хлѣба. Если получили иродоволь-
ствіе изъ мірскихъ капиталовъ, если у крестья-' 
иипа есть три лошади или овцы, то опъ 
отмѣчаетъ: <не давать хлѣба, онъ можетъ про-
дать своихъ лошадеіі и овецъ и прокормиться». 
Ерестьянѳ въ голодный годъ распродаіотъ 
исхудалыіі скотъ за безцѣнокъ п остаются безъ 
рабочаго скота. И довели насъ своииъ иопече-
иіеиъ земскіѳ начальпики до нищепства. 

Теперь скажу о переселѳніи. Я служилъ, 
старшиноіо. Въ моеіі волости крѳстьяне поже-
лали переселиться въ Сибирь, и я хлоиоталъ 
передъ земскимъ начальникомъ о переселеніи 
и получа.тъ всегда въ отвѣтъ, что <они и 
тутъ не работаютъ». Одинътолько земскій на-
чальникъ былъ человѣкъ доброй души, Рожде-
ственскій. Онъ вреиенно исправлялъ должность 
въ нашемъ участкѣ и далъ проходныя свидѣ-
тельства. Нереселившіеся крестьянѳ устроились 
тамъ очень хорошо. А то вотъ вамъ случаіі 
былъ въ иашемъ Моршанскомъ уѣздѣ: семей 
50 крестьянъ поѣхали на новыя мѣста, но съ 
дороги были возвращепы исправникомъ. Теперь 
довели насъ до разоренія и поселяютъ иасъ 
на новыя мѣста. Злоупотребляіотъ они своеіі 
властыо и ни за что, ни про что сажаіотъ 
мужиковъ и штрафуютъ ихъ. Если мужики 
стапутъ чего говорить зѳмскому иачальпику въ 
свое оправдаиіе, то онъ закричитъ: <Вы бун-
товщики, я на васъ потребую сеіічасъ казаковъ 



Д.ЧЯ усмиренія». Вотъ ваиъ случай унасъ въ 
7-мъ участкѣ: исиравляющііі должность земскаго 
начальника Ерижановскііі ѣхалъ черезъ Печа-
ево въ базарныіі день, возвращаясь изъ своего 
хутора; онъ нагналъ на дорогѣ двухъ мужи-
ковъ села Карасеева. Не видя его, мужики не 
далн еиу дороги. Тогда онъ приказалъ своеиу 
кучеру снять съ пихъ шапки, и эти інесчаст-
ные иужики съ обнаженноіі головоіі, зииоіі, 
въ морозъ и вьюгу, ѣхали болѣе десяти 
верстъ. Этимъ они не отдѣлались. Земскій на-
чальникъ посылаетъ въ волостное управленіе 
ихъ шапки и приказываетъ розыскать кресть-
янъ по шапкамъ и прислать ихъ къ иеиу на 
хуторъ. Что съ ниии таиъ дѣлали, знаютъ 
то.тько они, да зеискііі начальникъ. Зем-
скпмъ начальникомъ бы.то еще сдѣлано рас-
норяженіе выдержать пхъ подъ арестоиъ. 
Вотъ какъ мы живемъ при своихъ попечи-
теляхъ. «Укажп мнѣ такую обитель, гдѣ бы 
русскій иужикъ не стона.тъ. Стонетъ онъ въ 
своеиъ бѣдномъ домишкѣ, свѣту Божьему, 
солнцу не радъ. Стонетъ онъ и въ глухомъ 
городишкѣ, у подъѣздовъ судовъ и палатъ». 
Я просилъ бы Государственную Думу передать 
это въ комиссію и земскихъ начальниковъ, 
какъ всѣмъ уже извѣстныхъ, устранить отъ 
нашего попечите.ііьства п дать намъ по старому 
судеіі образованныхъ, хорошихъ. 

Предсѣдатель. Вы дѣдаете предложеиіе о 
новоиъ законѣ, а это нужно дѣлать въ особоиъ 
порядкѣ. 

Поповъ. Вы извините меня, я крестьянинъ. 
Предсѣдатель. Но, въ то же время, членъ 

Государственноіі Думы. 
Поповъ: Такъ значитъ иередать въ компс-

сію ддя выработкп {продо.іжительные апло-
дисменты). 

Предсѣдате.іь. Сужденіе по этому предмету 
оканчивается. Коииссія 19-ти.... 

Іокоть (Черииговская губ.). Позводьте ииѣ 
малепькое замѣчаиіе. 

Предсѣдатель. Прошу. 
Іокоть. Комиссія 19-ти предлагаетъ обра-

зовать новую комиссію для разслѣдованія 
дѣііствііі адиинистраціп путемъ выбора въ 
отдѣлахъ. Мнѣ представдяется такой спо-; 
сх)бъ выбора совершенно не цѣлесообраз-̂  
иыиъ. Въ саиоиъ дѣлѣ, господа, вѣдь отдѣлы 
не представляютъ пзъ себя что лпбо органиі 

ческое въ составѣ пашеіі Думы. Отдѣлы обра-
зовывались соверніенно случаііно, путеиъ жре-
бія, значитъ, основывать выборы па этихъ 
случаііныхъ ячеіікахъ Государственной Дуиы, 
мнѣ представляется совершенно неправп.ііьнымъ 
и не цѣдесообразнымъ. Выборы въ такую отвѣт-
ственную коииссію доллсны быть произведены 
на пачалахъ, бо.іѣе отвѣчаіощихъ естественной 
группировкѣ чденовъ Думы. Поэтомумнѣ каза-
лось, что этотъ пунктъ нредложенія комис-
сіи 19-ти, въ данноыъ случаѣ, додженъ быть 
безусловно изиѣненъ въ такоиъ смыслѣ, что-
бы выборы производились по существующей 
нормальиоіі естественной групппровкѣ членовъ 
Государственной Думы, а пе изъ случайно со-
бранныхъ въ отдѣлахъ членовъ Государствен-
ной Дуиы. 

Аникинъ (Саратовская губ.). Я дуыаю, что 
тотъ способъ избранія комиссіи д.чя разслѣдо-
вапія незакопныхъ дѣйствій адыпнистраціи, ко-
торыіі предлагается коииссіеіі 19-ти, совер-
шеино ие иожетъ быть принятъ Государствен-
ноіі Думой. Отдѣлы составлялись, собственно 
говоря, случаііно. Коипссія по разслѣдованію 
этихъ незаконныхъ дѣііствій очень отвѣт-
ственна; она должна будетъ много работать; ей, 
несомнѣнно, придется стойко защищать и брать 
въ свои руки многое, чего добровольно иогутъ 
не дать. Я дуиаю, что эта комнссія должиа 
быть избрана тѣмъ же порядкомъ, которьшъ 
уже Государственная Дума избпрала комиссію 
для составленія отвѣтнаго адреса. Тогда также 
была составлена комиссія изъ 33-хъ дпцъ, при 
чемъ, по уже сложившеііся группировкѣ чле-
повъ Дуиы, эта коииссія 33-хъ составплась 
такъ, что 11 членовъ вошло изъ партіи на-
родной свободы, 11 пзъ трудовоіі группы и 
11 членовъ вошло изъ союза 17-го октября и 
прочихъ соіозовъ. Я думаю, что это едпнствен-
ныіі нравильныіі и единственио возиожиыіі путь 
составленія коипссіи ие только данной, ио и 
комиссій вообще. Здѣсь предлагаютъ наиъ со-
ставлять коипссііо пзъ отдѣловъ, но вѣдь это 
значитъ составлять комиссію изъ ліодеіі, кото-
рыхъ Государственная Дума сеіічасъ и ие 
знаетъ, потому что мы не можемъ охватить 
всѣхъ тѣхъ, кто вошелъ въ отдѣлы. П такое 
отвѣтственное дѣло ыы сдадиыъ на отдѣлы! 
Итакъ, я высказываюсь рѣшительпо протпвъ 
предложенія комиссііі 19-ти и предлагаіо со-



ставить комиссію изъ 33-хъ лицъ на тѣхъ же 
основаніяхъ, на которыхъ была составлена 
комиссія для выработки отвѣтнаго адреса. 

Предсѣдатель (обращаясь къ оратору). 
Насколько я помню, тогда выбирали по запис-
камъ, въ общемъ собраніи Государственной 
Думы. Я не помпю, чтобы выбирали по груп-
памъ; можетъ быть, было частное соглашеиіе, 
а правило было такое, какъ я указываю. Доя-
женъ ли я васъ попять такъ, что вы предла-
гаете избирать въ общемъ собраніи? 

Анштъ (Саратовская губ.). Позвольте мнѣ 
пояспить. Я предлагаю предварительно входить 
въ частное соглашеніе по группамъ, а выборы 
произвести въ общемъ засѣданіи. 

Новодворскій (Варшава). Возраженіе преды-
дуп^аго оратора раздѣляю и я, и прп томъ 
не только отъ себя лично, но и отъ имепи 
парламентскоіі группы Польское коло, къі 
котороіі я имѣю честь принадлежать, какъ 
депутатъ отъ Царства Польскаго. Мы всѣ 
думаемъ, что для такой комиссіи, которая 
должна выражать мнѣнія всѣхъ разнородпыхъ 
элементовъ, имѣіощихся въ Думѣ, для такой 
компссіи необходимо примѣнить сиособъ избра-
нія, гарантирующііі, что группы всѣхъ на-
правленій будутъ имѣть возмолшость выска-
заться въ ней. Нри томъ способѣ, который 
здѣсь предлагается, къ этому не представляется 
возможности. Устранивъ же возможность все-
сторонняго обмѣна взглядовъ въ комиссіи, мы 
сдѣлаемъ то, что затѣмъ иренія по даппому 
вопросу неминуемо будутъ затягиваться въ 
общемъ засѣданіи Думы. Ноэтому, сохрапяя 
то основаніе, что выборы въ комиссію должиы 
происходить отъ имени всей Государственной 
Думы и въ ея засѣданіи, а не въ отдѣлахъ, 
(какъ намъ это предлагается комиссіею 19-ти), 
самую процедуру выборовъ слѣдуетъ обста-
вить такими пріемами, которые доставили бы 
возможиость представителямъ разиыхъ группъ 
быть въ комиссіи. Если бы избирать по отдѣ-
.іамъ, то, въ виду случаііности состава этихъ 
отдѣловъ, организованныхъ, какъ извѣстно, 
по жребію, и составъ самоіі комиссіи будетъ 
отчасти случайныіі. Если же выборы, зависи-
мые отъ случая, цѣлесообразны или по краіі-
неіі мѣрѣ возможны въ дѣлахъ, не вызываю-
щихъ обмѣна разнородныхъ взглядовъ на за-
дачи и начала, при которыхъ дѣйствуетъ 

Дума и съ которымп должно сообразоваться 
правительство, словомъ, если они возможны 
въ дѣлахъ, требуіощихъ лишь внѣшпяго рас-
порядка, то паоборотъ, такіе выборы нецѣле-
сообразны и неприиѣнимы ио такому дѣлу, 
какое стоитъ у насъ на очереди, которое тре-
буетъ налпчности въ составѣ коииссіи пред-
ставителеіі разнородяыхъ взглядовъ и разпо-
образныхъ настроенііі. Какъ же достичь этого? 
Я нахожу, что тѣмп же иріемами, которые 
иредложены члеиомъ Думы Нетражицкимъ для 
выборовъ въ комиссііо ио аграрному вопросу. 
Тамъ предложеио избирать членовъ комиссіи 
сообразио числеиности отдѣлыіыхъ груипъ, 
такъ чтобы каждые пять человѣкъ имѣли воз-
молшость избрать одпого члепа комиссіи. 
Такоіі же методъ можетъ быть прииѣнепъ и 
здѣсь, только съ измѣненіеиъ численнаго со-
става тѣхъ группъ, которымъ будетъ гаран-
тирована возмолаіость выбирать членовъ ко-
миссіи. Есіи Дума сочтетъ иодходящеіо циф-
ру 33 для комиссіи, то этихъ 33 члепа 
слѣдуетъ избирать отдѣльиыии, единичиыми 
заиисками. Такииъ образомъ, каждые 15 чело-
вѣкъ изберутъ одного. При нынѣшнеиъ со-
ставѣ Думы нѣсколько лпцъ будутъ избраны 
неполныии 15 голосами; во всякомъ случаѣ 
каждые иятнадцать членовъ Думы, голосуя за 
даннаго кандидата, будутъ зиать зараиѣе, что 
ихъ кандидатъ войдетъ въ составъ комиссіи. 

Нредсѣдатель. Я хотѣлъ иопросить разъ-
ясненія: какъ эти 33 человѣка будутъ иа-
мѣчеиы? 

Новодворскій. Члеиы Дуиы, голосуя, соеди-
иятся въ групиы по 15 лицъ, изч. коихъ каж-
дая будетъ голосовать за одиого члена конис-
сіи, и члеиы Дуны, въ числѣ пятнадцати по-
давшіе голосъ за одпо лицо, будутъ знать на-
вѣриое, что это лицо будетъ избрано въ ко-
миссію. Такииъ образоиъ составъ коииссіи 
будетъ отвѣчать разнообразному составу самоіі 
Думы. 

Остроюрскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 
Здѣсь иредставлены были'соображенія противъ 
образовапія комиссіи па основаиіяхъ, предло-
женныхъ компссіеіі 19-ти. Авторы этихъ за-
ыѣчаній говорятъ, что группировка, нами 
предлагаемая, есть групнировка совершенно 
ироіізвольная, между тѣмъ какъ ирактика 
Государственной Думы выработала уже груп-_ 



пировку естественнуіо, нормальпую. Вотъ от-
посительно этого у насъ, членовъ комиссіи 
19-ти, является весьма силыюе сомнѣніе. Мы 
спрашиваемъ, какая же такая группировка 
здѣсь естествепна и пормальна, здѣсь, въ 
Государствеппоіі Думѣ, въ котороіі супіествуетъ 
еще ограииченное количество иартііі, далеко 
пе обнимаіощихъ всего состава Государственноіі 
Думы, въ парламеитѣ, значительная часть 
котораго, приблизптельно больше '/з, вѣроятно, 
стоитъ внѣ нартіп? Говорить о томъ, что 
здѣсь существуетъ естественная и иормальная 
грунпировка, преждевременно, н ес.іи наиъ 
нредлагаютъ за основу при избраніп коииссіи 
эту естествеинуіо группировку, то мы въ правѣ 
сказать, что это будетъ группировиа совер^' 
шенпо произвольиая. Наиъ цитирова.чи пра-
вила объ избрапіи комиссіи, составлеиноіі для 
выработки отвѣта на трошіую рѣчь, и ука-
зывали на то, что тамъ члепы комиссіп из-
бирались на основаніи этоіі естествениоіі и 
иориальноіі груннировки: одиннадцать членовъ 
такоіі-то группы, одиниадцать члеиовъ другоіі 
и т. д. Развѣ вы ие находите, госнода, что 
это дѣленіе было совершенно пропзвольное? 
Быть иожетъ оно и дало очень хорошіе ре-
зультаты—я ие разсиатриваіо этого,—но скажу, 
что дѣленіе это было ироизвольиое, осиопан-
ное па частномъ соглашеніи. Уіизывать на 
него, какъ на нормальное, которое должно 
служпть указаіііеиъ для всѣхъ случаевъ, 
представлялось бы едва ли правильиыиъ. Въ 
то зке самос время здѣсь говорилн, что вся-
іия тштя въ будущеиъ должна быть обрач; 
зована на основаніп этого прецедеита. Я поз-
волю себѣ заиѣтить, что въ настоящую ии-
нуту нельзя предрѣшать этого вопроса. Вы-
работка паказа возложена на особуіо коиис-
сііо, которая вамъ нредставить часть своеіі 
работы въ самомъ непродолжительномъ вре-
мени; вѣроятііо на этихъ дияхъ вы нолучите 
нечатныіі экземнляръ первоіі частп ироекта 
этого паказа. Въ иастоящую иішуту наиъ не 
ириходится предрѣшать въ этомъ отдѣльномъ 
случаѣ способа образованія комііссііі па будущее 
вреия. Виѣсто способа, рекоиендуеиаго комис-
сіей 19-ти и способа, основаіінаго на прецедентѣ 
комиссіи, избранноіі для выработки отвѣта на 
троііиуіо рѣчь, наиъ сеіічасъ иредложилн еще 
третііі сиособъ избранія коыиссііі, о котороіі 
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здѣсь идетъ рѣчь,—на основаиіп пропорціо-
нальиоіі систеиы, причемъ каждые 15 че.то-
вѣкъ сошлись бы на одноиъ кандидатіі и иро-
вели бы его въ комиссііо. Здѣсь говорилось, 
что эти 15 чеіовѣкъ соединятся сами. Было 
бы важно знать, какъ въ дѣііствіітельности 
это можетъ осуіцествиться? Вѣдь 15 человѣкъ 
должны сговориться. Какъ же, скажемъ, я, 
которыіі долженъ воііти въ составъ группы 
іізъ 15 лицъ, наііду остальиыхъ 14 членовъ? 
На основаніи какого иризнака я буду отыски-
вать моихъ товарищей? Я долженъ выставить 
сначала какую-нибудь онредѣленную программу 
для дѣятельности комиесіи и ііскать едииомыш-
ленниковъ но такой програимѣ; когда я на-
беру 14 человѣкъ, согласныхъ со мноіо, тогдаі 
иы сойдемся на ииеніі кандіідата и иредложииъ 
его. Но мы должиы это иродѣлать столько разъ, 
сколько разъ число 14 сОдержится въ числѣ 
членовъ Государствепноіі Думы. Ско.іько :ке 
времеііи п ітребуется на скоиплектованіе подоб-
ноіі компссіи? Затѣмъ наиъ говорятъ, что по-
добныіі способъ образованія комиесіи вызывается, 
самымъ характероиъ дѣятельности нредстоящеіі' 
коииссііі. Нозволіо себѣ сказать, что инѣ 
представляется характерь дѣятельности коиис-
сіи совершенно въ другомъ свѣтѣ. Я, какъ и 
многіе члены комиееіи 19-ти, съ которыми, 
мнѣ нрпходилоеь говорить, полагаю, что задача 
комиссіи по разслѣдованію незакономѣрноіі д'ѣя-
тельности правительствепныхъ учреждепііі и, 
лпцъ, не есть дѣло іінтереса отдѣльныхъ гос-, 
нодетвующихъ аартііі, а дѣло, которое инте-
рееуетъ всю Государственнуіо Дуиу безъ раз-
личія партііі, безъ различія взглядовъ. Воііросъ 
0 иезакоиоиѣрныхъ дѣііствіяхъ нравительствеіі-
ныхъ лііцъ и учрежденііі есть вопросъ оеуще-
ствлепія въ етрапѣ правового порядка, въ кото-
роиъвеѣ заинтересованы. Поэтоиунужноизбрать 
компееію иа такомъ основаніп, которое пе толь-
ко допустпло-бы, но даже обезнечи.іо без-
партіііныіі составъ этоіі компссіп. Образоваіііе 
ея въ отдѣлахъ представляетея мпѣ вполнѣ 
отвѣчаіощіімъ этоіі потребностп. Отдѣлы, го-
ворятъ, есть группы совершенно случаііныя. 
Да, осііованіе образованіл комиссііі есть жре-
бііі, расиред'ѣляющііі членовъ Думы между от-. 
дѣлаии случаііно; но вѣдь члены каждаго от-
дѣла еходятея между собоіі, обсуждаютъ во-
просы и приходятъ къ извѣетному заключенію. 
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Эі̂ о закліочепіе не есть совершенно случаііное 
явленіе, оно основано на гораздо болѣе зрѣ-
ломъ обсужденіи, чѣігь при томъ способѣ, кото-
рыіі намъ предлагають: одноіі партіи дать одип-; 
надцать человѣкъ, другоіі—одиннадцать, и осталь-
нымъ разнымъ группамъ—по одпому, по два 
и т. д. е 

Здѣсь заявляли, что представители разиыхщ 
территорій, входящихъ въ составъ иашеіі страчі 
ны, разныхъ народпостеіі, должны имѣть своего' 
рода пропорціональное предетавительство въ 
комиееіяхъ. Но развѣ компссія, которуіо мыі 
учреждаемъ, каеается интерееовъ тѣхъ или дру-
гихъ группъ національныхъ или территоріаль-
иыхъ. Въ настоящемъ дѣлѣ рѣчь идетъ объ 
интерееахъ вееіі етраиы, а еели такъ, то за«̂  
чѣмъ устанавливать это пропорціональпое пред-і' 
етавительетво разныхъ иародностеіі пли другихъ 
группъ? Поэтому я позволіо себѣ ііоддержать 
предложеніе большинства комиееіи 19-ти объ 
образованіи комиссіи по разелѣдованію незаконо-
мѣрныхъ дѣііствііі п|)авительствешшхъ лицъ и 
учрежденііі при иомощи избранія въ отдѣлахъ. 
Комиесія 19-ти не встрѣчала бы особыхъ пре-
пятствііі къ образованііо этой комиесіи по раз-
слѣдованііо незакономѣрныхъ дѣііетвііі и дру-
гимъ сиособомъ, если бы этотъ споеобъ могъ 
обезпечить полнуіо безпартіііиоеть. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Да проетитъ 
мепя докладчикъ комиееіи, но я не убѣдилсяі 
его доводами. Я поддерживаіо тѣхъ, которые; 
стояли за пропорціональное избрапіе на томъ 
основаіііи, что этимъ лучше доетигаіотея имеи-
ио гѣ цѣли, которыя указаны докладчикомъ.] 
Докладчикъ говоритъ, что нужна «безнартііі-
ноеть», что нужна такая групппровка, которая 
бы въ полиоіі мѣрѣ выражала мпѣпіе въ дан-
иую минуту присутствуіощихъ. Наплучшііі сно-. 
собъ достинсенія этого ееть пропорціональноеі 
избраніе. Вопросъ этотъ етоль ясенъ, что оі 
немъ не стоить говорить, такъ какъ воиросъ! 
объ идеѣ пропорціональныхъ выборовъ давноі 
уже рѣшеиъ теоріей. Я лично думаіо, что тутъ» 
картина должна измѣниться только въ чаетиО'*) 
стяхъ: не то чиело членовъ, которое раньше: 
указывалось, елѣдовало бы избрать въ аграр-
ную комиссію, а другое, именно не 88, а 99, 
на томъ основаніи, что въ ближаіішемъ буду-
щемъ подъѣдутъ тѣ члены, которые находятея 
сейчасъ въ пути; при дѣлепіи иа 3 иолуі-і 

читея 33. Поэтому миѣ представляетея, что пра-
вила, указанныя профеесоромъ Петражицішмъ,и 
вполнѣ отвѣчаютъ яспоіі формулировкѣ оеповъі 
пропорціональнаго избранія. Эти иравила гла-) 
еятъ такъ: калсдыіі члень Думы подаетъ за-.; 
пиеку еъ именемъ одиого иредлагаемаго кан-і 
дидата. Избрапными ечитаіотея 33 члена Госу-, 
дарствениоіі Думы, получпвшіе отноеительпоеі 
большииство голоеовъ. Въ случаѣ ііолучеиія 
иѣсколышиіі лицами одинаковаго количества 
голоеовъ примѣпяетея зкребііі. Такіімъ обра-, 
зоиъ, всякііі, кто получитъ 15 голосовъ, мо-
лсстъ заранѣе навѣрно сказать, что онъ из-: 
бранъ. Группа въ 15 человѣкъ иожетъ быть. 
образована, какъ пиенно докладчикъ говорилъ,, 
«еетественно». Ліодп знаіотъ не только всѣхЪ) 
г.г. членовъ Думы данпоіі губерпіи; боль-і 
шиііетво пзъ пііхъ въ достаточііоіі мѣрѣ ужеі 
ознакоиилоеь тепері. п съ иногпмп другііми 
члепами Думы. Они могутъ убѣждснно п вііолпѣ. 
еозиательно высказатьея за того пли другого. 
Жребііі въ выборахъ, вообіце говоря, ііе можетъ. 
быть примѣнимъ. Въ даиномъ слуіаѣ коміісеія, 
поетроеиная на жребіп, оеуждеиа ииенно ііа то,; 
чтобы не быть доетаточно аккредптовапноіі, ііа-: 
прпмѣръ, въ иоііхъ глазахъ. 

Локоть (Черниговская губ.). Я хотѣ.ііъ въ 
дополненіе къ тоиу, о чемъ говорилъ только 
что сошедшііі отсіода ораторъ, сказать, что 
избраніемъ по предложенноиу имъ илану то-і 
же не будетъ достигаться цѣль. Въ самоиъ. 
дѣлѣ, нредполагается, что ііаіідутся члены Ду-
мы, которые иолучатъ по 15 голосовъ. Вѣдь 
возиожио при этомъ, что большое количеетво 
членовъ получатъ, екажеиъ по 50 голоеовъ,— 
вѣдь это возможиое дѣло. Слѣдовательно, гое-
подетвующія, скажеиъ, группы дадуть гораз-
до большее количество голосовъ, чѣмъ груп-
пы, болѣе слабыя, и тогда окажется, что сла-
быя группы не могутъ быть иредставлены, 
иотому что ихъ члены нолучатъ отиоеитель-
ное меньшииство или даже ііе получатъ. 
15 голоеовъ; такъ что мнѣ представлялось 
бы, въ интересахъ снраведливоети, въ иитерѳ-
сахъ меньшинетва, гораздо нравнльнѣе уета-і 
новить избраніе по группамъ, съ раечетоиъ,. 
копечио, пропорціональноети, съ такииъ рас-' 
четомъ, чтобы и группы, включаіощія не боль-
ше, напр., 10 человѣкъ, тозке имѣли бы по од-
ному прсдставителіо, Я .н і̂етаиваю набольшей 



отчетливости этого иропорціоиальиаго пред-
ставительства. Я считаіо, что самыіі правиль-
иыіі путь избраиія, это—отъ существуіощихъ 
группъ. Здѣсь указывали, что группъ этихъ, 
будто-бы, нѣтъ. Я думаіо, что это недора-
зумѣпіе. Правда, часть членовъ Думы не при-
мыкаетъ оффиціально пи къ какоіі груипѣ, ио, 
съ другоіі стороны, чрезвычайно желательно, 
въ интересахъ дѣла, чтобы и эти, въ полномъ 
смыслѣ внѣнартіііные ліоди точио также мог-
ли бы между собоіі столковаться, и если пе 
юридически, то фактически представить из-
вѣстную группу. Во всякомъ случаѣ, если они 
будутъ чувствовать себя отдѣленными отъ дру-
гихъ, то одио это отдѣленіе сблизптъ ихъ 
между собою и такимъ образомъ они несо-
мпѣнно тоже озаботятся о томъ, чтобы и изъ 
ихъ среды были представителп. Я считаіо, что 
вообще толки о безпартіііности какоіі бы то 
ни было работы въ Думѣ ие имѣіотъ основа 
нііі. Вѣдь иартія—соверіненно естествеииоеі 
явлеиіе, груниа -точио также, и иредставите-
ли въ комйссіи должііы представлять партій-
ное или груиповое настроеніе. Разумѣется, 
никто не сноритъ, что разслѣдоваиіе дѣііствіііі 
админіістраціп является иитересиымъ для всеіі 
Думы; только въ этомъ смыслѣ его и МОЖНОІ 
считать дѣломъ безиартіііііымъ; ио имеиноі 
тѣмъ рѣзче и тѣмъ оиредѣлеинѣе выскажется 
Дума по этимъ вопросамъ, чѣмъ правіільиѣе 
въ комиссіи будутъ иредставлепы тѣ основ-
ныя теченія, которыя представлены различ-
иыми группами въ средѣ Думы. Поэтому я бы 
настаивалъ на томъ, что избраніе должно про-
пзводиться обычііымъ порядкоыъ, т. е. ііода-
чеіі записокъ въ Думѣ, иричемъ иа практикѣ 
это сведется къ тому, что отдѣльпыя группы 
будутъ выставлять отъ себя опредѣлеиное ко-
личество кандидатовъ по соглашенііо между 
собой. Принимать же такоіі проектъ, который 
осііованъ на вполнѣ случаііной почвѣ, пред-
ставляется мнѣ совершенііо неудобиымъ. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Вамъ 
сеіічасъ здѣсь сказали, что система пропорціо-
ііальпыхъ выборовъ должна быть безусловно 
нриііята, что объ этомъ даже спорить ие при-
ходится, что это воиросъ, давно рѣшеиный въ 
теоріи. Я долженъ ііризнаться вамъ, что, хотя 
я прииадлежу къ числу тѣхъ лицъ, которыя 
въ иолитической литературѣ занимались во-

иросоыъ 0 пропорціона.ііьиыхъ выборахъ, я ие 
знаіо и ие слыхалъ, что это вопросъ давно рѣ-
шениыіі въ теоріи. Пасколько я знаіо, вопросъ 
этотъ по настоящііі моментъ считается одпимъ 
изъ самыхъ спорпыхъ вопросовъ въ поліггиче-
скоіі теоріи и, очевидно, еще ие скоро прпдутъ 
къ какому нибудь соглашепііо по этому вопросу. 
Поэтому намъ нечего, такъ сказать, стыдиться 
здѣсь того, что вопросъ, считаіощіііся рѣшен-
иымъ давно, возбуждаетъ у насъ какія-то со-
мнѣнія. Сомнѣнія эти виолнѣ законпы. Что ка-
сается предложенія относительно того, чтобы 
избраиіе бы.іо осиовано на иропорціональности 
существующихъ группъ, то я опять спрашиваю: 
какимъ же образомъ мы будемъ выбирать отъ 
существующихъ груипъ, когда въ иашеіі сре-
дѣ имѣется иочти 200 че.човѣкъ, пе принадле-
жащихъ ни къ какоГі групиѣ? Говорятъ, стол-
куются. Я снрашиваю, какъ же намъ столко-
ваться? Вотъ 200 человѣкъ, какъ же оніі 
между собоі̂ і столкуются? Поэтому способъ, 
рекомеидуемый вамъ, а именно избраніе чле-
новъ комиссіи иа осиовѣ иронорціональныхъ 
выборовъ, нредставляется мнѣ и миогимъ чле-
иамъ нашеГі комиссіи иренгде всего практиче-
ски неосуществимымъ. Въ то же время нель-
зя, смѣю сказать, не заявить иротеста про-
тивъ замѣчанія, сдѣлаинаго здѣсь, что комис-
сіи, и эта комиссія въ частности, должны 
носить нартіііныгі характеръ. Комиссія, зани-
маіощаяся разслѣдоваиіеыъ незакономѣрныхъ 
дѣііствііі тѣхъ нли другихъ лицъ, является въ 
нѣкоторомъ смыслѣ комиссіеіі судеііскоіі. Я не 
знаю, можно ли по отношепііо къ какоіі-либо 
комиссіи, къ какоіі-либо коллегііі, имѣющеіі 
фупкціп, такъ сказать, судеііскія, можио ли 
сказать, что желательно и иеобходимо, чтобы 
оиа бы.іа составлеиа на основаніи партііінаго 
дѣленія, чтобы она была проникнута нартііі-
нымъ духомъ, чтобы этотъ нартіііныіі духъ 
являлся необходимыиъ элемеитоиъ ея суще-
ства; напротіівъ, инѣ кажется, иы должны вы-
сказаться категорпчески и эпергически, что пи-
какая коииссія, котороіі предстоитъ разслѣдо-
вать факты іі представлять оцѣнку пхъ, ие 
должна быть основана на партігіныхъ нача-
лахъ. 

Витверъ (Петербургъ). Коииссія по раз-
слѣдованііо образована по иііпціативѣ 83-хъ 
товарищеіі моихъ ио партіи. Я считаіо долгоиъ 



заявить отъ имени этпхъ товарипіеіі, что тотъ 
способъ образованія комиссіи, которыіі пред-
ложепъ комиссіей 19-ти, не удовлетворяетъ 
тѣхъ, кто настаивалъ на этомъ разслѣдовапіи. 
Мы находииъ, что слѣдоваю бы теперь обра-
титься къ простѣіішеиу способу избрапія 
комиссіи. Дуиа, какъ цѣлое, посредствоиъ запи-
сокъ избираетъ комиссііо. І^опросъ о тоиъ, 
какъ слѣдуетъ вообіце составлять комиссіи, 
чрезвычаііііо сноренъ и докладчикъ коииссіи 
19-ти подтвердитъ, что въ комиссіп 19-тимы, 
члены ея, сидѣли не одно засѣдапіе п приіііли 
къ зак.іііочеііііо, что слГ.дуетъ предложить Думѣ 
не одипъ патептованиыіі способъ, какъ нап-
лучшііі, а два способа, причемъ Дума каѵкдыіі 
разъ рѣшаетъ, какоіі способъ слѣдуетъ избрать. 
Слѣдовательно, нельзя исходпть изъ этого ноло-
женія теперь, когда рѣчь идетъ о коіікретноіі 
комиссіи, нельзя ставить всѣ эти вопросы, всѣ 
доводы за и противъ, ибо мы теперь рѣшили 
бы по поводу конкретнаго случая безъ ііадоб-
ности общііі вопросъ, которыіі еще будетъ 
обсуждаться. Опытъ Дуиы уже ииѣется; опъ 
показываетъ, что избиралось 4 коииссіи: ко-
ииссія для отвѣта на троинуіо рѣчь, комисііія 
19-тп, комиссія 15-ти и еще какая-то,—пе 
поиніо, какая имепно; всѣ опѣ избирались са-
мымъ простѣіішииъ способоиъ, понятнымъ для 
всѣхъ, и никакого вопроса о нартіііныхъ и ііе-
нартіііныхъ отношеніяхъ не возникало. Почтен-
ныіі докладчикъ коииссіи г.ііубоко ие правъ, когда 
отдѣляетъ вопросы, ііптересуіощіе всіо страну, 
отъ другихъ, которые, якобы, не иитересуіотъ 
всіо страну, а только т. н. господствуіощую 
партііо. Въ Государственноіі Дуиѣ нѣтъ вопро-
совъ, которые иіітересуютъ одну партііо, а всѣ 
вопросы иптересуіотъ всіо страпу и пмепно, 
исходя изъ иптересовъ всеіі страпы, нужпо^ 
рѣшать каждыіі вопросъ въ отдѣльности. МыІ 
должны составить такуіо компссііо, которая 
выражала бы, какъ въ отвѣтѣ на трониую 
рѣчь, ііастроепіе всѣхъ группъ въ Дуиѣ. Это 
пеобходимо не для того, чтобы впести партііі-
ныя цѣлп или тенденціп, ііо для того, чтобы 
въ компссіи были ліоди, которые зпаіотъ тѣ 
или другія мѣстности, гдѣ дѣііствовалъ произ-
вол'ь администраціи; произволъ былъ вездѣ, ііо 
онъ въ разныхъ иѣстахъ различііо проявлялся. 
Поэтоиу я думаю, что если мы теперь, ііе 
предрѣшая вопроса, пе отвлекая Дуиы отъ 

' очередныхъ дѣлъ, оставииъ всѣ іірепія до тѣхъ 
поръ, когда будетъ рѣіпаться обіцііі вопросъ, 

' прииеиъ ту самуіо нростѣіішуіо обиіуіо форму, 
которая улге на опытѣ устаповлена и которая 
дасгь возможііость исполпить основныя цѣли 
комиссіи, то это будетъ иапкратчаіііпііі п нап-
лучінііі способъ исполпеііія ііадачи. Я думаіо, 
что нельзя теперь примѣііять опытъ пропорціо-
нальныхъ выборовъ; это веіць чрезвычаііііо 
сложная; идея, можетъ быть, хороша, но какъ 
только прпступииъ къ практическоиу іісііолне-
нііо ветрѣчается иаееа затрудненііі. Я ііе со-
мнѣваюсь, что когда будетъ рѣшаться аграрііыіі 
вопросъ, это предложеіііе встрѣтіітъ здѣеь, ііа 
этогі трибунѣ, цѣлуіо масеу возраженііі чисто 
практичеекаго своііства. ІІо теперь, когда рѣчь 
идетъ 0 вопросѣ оравнитсльпо ііроетоиъ, о тоичі, 
чтобы пабрать въ коиііесііо лицъ, которыя 
имѣютъ болѣе техническоіі оевѣдоилеііноети и 
иогли бьі служить частью экепертаии, а частыо 
пмѣлп бы нужііыя техпическія позпаііія, пѣтъ 
падобноети двиііуть теперь эту гроиоздкую ма-
шипу въ ходъ. Вѣдь цѣль коииссіп еостоитъ 
въ томъ, чтобы накопить по возможііоети 
больше матеріала, и наибо.иѣе доброкачествеіі-
наго матеріала. Мы превоеходно зиаемъ, что 
судъ надъ наеильппкаии ііаступіітъ ііе сегодіія, 
но иы должііы принять иѣры, чтобы для того 
дня, когда судъ будетъ, было ііакоіілено над-
лежащее колпчество иатеріала и наиболѣе 
удачно подобрапнаго. Я думаю, что опытъ при-
влеченія лицъ въ коиііесііо по староиу проетому 
епособу подтвердилъ полпуіо его пригодііость, 
и коипсеія, избранііая такимъ епособомъ, 
наилучшимъ образоиъ составитъ тотъ обвинп-
тельныіі актъ, которыіі иы передадимч. въ 
руки праведнаго суда, когда наетапетъ чаеъ 
его. 

Жилкинъ (Саратовская губ.). Вопросъ о 
епоеобѣ избрапія, какъ даііноіі комиссіи, такъ 
и вообще комиесііі, чрезвычаііно важенъ д.іія 
Гоеударствеііной Дуиы. Въ коииесіи всякііі 
сдапныіі туда вонросъ выливается въ ту почти 
окончательнуіо фориу, которую очень трудно 
потоиъ ра:ібивать пли корспныиъ образоиъ 
іізмѣиять въ Гоеударствепііоіі Думѣ. Молшо 
прибавить къ той или другоіі чаети что-ни-
будь, молаіо то или другое измѣнить по де-
талямъ, но разбивать веіо фориу извѣстныхъ 
рѣшенііі, какъ они созданы въ комиееіи. 



это чрезішчаііііо тяжііая для Государстпеіі-
ной Думы работа, которая вызоветъ рядъ 
безплодііыхъ и мііогочисленііыхъ засѣданій. 
Изъ этого ясно, что ппкакая компссія не 
должиа состаііляться случаііпо, потому что, 
если оііа случаііно составіітся п вынесетъ 
случагіное рѣніеніе, которое совершеііно не 
совпадаетъ съ желапіемъ Государствениоіі 
Думы, то пропзоіідутъ ііевообразіімыя нрепія— 
продолжителыіыя, мучительпыя и безплодііыя. 
Между тѣмъ, докладчикъ комиссіи 19-ти какъ 
разъ и ііредлагаетъ именио- случаііныіі снособъ 
пзбрапія по отдѣламъ, соетавленнымъ слу-
чаііио, но жребііо. Г. докладчикъ говоритъ, что 
избрапіе по отдѣлаыъ представляетъ извѣст-
ііыл удобства. Но если намъ говорпть искліо-
чительпо объ удобствѣ, то можно наіітіі еще 
болѣе удобныіі способъ, нанр., положпть всѣ 
имена члеііовъ Государственноіі Думы въ урну, 
захватить горсть—іі вотъ Вамъ комиссія ио 
аграрііому вопросу, захватить другуіо—комис-
сіл ііо разслѣдованііо злоупотребленііі, вотъ 
комнссіл по ііепрпкосііовеііпости личпости, вотъ 
еще гореть о томъ-то. Но вѣдь, господа, мы 
вовсе не о легкомъ способѣ разсуждаі'мъ, а 
0 томъ, какъ составить комисеііо, которал вы-
сказала бы полпостыо мпѣіііе Государствен-
ноіі Думы. ІІамъ говорлтъ, что нѣтъ, что 
и въ отдѣлахъ—хотл ліоди іі случаііпо со-
бралиеь, по опн все такіі вмѣстѣ сходятся и 
разсуждаютъ, зпакомлтся другъ съ другомъ; 
поэтому они могутъ другъ друга рекомендо-
вать въ такуіо-то и такую-то комисеііо. Но не 
забываііте, для чего с.обираютсл въ отдѣлахъ. 
Здѣсь исключительпал цѣль—провѣрка иолно-
мочііі члеііовъ Государственноіі Думы. Какимъ 
же образомъ денутаты могутъ тамъ знако-
митьсл съ воззрѣнілми другъ друга по самымъ 
осііовнымъ и важпымъ д.ііл Государственпоіі 
Думы вопросамъ? Чисто случаііныіі составъ 
лицъ, чіісто случаііное знакомство, прпчемъ 
мііогіе II пе ходлтъ туда. И вотъ изъ этого 
чисто случаііпаго скоп.ііепія ліодегі приходптся 
выбпрать комисеіи. Отъ такого способа избра-
іііл іііічего хорошаго нельзя ожидать. Здѣеь 
ііасі. спрашііваіотъ объ естественпыхъ и орга-
ническихъ способахъ избранія комиссііі. Нужно 
ли 0 томъ способѣ ііодробно говорить. Онъ 
ііримѣняетсл вездѣ іі во всѣхъ парламентахъ, 
и нами иримѣііллся до сихъ иоръ очень ило-

дотворно. Дѣло въ томъ, что хотя калсдая 
комиссіл выбирается здѣсь исе въ Государ-
ственноіі Думѣ, но ни для кого не таііна, что 
калсдыіі серьезныіі п важныіі вопросъ иногда 
въ теченіе миогихъ днеіі, вечеровъ и иочеіі, 
въ калсдогі партііі очені. долго, очень нодробпо 
и всесторонне обсулсдаетсл въ частныхъ за-
сѣдапіяхъ фракцііі, причемъ собраніе не 
только зпакомится съ общимп мнѣніями извѣст-
иоіі фракціи, по имѣетъ возыолсность но 
калсдому вопросу подробно и тщательно отмѣ-
тить, какіл именно лица наиболѣе твердо, 
наиболѣе умѣло отстаиваютъ извѣстныіі во-
иросъ: одни пролвляіотъ твердость знаніГі іі 
иеноколебпмость убѣждепій въ ;іграрномъ во-
нросѣ; другіл, обладая юридическимп позна-
ніямп и, въ то лсе время, горл негодоваиіемъ 
къ совершающемусл произволу, желаіотъ при-
вести этотъ нроизволъ къ тому, чтобы по-
садить его ііа скамью подсудіімыхъ. И, коиечно, 
этп лііца, каждыіі по своііству зианііі п убѣ-
лсдеиііі, пожелаіотъ направить свою драгоцѣп-
ііуіо эпергііо и своіі практпческіл познанія 
именно въ ту компссію, куда его влечетъ и 
долгъ и его собствениое лселаніе. Вотъ это и 
есть тотъ естеетвенныіі и органпческііі способъ, 
которыіі здѣсь указывался. Затѣмъ памъ го-
ворлтъ 0 безпартіііности. Зачѣмъ намъ го-
ворпть 0 безпартігіпостн, когда стараніл пра-
вительства и стараніл бюрократическихъ си.тъ 
иыеішо етремилпсь къ тому, чтобы сдѣлать 
всіо Россііо безпартіііпоіо, сдѣлать всіо Россііо 
безцвѣтноіі сѣроіі массоіі. Самое сп.!іьпое жела-
ніе у пасъ доллсно быть, чтобы напбо.іѣе яспо 
и твердо опредѣлились взгляды, чтобы люди 
твердо п мулсествеино вырансали всѣ свои 
взгллды, всѣ лселаніл. ІІеобходиыо знать въ 
полііомъ освѣщенііі, какъ всякая партіл и какч. 
вслкое отдѣльное лицо желаетъ слулсить ро-
дішѣ; необходпмо вполиѣ раскрыть свои лсела-
піл. Нусть п правые, есліі онп пскрепни, не 
скрываіотъ своихъ взглядовъ, да они и не 
скрываютъ здѣсь, также какъ и лѣвые п средніе. 
ІІе въ томъ наша задача, чтобы скрывать, 
затушевывать наши мнѣнія, а наоборотъ, на-
пболѣе ярко и сіільио выралсать пхъ, потому 
что калсдыіі изъ иасъ лселаетъ двіінуть страну 
впередъ, двинуть тѣмъ способомъ, какогі онъ 
считаетъ самымъ лучшимъ. Намъ говорять, 
что ііе всѣ еще нартіи образовалиеь; иамъ 



говорятъ, что есть еще такіе люди, почтп 
одна треть Государственноіі Думы, которые ни 
къ какоіі партіи епщ не присоедииились. Но 
ыы имъ молсемъ только рекоыеидовать но-
скорѣе нрисоеднниться или къ существующимъ 
партіямъ пли, наконецъ, составить свою 
партію правую—правѣіішую, лѣвую — лѣвѣіі-
ШУЮ. „І^;І:ІІ 

Во всякомъ случаѣ иеобходимо выяснить й 
всѣмъ бе.зпартігіпыыъ депутатамъ свои государ-
ствениые взгляды, и эти взгляды нужно твердо, 
прямолинеііпо нроводить въ комиссіяхъ, Думѣ, 
нечати, обществѣ. Къ этому мы всѣ должпы 
стремиться. Я говорю сеіічасъ не отъ своего 
имени, а отъ имени трудовоіі групны, і'руппы 
ыпогочислепноіі. Мы обсуждали вчера вопросъ 
0 способахъ составлеиія комиссій и рѣшили 
единогласио, что ие ыозкемъ допустить, чтобы 
комиссіи подбирались случаііиымъ образомъ,| 
комиссіи, которыя будутъ рѣшать самые глав-
пые и самые иасущные для жпзни Россіи 
іюпросы; группа желаегь, чтобы эти комиссіи 
составлялись естествеинымъ, органическимъ сио-
собомъ, чтобы нре;і,варительно обсулсдался во-
просч. 0 томъ, изъ какихъ лицъ будутъ со-
стоять комис;СІп, чтобы въ Дуыу являться под-
готовлепнымп, чтобы зпать, что такія-то лица 
пригодпы для одноіі компссіп, такія-то для дру-
гоіі, такія-то для третьеіі, чтобы члены ДумыІ 
созиательио, не будучи захвачены врасплохъ, 
писаіш Думѣ имена тѣхъ лицъ, о которыхъ 
они знаютъ, что именно эти лица наилучшиыъ 
образомъ будутъ защищать иптересы группъ, 
Дуыы и страны въ названпоіі комиссіи. Кромѣ 
того, что это едиіюгласгю иостаповила наша 
Трудовая груііпа,—подчеркиваю единогласио—я 
замѣчаю колебапіе по этому вопросу въ ііартіи 
ііародііоіі свободы. Я говорилъ съ ОТДІІЛЬИЫМИ 
лицаміі партіи, которыя сказалп, что постано-
вленіе комиссіи 19-ти произошло ііочти случагіно. 
Мы віідѣли, что ораторъ Винаверъ говорилъ 
нротивъ доі̂ ііадчиіса, а мелсду тѣмъ мнѣ поы-
іііітся, что Винаверъ сост.іигь въ тоіі же ко-
миссіи, въ котороіі состоигь доішадчикъ Остро-
горскііі. Ясію, что коыиссія 19-ти раскололась 
относптелыіо этого иерваго мпѣнія. Нельзя 
вносить миѣиііі, которыя раскалываютъ лсела-
нія Думы. Трудовая группа противъ этого, 
иартія народіюгі свободы не единогласно, но 
въ зііачнтелыіомъ числѣ, таклсе иротивъ этого.і 

Здѣсь мы видѣли выступающихъ членовъ изъ 
другихъ партііі, которые таіоке противъ иред-
ложеиія докладчика. Молспо-ли упорио пастаи-
вать на томъ, противъ чего большинство Думы? 
Нельзя раскалывать Думу въ этомъ важномъ 
вопросѣ. Я убѣждепъ, чтб Дума рѣшитъ, чтобы 
комиссіи выбирались естествеинымъ, оргаііиче-
скимъ иутемъ въ засѣданіяхъ Думы и выра-
жаю надезкду, что докладчикъ сниметъ свое 
иредложеніе (аплодисменты). 

Фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Несмотря 
на всіо важность воироса о сісорѣіііиемъ иазна-
ченіи компссіи для разслѣдовапія злоупотребле-
нііі адіминистраціи, я считаю, что паіпа ісомис-
сія 19-ти ііоступила бы лучше, еслн бы оиа 
отлолсила виесеніе этого предлолсенія до того 
вреиени, пока еіо будеіть разработапа хотя бы 
та часть паказа, когорая касяется обііазованія 
нашихъ коииссііі. Я предлагаіо или отвергііуть 
цѣликомъ краткій докладъ комиссіи или же 
отложить обсуждеиіе его до представлеиія ко-
миссіеіі иодробнаго доіслада. 

Предсѣдате.іь. Комиссія эту часть внесла. 
Опа будетъ завтра иапечатана и роздаііа. Я 
ноправляіо вашу фактпческую опіибку. .Эта 
часть иаказа впесеііа, хотя еще пе ііапечатаца 
и пе обсулсдепа. 

Фонъ - Рутценъ. Но иоему мпѣнііо, 
оба эти предложенія должны быть обсуж-
даемы совмѣстио. Нельзя же въ самомъ дѣлѣ 
нринять за доісладъ компссіи гектографироваи-
ныіі ліістокъ, состоящііі буквально изъ 6 
строкъ. Иельзя обсулсдать докладъ, по которому 
два члепа комиссіи высказываіогь съ одной 
каѳедры мпѣнія, діаметрально противоположпыя. 
Уважаеиый докладчикъ комиссіи съ ирисуіцимъ 
ему знаиіемъ поиытиостыо ііредставляетъ воз-
раженія почти противъ калсдаго здѣсь гово-
рившаго, ііо удовольствіе слушать его ііред-
стоптъ намъ еще завтра или поаѣ завтра. 
Г. иредсѣдатель иоправилъ меия и уісазалъ, что 
это предстоитъ наиъ очеиь скоро. Я думаю, 
что то, что дѣлается теперь, является паирас-
поіі тратоіі вреиепи, п паиъ слѣдуеть измѣ-
иить илапъ пашеіі работы. Лучше подождать-
день или два, по имѣть, во-иервыхъ, одинъ и 
тотъ лсе доісладъ по двумъ одпородиымъ вопро-
самъ, а ііе два доіслада; во-вторыхъ, ииѣть 
этотъ доісладъ, хотя сколысо пибудь Р.азрЭібі};^ 



таігаый. Противъ избрапія комисс.іи ио жребііб' 
я иичего ие буду говорить, такъ какъ здѣсь 
было сіизаио достаточио. Я ут^ажу только иа 
то, что если этотъ сиособъ мало иримѣиимъ къ 
избраиііо какоіі бы то пи было комиссіи, то 
онъ меиѣе всего прпм'І;ііимъ къ избраиііо ко-
мисліи, учрежденіе котороіі занимаетъ пасъ 
теперь. • > у м ' і ; і и п \ і і щ п І, .и::.і. 

Въ самозпь дѣ.#,,члены' ДуМы, ііоторыевоіі-
дугь въ комиссііо долясны будутъ, можетъ быть, 
настолько спеціализироваться въ части парла-
ментскогі работы, выпавпіеіі па ихъ доліо, что 
пмъ придется отказаться въ зііачительноіі мѣрѣ' 
отъ всякогі другоіі работы. Не толысо здѣсь' 
гірпдется имъ собирать и классііфицировать всѣ 
относяіцісся сіода докумепты, по члепамъ этоіі 
комііссіи, есліі только онп съ должпымъ вни-
манісмъ будуті, псполнять возложенпуіо на 
нііхъ задачу, прпдется разъѣзжать, прпдется 
производить раяслѣдованія на мѣстахъ. Несом-
пѣпііо, что эта комііссія должна быть безпар-
тіііная; в'ѣдь она образовапа съ цѣлыо іірекраще-
нія злоупотребленііі админпстраціи и япредпола-і 
гаіо, что вся Дума по этому прсдмету одпого мпѣ-
пія; что компссія белнартіііиая, это совершенпо 
вѣрно, и тѣмъ болѣе можпо предоставить вы-
боръ ея сговору различиыхъ партііі. Прибѣгать 
при избранііі этоіі важнѣіішеіі комис^ і̂и, члены 
котороіі должиы им'Ііть совершепно спеціаль-
пыя способности къ псполненііо во.зложепгоіі' 
на пихъ работы, прибѣгать къ жребііо—со-
веіпііеііно певозможпо. 

Тенпжонъ (Лпфляндская губ.). Обсужденіе 
вопіюса объ избраиіи члеіювъ въ даннуіо ко-
мпссію превращается .здѣсь въ ирнпціііііальныя 
сужденія 0 томъ, на какомъ основаніп вообще 
глѣдуеті, избпрать членовъ въ отдѣльпыя дум-
скія комиссіп. Поэтому мы тратимъ на этотъ 
вопроіѵь ыіишкомъ много времени. Мы должны 
имѣть въ виду своііства п задачп этоіі самоіі 
комиссіи. Еспи вы будете обращать вппманіе 
имепио па характеръ и задачи комиссіп, тогда 
вы нѳ можетѳ противостоять тѣмъ доводамъ, 
которые здѣсь были изложены докладчпкомъ 
комиссіи 19-ти. Въ комиссіи 19-тпобсуждалпсь 
отд'Ьльпые пріемы отдѣльныхъ выборовъ и 
при этомъ бы.ть составленъ ироектъ пзбрать 
настояіцуіо комиссііо, ііринпмая во внпманіе 
характеръ и задачп компссіи ио разслѣдоваиііо 
незакономѣрныхъ дѣііствііі правительственныхъ 

лицъ и учрежденііі. ММ'ІІЛОСЬ ВЪ вііду, что при 
составлепіи этоіі комиссіи слѣдуеть избѣжать 
всякой партіііности. Здѣсь говорилось о томъ, 
что составъ коииссіп должеиъ соотвѣтствовать' 
политическимъ воззрѣніяігъ, общему настроеиію 
Думы и т. д. Я скажу вамъ, что если мы бу-
демъ избирать членовь комиссіи, пмѣя въ виду 
партіііность, взгляды отдѣльиыхъ фракціГі, 
то мы будемъ пмѣть, можетъ быть, составъ 
ісоипссіи, который будетъ ііримѣнять своіо 
власть по отношенію къ отдѣльнымъ фактамъ-
и отдѣльнымъ явленіяиъ не съ точки зрѣнія 
сираведливостп п закоіпіости, а уже съ точки 
зрѣпія предразсудка, съ точки зр'Ьпія партііі-' 
пыхъ воззрѣиій. Тогда мы ііотеряемъ всякое 
нравосозианіе, мы ііотеряемъ всякуіо мѣру 
справедлпвости. Когда Дума, быть м(іжеть, бу-
детъ вынуждена обсуждать такія иартіііиыя' 
предложеиія, тогда мы на это нотеряемъ очень 
иного времени и будемъ лишены въ своихъ 
рѣшеніяхъ именио тѣхъ безпартіііііыхъ эле-
ментовъ, которые іісключительно обезиечиваіоті, 
Дуиѣ высокое званіе верховііаго судплища 
справедлпвости по тѣмъ печальныиъ п отвра-
тительнымъ явленіяиъ, которыя въ настоящее 
время происходягь ио всеіі Россіііскоіі ииперіп. 
Мы должиы имѣть въ виду, что мы будемъ 
судить даже свопхъ противниковъ псключи-
тельно на основапіях'ь законностіі и справедли-
вости. Мы должпы теперь выбрать комиссію, 
которая будетъ исполнять свои задачи ііменно 
въ интересахъ законности и справе.дліівости. 
Поэтоиу партіііііая группировіса, какъ основа 
д.ія составлеиія коииссіи, въ даиномъ случаѣ 
непріеилема. Мы всѣ одіінаково признаеігь' 
принциііы справедливости и закоиомѣрности. 
Всѣ суждеиія 0 томъ, что отдѣльныя фракціи 
избираіоть свопхъ иредставнтелеіі, которые бу-
дутъ отстапвать общіе пптересы съ точкп зрѣ-
нія отдѣльныхъ грушгь, эти сужденія, говоріо 
я, неправильиы. Я иринадлежу къ группѣ 
автономпстовъ іі ироисхожу изъ тоіі мѣстности; 
гдѣ нроисходііліі всякія безобразія, но я не 
взя.чъ бы на себя рекоиендовать такоіі спо-
собъ, прп которомъ въ комііссііо вошлп бы 
имеино ііредставіггелп отъ отдѣльпыхъ губернііі, 
областеГі, народовъ, грушгь и т. д. Задачи и 
интересы этоіі коипссііі вовсе ие затрагііваіотъ 
ни наіііональныхъ, ніі территоріальныхъ ните-

I ресовъ. При составленіи сипска каидпдатовъ мы 



должны знать, кого мы будемъ выбирать, бу--
дутъ ли тѣ лнца, которыя будутъ намѣчены,, 
въ состояніи разслѣдовать незаконоиѣрныя дѣіі-
ствія правительствениыхъ учрелоденііі и лицъ 
съ точки зрѣиія закона. Поэтоиу отъ членовъ 
коипссіи требуется извѣстиая подготовка, мо-
лсетъ быть, іоридическая эрудиція. Съ другоіі 
стороны, мы должны выбирать такихъ лицъ, іщ 
торыя пользуіотся почетомъ и увазкеиіемъ со сто,̂  
ропы Думы и общпи'ь авторптетомъ, чтобы пред-
ложенія, которыя будутъ вносить эти члены ко-
миссіи, пользовались авторитетомъ въ нашихъ 
глазахъ, для того, чтобы иы ириступали къ окон 
чательноиу обсуждеиііо этого воироса съ точки 
зрѣнія здраваго смысла, справедливости и законп 
ности. Я дуиаіо, что если будутъ обсуждать эти 
отдѣльные вопросы п даже вопросъ о выборахъ 
въ эту комиссію по отдѣлаиъ, то въ отдѣлахъ 
будутъ выдвигаться пмеино личиости, которыя 
будутъ обладать этпмп предварительпыми усло-
віями, которыя будутъ отличаться знаніемъ и 
авторитстиостыо. Если въ іи,комъ-либо отдѣлѣ 
недостаетъ такихъ лицъ, иы можемъ выбрать 
каидидата изъ другого отдѣла. А если вы все-
таки отвергнете этотъ снособъ, которыіі вовсе 
ие такой безсмыслепный, какъ здѣсь изволили 
говорить, то во всякоиъ случаѣ.... ., 

Предсѣдатель. Слова < безсмысленныіі 
никто не употреблялъ, говорилп другими слот 
вами. ,11 

Тентсонъ. Здѣсь, по краіінеіі мѣрѣ, настолько. 
ярко указывали на непригодпость, на непрак-
тпчпость способа выборовъ въ, комиссііо, пред-
лагаемаго комиссіей 19-ти, что я долженъ 
сдѣлать этотъ выводъ. Я допускаіо, что этого 
слова не употребили, но я указываіо на необ-
ходимость отказаться въ этомъ случаѣ отъ 
нронорціональноіі системы, которую имеино 
иредлагаютъ въ интерегахъ обезиеченія за 
отдѣльпыми партійііыми группировкаии предп 
ставительства. Нѣтъ, тогда уже отказаться 
отъ этой проиорціональпости и выбрать здѣсь 
составъ комиссіи въ общемъ собраиіи. Мы бу-; 
деыъ тогда имѣть возможность здѣсь столко-
ваться, сговориться, выбрать лицъ, которыя 
будутъ удовлетворять этимъ высокимъ требова-
ніямъ справедливости, закониости и авторитетп 
ностп. Безъ этого же всякая работа въ это^ 
комиссіи будетъ, можетъ быть, только при^ 
влекать общее внимаше, но ,будет'ь ращазкат^ 

будетъ придавать всякому дѣлу справедливостн(, 
вкусъ партііінаго пресліідованія. , 

Я возмуіценъ всѣми отвратительными явлені-, 
Я.НИ, мы въ Нрибалтіііскихъ губериіяхъ доста-
точно изстрадались отъ всякаго произвола,, 
отъ всякаго гнета, отъ всякихъ несправедли-
востеіі, но я ііе желалъ-бы отоищать тѣии 
же способами, а противостою всякому произ-,, 
волу, отъ кого бы опъ ии исходилъ. 

Предсѣдатель. За подписыо 30 члсповт ,̂ 
Думы внесено иредлозкеніе о ирекращеіііи," 
запііси ораторовъ и о иредоставлеіііи записав-
іпиися пяти минутъ для слова. Противъ этого 
іпредлозкеііія кому угодно высказаться? 

Гр. Гейденъ. (Псковская губ.) Я тольк^, 
противъ пяти миііутъ, ііотому что остальные, 
высказали свои мотіівпроваиныя нредложеііія; 
другіе ораторы им'ѣіотъ нраво иа то же самое. 
„.-, Предсѣдатель. Вопросъ будетъ раздѣлепъ. 
Значи.тъ, предлагается прекратить запись по 
данііому вопросу о выборѣ компссіи. Кто 
возразкаетъ противъ прекращепія, благоволіітъ, 
встать. Возражаіощихъ иѣтъ, запись прекра-| 
іцается. 

Предлагается ограничить время рѣчеіі иятыо 
иинутами. Кто возразкаетъ иротивъ этого, 
тотъ встаетъ. Предложеніе прииято. Затѣмъ 
слрво прииадлезкптъ члену Думы Чижевскому. 

Чижевскій (Полтавская губ.). Относясь 
съ иолнымъ уважепіеиъ къ тѣмъ предложе-
ніямъ, которыя были сдѣланы со стороііЦі 
партіи трудовоіі группы н со сторопы нѣко-
торыхъ членовъ партіи ііародноіі свободы, 
къ котороіі я имѣіо честь принадлежать, о 
томъ, чтобы комиссія имѣла характерь пар-
тіііпыіі, я думаіо, что всѣ доводы, которые при-, 
ведены были въ пользу этого мпѣпія, могутъ, 
быть цѣликомъ отнесены къ Думѣ, а не 
къ комиссіп. Мы ЕСѣ силы должны направлять, 
как'ь отдѣльные члепы Думы, такъ и тѣ группы, 
которыя стоятъ внѣ Думы, къ тоиу, чтобы 
Дуиа ииѣла партіііныіі характеръ; ио было 
бы вредно, если бы коииссія тозке пріобрѣла 
партіііныіі характеръ. Я приведу примѣръ^ 
Предполозкимъ, что Дума состоитъ изъ двухъ 
партііі; въ одиоіі—300, а въ другоіі—100 чело-
вѣкъ. Если Дума будетъ имѣть иартіііный 
характеръ, то всегда 300 человѣкъ возі.иутъ 
верхъ. Есди зке и коииссія будеть партіііііоіі, 
то 30 человѣкь комиссіи одиой иартіи, ахоц 



противъ 10 другой, будутъ всегда склонпы 
держаться точіш зрѣнія своеіі партіи, видя, 
что то, что они рѣшатъ иеыедленно, прини-
мается Думоіі. Предположимъ, было бы наобо-
ротъ; предположимъ, что въ комиссіп внѣ-
партійиоіі партія меньшинства была бы пред-
ставлена большинствоыъ, а партія большип-
ства-—ыеііьшішствомъ. Было бы это вредно 
іілп нѣтъ? Мнѣ кажется,—нѣтъ. Это было 
бы только полезпо съ партійноіі точки зрѣ-
нія даже въ Думѣ на томъ основаніи, что 
это больніинство въ комиссін, прішадлежа-
щее къ иартіи меньшііпства, понпмаетъ, что. 
своего мнѣиія провестп въ Думѣ пельзя. 
Оно прекрасио знаетъ, что въ Думѣ ихъ 
меньшпнство; ио оно поможетъ всякііі вопросъ 
въ Думѣ обсудпть со всѣхъ сторонъ и про-
вести предложепіе, совершеино обоснованпое 
п неукрашенное никакпыи спеціальныміі пар-
тіііпымп оттѣнкани. Что же касается данной 
комиссіи, то, мнѣ кажется, довольно безраз-
личпо, какими способами она будетъ избрапа, 
потому что по вопросу 0 незакопныхъ дѣй-
ствіяхъ администраціи Дума такъ едпнодушна, 
что вонросъ оснособѣ избранія комиссіиявляется 
не столь значителыіымъ. И еслп я просилъ 
слова, то только иотоыу, что прпнятып способъ 
избранія комііссіи даетъ прецедентъ для избра-
нія слѣдуіощихъ комиссііі. Поэтому я стоіо за 
избраніе комиссііі внѣпартіііныхъ, п такъ каі;ъ 
одіінъ іізъ способовъ пзбранія комиссіи внѣ-
партіііноіі—это избраніе по отдѣламъ, то я 
стоіо за предложеніе комиссіи 19-ти. 

Новодворскій (Варшава). Избраніе комиссіи 
по отдѣламъ—это не только безпартіііиое пзбра-
ніе, это нзбраіііе со стороны случаіінаго числа 
лицъ и прптомъ чпсла ограниченнаго. Еаждый 
отдѣлъ долженъ избирать изъ своеіі среды, ио 
можетъ же счучиться, что въ отдѣлѣ нѣтъ 
лицъ, соотвѣтственныхъ для данной работы, и 
даже одинъ изъ стороиниковъ этого способа 
выборовъ призналъ, что придется, можетъ быть, 
избирать изъ другихъ отдѣловъ. Но разъ это 
такъ, то падаетъ самое основаніе, іі рекомен-
дуеыыіі способъ выборовъ по отдѣламъ оказы-
вается явно песостоятельпымъ, коль скоро при 
номъ предлагаіотъ пзбпрать и изъ другихъ от-
дѣловъ. Прп разрѣшеніи даннаго вопроса дѣло 
не въ партіііности или безпартійности, а глав-
нымъ образомъ въ томъ, чтобы опредѣлитьі 

систему выборовъ, дающуіо возможность избрать 
лицъ, подходящихъ къ даііноіі работѣ. Еомиссія 
предполагается, между прочпмъ, для провѣрки 
достовѣрности свѣдѣиій 0 злоупотребленіяхъ и 
Д.ІЯ принятія соотвѣтствующихъ мѣръ. Для 
псполненія этой задачп необходіімо выбирать 
для означенноіі работы лпцъ, которыя или 
сами зиаютъ усіовія жизни, иліі иыѣіотъ на 
ыѣстахъ достуиъ къ лицамъ, которыя могутъ 
доставпть подробныя іі достовѣрныя свѣдѣ-
нія. Безъ этого пряшлось бы всѣмъ намъ 
разъѣхаться во всѣ коицы н на мѣстахъ про-
вѣрять сБѣдѣнія. Поэтому необходимо, чтобы 
въ комиссіп пашлись людп, которые, зная по-
ложеніе дѣлъ на мѣстахъ, сумѣліі бы въ до-
ставляемыхъ заявлепіяхъ п свѣдѣніяхъ отли-
чііть илевелы отъ пшенпцы, отлпчпть, какія 
свѣдѣнія достовѣрны п какія нѣтъ, и по мѣрѣ 
надобпости умѣли бы и моглп бы саыи на 
мѣстахъ наііти матеріалъ для провѣрки. Затѣмъ, 
ддя чего же собирается комиссія? Ддя подго-
товнтедьной работы, ддя всесторонняго обсужде-
нія указаиііі на неправпльныя дѣііствія. Если 
въ ней не наіідутся ліоди, которые не только 
будутъ воплощать въ себѣ элементы знакомства 
съ дѣломъ и съ даниыми условіямп, по и бу-
дутъ пользоваться непосредственнымъ довѣ-
ріемъ въ отдѣльныхъ группахъ, въ такоыъ 
случаѣ не по какпмъ-нпбудь притязаніямъ илп 
СК.ІІОННОСТП къ преніямъ, а просто по чувству 
долга, каждая группа, пе нашедшая предста-
виаельства въ комиссіи, будетъ подробпо раз-
бирать всякое д'Ьло въ общемъ засѣданіи 
Думы, чѣмъ затяиется и замедлится ходъ 
законодате.ііьиоіі работы. 

Поэтому, во иыя цѣлесообразностп работы, 
во пмя зрѣлаго и всесторонпяго освѣщенія 
дѣлъ въ компссіи необходиыо къ способу пзбра-
иія ея пріімѣнпть пропорціопальные выборы. 
Если говорпть 0 выборѣ въ комиссію, а не объ 
избирательномъ нравѣ вообще, то система про-
порціональнаго представптельства ера ли мо-
жетъ вызывать сомнѣнія и, миѣ кажется, что 
и докладчикъ компссіи 19-ти согласптся, что 
упомянутыя пмъ возраженія ученыхъ относятся 
къ праву избранія въ представительныя собра-
нія или въ органы самоуправленія, а не къ 
выборамъ комиссіи. 

Почему же, именно, въ данноыъ случаѣ 
намъ нельзя полагаться на выборы по отдѣ-. 



ламъ, подчішенные случаііности? Потому, что, 
какъ это уже здѣсь отмѣчалось, необходимо, 
чтобыпредаолагаемаякомиссія имѣла авторитетъ 
п въ Дуыѣ, и внѣ Думы; но для того, чтобы 
гарантировать такоіі уснѣхъ, пельзя ограни-
чивать чпсло лицъ, изъ которыхъ пзбирается 
составъ коыпссіп, и нельзя затрудпять избранія 
тѣхъ, кто имѣетъ авторитетъ довѣрія. Вѣдь ыо-
гутъ оказаться отдѣлы, гдѣ изъ 35 лицъ наіі-
дутся, положпмъ, 25 способныхъ быть членаыи 
і;омиссіи, а въ другпхъ отдѣлахъ мо;кетъ не ока-
заться ни трехъ, ни даже одного соотвѣтствен-
паго кандидата съ извѣстными техническими 
познаиіяыи, на необходпмость которыхъ здѣсь 
сегодня указывалось. Поэтому предлагаемыгі 
способъ безусловно непріемлемъ. Напротпвъ, 
аріем.!іемъ и цѣлесообразенъ выборъ пропор-
ціональныіі. Здѣсь было сдѣлано возраженіе 
членомъ Думы проф. Локтемъ, что тогда бсль-
шинство можетъ провести свопхъ кандидатовъ. 
•Это опасеніе неосновательно. Притомъ молшо 
опредѣлить извѣстныіі мииимумъ избиратель-
пыхъ голосовъ, безъ достиженія коего выборы 
очитались бы не состоявшимися. Въ этомъ 
сыыслѣ я п предлагаіо поправку. Выборы въ 
компссііо должпы произоіітп такъ: 1) Каждыіі 
членъ Думы подаетъ записку съ указаніеыъ 
одпого каіідпдата, предлагаемаго въ члеиы ко-
мпссіи; 2) іізбранными въ комиссііо счіітаіотся 
33 члена Думы, получпвшіе относительное боль-
шинство голосовъ, но во всякомъ случаѣ не менѣе 
10-ти; 3) въ случаѣ, если не окажется достаточ-
наго числа каіідпдатовъ, получпвшпхъ такое 
большпнство голосовъ, или въ случаѣ иеобхо-
димости выбора одного или нѣсколькпхъ ліщъ 
изъ ббльшаго чпсла кандидатовъ, получіівшихъ 
одпнаковое число голосовъ, производятся до-
по.інительные выборы. Здѣсь было сказано, 
что надо сократить производство выборовъ 
въ комиссію. Но вѣдь мы избираеыъ ко-
миссііо, которая должна работать миого и 
работать для будущаго; развѣ, въ виду этого 
ыы можемъ, изъ за оиасенія потери лпшияго 
часа, не обставить комиссію всѣми гараи-
тіямп. Въ виду этого скалсу, что и высказан-
ное здѣсь заявленіе члена Думы Рутцеиа 
неосиовательно. Мы не преждевременио за-
нимаемся нынѣ даннымъ вопросомъ, и во-
просъ относите.ііьно способа избрапія данной 
комиссіи долженъ быть рѣшенъ теперь. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я стою 
за предложеиіе докладчика. Я полагаю, что 
членъ Думы Теинисоиъ правъ, и вполпѣ при-
соединяіоЬ къ его заявлеиію Онъ вполнѣ 
опредѣлеино доказалъ. что главныя задачп 
этоіі комиссіи—безпристрастіе въ выяснеиіи 
обстоятельствъ дѣла. Да, въ этомъ ііаправле-
ніи никакоіі иартіііности допустить нельзя. 
Возралсаіотъ, что жребііі можетъ дать не-
подходящіе результаты. Я думаіо, что если 
мы поручили отдѣламъ, составлеііиымъ по лсрѳ-
бііо, чрезвычаііио важныіі вопросъ о иовѣркѣ 
нашихъ правъ, то врядъ ли мы молсемъ со-
мнѣваться въ томъ, что это же ііачало ііе дастъ 
дурныхъ результатовъ въ пріімѣненііі къ дѣлу 
0 разслѣдовапіп. Вѣдь жребііі дѣііствительно 
трудно допустіімъ, когда оиъ нріімѣняется въ 
ограниченпыхъ иредѣлахъ; по когда къ жре-
бііо примѣішіотся сколько-нпбудь бо.іьшія числа, 
то опъ всегда выравііпваетъ всякую песпра-
ведлпвость. Результаты выходятъ вполііѣ цѣ.іѳ-
сообразпыміі, и иаши огдѣлы, если вы ихъ 
щюсмотріітс, совершеііно нодтвердятъ эту мысль. 
Нашіі отдѣлы вездѣ составлеііы въ такоыъ 
видѣ, что оніі работаіотъ успѣшііо и состоятъ 
пзъ достаточпаго числа людсіі, ногуіцихъ по-
стунить въ любуіо комиссію. Здѣсь члспъ Го-
сударствеішой Думы Жилкішъ намъ заявіілъ, 
чтобы мы не спорііди, такъ какъ двѣ круп-
ныя партіи уже рѣшиліі этотъ вопросъ. Такое 
заявденіе, есди его пріімѣнііть ііа практикѣ, 
повело бы къ тому, что здѣсь на каѳедрѣ по-
явдяліісь бы представители только этііхъ двухъ 
крупііыхъ партііі. Остальныя должны былп бы 
модчать. Врядъ ли такое заявлсніс доллсііо быть 
пріінято. Мы здѣсь собрались не для того, 
чтобы проводить тѣ рѣшсііія, которыя гдѣ-то 
за стѣпами .этоіі залы приняты іі предрѣшеііы. 
Мы другъ друга здѣсь убѣлсдаемъ, іірпводпмъ 
іізвѣстныя доказательства и я слишкомъ вы-
сокаго ннѣнія о членахъ Государственііоіі Думы, 
чтобы полагать, чтобы оііи были глухи къ 
логическіімъ доводамъ и пріішліі сіода для того 
только, чтобы иодавать мехаііически свои го-
лоса въ иользу рѣшенііі, ирішятыхъ виѣ стіиіъ 
этоіі залы. Мнѣ калсется, что для возрансеііііі 
есть нолііое осііованіе. Я думаіо, что эта ко-
миссія до.ілсііа состоять іізъ людеіі вполнѣ без-
нристрастііыхъ и каждый изъ насъ знаегь въ 
срсдѣ свосго отдѣла такнхъ ліодеіі, а потоыу 



эта комиссія можетъ быть вполпѣ составлепа. 
Если мы прпмемъ пропориіопалыюе пзбрапіе, 
то это, несомпѣпно, будетъ та лсе партійно 
избранная комиссія. 

Если калідыіі явится въ эту залу съ дпсци-
плииоіі СЕоеіі партіи, то онъ будетъ вмѣсто 
безпристрастпаго судыі агептомъ своихъ изби-
рателеіі, и будетъ отстаивать не своп убѣжде-
нія, а убѣжденія своихъ пзбирателегі. Вотъпо-
чему я думаіо, что такая пропорціопальность 
одппаково вредна, какъ п выборы всеіі Думоіі, 
которые тоже явятся результатамп давлепія 
двухъ крупныхъ партііі, которыя здѣсь суще-
ствуютъ. Еслп до сихъ поръ въ коыпссіп и до-
пускалпсь представптели другихъ партііі, то,—да 
простятъ онп мнѣ,—это было сдѣлапо по снп-
схол;денііо спльнаго къ слабому. Я пе думаю, 
что такоіі прпнцппъ былъ бы здѣсь допустимъ, п 
стоіо за выборы, предлолсенные компссіею 19-ти. 

Лредсіьдатель. Дѣло обстоптъ такпмъобра-
зомъ: докладъ компссіи сводптся къ двумъ пупк-
тамъ; относптельно перваго пункта піікакпхъ 
поправокъ не заявлепо, всѣ заявлепныя ііо-
правки относятся ко второму пупкту; по-
этому вопросъ можетъ быть п должеиъ быть 
раздѣлеиъ по пупктаиъ. Позвольте остаповпться 
иа первомъ пуііктѣ заключенія коипгсіп. Опъ 
гласитъ: «учредпть особуіо коипссію по пзсѵіѣ-
довапію ііезакопозгЁрныхъ дѣйствііі правіітель-
ственныхъ лпцъ п учрелсденііі п предоставііть 
еіі внестп соображепія объ основахъ ея дѣя-
тельности на усмотрѣніе Государствепноіі Дуиы>. 

Щепкинъ (Одесса). Многіе пзъ членовъ Думы 
находятся внѣ залы. Нельзя лп позвоипть. 

Предсѣдатель. Въ такоиъ случаѣ прошу по-
долѵдать. Теперь, кал{ется,молліо пропзвести бал-
лотпровку. Итакъ баллотпрустся псркыгі пупктъ 
заключепіякоипссіп 19-тп. Прпипиающіс благо-
волятъ сидѣть, а возралсаіощіе—встаютъ. Прп-
ііг.то. Теперь второіі пупктъ. Въ докладѣ ко-
ипссіп еказаио такъ: «образовать означенпую 
коииссію въ составѣ 33 лпцъ, по 3 отъ каж-
даго отдѣла>. Это предложеніе коипссіп. По 
этоиу пункту заявлены слѣдуюіція поправки: 
поправка члена Дуиы Новодворскаго, состоя-
щая пзъ 3 пунктовъ: <1) калсдыіі члеиъ 
Думы подаетъ записку съ указаніемъ одпого 
кандидата, иредлагаемаго въ члены компссіи; 
%') избрапными въ комиссію считаются 33 члена 
Дуиы, получившіе относнтельное большинство 

голосовъ, но во всякомъ случаѣ не менѣе 10; 
3) въ случаѣ, еслп не окажется достаточнаго 
числа кандидатовъ, получившпхъ такое боль-
шпнство голосовъ, пли въ с.т5'чаѣ необходп-
мостіі выбора одного пли пѣсколькихъ лицъ 
пзъ ббльшаго чпсла кандіідатовъ, получившихъ 
одинаковое число голосовъ, производятся до-
полпіітельные выборы>. 

Я не понпиаіо изложепіе послѣдняго нункта 
поправки ч.іена Дуиы Новодворскаго. 

Новодворскій (Варшава). Положимъ, оста-
лось пзбрать 10 членовъ, а по.чучплн равное 
число голосовъ—11 или 12; въ такомъ слу-
чаѣ проіізЕодятся дополнптельпые повѣрочпыс 
выборы іізъ ихъ среды. 

Предсѣдате.іь. А если, скажеиъ, 40 лицъ 
получііли всѣ по 10 голосовъ, избрать же 
нужно 33, то зпачптъ шікого ие выбрали, п о 
вашеиу толкованііо? 

Иоводворскій. Коііечпо. Окснчате.іьпый вы-
боръ пе состоялся п производится изъ числа 
тѣхъ лсе сорока переба.ллстировка. 

Предсѣдате.іь. Въ такомъ случаѣ, какъ 
слѣдуетъ поступпть, еслп не окажется достаточ-
наго чпсла кандіідатовъ,получпвшихъ такоеболь-
шпистЕо—10-ти голосоБъ пліі въ случаѣ необхо-
дииостп Быбора одпого іілп пѣско.іькпхъ .тпцъ, 
получпвшпхъ одпнаковое колпчество голосовъ? 

Новодворскііі. Первое и второе предложенія 
мои совершепіто яспы. Третье же предпола-
гаетъ выборы дополиптельпые и л п повѣрочные, 
Б ъ случаѣ отсутствія требуеиаго большіінства, 
плп въ случаѣ равенства годосовъ, выпавшаго 
на ббльшее число кандпдатовъ. Предположепіе, 
что 40 члеповъ пзбраны каждыіі 10-тью голо-
с а г і і п , доведепо до крайпости, но и пзъ пего 
выходъ простоп—изъ чисда 40 пропзводятся 
дополпііте.тьные выборы по переба.тлотировкѣ. 

Предсѣдате.іь. Ваше изложеніе прпдется 
псправпть, такъ какъ каждыіі додженъ пони-
иать это правило. Если 40 человѣкъ всѣ 
получатъ по 10 го.тосовъ, то будетъ ли кто-
либо пзъ нихъ счптаться выбранныиъ или нѣтъ? 

Новодворскій: Нѣтъ, будетъ пропсходить 
перебаллотпровка изъ тѣхъ же сорока. 

Предсѣдатель. Итакъ, я читаю третій 
пуиктъ: <въ случаѣ, если не окажется доста-
точнаго числа кандидатовъ, получившихъ та-
кое большинство голосовъ, или въ случаѣ 
песбходииости выбора одиого или нѣсколькихъ 



лицъ изъ ббльшаго числа каидидатовъ, иолу-
чившихъ одинаковое количество голосовъ, иро-
нзводятся дополиительные выборы». Это неясио. 
Что же тогда происходитъ? 

Новодворскій. Производится всеіі Думоіі 
перебаллотировка пзъ среды тѣхъ же лпцъ. 

Предсѣдатель. Какпмъ способомъ? 
Новодворскій. Общеіі подачеіі заппсокъ. 
Предсѣдатель. Но при какомъ чнслѣ голо-

совъ выборы будутъ считаться состоявшимися? 
Что будетъ, если голоса еще болѣе разобыотся? 

Поводворскій. Во всякомъ случаѣ тогда 
примѣняется общее правило голосовапія и 
баллотпровка счптается оіюпчательной. 

Нредсѣдатель. Этотъ вопросъ разрѣшится 
лишь наказомъ. Я же долженъ объяснить, что 
паказа у насъ еще нѣтъ. 

Голоса. Просимъ баллотировать. 
Предсѣдате.іь. Прежде, чѣмъ ба.члотиро-

вать, необходимо ознакомиться съ другимп 
поправками. Затѣмъ идетъ поправка члеиа 
Думы Федоровскаго (читаетъ): 

ПервыЁ пуиктъ «каждыіі членъ Думы ио-
даетъ записку съ именемъ одиого предлагае-
маго кандидата». Этотъ пунктъ,слѣдовательно, 
совпадаетъ съ поправкоіі Поводворскаго. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Эта ноправка 
спстемы профессора Петражицкаго. 

Предсѣдатель. Второіі пунктъ «избранными 
считаіотся 33 члена Государствениой Думы, 
по.ііучившіе отпосите.чьное большинство голо-
совъ». Тоже совпадаетъ. Но у васъ о 10-ти 
голосахъ ничего не сказано. 

Федоровскій. Я беру относительное боль 
шпиство. 

Нредсѣдатель. Вы просто берете относи-
тельное большинство. Третііі пуиктъ: «въ 
случаѣ полученія нѣкоторымп лицами одипа-
коваго количествд голосовъ примѣпяется жре-
бій». Сопоставляя эти двѣ поправкп, оказы-
вается, что первые два пуикта обѣихъ попра-
вокъ совпадаютъ между собоіі. Тутъ намъ 
предлагается, чтобы каждый писалъ на запискѣ 
одно лпцо. Поправки расходятся между собоіі 
лишь въ вопросѣ, кого считать избраниымъ 
при такой системѣ. 

Новодворскій. Въ виду поправки члена 
Думы Федоровскаго я свою ноиравку снимаіо 
относительно второго и третьяго пункта и 
сохраняю только первыіі. 

Предсѣдатель. Первые пункты одинаковы. 
Теперь понравка члена Государственноіі Думы 
Жіілкина: «выборы комиссіи должны нроизво-
диться въ засѣданіи Государственноіі Думы об-
щеіі подачеіі записокъ,. па каждой изъ кото-
рыхъ пишутся всѣ кандидаты въ комиссііо». 
То я№ самое содержаніе имѣется въ поправкѣ, 
которую предложплъ членъ Государствеііноіі 
Думы Локоть: «выборы произвести въ общемъ 
собранііі Думы путемъ иодачи записокъ съ име-
нами 33 каіідидатовъ». По содержанію по-
правки совпадаютъ. Такъ? 

Голоса. Такъ. 
Нредсѣдатель. Издолсеніе только разное. 

Итакъ, поправка члепа Думы Локтя не была 
отвергнута, а потому позвольте ее поставить 
на голосованіе. Съ точки зрѣнія порядка, не 
по существу, позвольте прибавить: «причемъ 
избранными считаіотся дица, получившія от-
носительное бодьшинство голосовъ».Теперь поз-
вольте голосовать.Баллотируетсяпоправка, кото-
рая образуетъ собоіі первыіі пунктъ и въ по-
правкѣ Новодворскаго и въ поправкѣ Федоров-
скаго, а именно, что выборы производятся 
такъ, что «каждый членъ Думы подаетъ за-
ииску съ указаніемъ одного кандидата, пред-
лагаемаго имъ въ члены комиссіи». Кто при-
иимаетъ это изложеиіе, тотъ благоволитъ си-
дѣть, кто отрпцаетъ—встаетъ. Большпнство, 
несомнѣнно встало. Поправка отвергнута. 

Федоровскііі. Въ виду того, что первыіі 
пунктъ отвергнутъ, я снимаіо всю поправку, 
какъ отвергиутуіо въ полномъ объемѣ. 

Предсѣдатсіь. Логически она не подле-
житъ уже баллотировкѣ. Теперь поправка, ко-
торуіо предложилъ членъ Государственной 
Думы Локоть. Поправка относится къ послѣд-
иеіі части: «образовать озиаченную комиссію 
въ составѣ 33 лицъ посредствомъ подачи въ 
общемъ собраніи Думы записокъ съ имепами 
33 кандидатовъ, иричемъ избраииыми будутъ 
почитаться тѣ , которые получатъ относитель-
ное большинство голосовъ».—Такъ? Кто эту 
редакцііо нринимаетъ, тотъ благоволитъ си-
дѣть, кто возражаетъ, благоволитъ встать. 
Значитъ, эта иоиравка также отвергиута. 06-
ратио. Прошу тѣхъ, кто спдѣдъ, встать. Если 
позволите, произведемъ точпыіі подсчетъ. Иначѳ 
нельзя установпть или же придѳтся голосовать 
раздѣленіѳмъ, а это займетъ гораздо большѳ 



времени. Я иовторяю, боллотируется поправка, 
предложенная членомъ Государственпой Думы 
Локтемъ, которая гласитъ о томъ, что ко-
миссія должна быть образована въ составѣ 
33 лицъ, имена которыхъ нишутся на запискѣ 
въ этомъ числѣ; избраніе происходитъ въ об-
щемъ собраиіи Дуыы п избраннымп счптаются 
т ѣ , которые получатъ отпосительное большин-
ство голосовъ. Дѣло идетъ о провѣркѣ бал-
лотировки. Тѣхъ, которые поддерживаютъ эту 
поправку, прошу теперь встать. Прошу гос-
подъ иомощииковъ секретаря пересчитать. 
Прошу стоять, пока пересчнтаютъ (товарищи 
секретаря считаютъ число вставшихъ). По 
произведенному подсчету выяспплось, что 
171 голосъ за поправку. Теперь я попрошу 
обратно,—кто протпвъ поправки, тѣхъ прошу 
встать (Производится подсиетъ). Поавая сто-
рона сосчптана. 

Товарищъ секретаря. На правоіі сторонѣ 
вставшпхъ 99. 

Предсіьдате.іь. А вы не ошпблись, что 99? 
Па моіі взг.іядъ, какъ будто бы бо.іьше. 

Товарищъ секретаря. Въ такомъ случаѣ 
я повторю. Я сейчасъ пересчитывалъ, оказа-
лось 98, а было 99 (гиу.чъ). 

Предсѣдатель. Господа, мнѣ сеіічасъ за-
явили, что будто бы нѣкоторыя лпца на той 
сторонѣ были считаны два раза. Дѣііствите.ііьно, 
когда положеніе представляется неяснымъ и 
когда собраніе дѣлптся почти иа двѣ равныя 
части, доьольно трудно опредѣлить чпсло голо-
совъ посредствомъ вставапія и спдѣпія п не 
остается ничего другого, какъ прибѣгнуть къ 
іпюму способу. Новыіі способъ состоитъ въ 
томъ, чтобы члены Думы по.ііучили имсппыя 
карточкп и затѣмъ отдали бы соотвѣтствую-
щія пзъ пихъ съ падписью «да» іілп «нѣтъ». 
Но этотъ способъ будетъ долгііі, поэтому 
позвольте опредѣлить число голосовъ способомъ 
раздѣленія. 

Голосъ. Я рекомендуіо этотъ способъ бал-
лотпровки произвести передъ перерывомъ. 

Предсѣдатель. Перерывъ будетъ въ 2 ча-
са, а баллотировка сеіічасъ; ее отложпть нельзя, 
потому что вопросъ поставленъ. Но яневстрѣ-
чаю препятствііі, чтобы неносредственно послѣ 
баллотировки произошелъ перерывъ. Но разъ 
производіітся баллотировка, то результатъ бал-
лотировки долженъ быть объявленъ намъ въ 

засѣданіп, а нельзя разоіітись, когда резуль-
татъ баллотировки неизвѣстенъ. Господинъ 
приставъ, я прошу васъ всѣ дверп кроыѣ 
двухъ держать закрытыми. Господъ, заиимаю-
щихъ ложи налѣво и направо, я прошу оста-
ваться все время въ ихъ .тожахъ или же, кто 
желаетъ, сейчасъ же выйти изъ зала. Балло-
тируется поправка, которуіо предложилъ члепъ 
Государственпоіі Думы Локоть: «образовать озпа-
чепнуіо комиссію въ составѣ 33-хъ лицъ, 
посредствомъ подачи записокъ въ общемъ со-
брапіп Думы, съ указаніемъ пменъ 33-хъ кан-
дидатовъ п почптать избранііымп тѣхъ, кото-
рые получатъ относительпое большинство го-
лосовъ». Тѣ, которые прпнпмаіотъ эту поправку, 
выходятъ въ эту дверь, а которые отвергаютъ 
эту поправку, выходятъ въ ту дверь [Ч.іены 
Государственной Ду.чы расходятся). 

Товарищъ Секретаря. Здѣсь 182. 
Другой товарищъ секретаря. П тамъ 182. 
Предсѣдатель. И такъ 182. Товарищъ 

секретаря Шершеневпчъ, которыіі считалъ у 
тоіі двери, присоедпияетъ себя п говоритъ, что 
тамъ получается 183, а здѣсь 182. Такимъ 
образомъ, большпнствомъ одного голоса—183 
противъ 182—ноправка прпнята. Слѣдовате.чьно, 
этотъ вопросъ псчерпанъ; затѣмъ, согласно 
условііо, объявляіо перерывъ на одинъ часъ. 

. Засіьданіе гірервано въ 2 часа У/ .чинутъ. 
Засѣданіе Государственной Ду.чы возоб-

новллется въ 3 ч. 26 .ч. дня подъ гіредсѣда-
гпелъствомъ товарища предсѣдателя князя 
П. Д. Долгорукова 

Предсѣдате.іьствующгй. Засѣданіе Госу-
дарственноіі Думы возобнов.чяется. До перерыва 
мы заслушали заявлепіе относптельно образо-
ванія комиссіп для разслѣдованііі п былъ при-
нятъ первыіі пунктъ, въ редакціи кониссіп, 
а второіі пунктъ въ редакціи члена Госу-
дарственноіі Дуны Локоть. Въ отдѣльности эти 
пупкты были прпнаты, теперь надо прослу-
шать и пробаллотпровать всѣ виѣстѣ. Я поз-
воліо себѣ прочитать ихъ: ^ 

<1) учредпть особуіо компссііо по пзслѣдо-
ванііо незакономѣрныхъ дѣііствііі правитель-
ственныхъ лицъ и учрежденііі и предоставить 
еіі внести соображенія объ основахъ ея дѣя-
тельпости на усмотрѣніе Государственноіі 
Дуиы». 

и «2) Образовать означенную комиссію въ 



составѣ 33 лицъ, выборъ коихъ ироизвестиі 
въ общемъ собраніи Думы, путемъ подачи за-і 
ппсокъ съ именами 33-хъ кандидатовъ, при 
чемъ избранными считать 33 лица, получив-І 
шія относительпое большинство голосовъ». | 

Теперь это предложепіе голосуется въ та-| 
комъ видѣ, въ цѣломъ. Голосую предложеніе:! 
тѣ, которые съ нимъ согласны—благоволятъі 
сидѣть, тѣ, которые возражаютъ противъ иего—\ 
благоволятъ встать. Предложеніе принято. ^ 

Затѣмъ, на имя предсѣдателя Государствен-
іюіі Думы поступило заявлепіе отиосительио той| 
же комііссіи для разслѣдованія, о которой уже| 
вамъ было вкратцѣ сообщено. Теперь оно на-і 
печатапо п вамъ роздано. Я попрошу това-^ 
рпща секретаря огласпть его. ; 

Шершеневичъ. (Товарищъ секретаря) (чи-і 
таетъ): • ] 

»Объ образованіи парламентсной комиссіи по раз-1 
слѣдованію преступленій должностныхъ лицъ».; 

«Вопіющее противорѣчіе наблюдается въ со-
временной жизніі Россіи. Съ одной стороны, въ; 
ней дѣйствуетъ новая общественно-политиче-і 
ская снла—Государственная Дума, съ другоіі—| 
нродолжаетъ своіо разрушительнуіо работу преж-і 
няя саыовластная біорократія. Съ одной сторо-' 
ны—искреинее желаніе установить въ странѣ; 
право и сираведлпвость, съ другоіі—діікое иа-; 
рушеніе элементарныхъ правъ человѣка и гра-| 
жданина. Возможна ліі при такпхъ условіяхтл 
яормальиая созидательная работа.? Можемъ лиі 
мы, представители народа, съ должнымъ спо-
койствіемъ, обсуждать здѣсь законопроекты, 
когда за стѣнами Думы поирежнему царяті^ 
нроизволъ и насиліе; когда жизііь гражданъі 
находится въ постоянной опасности? Можемъ! 
ли мы спокоііно голосовать по разиымъ вонро-; 
самъ, когда паши голоса заглушаютья крикамиі 
нашихъ братьевъ и сестеръ, томящихся въ; 
безчислениыхъ тюрьмахъ и казематахъ?». . . і 

«Еазалось бы, съ открытіемъ Государствен-; 
ной Думы всему этому должепъ быть поло-і 
женъ копецъ; въ дѣйствительиости же совер-' 
шается обратиое. Мы попрежнему ежедневноі 
получаемъ извѣстія объ актахъ самаго гру-| 
баго насилія надъ гражданами и самаго без-; 
застѣнчиваго превышенія власти должностиыми! 
лицами. Государственная Дума не исполнила! 
бы своего долга предъ страной, если бы иеі 

паправила всѣхъ своихъ усилііі къ прекраще-
иііо безпрерывио продолжающихся насилііі и: 
беззаконііі. Для этого недостаточно даже отмѣ-
ны усиленноіі охраны, военнаго пололсенія, 
исключительиыхъ законовъ и чрезвычаііиыхъ 
полиомочііі. Беззакоиія не прекратятся до тѣхъ 
поръ, пока не будутъ нреданы суду и не по-
иесутъ должііаго наказанія всѣ истинные ви-
новнпки народныхъ страданііі. Матеріа.човъ, 
даіощихъ основаиія для такого судебнаго пре-
слѣдованія, накопіілось болѣе, чѣмъ достаточно. 
Факты, сіода относящіеся кровыо заппсаны въ 
сердцахъ всѣхъ русскихъ гражданъ». 

«Начавшіеся вслѣдъ за объявленіемъ въ 
Манифестѣ 17-го Октября основъ гражданскоіі 
свободы безпрпмѣрные акты адмппистратив-
паго пропзвола и надругательства надъ лпч-
ностыо гражданъ, виповныхъ только въ стре-
м.геніи пспользовать уже провозглашенную сво-
боду; вопіющіе по своіімъ беззакопіямъ аресты 
и ссылки безъ суда, варварскія экзекуціп п дру-
гія песлыхаііныя мѣры усмпренія крестьяпъ, 
пщущпхъ землп и волп; оргапизоваппыя иозор-
ііыя избіснія ненавистиыхъ реакціи борцовъ за 
свободу; возбулѵденіе отдѣльиыхъ частеіі иаселепія 
другъ противъ друга; спстематическое устроеніе 
кровавыхъ погромовъ, направлеиныхъ противъ 
жіізии и пмущества евреевъ, съ преступнымъ 
подавленіемъ всѣхъ мѣръ ихъ закоиноіі само-
обороиы п самозащііты; невѣроятныя лгестокости 
педопустимыхъ пи въ какой цивіілпзоваипоіі 
страиѣ карательныхъ экспедпцііі въ Прибалтій-
скомъ краѣ, въ Спбири и другпхъ мѣстахъ, 
гдѣ цѣлыя деревни предавались безиощадному 
солГіііепііо, а жителп—истязапію, іізнасилова-
пііо п разстрѣламъ безъ суда, часто по указа-
іііяиъ только запнтересованныхъ лицъ; такія 
лсе безчеловѣчныя мѣры подавленія вызвап-
ныхъ сампми властями возстаній въ Москвѣ, 
иа стапціяхъ Перово, Ліоберцы, Голутвипо и 
т. д., п т. д.,—вотъ длипныіі рядъ тѣхъ мрач-
ныхъ преступленій, отъ которыхъ п по па-
стоящііі день задыхается страпа, но истипные, 
всѣмъ извѣстные виповнпки которыхъ нетоль-
ко не подверглись до сихъ поръ заслуженноіі 
карѣ, по, осыпапиые отличіями п повышеніями 
110 службѣ, продоллсаіотъ творить тѣ-же ,пре-
ступлеиія. Таісоіі порядоісъ не можетъ п пе ' 
доллсенъ болѣе продолнсаться. Виновиые должны 
подвергнуться законной отвѣтствениости». 



аБеззаконія п преступленія должны быть 
остановлены. Народъ требуетъ возмездія за 
допущепныя злоупотребленія в.частыо, за пору-
ганнуіо честь, за пролптуіо кровь. Только при 
осуществленіи этого всеобщаго требовапія чув-
ство негодованія протпвъ насплыіиковъ паіі-
детъ должное удовлетвореніе п явпіся надежда 
паукрѣпленіе въ Россіи справедливостп и права». 

<На основаніи излолсениаго мы, члеиы тру-
довоіі груипы, счптаемъ своимъ долгомъ пред-
ложить Государствепиоіі Думѣ образовать пар-
ламентскуіо кониссііо пзъ 33 .тпцъ для разаѣ-
доваиія преступлеііііі, соверніенныхъ должиост-
ііыми лііцани со вре.меніі объявленія Манифе-
ста 17-го Оістября 1905 г.». 

<С. Аііикипъ, Т. Сѣделышковъ, Мих. Рыба-
ковъ, М. И. Свѣпіпиковъ, И. Лысешсо, В. Хар-
ламовъ, Ст. Выдрііігь, В. Якубсоиъ, А. Аладьппъ, 
Ііс. Ф. Трасуііъ, Кс. Ярулаіітисъ, I. Кубиліісъ, 
И. Шуваловъ, Л. Лопасъ, М. Червоненко, Т. Ло-
коть, С. Рыжковъ, ІІв. Жилкішъ, С. Бопдаревъ, 
М. Литвиновъ, И. Кальшювъ, Як. Дитцъ, 
Ив. Забо.ііотныіі, Гр. Ульяновъ, Андреіі Рыба-
ковъ, Василііі Беіі, ИгнатШ Косаренчукъ, Де-
ментШ Шенитка, Павелъ Цѣлоусовъ, Степанъ 
Туыбусовъ, Васплііі Впхаревъ, Л. Брансонъ, 
М. Кутомаиовъ, Ф. И. Онііпко, А. 0. Волковичъ, 
Иісовъ Борпсовъ, Б. П. Чернпісовъ, Степанъ 
Кулаковъ». 

Предсгьдательствующііі. Я обращаюсь къ 
авторамъ этого предложенія съ вопросомъ, па-
сколысо предыдущее рѣшеніе ііаше объ образо-
вапіи дунскоіі компссіи поглощаетъ это иред-
ложеиіе плп есліі иѣтъ, то тогда сирашиваю 
относителыіо паправлепія предложенія, какое 
іінъ угодно будетъ прпііять? 

Го.юеь. Мпѣ ісажется, что поглощается пре-
дыдущіінъ. 

Гр. ГеіідеііЪ (ІІсковская губ.). Въ виду 
того, что Дума уже высказалась болыпипствомъ 
іолосовъ, миѣ кажется, пѣтъ основаиія ие при-
нять прежняго рѣшенія и для этого вопроса. 

Жіикішъ (Саратовская губ.). Позво.чьте 
заявить оть лица подппсавшихся, что мы 
просіімъ передать это заявленіе въ компссііо. 

Предсіьдательствующій. Слѣдовательно, дѣ-
лаетгя предложеиіе о иередачѣ этоіі запііски 
вь ту компссііо, которуіо мы избрали. Кто воз-
рансаетъ—попрошу всгать. Вопросъ считается 
прііііятымъ. 

Кн. Волконскт (Рязанская губ.). Я про-І 
силъ сообщить, па какоіі предиетъ передается? і 

ПредсіьдательствующіИ. Уже пробаллоти-1 
ровапо. і 

На имя предсѣдателя Государственноіі Дуиы | 
подаііо слѣдуіощее заявлеиіе, которону нред- ^ 
шествуетъ объяснителыіая записка (читаетъ): 

«Заявленіе объ измѣненіи статей 55—57 учрежде-1 
нія Государственной Думы, принятое предсѣда-і 
телеіиъ 20-го мая 1906 г. въ порядкѣ ст. 55] 

учрежденія». і 

іОбъяснителыіая записка-». \ 
«Кратковреиенное дѣйствіе ст. 55—57 учр. 

Государственііой Дуиы успѣло уже доказать, въ 
какой иѣрѣправплауказанныхъстатегізатрудия- \ 
іотъ правильнуіо законодательную дѣятельпость! 
Государствепноіі Дуиы. Законъ устанавливаетъ, \ 
пезавіісиио отъ обсуждепія законопроекта по| 
существу, еще особое предварительиое сужде-і 
іііе по вопросу 0 «желательности» закона. I I ; 
даже это предваріітелыіое суждеіііе по вопросу і 
0 «желательности» закона допустимо нерапѣеі 
іістеченія нѣсячнаго срока со діія сообщеніяі 
нодлежащему минпстру копіи заявленія ооъ! 
изданіп новаго ііли отиѣнѣ, или изнѣпеніиІ 
стараго закопа. Такая чрезвычаііная отсрочка \ 
въ разсиотрѣніи заісонопроектовъ, большип- і 
ство коихъ является краііне неотложныни,' 
вызвала на нрактпкѣ обсужденіе по существу 
вносііиыхъ въ Дуиу заявлеііій прп обсуждепіи 
вопроса 0 назначеіііи комііссіи. Эго обсужде- \ 
иіе, устраненіе котораго чрезвычаііно за- і 
т рудніітелыю ири дѣііствіи закоиовъ, отдѣляю-1 
щихъ иоиентъ разсиотрѣнія закоііонроекта ио \ 
существу, отнііиаетъ у Государственпоіі Думыі 
очень много вреиени, не освобождая іііісколысо і 
Думу отъ необходииости вторичпаго обсуясде- { 
ііія законопроекта въ томъ исе объемѣ, по воз- = 
вращеніп его изъ комііссіп». 

сВъ виду сего,представляется необходішымъ: 
1) устраішть вовсе дѣленіе сужденШ на двѣ 
стадіп (суждепіе о «желательности» и сужденіе 
0 самонъ существѣ законоироектовъ); 2) ири-
пять за общее нравило, что по поступлеиіиі 
законопроекта Государствеиная Дуиа іізбираетъ I 
коипссію для разсиотрѣнія вноспнаго законо-; 
проекта; изъ этого правііла, конечно, допуска- \ 
ются исключенія для случаевъ чрезвычаііно і 
простыхъ, гдѣ предварительиаго разсмотрѣиія і 



въ комиссіи не требуется, а таюке для слу-
чаевъ, въ которыхъ Дума признаетъ заявлеиіе 
вообще незасііуживающпмъ разсмотрѣнія въ 
комиссіи; 3) сократить срокъ, установлениый 
ст. 56, съ мѣсячнаго до недѣльнаго». 

«Настоящее заявленіе просимъ признать 
спѣшпымъ и для разсмотрѣпія его немедленно 
избрать комиссію, на которую возложить обя-
занность въ течеиіе трехъ днеіі». 

чЛроектъ закоиа въ замѣиъ ст. 35—57 
учреждеиія Государственной Ду.мы>. 

§ 55. 
«Объ отмѣиѣ или измѣненіи дѣйствующаго 

плп изданіп новаго закона члеиы Государствен-
ной Думы подаютъ ппсьменное заявленіе ея 
предсѣдателю. Если заявленіе это подппсано 
не мепѣе чѣмъ 30-ью членами, то предсѣда-
тель доводитъ о немъ до свѣдѣнія Думы и 
сообщаетъ копію его, съ относящимися къ нему 
приложеніями,министрамъ и ілавног^правляю-
щимъ отдѣльнымгічсшпя.чи, къ ггредмегпа.чъ 
вѣдомства которыхъ заяв.геніе относигпся*. 

§ 56. 
«Государственная Дуыа рѣшаетъ вонросъ о 

передачѣ внесеннаго заявленія на разсмотрѣніе 
комиссіи». 

§ 57. 
ііДень слушанія въ Государственноіі Думѣ 

доклада ко.чиссігі по существу заявленія объ 
отмѣнѣ пли измѣненіи дѣйствующаго или изда-
ніи новаго закона назиачается не ранѣе какъ 
гіерезъ недѣлю по сообщеніи подлежащи.чъ 
.чингістрамъ гі главноуггравляющгімъ отдѣль-
ными часгпя.чи {ст. 55) копіи заявленія и 
шносящгіхся къ нему пргі.іоженій>. 

«1) М. Винаверъ. 2) М. Ковалевскііі. 3) В. 
Набоковъ. 4) М. Острогорскііі. 5) И. Нетрун-
кевичъ. 6) П. Толстой. 7) Имшенецкііі. 8) П. 
Новгородцевъ. 9) А. Парамоновъ. 10) В. Яиов-
скій. 11) М. Лебедевъ. 12) А. Вязловъ. 13) П. 
Садыринъ. 14) К. Черновъ. 15) Б. Скульскій. 
16) В. Якушкинъ. 17) А. Медвѣдевъ. 18) А. 
Мухановъ. 19) Г. Шершеневичъ. 20) Г. Ео-
стромитиновъ. 21) Н. Ширковъ. 22) Св. К. 
Афанасьевъ. 23) Г. Брукъ. 24) П. Ростов-
цевъ. 25) Ф. Иваницкііі. 26) А. Свѣчпнъ. 
27) А. фонъ-Рутцеиъ. 28) И. Овчипниковъ. 
29) Ф. ПІтейигель. 30) Кн. П. Долгоруковъ. 
31) А. Хоментовскііі. 32) Миклашевскій». 

ПредсѣдагпельсгѵвующШ. По этому вопросу 
записался членъ Государственной Думы Винаверъ. 

Вгшаверъ (С.-Петербургъ).Мы внесли предло-
жеиіе объ пзмѣненіп нѣсколькихъ статеіі учр. 
Государственноіі Думы и ироспмъ признать 
его спѣшнымъ. Я бы сказалъ, что оно является 
пзъ снѣшныхъ спѣшнымъ, потому что оио 
направлено къ тому, чтобы всѣ остальные 
закононроекты дѣйствптельно могли бы нро-
ходить черезъ Государствеинуіо Думу сііѣшііо. 
Первоначально, когда составлялось учрежденіе 
Государственноіі Думы, пыѣлось въ виду, что 
законоироекты будутъ вііоситься минист])аміі; 
это будетъ правііломъ, а исключеніе будетъ 
составлять, что члены Государственііоіі Думы 
саміі будутъ предлагать проекты законовъ. 
Виесеніе закоповъ было обставлено разными 
стѣснптсльпыми условіями: преліде всего тре-
буется, чтобы 30 человѣкъ подппсали заявле-
піс; далѣе такое заявленіе направлястся къ 
мпніістру; міііінстръ въ течепіе мѣсяца можетъ 
держать такое заявленіе;- только черезъ мѣсяцъ 
можетъ идти въ Думѣ разсуждепіе, пріічемь 
ііе 0 самомъ законѣ, а о томъ, желательно ли 
имѣть такоіі законъ; когда Дуыа пріізнаетъ 
желателыіымъ, тогда міііііістру дастся опять 
время для размышленія о томъ, будетъ лп 
пмъ внесенъ законъ иліі же Дума будетъ его 
сама вносить. Вы можете себѣ легко ирсдста-
вііть, господа, чтб бы бы.то, еслибы этотъ 
законъ іісполнялся такъ, какъ предполагалось, 
т. с , еслибы члены Думы сами по себѣ 
не пріінлли на себл закоііодатсльноіі ііііііціа-
тивы, а ждали бы законопроектовъ отъ 
минпстровъ. 

Дума существуетъ съ27 апрѣлл. За это время 
отъ іімспи иашеіі группы въ Думу поступилп 
законопроскты, касаіощіеся прііііципа пеири-
косновеиности личности, гражданскаго равен-
ства, аграрнаго вонроса, вопроса о свободѣ 
совѣсти; сегодня былъ прочитанъ законопросктъ 
0 судебііоп рефорыѣ, готовятсл іі другіе закоііо-
проекты. А со скамыі ыииистровъ за это 
самое времл иоступіі.ть, во - первыхъ, закоііо-
проектъ,касаіощіііся ораііжереіі прііЮрьевскомъ 
упиверситетѣ, п, во-вторыхъ, законоироектъ о 
ирачечноіі при томъ лсе университетѣ (апло-
дисменты).Щ\\ такихъ условіяхъ,Дума, вѣролт-
но, была бы обречена на каникулы съ иер-
выхъ же дией, еслн бы ие быліі прпняты мѣры 



іп. тому, чтоПы Дума моіміа заііиматі.ся законо-
просктамн. Мы сталп заниматі.ся закоиопроек-
тами нъ такт. назыііаемоіі предпарителі.ноіі стадіи 
по поиоду пзбраііія комиссіи. Въ этомъ обсуж-
дсніи приііимаіотъ участіе мипистры. Мипистры 
прппяли участіе въ іірепіяхъ по вопросу о 
свободѣ личпостп, въ аграрііомъ вопросѣ. Что 
изч. .этого слѣ,дуетъ? Слѣдуетъ, что сама жизпь 
обреіиіа ііа гибель закопъ объ учрежденіи 
Думы, ибо оігь былъ создапч. при иныхъ 
условіяхъ. Этотъ закоігь ііисался для Думы 
() августа, для совііщательнаго учреждепія. 
І^стественно^если ііредііолагалось, что мпппстры 
будутъ вносііть проекты и выіиіуіпивать мнѣ-
ніл Думы. Объ пниціативѣ Думы не было и 
рѣчи; ирапо пниціатіівы было преподнесено въ 
миіііатіорпыхъ дозахъ. ІІо затѣмъ Дума по-
лучпла закоподателі.пыя фуіікціи, и одиако 
закоігь 0 законодательпоіі ііііііціативѣ Думы 
осталсл ііеіізмѣннымъ. Его, очевидпо, необходимо 
измѣнить. Прежде всего необходимо устранить 
первыіі мѣсячиыіі срокъ для размышле-
іііл,—размыпілепія ііе Думы, а мііпистровъ— 
но поводу желатслыіости внесенія закоио-
ироекта. ІІадо, далѣе, устраііііть отдѣлеіііе су-
жденія 0 желателыіости отъ суждеиія о самомъ 
закопопросктѣ. Эта система дѣлеиія суждеиііі 
ііа 2 стадііі, съ персрывами для размыііілепія 
министровъ, не имѣегъ нпчего сходнаго съ 
сіістемамп другихъ парламеіітовъ. Въ другихъ 
парламентахъ вы вносите проектъ, вы его 
обсулсдаете въ первомь чтеиіи и персдаете въ 
комиссііо или же закопопроектъ передается 
сразу въ комііссііо и затѣмъ пдетъ полное 
обсуждеіііе съ тріібуііы. ІІеобходіімо, чтобы и 
иаша Дума могла по впесепіи закоііопроекта! 
избрать комиссііо іі затѣмъ обсудить безъ 
;ііімед.іісііія ііроектъ, выработапііыгі комиссіеіо. 
Миііистрамч. достаточііо будетъ недѣльнаго 
срока, длл того, чтобы разсмотрѣті. заявленіе 
и дать 0 ііемъ свое закліочеіііе. Л тѣмъ вре-
мснемъ комііссіл вііесстъ своіі ііроектъ, и Дума 
сумѣетт. безъ вслкихъ задержекъ заниматьсл 
закоподательною дѣятельностыо. Дума могла 
бы нс терлть времени іі избрать комиссію: 
комиссіл поработаетъ п черезч. недѣліо внесетъ 
проектъ. Тогда его можио обсуждать здѣсь 
пріі общемъ чтепіи п по статьямъ. Я думаіо, 
что этимъ ііутемъ мы поіідемъ ііавстрѣчу 
тоіі потребііости, которая сказалась теперь въ 

Д- ІІ4. 

Дуыѣ. Раішица будетъ вч. томъ, что теперь 
мы разсуждаемъ ііо ііоводу и.збраіііл комиссіи, 
а ког;і:а вопросъ верііется изъ компссіи, ыы оиять 
будеыъ обсуждать. Когда ыы введеыъ этотъ 
ііорядокъ, то мы пе ііапесемъ ущерба дѣлу, 
мы толі.ко ііе будемт. разсматріівать два раза. 
Предположснія, которыя были создаііы ііри 
учрежденіи Думы, пс соотвѣтствуютъ условілмъ 
дѣлтельности Думы. Я увѣрепъ, что это пре;і-
ложеіііе встрѣтитъ сочувствіе всеіі Думы, 
сочрствіе, ііаправлеиное къ тому, чтобы Дума 
ыогла работать, не терля время но-пусту. 
Законъ, излоліснныіі въ учрелгдеіііи Думы, 
былъ іірііспособленъ къ ііредставлспііо о Думѣ, 
какъ 0 безпомоіцпомъ, безсловесномъ младенцѣ. 
Мѣсячныіі опытъ показалъ, что мы молсеыъ 
впосііть закоііопроекты и обсуисдать ихъ. Дума 
оказывается зрѣлымъ дѣтпщеыъ, а не мла-
деііцемл.. Оііа показала, что умѣегь члеііо-
раз,цѣлыіо говорить, она ноказала даже зубы 
[аплодисмеиты). Я пре.длагаю нередать это 
предложепіе въ комиссііо ІЯ-ти. 

Л'и. Иолконскій (Рлзанская губ.). Очень 
можетъ быть, что то, что сеіічаст. было сіса-
заііо, совершсііііо вѣрно, ііо я просіі.гь бы ііс 
отстуііать оть ііріііілтыхъ у насъ іірави,гі.: 
когда вносится ііовое иредлолсепіс, п])едвари-
телыю отпечатать іі дать вчитаться въ сготекстъ. 
Коііечно, судя по словамъ, сказапнымъ здѣсл., 
я составилъ себѣ попятіе о вііесенныхч. 
предложенілхъ, ио слыіпать устііо пзлолсеіінос 
ііре;ілолсеніе и вчитаться въ печатныіі текстъ— 
большая разішца, п я пе впжу падобности 
отстуиать отъ прпплтаго ііорядка и ііросилъ 
бы иридерлсііваться его. 

Предсіьдательствунщій. Это заявлепіе 
сдано въ печать и къ заіітрапшеыу дніо но-
спѣегь. Болыпе нѣтъ желаіощііхъ говорить по 
этому вопросу? Слѣдователі.по, мы имѣсмъ дна 
предложеніл: одно сводится къ тому, чтобы 
ссіічасъ ііе обсунсдать этого вопроса совсѣмч., 
даисе въ смыслѣ паправлспія, а но;юисдать того 
вреыени, ісогда это заявлепіе въ печатноыъ 
видѣ будегь роздаио завтра, и другое пред-
ложеніе, чтобы неыедленно передать его въ 
комиссііо '19-ти для разсыотрѣнія тамъ но су-
ществу, и затѣнъ доложить Государственноіі 
Думѣ. Я нозволю себѣ сначала поставить на 
ваше обсужденіе предлоисеіііе отііосительно пе-
чатапія доіаада: угодио ли совсѣмъ сегодня 



этого попроса пе разсматриваті. л подождать 
того времеии, когда доіиіадъ въ печатиомъ видѣ 
будетъ розданъ. Тѣхъ, кто согласенъ съ пред-
ложені(тъ члепа Государственпой Думы іш. 
Во.іікоискаго, прошу сидѣть, тѣхъ, кто возра-
зкаетъ, прошу встать. Прошу обратно, для 
провѣрки. Тѣхъ, кто сидѣлъ, попрошу встать. 
Прошу сѣсть, трудно опредѣлить, почтп оди-
наковое колпчество голосовъ. Членъ Государ-
ственной Думы Винаверъ имѣетъ слово. 
г,н7 Лгшаверъ (С.-Петербургъ). Воиросъ иамъ 
ігазался очень простьшъ и мы думали, что въ 
виду его сиѣшности необходимо рѣшить его 
сегодия, по если хоть одинъ членъ Государ-
ственііой Думы возралсаетъ, то мы не пмѣемъ 
ничего противъ того, чтобы онъ былъ заслу-
шанъ завтра утромъ. 

гл,- ІТредсѣдательствуюгцій. Предложеніе о 
передачѣ вопроса въ комиссііо 19-ти сни-
мается, слѣдовательно, остается предложеніе 
подождать ііапечатапія доіиіада. Угодно Государ-
ствепноіі Думѣ перего.ііосовать? Если возражеиііі 
пе будетъ, то я ставлю его сиова па голосованіе. 

Голоса. Падо спять. 
•111 Предсѣдательтвующій. Слѣдователыіо, 
этотч. вопросъ совершенно (шпмается. Заявленіе 
буд(.'ть въ отпечатанномъ видѣ передано на ваше 
разсмотрѣпіе. 
,,.•1,1 іНа имя предсѣдателя Государственной 
Думы, за надлежаіцимъ количествомъ под-
иисеіі, поступило еще три заявленія: во пер-
вых'ь, отпосительпо голодовки политическихъ 
закліоченныхъ: въ Таганрогскоіі тіорьмѣ, за-
тѣмъ относительно закліоченнаго уже нѣ-
сколько мѣсяцевъ въ Харьковскоіі тюрьмѣ 
Щербака и, иакопецъ, относительно суда, ко-
торыіі теперь возпикъ въ Ригѣ и которыІі 
грозптъ, по мпѣнііо авторовъ, смертноіі казныо, 
если процессъ не будетъ отложенъ. 0 спѣш-
пости здѣсь не заявлено. Первыя р а будутъ 
нанечатаны и завтра розданы. 

Го.юсъ. Отно(5ительно перваго, голодовки вт 
Таганрогскоіі тюрьмѣ, я, какъ одинъ изъ лицъ 
подписавшихся, нахожу нужиымъ призиать 
спѣппіость: иять дпеіі унсе голодаіотъ полити-
ческіе. Я получилъ объ этомъ заявлеіііе 19-гоі 
в'ь воскресенье и въ поиедѣльникъ засѣданііі 
в'ь Думѣ не было. 

Предсѣдательспівующій. Въ виду заявлв' 
пія, автора о пеобходимости признанія спѣШ' 

пости, я позволяю себѣ доложить Государ-
ственноіі Думѣ это заявленіе (читаетъ): , 

«На имя члеповъ Государственноіі Думы И. 
П. Араканцева и В. А. Харламова получепа изъ 
Таганрога телеграмма слѣдующаго содерлсанія»: 

«Въ таганрогскоіі тюрьмѣ томятся въ 
многомѣсячномъ закліочепіи: Старцѳвъ, Ча-
.іовскііі, Эиштеііпъ, Сопииъ и Мироновъ, безъ 
предъявленія обвиненія. Объявивши голодовку, 
пять сутокъ голодаіотъ, двое тяжкомъ поло-
женіи; рѣшили добиться освоболсдепія или 
суда, или умереть голодноіі смертыо. Просим'ь 
немедлепно дололсить Думѣ употребить всѣ 
мѣры прекращенію беззаконія. Таганрогскііі 
комитетъ народноіі свободы». ,ібО .ыѵ.7І\ п\и 

<Въ виду изложѳннаго, ииѣемъ честь про* 
сить васъ внести на обсулсденіе Думы иашу 
иросьбу сдѣлать заиросъ министру внутреп-
нихъ дѣлъ: дѣііствительно ли указаппое со' 
бытіе имѣетъ мѣсто, и если да, то на какомъ 
осиовапіи вышеперѳчислеипыя лица содер-
жатся въ тагапрогскоіі тіорьмѣ, когда имъ 
никакого обвиненія не предъявлеио». 

«Члены Государствеиноіі Думы: 1) Аракап-
цевъ, 2) Крюковъ, 3) Дитцъ, 4) Кальяновч., 
5) Афаиасьевъ, 6) Харламовъ, 7) Земцовъ, 
8) Бабѳико, 9) Лысѳнко, 10) Выдринъ, 11) М. 
Свѣшииковъ, 12) Рыбаковъ, 13) С'ѣдельни-
ковъ, 14) Бусловъ, 15) Лѳвинъ, 16) С. Фроп-
кель, 17) Брукъ, 18) Рылсковъ, 19) Радаковъ, 
20) Витковскій, 21) Волковъ, 22) Св. Пояр-
ковъ, 23) Захарііі Выровоіі, 24) Жилкинт,, 
25) Недоиосковъ, 26) Розенбауиъ, 27) ІПсф-
тель, 28) Е . Скрыппикъ, 29) Иазаренко, 30) І-Ір-
шовъ, 31) Лавреитьевъ, 32) Герасимовъ, 
33) Савѳльѳвъ». •••••'\ 

піціЯ. спрашиваіо, какъ угодно Государствеп-
ной Дуиѣ поступить съ этииъ заявлепіемч.? 

Голоса. Передать въ комиссііо. Запро-
сить мипистра внутреннихъ дѣлъ. 

Предсѣдательствующій. Я слышу заявле-
ніе 0 запросѣ министра внутрепнихъ дѣлъ. Въ 
виду сиѣшности иредлагается, не перѳдавая 
заявленія въ комиссііо 19-ти, иепосредственно 
оп . Думы сдѣлать заиросъ. Если иикто иро-
тивъ этого ие возралсаетт,, то будетъ считать-
ся, что Государствеипая Дума приішмаетъ 
иредложеніе пѳпосредственнаго заявленія. Ни-
кто не возралсаетъ? Слѣдовательно предложе-
ніе дринято. . . . 



Затѣмъ отноеительно Щербата, закліочепг 
наго въ Хары:овекой тіорьмѣ, иредлагаіощій ие 
поетавилъ вопроса о епѣшности. Я позволіо 
(̂ ебѣ доложить его, оно очеиь кратко. 

<На имя Аладьина, Жилкина и другихъ чле-
ііовъ трудовой иарламенекой груипы получепа 
слѣдующая телеграмма>: 

«Московская судебная палата предала ме-
ня суду за съѣздъ всероссійекаго крестьян-
скаго соіоза въ Москвѣ 6—11 ноября. Шесть 
мѣсяцевъ ведетея слѣдствіе; шестой мѣсяцъ я, 
Лнтоиъ Щербакъ, жду суда въ одиночномъ за-
кліочеиіи Харьковекаго ареетантскаго иеирави-
телыіаго отдѣленія. Слѣдетвіе можетъ тянуть-
ся два года. Налата отказалась измѣнить м^ѣ-
ру ирееѣчеиія. Требуіо немедленнаго еуда или 
отдачи меия на норуки. Вее біоро крестьян-
(•.іш,го союза давно освобождено. Кромѣ того, 
миниетръ внутреннихъ дѣлъ не сііялъ и до 
сихъ поръ еъ меіія 33 етатьи>. 

<Обращаіоеь за содѣйствіемъ къ Думѣ. 
Литоиъ Щербакъ>. 

<Въ виду этого, иокорнѣііиіе ироеимъ васъ, 
г. нредеѣдатель, внеети на обсужденіе Гоеу-
даретвеііііоіі Думы наше иредложеніе обратить-
ся съ запроеомъ къ гг. министрамъ внутрен-
нпхъ дѣлъ и іостиціи, какія иричины нрепят-
ствуютъ осуществлеііііо просьбы Аптопа Щер-
бака измѣнііть мѣру пресѣченія отдачей его 
иа иоруки>. 

<1)Вл. Иедоііосковъ, 2) И. Жилкинъ, 3) Мпх. 
Рыбаковъ, 4) Н. Кальяновъ, 5) И. Соломка, 
6) I I . Куриленко, 7) Як.. Дитцъ, 8) Петръ А. 
Еріповъ, 9) С. Бондаревъ, 10) А. Грабовецкііі, 
11) Аникинъ, 12) Ониико, 13) И. ІНуваловъ, 
14) А. Аладыіігь, 15) Лфаиасьевъ, 16) Ара-
капцевъ, 17) Харламовъ, 18) С. Я. Розен-
блатъ, 19) Земцовь, 20) Л. Бабеііко, 21) П. 
Поповъ, 22) Д. Иазарепко, 23) Ив. Лавренть-
евъ, 24) М. Михаііличенко, 25) М. Герасимовъ, 
26) И. Савельевъ, 27) 3. ВыровоГі, 28) М. Фи-
лоненко, 29) Н. Бородинъ, 30) Кутомановъ, 
31) Лоеевъ>. 

М. Ковалевскій (Харьковская губ.). Госпо-
диіп, предсѣдатель и гоепода! Я являюсь сюда' 
ходатаііствовать о ирнзпаиін спѣшности дѣла, 
ІЦербака. Я личііо зііаю Щербака. Я имѣлъі 
случаіі ветрѣчаться гъ иимъ, какъ съ елуша-
телемъ выешеіі иіколы въ Паримсѣ. Я знаіо 
его за, человѣка .очень умѣреннаго и рѣши-

тельно не могу попять, почему человѣкъ, гтоль 
умѣрепнаго образа мыелей, можетъ быть пред-
метомъ какого то ііскліочіітелыіаго иреслѣдо-
ванія. Въ течеиіи 6 мѣсяцевъ его дерлсатъ въ 
заточеиіи н не прииимаіотъ пикакііхъ мѣрч, 
для производства елѣдствія и суда. Миѣ ка-
жется, мы пе можемъ терпѣть далыіѣіііиаго 
иродолженія песправедливости и памъ иужно 
рѣшнтелыіо выстунить въ заіциту поирапііыхъ 
началъ неирикосііовеииоети личиостп (апло-
дисмеіты). 

ЛредсіьдательтПвующій. Я понялъ заявле-
іііе члена Думы Ковалевекаго, какъ требованіе 
сііѣшности. Угодно будегь пемедленно Госу-
даретвепноіі Думѣ, не передавая этого заявле-
ііія въ комиееііо, прииять его ио еуществу и 
едѣлать запросъ предлагаемому министру. 

Гр. Гейдепъ (Пековекая губ.). Пельзя ли 
еіце разъ прочесть. 

Лредсіьдательствующій. Не зііаю, паеколь-
ко это удобно. Впрочемъ, еели Дума признаетт. 
это возможнымъ 

Гр. Гейденъ (Псковекая губ.). Мнѣкажется, 
нередъ баллотировкоіі нужно еще разъ про-
чееть, чтобы уяенить вопросъ. 

Лредсіьдательствующій. Въ впду того, что 
иѣкоторые члены настоіічпво просятъ вгоричио 
прочитать и такъ какъ это заііметъ немііого 
времеип, я прочту еще разъ (читаетъ во 
второй разъ телеірамму на имя А.юдьина, 
Жилкина и др). 

Тѣ, которые согласны по этому заявлепію 
сдѣлать запрог/Ъ г.г. миииетрамъ вііутрен-
нихъ д'Ьлъ и іостиціи, благоволятъ сидѣть, а 
тѣ, которые имѣютъ возражепія, благоволять 
встать. Принято. 

Гр. Гейденъ (Псковекая губ.). Я возразкаіо, 
потому что это пе запроеъ. Эт'о значить, 
что мы призиаемъ фактъ виолііѣ доетовѣр-
пыиъ. 

Предсѣдательствующій. Затѣмъ третье 
заявленіе на пмя предсЬдателя ГоеударсітвенноН 
Думы (Читаетъ): 

<Спѣшное заявленіе. По изв'Ьетііо, папеча-
танному во всѣхъ газетахъ, и ио частнымч, 
св'ѣдѣніямъ, ііолученнымъ нѣкоторымп члеііамп 
Государственноіі Думы, СЙГОДНЯ, 23 Мая, вч, 
г. РигЬ долнсенъ начаться воепныіі суді, надч, 
35 лицами, иротивъ части которыхъ выетав-
ляются обвпненія по етатьямъ, уіазываіощимъ 



на возможность смертныхъ нриговоровъ. \]ъ 
виду того, что Государствениая Дума уже въ 
отвѣтномъ адресѣ Государіо Императору ука-
зала на необходимость ирекращенія смерт-
иыхъ цриговоровъ и, принимая во внимаиіе, 
что въ Государственную Думу • уже виесенъ 
проектъ закопа объ отмѣнѣ смертной казни, 
которыіі долженъ быть разсмотрѣнъ Думой па 
;-)Тихъ дпяхъ, и что, накоііецъ, между момен-
томъ, когда состоится ириговоръ, и момеіітомъ 
исполиенія нриговора можетъ оказаться слиш-
комъ мало времени для тт'о, чтобы нредупре-
дить это исполиеніе,—мы предлагаемъ Государ-
ствеиной Думѣ обратиться къ военпому миии-
стру со слѣдуіощимъ запросомъ»: 

«Иринимаются ли имъ мѣры, необходимыяі 
ддя цріостаповленія исполпенія смертпыхъ при-' 
говоровъ, если они будутъ нроизцесены воен-
нымъ судомъ по указапному выше процессу». 

<1) В. Племянниковъ, 2) М. Петруикевичъ,; 
3) Костромитииовъ, 4) А. Медвѣдевъ, 5) Д. Про-; 
тоиоповъ, 6) М. Винаверъ, 7) Вл. Набоковъ; 
8) Ив. Субботпиъ, 9) М. Масленниковъ, 
10) П. Ромашовъ. 11) Ал. Хартахай, 
12) Е. Піеиішиъ, 13) Н. Карѣевъ, 14) Д. Ва-
сильевъ, 15) Исуновъ, 10) Галѳцкій, 17) Бы-
стровч,, 18) В. Додженковъ, 19) А. Васильевъ, 
20) Е. Кедринъ, 21) А. Лѳдницкій, 22) С. Кот-
ляревскііі, 23) П. Массоніусъ, 24) П. Новго-
родцевъ, 25) П. И. Пересвѣтъ-Солтанъ, 
2()) Ив. Петрункевичъ, 27) В. Якушкииъ, 
28) М. Гудилинъ, 29) 0. Овчинпиковъ,: 
30) Н. НІирковъ, 31) Кп. Львовъ, .32) В. Обо-
лепскій, 33) Ѳ. Татариновъ, 34) 0. ІПтейн-
гель». 

Кому угодио будетъ по этому вопросу вы-
сказаться? 

Голоса.—Припять. 
Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я , соб-

ственно, не ионимаіо, какія мѣры. Я виолиѣ 
присоедиияіось къ предшествіющему заявдепію 
и къ этому, ио я желалъ бы, чтобы ирежде 
всего запросъ былъ въ формѣ вопроса, правда 
ли то, что сказано и если нравда, то что сдѣ-
лаііо. А въ даипомъ случаѣ, что значигь при-
пяты ли іакія пибудь мѣры? Это вѣдь ровио 
ііичего не означаегь. Судебная процедура уста-
ііовлеііа въ извѣіугпомъ ііорядкѣ. .Военііыіі ми-
нистръ мозкетт, только отвѣтить, что она за-
держивается . извѣстиымъ закоііпымъ .поряд-

комъ. Я думалъ бы, что если хотятъ этотъ 
запросъ сдѣлать болѣе дѣііствительиыгь, иадо 
точпѣіі ра:іработать ту мысль, которуіо въ иего 
влагаіотъ ѳго подписавшіе; сдѣлать какія ни-
будь болѣе точныя, опредѣленныя указанія. А 
въ этоіі формѣ ѳго чрѳзвычаііно трудпо балло-
тировать. 

Розенбаі)мъ (Мииская губ.). Члеиъ Госу-
дарствепиоіі Думы гр. Гегідеігь соверіііеішо 
ошибается, если думаеть, что военііой судъ 
есть имеііно такоіі судъ, которыгі дѣііствуеть 
исключителыіо на основаніи закона. Основаніе 
воеинаго суда есть нроизволъ, завпсящііі отч.. 
волп воепнаго миііистра. Дѣло ие только въ 
ириговорѣ, судъ можетъ быть ироизііоситі. 
приговоръ иа основаніи своихъ законовъ, ііо 
ирішедѳіііе въ ііснолненіе нрпговора зависпгь 
ііе отт> законііаго порядка, а отъ усмотрѣііія 
комапдующаго воіісками. Дансе подача кассаціоп-
ной жалобы—законенъ нриговоръ или і іѣтъ,— 
зависить оть ироизвола и води комаіідующаго 
воіісками. Онъ рѣшаеть, ііріівести ли въ исііол-
непіе смертныіі нриговоръ, завѣдомо, можечъ 
быть, иезаконный, ностаііовлепііыіі безъ соблю-
денія законііоіі гарантіи, иотѣмъ иліі другимъ 
адмиішстративііымъ или иолитическимъ сообра-
женіямч.. Поэтому я ііикогда нѳ ііозволилъ бы 
сѳбѣ, чтобы обратились къ миіііістру юстиціп, 
какія мѣры ириметъ оігь относителыіо нривѳ-
денія въ исиолненіе нриговора судебііоіі па-
латы, но когда рѣчь идетъ о военномъ судѣ, 
самое правилыіое затребовать у воешіаго міі-
нистра въ формѣ заироса, чтобы онъ при-
нялъ мѣры, чтобы ііроизволъ комаидуіощаго 
воіісками клоііидся въ одиу сторону, а ііе въ 
другую-

Массоніусъ (Минская губ.). Господа народ-
ные иредставитѳли. Миѣ кажѳтся, у всѣхъ иасъ 
одииаково лежитъ ііа с«рдцѣ то, чтобы но мѣрѣ. 
возможности номочь этимъ ліодямъ, которымъ 
предстоигь самая неноправимая, самая ііевоз-
вратная суровая кара. Поэтому я думаіо, что, 
иоскольку наіідется возможиость, ііадо стано-
виться не на формальную точку зрѣнія, надо 
иоискать такіе цути, которые могли бы ока-
затьсясамыми дѣііствителыіыми для того, чтобы, 
ѳсли возможно, снасти этихъ людеіі. Вѣдь дѣло 
въ людлхъ, а не въ буквѣ. По:«'ому л думаю, 
что было бы краііне лселателыіо, если бы кто 
цибу і̂іь,. изъ 'Д4іеаіов'і}, Государсівешіоіі Ду.мыт-г 



іористовъ, по этому поводу далъ бы присут-
стііуіощимъ свое заключепіе о томъ, какой 
путь здѣсь наиболѣе дѣйствителенъ. Въ са-
момъ дѣлѣ, представляіотся краіінія опасенія] 
въ томъ, чтобы, какъ замѣтилъ гр. Геііденъ, 
мы не получили формальнаго, сухого, но уза-
коненнаго отвѣта, что военныіі министръ ио-
ступилъ ио такому то §, ио которому все таки 
этимъ ліодямъ не предстоитъ сиасеиія. Здѣсь 
у насъ дѣло идетч> о спіісеніи человѣческоіі 
крови, можетъ быть, иевипноіі крови. Поэтому 
я иросилъ бы и думаю, что Дума согласитсл, 
чтобы какоіі нибудь опытныіі въ военномъ 
ііроизводствѣ іористъ, къ сожалѣнііо, я пе вижу 
здѣсь Кузьмипа-Караваева, далъ заіиііочепіе, 
какоіі путь самыіі практическій и какъ удобиѣе 
ііоступить, чтобы сиасти этихъ ліодей ирежде; 
чѣмъ сд'ѣлать формальпыіі запросъ (аплодис-
менты). 

Аладьинъ (Симбирсісая губ.). Намъ очеиь 
трудііо было бы выбрать какуіо пибудь форму, 
ііо котороіі сл'Ьдовало-бы представить этотъ 
запросъ, было бы трудпо потому, что мы обык-
новенно разговариваемъ па разпыхъ языкахъ 
съ нашими министрами. Когда, иапримѣръ, 
мы скажемъ имъ, что мы васъ лишаемъ до-
вѣрія, оііи все равпо придутъ сіода и будутъ 
разговаривать съ нами о частныхъ вопросахъ. 
Это ясно. Теперь, если бы мы остановились и 
иа иѣсколькихъ формахъ, иодходящей мы все 
равно не иашли бы. Одна форма или другая 
—мипистерство всегда на нее отвѣтиіъ формаль-
нымъ, жестокимъ образоыъ. Это было въ иер-
выіі разъ, будетъ и во второіі разъ. Тамъ 
иамъ не ириходится искать чувства или, вѣрнѣе, 
изъ' всѣхъ чувствъ тамъ есть только одно 
чувство мести. Поэтому я считалъ бы возмож-
ііымъ иринять занросъ въ томъ видѣ, какъ 
оігь есть. Юріідическая форма не важна, важно 
то, что заііросъ будетъ сдѣланъ, важно то, что 
вся отв'Ьтствеиность за всѣ будущія легадьныя 
убіііства, простымъфактомъ ирииятія этого запро-
са, будетъ падать па головы тѣхъ, которые пе 
принимаіотъ мѣръ къ тому, чтобы этихъ 
убіііствъ не было {аплодисменты). 

Сѣдельниковъ (Орепбургская губ.).Не такъ 
давііо, по поводу казни 8 человѣкъ въ РигЬ; 
мнѣ ириіилось говорить 0 тоіі тяжелой атмос^ 
ферѣ, которая создается въ Думѣ и которая 
мѣшаетъ ея членамъ мадо-мальски сиокойно 

заниматьСлЯ своимъ дѣломъ. Въ Ригѣ готовятся 
повыя ішзнп. Здѣсь внесеиъ запросъ о том'ь, 
чтобы иредупредить этп казни и сііасти жизпь 
18 человѣкъ, 0 которыхъ идетъ рѣчь. Въдру-
гихъ мѣстахъ, ыожетъ быть, въ иастоящуіо міі-
нуту уже казнятъ. Нпкто пе ожидалъ, чтобы 
въ мирноігь городѣ Оренбургѣ быди казііены 
рое и изув'і'>чено нѣсколько человѣкъ. Одпако 
это случіілось. 21 Мая утромъ я иодучплт> те-
деграмму съ извѣщепіемъ о томъ, что въ 
тюрьмѣ ііятыіі депь гододовка. Просягь иомощи. 
Модчаніе съ моеіі стороиы считаіотъ престу-
пленіемъ. По что я моі-ъ сдѣлать, когда 21 
было воскресеиье и засѣданія въ Думѣ пе 
было. Л передалъ по тедеграфу мииистру виу-
треіінихъ дѣлъ. ЗасЬдапіе Думы состоялось 
только сегодня. Чтобы внести преддоженіе въ 
Думу, нужна иодпись 30 членовъ. Чтобы уме-
реть съ голоду, нужно только восемь сутокъ. 
Восьмыя суткп сегодня, и сегодия же утромъ 
я иолучаіо телеграмму, что 21 мая въ 8 ча-
совъ вечера толиа гражданъ подошла къ 
тіорьмѣ, чтобы просііть закліоченныхъ прекра-
тить голодовку, прося иодождать, что, можетъ 
быть, что нибудь и будетъ. Толиа эта была 
разстрѣляна казаками, двое убитыхъ, а сколыю 
раненыхь—я ие знаіо. Здѣсь разыгрывается 
трагедія • русской жпзпп п Думы. До ісакихъ • 
поръ мы будеиъ безспльны, будемъ канцеляр-
скпмъ путемъ препровождать, куда сдѣдуегь, 
наши запросы. Пусть же ішнп падаіотъ на 
головы тѣхъ, которые продолжаіотъ казнить, 
а не на головы тѣхъ, которые ничего не мо-
гутъ здѣсь сдѣлать и ни чѣмъ не могутъ 
помочь. 

Петраоюицкій (С.-Нетербургъ). Наскодько 
я оріентируіось въ подоженіи дѣла, въ іаче-
ствѣ юриста, я иолагаю, что лучшаго средства, 
иежели запросъ, у насъ въ распоряжеиіи пЬтъ. 
Д'Ьдо идетъ 0 генералъ-губернаторской вдасти; 
это чрезвычайная власть, независіімая огь ми-
нистерскоіі, но надъ этоіі властыо все таки 
есть еще власть. Мы обращаемся съ запросомъ 
къ военііому министру. Д'ѣло военнаго мииіі-
стра доложить объ этом'ь, гдѣ сл'Ьдуетъ, вообіце 
повестп д'Ьдо. Если онъ и вообще министер-
ство жедаетъ идти ііавстрѣчу едиіюдушноыу 
лселапію народиаго иредставительства, уже вы-
ражешіому неоднократііо, то опіі иаіідутъ дегко 
тотъ путь, которыіі имѣется въ распоряжеіііи 



въ данномъ случаѣ. Намъ слѣдуетъ немедленно 
принять запросъ. Дѣло идетъ о сиасеніи жиз-
пеіі не 12—15, а 35 человѣкъ. Когда идетъ 
дѣло 0 такихъ воиросахъ, то иа вонросахъ 
формы иельзя останавливаться. Когда дѣло 
идетъ 0 сиасеиіи человѣческой жизнп, мы; 
должны поставить это выпіе формы. Я бы хо-І 
датаііствовалъ о прппятіи предложеипаго за-
проса. 

Лредсѣдательствііющій. Больше нѣтъ лсе-
лаіощихъ говорить? 

Голоса. Миіиіашевскій. 
Миклашевскій. (Черпиговсіюіі губ.). Когда 

я шелъ сіода, говорили: вопросъ ясенъ, говО-
рить не надо, это внѣ всякаго сомнѣнія. Да, 
конечно, воиросъ ясенъ. Я хочу, одііако, обра-
тить впиманіе Государственпой Думы и, быті 
молшт,, миііистровъ, что всіоду, во всѣхъ стра-
нахъ, даже и въ Россіи, было такъ, что если 
предполагалось издать законъ, облегчающііі 
судьбу извѣстішхъ лицъ, если твердо созрѣвалс 
это намѣреніе, то улсе нринимались мѣры нре-
лсде, чѣмъ законъ вошелъ въ силу, сейчаст 
же,—къ облегченііо судьбы этихъ лицъ. Въ 
русскомъ государствѣ тенерь дѣйствуютъ двѣ 
воли, а не одна, какъ прелсде. Одна изъ 
ііихъ—воля народныхъ нредставителеіі, совер-
шенно ясно дважды,далсе больше,чѣмъ дважды— 
многократно проявилась по вопросу о смертной 
казни. И вотъ, казалось бы, по нашимъ жѳ 
русскимъ прецедентамъ, разъ уже извѣстна 
эта воля, законодателыіыя нредначѳртанія улсе 
обнаружились,—иадо принять ыѣры къ тому 
чтобы все, что дѣлается въ извѣстномъ на 
нравленіи, дѣлалось бы согласно этимъ пред-
начертаніямъ. И мнѣ калсется, что иадо просто 
говорить, что нарушаіотья права Думы, послѣ 
того, какъ Дума высказалась за отмѣну смерт^ 
ііоіі казпи, если таковая все таки еще примѣ-
няется министрами. Воиросъ о томъ, будетъ 
ли отмѣнеиа смертная казнь въ Россіи, 
улсе предрѣшенъ; теперь идетъ рѣчь не 
только 0 вызовѣ и пренебрѳлсеніи мнѣніемъ 
иарораго представительства, а о парушеніи его 
иравъ. 

ГІредсгьдательствующій. Больше нѣтъ жѳ-
лающпхъ говорить ио этому вопросу? Иѣкоторыё 
члеиы Думы находятъ, что пужно разсмотрѣті 
вопросч. съ іорпдичесісоіі стороііы, теиерь лсе, дру-
гіе предлаі̂ аііи нередать его в\комис,сію, третьи, 

иапротивъ, поддерживали запросъ въ томъ видѣ, 
какъ оиъ иамъ иредставлеиъ и указывали иа 
его спѣшность. Иоэтому, ставлю на голо-
сованіе этотъ вонросъ. Угодно ли приііять за-
просъ въ тоіі редакціи, какъ оиъ излолсепъ, и 
передать его въ .этой редаісціи воепному ми-
иистру? Тѣхъ, кто съ этимъ согласеігь, прошу 
сидѣть. Тѣхъ, кто противъ этого, ирошу встать. 
Слѣдовательпо запросъ прпнятъ. 

Го.іоса. Единогласпо. 
Лредсіьдательствующій. Затѣмъ, за под-

писъіо 104 членовъ Государствеішоіі Думы ііо-
ступило заявленіе отііѳсптедыіо земелі.наго во-
проса. Это заявденіе нанечатапо и роздаііо. 

Шершепевичъ (товарищъ секретаря) (чи-
т^аетъ). 

<Въ Государстъенную Думу постуііило пред-
ложеніе группы чдеповъ Думы объ избраіііи 
комиссіи для выработки земелыіаго законопроекта, 
причеигь представлены нѣісоторые матеріалы, 
могущіе лечь въ его основу». 

«Мы, нилсеподписавііііесячлепы Государствеи-
ноіі Думы, іірш;оединяясъ къ ііредлолсенію о 
выборѣ коыигаи, представляемъ на ея разсмо-
трѣніе таюке въ видѣ матеріала ііилсеслѣдуіощііі 
проекть осііовныхъ пололсеній земелыіаго за-
кона». 

<Лроектъ оствныхъ положеній-». 

«§ 1.—Земельное законодательство доллспо 
стремиться къ тому, чтобы установить такіе 
порядки, при которыхъ вся земля съ ея пѣд-
рами и водами иринадлежала-бы всему народу, 
причемъ нуяшая земля для сельскаго хозяііства 
могла бы отдаваться въ пользованіе тодысо 
гѣмъ, кто будетъ ее обрабатывать своимъ тру-
домъ. Всѣ граждаие должны ямѣть равноѳ 
право на такое иользованіе ею». 

«§ 2.—Съ этоіі цѣдыо доллсенъ быть обра-
зоваиъ общенародныіі земедьиыіі фопдъ, въ ісо-
торыіі доллспы воііти всѣ казеипыя, удѣльпыя, 
кабинетскія, монастырскія и церковііыя землп; 
въ тогь лсе фопдъ должпы быть приііудительпо 
отчулсдепы помѣщичьи и проч. частиовладѣль-
ческія земли, поскольку ра;імѣры отдѣльпыхъ 
владѣнііі ііревышаіотъ устаиовленііуіо длл даи-
иоіі мѣстности трудовую норму». 

«§ 3.—Иадѣльныя земли и тѣ изъ частііовла-
дѣльческихч., которыя ие превыніанітч. т[»удо-
вой-нормы, остаются затеперешними ихъ. вла-



дѣльцами, по долзіспы быть прііііяты закопо-
датсльиыл мѣры, чтобы іірсдотвратить (•коіілепіе 
зенель выіііе трудовоіі пормы въ одпѣхъ рукахч. 
II обедпечить ііостепениыіі иереходъ ііхъ вь 
обпіеііародііуіо собствепность>. 

с § 4.—Возпагразкдсніе за іірііііудительпо отчу-
зкдаемыя и доброволыіо устуиаемыя вч, обще-
иародііыіі фопдъ зеили частііаго владѣііія доллсио 
ііроизводить(5Я за счетъ государства. РазМіръ 
зтого возиагразісдеиія и усііовія его уплаты, а, 
таіаке тіі елучаи, когда зем.іія отчулсдается без-і 
возмрздпо, могутъ быть опредѣлены пе презісде, 
чѣмъ этотъ вопросъ и всл аграрная реформа 
будутт> обсуясдоііы пародомъ на нѣстахъ (см. 
§ 18)>. 

«§ 5.—Продалсныя, залоговыя п дарствеипыя 
сдѣлки па земліо (крозгіі иоименоваииыхъ въ 
§ 7) долзкііы быть пемедлрппо пріостаиовлены». 

«§ 6.—Земныя нѣдра и воды, если таковыл 
ис эксіілоатпруіотся въ иш^тояіцее время ііхъ 
владѣльцаии, доллсііы быть обыівлеиы обще-
народііоіі схібствеиностыо. Порядокъ отдачи ихъ 
въ эіссіілоатацііо обіцрствеііиыиъ учреждеиіямъ 
и частныич, дицаиъ доллсепъ быть опредѣленъ 
ослбыит, заісоноиъ>. 

«§ 7.—Порядоісъ иерсхода въ обіцеиародііуіо 
собствіяіііость тѣхъ земелыіыхъ ііѣдръ іі водъ 
частнаго владѣпія, которыя уже паходятся въ 
эксплоатаціи, а таклсе земель, паходящііхся 
ііодч, промыпілрниыми заврдеиіями п городгкими 
иосрлеіііями, долзкеиъ быть опррдѣлеиъ особыиъ 
закоиоич,. До иерехода зкс этихч. имуіцрствъ въ 
общрпароднуіо собствепность, нрава владѣль-
цевт. ііа приростч, цѣпностіі, посколько опъ 
зависиті. пе отч, ихъ труда п капптала, а отъ 
обіцествениыхъ условііі, долзкпы быть огра-
пичеиы>. 

«§ 8. Изъ обіценароднаго фопда выдѣляются 
нрелсдс Бсего земдіі, пеобходіімыя для государ-
ствсппыхъ и обіцссті?еппыхъ ііадобііостріі, ісако-
выя погтупаіогь въ вѣдѣпіе наддезкаіцихъ обще-
('твснныхъ II государствепныхъ учрсзісдеііііі>. 

«§ 9.—Остальпая земля, посколысу таковая 
молсеп. слулспть для сельсісаго хозяііства, 
сі-дается вч, пользоваіііе всѣмъ лселаюіцпмъ 
обрабатывать се своимъ трудоиъ, нрнчеиъ въ 
очереди мѣстпому ііасе.іепііо отдается преиігу-
іцество передъ пришлымъ іі земдедіільчсскому 
іісредъ ііеземлсдѣльческіімъ. Во всжомъ слу-
чаѣ, калсдыіі трудящіііся имѣегь нраво на уса-^ 

діібную осѣдлость въ тоіі иѣстностп, Въ кото-
роі1 оігі. зісіівегь II ііраво на иадѣд'ь в'ь тоіі 
м'І'.стіюстіі, гдѣ ііиѣется свободная земля». 

«§ 10.—Надѣленіе земдей изъ общенародпаго 
фопда ііроизводитсл т, предѣлахъ трудовоіі 
нормы, причемъ, есдіі за ііадѣлеиіемъ оказкетіаі 
избытокъ, то таковоіі остается въ вѣдѣиіи госу-' 
дарства и мѣстііыхъ обществеииыхъ учрелсдеііій, 
въ ісачествѣ запаса для обіцественііыхъ па-
добностеіі или ііа сдучаіі іірироста мѣстпаго па-
(•«лепія, а таклсе для падѣ,тенія переселенцевъ 
изъ другихъ иѣстностеіі». 

«§ 11.—Ёсліі зеили Д.ІІЯ ііад'Ь,чеііія всего 
зеиледѣльческаго паселеіііл дапной иѣстиости 
пе хватптъ, то всѣ, имѣіощіе иенѣе продоволь-
ственпой ііориы, подучаіотъ право па нере-
селепіе за счетъ государства вч. тѣ нѣстности 
ииііеріи, гдѣ въ зеилѣ іім^Ьется избытоісь». 

«§ 12.—Въ сдучаѣ изиѣііеііія хозяііствеп-
ііыхъ условііі мѣстпости, устаповлеппая для 
пея трудовая порна иолсетъ быть пересмо-
трѣна и измѣиеиа, послѣ чего оказавшіеся у 
отдѣльиыхъ домохозяевъ излишкп подленсатъ 
отчулсденііо. Равпымъ образомъ, при измѣпив-
шихся условіяхъ, подлезкитъ пересмотру и 
продовольственпая норма, въ зависииости отъ 
котороіі будетъ находиться право на пере-
селеніеза счетъ государства». 

«§ 13.—Полученная іізъ народпаго фонда 
земля, въ случаѣ прекрапіенія хозяііства, а 
таіисе при зкелаиіи умеііьшить его размѣры, 
иодлезкіітъ возвраіцепііо въ фондъ, приченъ 
за всѣ произведеииыя ііа ііеіі и пе исиользовап-
пыя улучшеніл выплачпвается возпаграждеіііе 
за счетъ государства. Переуступка общенарод-
іюіі зеилп частпыиъ путеиъ вовсе не должна 
быть допускаеиа». 

«§ 14.—Поступіівшія въ пад'ѣ.ііъ изъ обще-' 
пародиаго фонда земли нодлезкатъ особоиу 
зеиелыюну налогу, которыіі долзкеиъ устана-
влпватьсл въ соотвѣтствііі сі. пхъ качествомъ 
и иѣстопахолсдеіііемъ и при равііыхъ усдо-
віяхъ до.іілсепъ быть гѣмъ выше, чѣиъ больше 
разн'ѣръ падѣла». 

«§ 15. — Лицаиъ, подучившии'!. земліо изъ 
общенароднаго фонда и не имѣіощииъ достаточ-
иыхъ средствъ для обзаведенія всѣмъ ііеобхо-
дпмымъ для хозяйства, доллсна быть оказы-
ваема помощь за счетъ государства въ формѣ 
ссудъ и пособііі». 



<§ 16.—Завѣдывапіо общеііародпымъ :№ме,ііь-
пымъ фондомъ за исключеніемъ земель, имѣющихъ 
общеііародноезпачепіе,долзкно быть воз,ііоженоиа 
мѣстныя самоуправленія, избраиныя всеобщимъ, 
равнымъ, прямымъ и таііиымъ голосовапіемъ, 
которыя въ предѣлахъ, установлениыхъ зако-
номъ, дѣііствуютъ самостоятельно». 

17.—Д.1ІЯ иодготовите.ііьныхъ дѣііствііі къ 
земельпоіі реформѣ п для упорядочеиія экоио-
мическихъ отиошепііі въ течеиіе переходнаго 
времени до.іілсны быть учреждены мѣстные ко-
митеты: губерискіе, уѣздпые н волостпые (или 
другіе, соотвѣтствующіе имъ ио мѣстііымъ 
условіямъ). Комитеты должиы быть избрапы 
ііосредітвомъ всеобщаго, ирямого, равпаго и 
таіінаго голосованія». 

18.—На комитеты должпо быть возло-
жеііо»: 

«а) оргаііизовать свободиое и широкое, ири 
учаітіи всего иаселеііія, обсужденіе обіцихъ осно-
ваііііі п всѣхъ подробпостеіі аграриой реформы»; 

«б) нривести въ извѣстность количество и 
распредѣлеіііе земли, а также численность и 
составъ ііулздаіощагося въ землѣ населеііія; 
ііроііктировать соотвѣтствуіоіція мѣстнымъ усло-
віямъ трудовыя и иродовольствениыя иормы и 
выработать, примѣиителыіо къ мѣстііымъ усло-
віямъ, плаііъ проведеиія реформы»; 

«в) устаиавліівать, впредь до осуществлеііія 
реформы, ареидиыя цѣиы, заработііуіо плату, 
ііродоллсителыіость рабочаго дня п другія отпо-
ніенія мезкду землевладѣльцамп и трудящими-
СлЯ, въ случаѣ споровъ и недоразумѣпііі мезкду 
ними». 

«§ 19.—Оргаппзація мѣстпыхъ комптетовъ п 
плаиъ ихъ дѣйствііі доллспы быть опредѣлеиы 
закопомъ». 

«§ 20.—Выборы въ мѣстпые комитеты, атак-
лсе обсулс/іеіііе аітіаріюіі реформы ііа мѣстахъ 
доллсііы происходить прп ііепремѣпиомъ условіи 
ііолпоіі свободы и личііоіі пепрпкосновеипости». 

Г[редсѣдательстві)ющій. Заявленіе прііиято 
въ порядкѣ статеіі 32-іі, 5 5 й , 56-іі, 57-іі. 
Я обращаюсь къ Государственноіі Думѣ,—куда 
и какимъ образомъ зто предложеніе угодно 
будетъ иаправить? 

Го.шса. Тѣмъ жс порядкомъ. 
Предсѣдательствующій. Если иаправить 

иорядісомъ, указаіінымъ въ папечатанііомъ за-
ішленіи, то падо направить въ аграрную ко-

мисд',ііо для руководства. Если къ этому нпкто 
ііе пмѣетъ ішчего прибавить, то л иоставліо этотъ 
вопросъ ііа голосованіе. 

Гр. Гейдепъ (Псковская губ.). Мііѣ ка-
жется, надо передать въ комиссііо въ видѣ 
матеріала. 

Предсѣдательствуюгщій. Я прочту предло 
лсепіе еще разъ (читаетъ). 

«Въ Государственную Думу постуиило иред-
лолсеніе груииы членовъ Думы объ избраніи 
комиссіи для выработки земельнаго законо-
проекта, причемъ представлеііы пѣкоторые 
матеріалы, могущіе лечь въ его основу». 

«Мы, пижеподписавшіеся члеиы Государ-
ственноіі Думы, присоединлясь къ предлолсеііііо 
0 выборѣ комиссіи, представляемъ на ея ра:і-
смотрѣпіе, также въ видѣ матеріала, пизке-
слѣдуіощііі проекть основііыхъ полозісеній зе-
мельнаго закона». 

Слѣдовательпо, если Государствеііная Дума 
не будета возралсать, это заявлеіііе передаетсл, 
какъ матеріалъ, въ ту комиссію, которая бу-
детъ выбрана для рѣіпенія аграрнаго воироса. 
Иикто иротивъ этого ііе возразісаеть? Зиачичъ 
предлонсепіе мозіспо считать нрипятымч.. 

Ширковъ (Курсісая губ.). Позвольте мпѣ 
слово для личныхъ объяснеиііі. Въ только что 
поданномъ залвленіи, подъ № 50, стоить моя 
фамплія. Выходитъ, что и я подписался. Ио я 
уже подписался иодъ заиискоіі 42-хъ и счи-
таіо долгомъ залвить, что разсматриваемаго 
залвленія я пе иодписывалъ. 

Предсѣдательствующій. Это будетъ при-
иято во виимапіе секретаремъ Думы. Паша 
забота—исправить эту ошибку въ протоколѣ. 

Жилкинъ (Саратовская губ.). Я хотѣлъ за-
лвить, что здѣсь нужно читать фамилііо 
«ПІиршковъ», вмѣсто ІПирковъ; я узке объ-
ясия.ііъ деиутату Ширкову, что это ііужііо 
считать иростоіі корректурііоіі ошибкой. 

Голосъ. Позвольте обратить виимаіііе ііа 
иѣкоторыл неточности, вкравінілся въ подііи-
слхъ. ІІапримѣръ, «М. Рыбаковъ», иодписался 
два раза: подъ №№ 53 и 87. Нѣкоторыя фа-
миліи напечатаиы, очевидио, съ исказкепіями, 
такъ какъ ихъ иѣтъ въ сиискѣ; ііапримѣръ, 
«Насаренчукъ», вѣроятно, это—«ІІазаренко»; 
словомъ, тутъ существуіотъ довольно значи-
тельныя петочности подписеіі ііодч> этоіі за-
пискоіі. 



Предсѣдательтвующій. Я думаіо, сейчасъ 
трудно иснравлять редакціонныя ошибки и 
онечаткп. Если кто изъ госиодъ членовъ Думы 
замѣтитъ какія либо ііеточііости, то благово-
литъ заявить секретаріо Думы. 0 всѣхъ исправ-
леніяхъ будетч, долонсепо завтра или въ одно 
изъ ближаіішихъ засѣданій. 

Загѣмъ мы переходимъ къ обсужденііо 
аграрііаго вонроса по очереди заиисаііиыхъ 
ораторовъ. На очереди Озолинъ. 

Голосъ. Къ ііорядку дня. 
Предсѣдательствующій. Послѣ оратора. 
Озо.іииъ (Лифляіідская губ.). При обсужде-

ніи нынѣ только основиыхъ ноложеііііі пред-
нолагаемоіі агііарпоіі реформы, какъ таковая 
изложена вііесепноіі въ Думу запиской 42-хъ 
членовъ Думы, мои замѣчанія частыо будутъ 
имѣть общііі характеръ, а частыо вызьшаіотся 
особенностями землевладѣиія Пріібалтіііскаго 
кргиі, нуждами крестьянъ-латышеіі Лифляіідскоіі 
губерніи, иредставителемъ которыхъ я являюсь. 
Нри разрѣшеніи такого слоншаго вопроса, 
какъ аграрный,—затрагивающаго всѣ рѣшп-
телыіо стороиы хозяііственноіі народііой жизнп, 
мы пуще всего должпы пзбѣгать отвлечепныхъ 
формулъ; мы доллсны исходить только изъ 
голоіі дѣііствительности. Какъ бы шііроко ре-
форма ніі была нредусмотрѣна, цѣлыо этоіі 
реформы не должна быть ломка дѣііствіітель-
ности, а только ея видопзмѣпеніе п улучіиеніе. 
С'ь этоіі точкіі зрѣііія мы доллсны признать 
и защищать ііеиремѣшіо пріінципъ іірава 
собствениости, но это вовсе ііе устрапяетъ 
необходимости допущепія принудительнаго от-
чужденія частновладѣльческихъ земель, разъ 
это д'1'.лается въ віідахъ государства, вызы-
вается государственноіі необходимостью. Что 
в'ь данныіі моментъ такал необходимость су-
ідествуетъ, что привилыюе разрѣшеіііе аграр-
ііаго вопроса ііемыслимо безъ отчужденія части 
частііовладѣльческпх'ь земель,—это доллсііо быть 
ясно для каждаго, кто молсегь подняться 
выше своихъ личныхъ интересовъ, выше, 
интересовъ классовыхъ, такъ что на этомъ 
воііросѣ мнѣ нечего останавливаться, тѣмъ 
болѣе, что воііросъ этотъ подробпо выяс-
ііенъ депутатомъ Думы іірофессором'і. Петра-
жицкимъ. 

Слѣдователыіо, слглаиіаясь въ ііріііщииѣ съ 
авторами записки относителыіо иеобходимости 

отчуждеиія части частновладѣльческихъ земель, 
я ие могу согласиться съ той узкоіі цѣлыо, ко-
торуіо выдвигаютъ эти авторы при проведепіи 
этоіі реформы, а также съ иѣісоторымп основ-
ными положеніями записки. Прежде всего, авторы 
записки, ісакъ это выяснііли дебаты, совершеп-
но иеиравильно смотрягь на иредпрішіімаемое 
отчуждепіе частновладѣльческихъ земель; оііи 
смотрягь, какъ иа мѣру единовремешіуіо, 
имѣіощую одиу толысо цѣль: устраііеіііе остроіі 
нужды въ землѣ трудящагося ісрестьянства ио-
средствомъ увеличенія площади крестьянскоіі 
земли и не связываіотъ (''ь этимъ разрѣшеіііе 
аграрнаго воироса вообще. Если доиущеніе іі]ііі-
нудительнаго отчужденія ставііть съ такогі 
узкой цѣлыо, то эта мѣра могла бы толысо 
обострпть положеніе аграрпаго вопроса въ бу-
дущемъ II вмѣсто пользы повлечь за собоіі 
самыя роісовыя послѣдствія. Одпимъ словомъ 
эта мѣра потеряла бы свое іоріідііческое обосно-
ваніе. Тогда каісъ, наоборотъ, эта мѣра только 
тѣмъ и оправдывается, что должиа служить 
осиовапіемъ для разрѣшенія аграрнаго вопроса. 
Въ чемъ же, сирашпвается, сѳстоягь тѣ условія, 
пріі ісоторыхъ иреднолагаемая мѣра оправдала 
бы воз.ііагаемыя на пее падежды, т. е. послу-
лсііла бы основаніемъ для разрѣшенія аграр-
паго вопроса? Прежде всего, такъ ІСІІКЪ эта 
мѣра, во всяісомъ случаѣ, исісліочительиая, за-
трагііваюіцая иптересы частиыхъ лицъ, то раз-
иѣръ ея не доллсенъ выіітп изъ предѣловъ го-
сударсттшноіі необходииостіі, не долженъ вести 
къ иотрясенііо всего настоящаго народііаго хо-
зяііства. Это значитъ, что размѣръ отчулсдеиія 
части частновіадѣльческихъ земель ііе мо/кетъ 
быть опред'Ьленъ а ргіогі, учитываніемъ но-
требностеіі паселенія, исчислепіемь того ісоліі-
чсства земли, которое необходиио при даииыѵі. 
усіовіяхъ хозяііства. Конечно, это іісчпслепіс 
было бы очепь ііросто, но в'Ьдь независиио отъ 
того, что іірп огі)аниченнои'ь ісоличсствѣ зем.ііи 
вообще таісое исчисленіе можно сдѣлать толысо 
на буиагЬ, это могло бы новлечь за собоіі 
ііолное уніічтолссніе частноіі собствсліііости ііа 
зеилю, что, въ свою очередь, было бы ломкоіі 
всего народііаго хозяйства и что прямо ііево:!-
молсно, такъ ісаісъ въ такихъ разігЬрахъ эта 
мѣра вышла бы из'ь ііред'Ьловъ государствеииоіі 
необходііиосгіі іі :-)то было 6ы ІІВІШІІ ііесііра-
всдливостыо, т. е. это ііаруіііііло іи.і пріобрѣ-



теппыя частпыя права. Стоя па почвѣ дѣйстви-
тельности, мы должны исходить изъ того по-
ложенія, сколыш въ казкдоіі данноіі мѣстности 
мозкетъ быть отчуждено частновладѣльческихъ 
земель, при условіи сохраненія, по возможиости, 
цѣльпости ведепія отдѣльныхъ хозлйствъ, въ 
связи съ пхъ производствомъ. Согласно мѣстпымъ 
условіямъ, долзкепъ быть опредѣленъ средпііі 
размѣръ максшіума частповладѣльческпхъ зе-
мель, и весь излишекъ, превыіпаіощііі эти нор-
мы, должеііъ подлежать выкуиу. Ио разъ уста-
поіілеииая предѣльпая граиь должна быть со-
храііена. Іісключеиіе составллютъ тІ> земли, 
которыя воздѣлываіотся не собствепииками, не 
самими владѣльцами, а служатъ для иихъ 
только псточипкомъ доходовъ,—рептііымъ фон-
домъ. Бсѣ эти земли должиы быть отчуждеиы 
въ самыхт. широкпхъ размѣрахъ, потоыу что 
вч. данііомъ случаѣ улсе отпадаіогь всѣ возра-
женія, которыя можно нривести прп отчужде-
ніи частновладѣльческихъ земель. Саыое отчу-
ждеіііе должно нроизводиться съ извѣстноіі ио-
стененііостыо, начииая съ наимеііѣе ироизводи-
тельныхъ земель. При опредѣлеиііі такимт. 
образомч, количества возмозкііаго отчузкденія 
частиовладѣльческихъ земель, соотвѣтствеііно 
долзкны быть удовлетворены и нузкды трудл-
іцагосл крестьяиства. То зке самое ііужио ска-
зать и относителыіо устаповдеііія какой-нибудь 
ііорыы ііадѣденія земдеіі. ІІо все это долзкно 
быть оііредѣлено только па мѣстахъ, согласно, 
мѣстнымъ условілмъ. Я рѣшителыіыіі иротив-
иикъ образовапія общегосударствеііиаго земедь-
наго фонда и допускаіо только ыѣстііые об-
ластные фонды, которые доджны состолть въ 
псіиііочптельиомъ распорязкеіііп мѣстныхъ орга-
піізацііі. Однако, мало одііого падѣдеііія мало-
земелышхъ п безземелыіыхъ землей. Само по 
себѣ оно могдо бы толі.ко временііо устранить 
ііереживаемыіі паміі земелыіыіі кризисъ. Чтобы 
эта мѣра ие осталась тодько Времепиоіі, а по-
вела бы къ кореііному уиичтозкеііію кризиса, 
иеобходимо еще одио условіе, которое можно 
выразить въ аксіомѣ: «не земля кормитъ насъ, 
а только нроизводительность труда>. Значитъ, 
пеобходпмо ноднять уровень ііроизводптедьпыхъ 
силч. хозяііства. Это, по моеыу, достіізкимо толь-
ко при ііередачѣ земліі ііа правахъ (;обствеп-
ііостіі. Только ііередача въ собственность мо-
зкегі. дать крестьянипу увѣренпость, что опъ 

воспользуется псіиііочительпо въ своіо и своихъ 
потомковъ пользу плодаміі своііхъ трудовч.; 
только при такой увѣреііности возмозкио раз-
витіе трудоспособпостіі, эиергііі, предиріимчи-
вости; только ири этііхъ даііііыхъ возмолшо п 
подпятіе земледѣльчесішіі культуры. Коиечио, 
при такомъ разпообразіи устаііовіівіпихся, уко-
ренившихся формъ землевладѣнія, какія мы ви-
димъ въ 0Т(Дѣдьныхъ областлхъ громадііаго рус-
сіш"0 государства, воііросъ о формахъ земле-
владѣііія ііе мозкегь быть рѣшепъ одіінмъ об-
щимъ закоііомъ, а додзкеігь быть предоставлеігі. 
разрѣіііеііііо оргаііоігь мѣстнаго областііого зако-
нодателытва. ІІельзя не согласптьсл съ выска-
:$аннымъ улсс съ этой тріібуііы мнѣіііемъ деііу-
тата Обниііскаго, что длл ііравилыіаго ра:ір1'.-
шеііія аграрііаго воііроса ііеобходимо иріістуііііть 
тепсрь зке іп. р'І'.іііеііію вопроса объ областномъ 
самоунравлеиіи. Всестороппее проведепіе аграр-
ііоіі реформы ВО;ІМОЗКИО ТОЛЬКО ири устаповлеіі-
номъ па шіірокихъ дсмократпчііскііхъ ііачалах'і. 
областномъ самоуиравдепіп іі иредостаііленіп 
этому самоуправленііо права іыдапія мѣстііых'і. 
законовъ. Ни въ какой другоіі области мѣстііое 
закоііодательство пс лвляетсд болѣе пеобходіі-
мымъ, чѣмъ въ сферіі землев.ііадѣіііл. ІІеотлозк-
ность введепія самоуправлеіііл чувствустсл вч. 
особенностп въ наінемъ Прибшітіііскомъ кра'і., 
гдѣ мы дазке не имѣеыъ тоіі ііезпачителыіоіі 
доли самоуііравлепіл, которуіо мы видимъ ігь 
зеыствахъ внутреііііііх'і. губеріііГі, гдѣ всѣ зем-
скія д'І)Да ііаходятся в'ь руках'ь мѣстнаго дво-
ряпства. Здѣсь я нерехозку къ излозкеііііо 
иузкдъ Лііфляидских'ь крестьяпъ-латышеГі. Пе-
выііосимо тялселое пололсеіііе крсстьянства въ 
ОстзеГіскомъ краѣ, обусловлпваемое, главііым'і> 
образом'1., ііхъ освобозкденіем'ь отъ крГ.постпоіі 
завіісіімости безъ зем.іи п обіція мѣры для 
умиротворіяііл иашеіі изстрадавшеГіся страііы, 
узке подробііо обрпслваііы ст, этоіі тішбуііы 
иередъ вами ііашими деиутатамп КреГіцбергоы'ь 
и Ріотди. Чтобы ие ііовторіггься, я ограіііічусъ 
слѣдуіощііміі замѣчаііілми: то, что мы здѣсь 
слышали изъ ихъ устъ, пѣкоторымъ мозкеіъ 
показаться обрисоваиііымъ слишкомъ густыми 
кра(;каыи. ІЙть, есть офиціадьпые докумеііты, 
а имепііо докумеиты 1883 и 1885 годоігь. Я 
имѣіо въ виду ревизііо Прибадтіііскаго щіая, 
ирои;іведеііиую ссііаторомъ Маііассеиным'і. ігь 
этихъ годахъ. Даііпыя этой ревизіи указали 



прішлтельстпу па іиаіормалыюс положмііс крс-
стыііістпа, иа іюлпуіо пеобсзіісісііность кре-
стьянскаго землевладѣнія іі ііравъ крестьяіі-
ства; было наглядііо указаііо, что, хотя въ 
мѣстныхъ крестьянскихъ положеіііяхъ пмѣется 
иѣсколько статеіі закоиа, должеііствуіоіцихъ, но-
впдимому, обсзнечивать ііравовое ноложеніе кре-
стыінъ, за то въ томъ же іюложеніи имѣіотся 
статьи, которыя уничтожаіотъ силу ііервыхъ, 
такч, что обезпечеіііс правъ крестьянства ири-
равііиваетсл къ нуліо. 

И если что ііибудь осталось отъ закона, 
то .это осталось мертвоіо буішоіо, п помѣстпые 
дворяііе были въ состояніи вообще обоіітп 
законъ и вішочать въ ареіідные и купчіе коп-
тракты такія условія, которыя прямо иоста-
вили крестьяпъ въ полпуіо кабалу къ помѣ-
щиканъ. Мало того, законъ обставленъ такъ, 
что при столкііовеіііяхъ іштересовъ помѣщи-
ковъ съ крестьяпскими каждыіі пріінципіаль-
ііыіі вопрос.ъ ножетъ быть разрѣшенъ въ поль-
зу помѣщііковъ, и въ этомъ смыслѣ, дѣіістви-
тельно, дѣла рѣшались судебныни установле-
піямп. Судебная хроника въ этомъ отиошеніи 
даетъ ііамъ рельефные прнмѣры. Вотъ не-
онроверлгимыя даиныя бсзправпаго пололсеііія 
крсстьянъ, установленныя сенаторомъ Манас-
сеіінынъ, въ своеіі ревизіп указавшпмъ 
п ііа 'гі; мѣры, которыя должны быть приня-
ты для устраненія этого зла и па тѣ послѣд-
ствія, которыя могутъ пропзоііти отъ иепри-
ііятія этііхъ мѣръ. Одпако вся рсвпзія сенатора 
Маііассеииа была сдана въ архивъ; а его иред-
сказаіііе оііравдалось,—именно послѣдствіемъ 
являстся то, что мы тспе{»ь нереживаемъ. Въ на-
шемъ краѣ не меньшее,еаи не бо.тьшее зиаченіе, 
чѣмъ нриііудительное отчулсденіе частновла-
і^ѣльческихъ земсль, имѣетъ уиичтожепіе всѣхъ 
остатковъ средпеігГ.кового феодаліізма, имен-
110, уиичтожспіс вс'Ьхъ привплегііі мѣстиаго 
діюряпства, каісь такового, и упичтолсеиіе всѣхъ 
огранпчеиііі крестьяпскаго землев.іадѣнія, уста-
ііовлепныхъ помѣіцикани по коптрактанъ не 
въ общихъ госуііарствеііныхъ видахъ, а только 
исключптсльно въ свою пользу, Д.ІЯ поддерлса-
нія своего привп,ііегированиаго состоянія. 
Проведічііе этих'ь нѣрч. доллспо быть приііято 
нснедлеііно, въ нсразрывііоіі связи съ изданіеиъ 
обіцаго закона о допущеіііи принудительпаго 
отчуждепія частиовладѣльческихъ земель. Точ-

110 таклсе неотлагателыіо доллшы быть вкліо-
чены въ основпоіі законъ слѣдуіощія м^ѣры: 
упичтолсеіііе такъ называемыхъ квотныхъ зе-
мель въ Лифляидіи, неправильно прпсоедииен-
пыхъ къ мызиыиъ зеилямъ іі ирисоедине-
иіе таковыхъ къ крестьянскимъ землямъ. 
Разрѣшеніе этого вонроса, нравда, взяло въ 
свои руки правительство еще въ 1893 году, 
однако, мы до сихъ поръ не ииѣеиъ пи-
ігакихъ результатовъ. Большая часть этихъ 
земель, какъ и часть крестьянскихъ повипно-
стныхъ земель, по сіе вреия не нродаііа, а ііа-
ходится въ арендноиъ нользованіи крестьяііъ. 
И па этпхъ-то земляхъ производится пыііѣ 
спѣшііая сплошііая порубка .тЬсовъ. Это ео-
ставляетъ одипъ пзъ послѣдпихъ актовъ 
цроявлепія высшей песправедливостп со 
стороііы мѣстііыхъ дворяпъ; этому доллсеиъ 
быть пололсенъ конецъ немедлеішымъ запре-
щеиіеиъ дальпѣіішеіі порубкіі. ІІакопецъ доллсно 
быть уничтожепо всякое различіе иежду мыз-
пынп и крестьянскмми землянп и установлеііо 
равном'ѣрное раснредѣленіе всѣхъ иовинностеіі. 
Отпосптельпо тѣхъ зеиель, которыя нонынѣ 
еще находятся только на арендноиъ положеіііи, 
всѣ эти зеили до.!іжны быть переданы въ 
собствеііность крестьяпъ, которые пынѣ поль-
зуіотся пмп п притомъ безъ всякаго возиа-
гразкденія, такъ какъ иии уже эта зем.іія 
онлачепа въ три-дорога песносноіі арендноіі 
платоіі. Что касается удовлетворенія ііужд'ь 
иалозеие.ііьныхъ и безземельныхъ крестьянъ 
въ ііашемъ краѣ, то для этоіі цѣли, какъ ука-
залп уже моп предшественнпки, доллсны быть 
обращены ісазеиныя, церковію-арендныя зеиліі, 
зеили, принадлежащія городамъ, п часть частно-
владѣльческііхъ земель, часть земель крунііаго 
землевладѣнія. Л не стою за совершеішое 
унпчтолсеиіе крупнаго землевладѣнія; по иоеиу, 
правильное сочетаніе иелкаго зеилевладѣіііл, 
средияго зеилевладѣііія и крупііаго зенлев.іа-
дѣнія есть заиогъ процвѣтанія земледѣльческоіі 
культуры въ будущемъ. ІІо я противіііікъ лати-
фуіідііі, протіівиикъ сосредоточеііія въ одпихъ 
рукахъ, какъ это имѣется у насъ въ прибал-
тіііскоиъ краѣ, прямо пѣсколькихъ десятков'і. 
имѣпііі. Какъ я улсе указалъ въ общемъ замѣ-
чаиіп, иринудительнос отчуждепіе до.тясио быті. 
доиущено въ самонь пііірокомъ размѣрѣ по 
отношенію къ зеиляиъ круиныхъ владѣльцевъ. 



и!і, ііоторыхъ оііи ііс всдут'ь самостоятслыіаго 
хозяйства, а только пользуіотся доходоигь сь 
иііх'ь. В'ь выпісиз.ііоженпомъ я выразкаіо ту 
мысль, что раздробленіе отдѣльиыхъ крестьяи-
скііх'ь хозяііствъ ііевозможпо, недопустимо. 
Отчужденіе можетъ касаться только земель 
круппаго землевладѣиія. Затѣмъ, отчужденііыя 
земли, по поіштіямъ пашего края, по устано-
вивгасмуся обычаіо, могутъ быть переданы 
толы;о на правахъ собствеиности. Этимъ я 
ограничиваіось ири обсужденіи обіцихъ иоло-
жеііііі щіедполагаемоіі аграрііоіі реформы (апло-
дисменты). 

Предсѣдательствующт. По порядку дня 
хотѣ.ііъ сказать Меркуловъ. 

Меркуловъ (Курская губ.). Отказываіось. 
Предсѣдательствующій. По полномочііо 

г. мііііистра виутрсннихъ, дѣлъ товарпіцъ его 
сдѣ.!іастъ разъяспеіііс. 

Голоса. Отставка! Отставка!! (Шикаиіе). 
Предсѣдательствующій. Покорпѣііше прошу 

соб.ііюдать тиіпину. 
Голоса. Отставка! Скоро опи уіідутч.? 
Товаргіщъ мингістра виугирениихъ дѣлъ 

Гурко. По поводу сдѣланііыхъ здѣсь г. чле-
ііом'і. Государствеііпоіі Думы Гсрценііітеііномъ 
возралсенііі (Шгіканге). 

Голоса. Ие слышпо. 
Товарищъ мииистра внутреингіхъ дѣлъ. 

Господа, я постараіось говорить громче. По 
поводу сдѣланныхъ здѣсь члепомъ Государствен-
ііоіі Думы Гсрценштеііномъ возражспій на то, 
чтд я имѣлъ честь сообщить въ послѣднемъ 
засѣданіи Государственііоіі Думы по аграрному 
вопросу, я считаю долгомъ сдѣлать не столько 
возралсепія, сколько пѣкоторыя разъяснеііія, 
на моіі взглядъ, вкравшііхся іісдорозумѣнііі. 
,Я, по мѣрѣ силъ, разсматривалъ вііесеиное 
42 члсиаыи Государственноіі Думы заявлсніе 
II, коііечно, могъ иыѣть въ виду только то, 
что закліочалось въ этомъ заявлеіііи. Мезкду 
Т'І'.мъ миѣ представляется, что въ порядкѣ воз-
ріикепія па то, что я имѣлъ честь сообщить, 
г. Герцепштейнъ имѣлъ въ виду узке нѣкоторое 
дальиѣііішее развитіе этой записки. Такъ па-
ііріім'ѣръ, я указыва.!іъ па то, что если смѣ-
шать всіі земли Европеііскоіі Россіи, то на 
казкдую душу музкского нола крестьяпскаго иа-
сслепіл не придется и 4 десятиігь зеыли. На 
это г. Герценштейиъ возразкаетъ, что нпкто 

ііс іімѣл'і. в'і, вііду устроить всѣх'і. крестьлігь 
г,і\іѣггѣ, смѣшііть всѣ губсішііі, а лиіііі, усіікіить 
ихъ въ ііредѣлахъ одііоіі губсрпіп. ІІозвольте 
указать на то, что въ статьѣ 7 заииски іірлмо 
говорится, что за удовлствореіііем'і, потребііости 
мѣстиаго иаселеніи остающіяся свободііыми 
земли государствсинаго земелыіаго запаса іірсд-
назиачаются для переселенцевъ, не ііолучпв-
піихъ зсмсльнаго обезпеченія по мѣсту іірсж-
ііяго жительства. Такимч. образомч,, вт, ЗІШВ.ЧС-
і і іи, какъ оно внесено г.г. 42 члснаміі Думы, 
несомнѣнно іімѣется въ впду уравііеіііе зем.ііи 
между иаселеіііемъ всѣхъ губернііі. ІІо ссли 
дазке считаться сь поііравкоіі, коіораіі •.щЬсь 
внесеиа, то ера ли это иомозкетъ дЬ.ііу. І!сі'.м'і. 
извѣстно, что, въ супіііости, особеішо острьигі, 
малозеиельемъ страдасть часть наііелснія только 
въ нѣкоторыхъ губерііілхъ, нрезкде всего въ 
губсрніяхъ ма.!іороссіііскихъ: Черііиговской, 
По.іітавскоіі, далѣе Подольской, и иѣкоторых'ь 
другихъ. Если ограничиться только ііеі)сд'[ілом'ь 
земель въ этихъ губерніяхъ для устрогіствіі 
мѣстнаго иаселепія, то оказкется, что его со-
веріііенпо иельзя устроить, ибо свободііыхъ зе-
мель имснііо въ этихъ губерііілѵі, ііа дуіііу 
впѣ городского населеіііл ііе прііходіітсл и ііо 
одпой десятіінѣ. Въ Подольскоіі губерпіи—0,8, 
въ Полтавскоіі—не полиая десятіша, въ Чср-
ііиговскоіі—ровпо одна. 

Зіітѣмъ, здѣсь было указано г. Гсрцепштей-
ііомч,, что не имѣстся въ виду ліішиті, сахар-
ные и иііые сельскохозяііствсішые заводы тѣх'ь 
земельныхъ угодііі, безъ которыхъ они не мо-
гутъ сущестповать, или, по краіінеіі мѣрѣ, не 
имѣетсл въ виду лишать ихъ этих'і, угодііі 
немедленно, а иредпо.ііозкеио дать имъ врсмя 
присііособиться. Обращаясь къ запискѣ 42 чле-
повч. Государствепноіі Думы, я визку, что таяъ 
точно 11 ясііо слсазано: «зеыелыіыя угодья, об-
сііужііваіощія хозяііственныя потребности этихч. 
предіірілтііі, долзкпы подлезкіѵгь отчузкіцмГио 
ііаравпѣ съ іфугими земллми». Правда, что да-
лѣе говоритсл: «съ устішовлеііісмъ изв'Ьспіаго 
иоряі(ка и посл'І',довательиости перехода ііх'ь въ 
госудіірствеипыіі земелыіыіі заиасъ>. 

Что зке это за порядокъ и какого рода ыо-
зкетч, быть эта поспѣдователыіость? В'ѣдь весь 
воиросъ въ томъ, что эти производства имен-
110 ссиьско-хозлііственныя, что самое суще-
ствоііаніе ихъ возможно только нри ведсніи 



г('.ііь('і;аго хо:»ійстиа. Вгѣмъ іківѣстно, госнода, 
что всѣ :-)ти .чаводы могутч. суіцсствовать лишь 
прп возмо5і:постп ііе только нродавать пред-
меты своего ирямого производства, но и приі 
возможпости использовать тѣ отііросы, которые 
ііо.ііучак)тся при ироизводствѣ: барду, лшыхп п 
т. п., 110 иснользовать ихъ можно только нрй 
паличиости скота, словомъ, заводы эти тѣсно 
связаиы съ земледѣліемъ одиоіі пепрерывнойі 
цѣныо, изъ котороіі иельзя вырывать отдѣль-
ныхъ звеньевъ. Обработка продуктовъ почвы; 
является ничѣмъ инымъ, імкъ верпіиноіі сель-
скаго хозяііства. Какъ жс отдѣлить эту вер-
іііпііу отъ самаго тѣла? Вѣдь въ сущности, 
в()П])осъ іідетъ 0 приспособленіи этихъ заво-
ДОВЪ КЪ ТаКОМу ПОрЯДКу, При КОТОрОМЪ ОНИ|: 
иогліі бы суіцествовать безъ иитанія. Я не 
могу себѣ иредставить, какъ это иожно осу-
іцествить. Это равпосилыіо тому, что человѣкъ 
мозкстт, растп п жить безъ питаиія. Заводы 
безъ нитаиія существовать не могутъ и иогиб-
ііутъ. 

Далѣе, здѣсь указывалось и это было од-
ііпич. пзт. главныхъ заявленііі, по краііней 
мѣрѣ ііиѣлосъ въ виду одио изъ моихъ глав-
ііыхч. заявлеіііГі, что предположениая мѣра 
отиюді. ие ііостольку отвѣчаетъ интересамъ 
;!смлсвладѣ.лыі,евъ, какъ я это утверждалъ, что 
в'ь иастоящуіо міінуту, если землевладѣльцы и 
лселаютъ продать своіі землп, то лишь при 
посрсдствѣ Крсстьяискаго позсмельнаго банка, 
и, но мнѣііііо члеііа Государствениоіі Думы 
Геріі,еііштегіна,—по высокоіі оцѣикѣ этого бап-
ка. Ошіть обраіцаіось къ запискѣ и вижу, что 
тамъ сіиізано: по справедліівоіі оцѣикѣ. Госиода, 
мнѣ кажется, что справсдліівость можетъ быть 
только одна и пе бываетъ двухъ снраведли-
востей. Коль скоро это снраведливая оцѣнка, 
то это лишь то, чего лселаіотъ госиода земле-
ііладѣлі.цы. 1Іосл'Г.днее замѣчапіе я вывожу изъ 
того обстоятельства, что въ иастоящую мп-
ііуту, какъ цзвѣстііо, миогіе землевлад'ѣльцы, 
а в'і, томъ числѣ и такіе, которые приііадле-
".каті. кч, чііслу лнцъ, стоящихъ на почвѣ 
ііриііудителыіаго отчулодеііія и даже па 
ііочвѣ внесеішаго здѣсь законопроекта, про-
даіотъ свои земли черезъ Крсстьяискііі зе-
мелыіыіі баикъ {шумъ, голоса: «отставка, въ 
отставку». Зиоиокъ). Разъ эти лица прпзиаюті,, 
.что цѣны бапка являются иесираведліівыыи 

для крестьяиъ, то онп не доллсны были бн 
иродавать своп землп черезъ его посредство. 
Еслп же оии обращаются къ неиу, то, оче-
видно, считаютъ его условія справедли-
выии п отвѣчаіощиміі интересамъ крестьянъ. 
Вотъ почему я дума.чъ, что записка г.г. 42 
членовъ имѣла въ виду тѣ же осиованія 
оцѣики земли, которыя приняты Крестмискии'ь 
бапкоиъ. 

Въ закліоченіе позвольте сказать одио 
только слово относіітельно возраженія ііа мое 
главное нололгеніе. Я утверлсда.іъ, что если 
иредііоложеииая мѣра будетъ осуществлена, то 
силою вещеіі оііа должна будетъ раснростра-
ниться и на крестьянскія земли, іикъ куіічія, 
такъ и надѣльныя. Мнѣ указали, что этого 
иредположенія тутъ, въ запискѣ, иѣтъ. Песом-
иѣішо пѣтъ, я на это самъ указывалъ, но 
одновремеппо говорилъ, что это явится логи-
ческимъ слѣдствіеиъ предиололсешіой иѣры. 
И этого мнѣнія нридержпваіось отніодь не я 
одиігь. По этому поводу позвольте вамь ука-
зать иа одинъ авторитетъ, которыгі, как'ь мпѣ 
представляется, въ глазахъ большііиства Думы, 
ііо земсльпому вопросу ииѣеп, большос зііа-
ченіе {голоса «кто это?»). Дѣло въ тоиъ, что 
иііоіо было высказано такое инѣніе: наці(піа-
лизація частновладѣльческихъ ииѣнііі въ слілу 
всіцеіі нриведетъ къ націонализаціи всѣхъ 
крестьянскихъ земель. Вотъ что говоритъ по 
этому предмету одинъ изъ знатоковъ крестьяп-
С:Каго дѣла, повторяіо—авторптегь, миѣиіемъ 
котораго в'ѣроятно дорожитъ большинство чле-
новъ Государствеииоіі Думы. Сказано этостоль 
же кратко, какъ, на моіі взглядъ, убѣдительно 
{чнтастъ): <Я \і% вижу, иочему въ руки госу-
дарства должны переііти толысо частіювладѣль-
ческіязеили»—говоригь .этоті, авторитеть.«Пріі 
іюслѣдовательиомъ проведеніп, націонализаціл 
должиа расиростраііиться нс толысо на частно-
владѣльческіл земли, но іі иа крестьяііскіл 
земліі, т. е. иа тѣ, которыл получеиы кре-
стьлііами посредствомъ выкупа и доброволь-
пыхъ актовъ». Это сказано членомъ Государ-
ственноіі Дуиы г. Герценштеііноиъ не далѣе, 
какъ годъ тому назадъ. 

Голоса: Отставка, отставка. 

ІІредсіьдательствующій. Прошу покорнѣіііііе 
ііе парушать тишииы. Госиодинъ главноуирав-



ляющій землеустроііствомъ и земледѣліемъ' 
имѣетъ дать разъясиеніе (шумъ). 

Голоса.—Въ отставку. Въ отставку. 
Главноуправллющій Землеустройствомъ 

и Земледіьліемъ. Въ послѣднемъ засѣданіи 
члснъ Государствениоіі Думы отъ Москвы, воз-
рансая иротпвъ моихъ и товарища министра 
внутреннихъ дѣлъ объясненііі, указалъ, что, 
отрицая примѣнеиіе принудительнаго отчуж-
депія, мы упустили изъ вида, что во всѣхъ 
западно-европеііскихъ государствахъ только 
при примѣпеніи этого начала достигиуто былоі 
урегулироваиіе земельноіі собствениости. По 
новоду этого возраженія считаю иеобходимымъ 
разъяснить, какое сущеспзениое глубокое раз-
лпчіе заключается между норядкомъ отчужде 
иія въ цѣляхъ регулированія землевладѣнія и 
мѣроіі, которая предлагается въ запискѣ гос-
иодъ 42 членовъ Государственноіі Думы. 

Различіе это касается цѣли, послѣдствііі и 
порядка примѣиенія отчужденія. Цѣль тоіі мѣры, 
которая примѣняется въ Западноіі Европѣ, 
заключается въ томъ, чтобы ввести земельныя 
владѣнія въ ихъ естественныя границы, по-
ставить пхъ въ паилучшія условія развитія 
селі.скохозяііствепнаго дѣла; такимъ образомъ, 
конечнаяцѣльздѣсь—развитіебогатствастраны., 
Иаоборотъ, мѣра, предлагаемая .запискоіі 42 
члеповъ, сводится къ тому, чтобы всѣ круп-
ныя и среднія землевладѣнія упразднить и 
превратить всю Россію въ безбрежное море 
мелкихъ земельпыхъ участковъ, на которомъ 
пезначптельными островами, и то пеизвѣстно 
на сколько времени, сохранятся болѣе круп-
пые участки. Я думаю, тутъ ничего нѣтъ об-
]цаго въ отиошеніи цѣли и послѣдствііі от-
чужденія. Равнымъ образомъ, нѣтъ ничего об-
иіаго въ условіяхъ примѣненія этоіі мѣры. 
Тамъ законъ устапавливаетъ опредѣлепные 
иризнаки, при паличности которыхъ отчунаде-
піе должпо быть допускаемо, тотъ порядокъ, 
при иепремѣнномъ соблюдепіи котораго оно 
можетъ быть разрѣшено, а здѣсь одиимъ по-
черкомъ пера, велѣніемъ закона, всѣ частно-
владѣльческія имѣиія осуждаются на полпуіо 
ликвидацію. Я думаю, что изложешіаго мною 
достаточііо для того, чтобы дать мпѣ право 
сказать, что возражепіе члепа Государствеііііой 
Думы Герцеііштеііна ііе есть во.зраженіе противЪ; 
того, что мы въ прошлоыъ засѣданіи заішили. 

Мы говорили 0 широкомъ огулыіомъ прину-
дительномъ отчуждепіи земли. Мы касалисі, 
только этого предположеііія и ііе касалисі. 
вовсе другого вопроса,—того порядка, о кото-
ромъ упомянулъ членъ Государственііоіі Думы 
отъ Москвы, такъ какъ отчужденіе д.іія регу-
лироваиія п улучшеиія землеиользоваиія—это 
мѣра иная. Въ запискѣ 42 члеиовъ еіі отве-
1\то такое иезначителыіое мѣсто, въ обіцеіі 
ихъ схемѣ мѣра эта имѣетъ столь второсте-
пенное значеніе, что мы ея пе касались и ос-
тавили этотъ вонросъ открытымъ. 

Затѣмъ я должеиъ упомлнуть, что ііодроб-
ныя дальнѣйіпія объясненія ііо существу зе-
мелыіаго вопроса, во всеіі его полпотѣ и сово-
купности, мы и въ частиости л представ.імо 
въ то, иыиѣ уже не отдаленііое, врсыя, когда 
вѣдоыство землеустроііства и земледѣліл вііе-
сетъ на разсмотрѣіііе Гос.ударствснііоіі Думьі 
свои иредііоложенія объ улучшеніи и расиіи-
реніи крестьянскаго землевладѣіііл [шу.нъ, 
смѣхъ). 

Голоса. Въ отставку... Въ отставку.. 
Предсѣдательствующііі. Призываіо къ по-

рядку. Прошу не наруніать тишпііы. 
Главпоуправляющій зе.нлеусшроіісшвомъ и 

зем.іедѣліемъ. Цѣль этого ііроекта закліочаетсл 
въ томъ, чтобы обезпечить земельнуіо ііужду 
малоземельнаго крестьлііства всѣми сііособами, 
которые имѣетъ въ своемъ расиоряженіи го-
сударство, конечпо, при собліодеіііи законныхч. 
нитересовъ другихъ классовъ ііаселіяііл и 
тѣхъ основныхъ начаиъ всеыірнаго права, 
на которыхъ зиждется и развивается благо-
состояиіе народовъ въ другихъ западііыхъ го-

і сударствахъ. 
Въ закліочепіе считаіо ііеобходіімыиь кос-

нуться одноіі частности, затроііутоіі члспонч. 
Государственііоіі Дуиы отъ Москвы, ііиеііио 
дѣла 0 иродажѣ Синеиорскаго ииііііія графа 
Игііатьева въ Астраханскоіі губерніи. 1>ыло 
указано, что продажа эта состоллась вовсс 
ие длл цѣлей устроііства иѣстнаго ііасслеіііл 
и произведепа па крайне невыгодныхі. усло-
віяхъ. Длл разъяснеііія этого обстоятелі.ства 
ііеобходимо освѣтить фактическія данныл это-
го дѣла. Сииеморскос ииѣіііе заключастъ въ 
себѣ 128.000 десятинъ земли и богатыс рыб-
ііые проиыслы. Расположеііо оііо ііри ітаіісіііп 
одного изъ рукавовъ Волги въ Еаспійскос иоре. 



Рыбііые промыслы Сипеморскаго имѣнія при-
посили въ иедавпее еще время до .300.000 руб-
лей ежегодпаго дохода. Пять лѣтъ тому на-
задъ пріобрѣтеиіе этого имѣнія въ казну было 
нризнапо необходимымъ въ виду того, что въ 
имѣніи существуіотъ рыболовные иоселки съ 
населеніемъ въ 5.000 слишкомъ душъ, кото-
рое иаходилось вь полиой зависимости не отъ 
владѣльческой экоиоміи,—экоиомія отпосилась 
къ пимъ всегда благожелательио—а отъарен-
датора, котораго графъ Игііатьевъ получилъ 
вмѣстѣ съ покупкоіі имѣііія. Сдѣлка призиа-
валась желательиоіо, чтобы упрочить бытъ ио-
селковъ, ііо тогда не сонілись въ цѣнѣ. Пынѣ 
сч. тоіо же главнѣііше цѣлыо, т. е. для устрой-
ства быта рыболовныхъ поселковъ, Сипемор-
ское имѣ.ніе пріобрѣтено за одипъ рубль. 
Оно было нредъявлено къ публичныигь тор-
гамъ п куплено за сумму лежавшаго на немъ 
долга (4.200.000 р.) съ нрпплатою одиого 
рубля. 

Голоса. Отставка! Отставка! 
Лредсѣдательствующій (звонитъ). Призы-

ваю къ ііорядку тѣхъ, кто парушаетъ тіішииу. 
Іізываіо къ чувству уважеііія къ ііашему высо-
кому собраііію. Паша работа единственно воз-
моікна, если пе будетъ нарупіенія порядка. Для 
выраженія нашихъ чувствъ, ііуящъ и лгеланііі у 
ііасъ есть законныіі путь безъ всякихъ посто-
ронііііхъ заявлеиііі. Если же мы будемъ теперь 
всѣ въ отдѣльности заявлять наши желанія, 
то намъ ііевозмолшо будстъ далѣе вести ііаши 
занятія (аіілодисменты). 

11. /Тетрунісевичъ (Тверскаягуб.). Небуду, го-
сііода, останавлнваться ііа подробностяхъ тѣхъ 
матеріаловъ, которые предоставлены нашеіі буду-
щеіі комиссіи. Въ настоящую минуту мы обсу-
лсдаем'!.,̂  собствеііііо гов(іря, ііе закоііопроектъ, а 
только самые осііовііые нріінцины, которые далн 
бы намъ возмоліность идти въ извѣстномъ напра-
вленіи по аграрііому вонросу. Гораздо было бы 
иравильнѣе, если бы ліодробностеіі, на кото-
рыхъ мііогіе ораторы остаііавливались, мы 
вовсе пе касались; по разъ обсужденіе подроб-
иостеіі начато, оно будетъ продолжатьсл н 
дальше. Я съ своеіі стороны ихъ совершепно 
касаться не буду и остаиовлюсь на отношеніи 
министерства къ аграриому воиросу. Я иола-
гаіо, что это сдѣлать ііеобходимо въ виду того, 
что хотимъ лп мы, или пе хотимъ, довѣряемъ 

или не довѣряемъ мииистерству, во всякомъ 
случаѣ извѣстнаго рода совмѣстиуіо съ иимъ 
работу, хотя бы даже въ обратномъ наира-
влеиіи, намъ приходится совершать. Самая 
борьба за реформу возмолгна только въ томъ 
случаѣ, если передъ нами есть иротивникъ. Въ 
данномъ случаѣ нашимъ нротивникомъ является 
министерство (аплодисменты). Если бы мы 
не иожелали въ даниомъ воиросѣ стаиовиться 
съ нимп въ прямыя отношеиія, мы поставили 
бы себя въ иеудобное положеніе, такъ какъ 
передъ нами не было бы противііика, съ кото-
рымъ приходится бороться; поэтому я доллсепъ 
выразить удовольствіе по поводу того, что мы 
выслушали госііодпиа главноуправляющаго 
землеустройствомъ и земледѣліемъ и госпо-
дипа товарища министра виутреинихъ дѣлъ, 
тѣмъ болѣе, что, я думаіо, оии въ зна-
чительноіі степени помогутъ намъ стать па 
надлелгащуіо почву, хотя п вопреки своему соб-
ствениому лселанію и своимъ собственнымъ 
намѣреніямъ, иомогутъ иотому, что тѣ аргу-
мепты, которые они ириводятъ и съ которыми 
ознакомится вся страиа, будутъ свидѣтельство-
вать 0 томъ, что по воиросу такоіі колоссаль-
ноіі валшости, какъ вопросъ аграрпый, мини-
стерства не располагаіотъ пикакпми аргумеи-
тами (ап.іодисменты). Мало того, опи обиа-
руживаіотъ такое пеиоппманіе положенія вещеіі, 
неред'ь которымъ стоитъ не только Дума, но 
и вся страиа, что еще болѣе обнарулсиваютъ, 
что занимаіотъ этн мѣста совершеііпо наіірасио. 
(Оі.іушительные аіиодисменты). Госнода. 
Нередо мноіі лелситъ отчетъ иятиичиаго нашего 
засѣданія, гдѣ приведеиы рѣчп главноуправляіо-
щаго вѣдомствомъ земледѣлія п товарііща 
министра внутрепнііхъ дѣлъ. Весьма можетъ 
быть, что нри слушаніп рѣчеіі мпогое отъ 
нашего вниманія могло ускользнуть, но чтеніе 
отчета даетъ возмолсность возстановить мысли 
мипистровъ въ пхъ полноіі чистотѣ. Я ПОЗВОЛІО 

себѣ затруднить вапіе внимаиіе восироизведе-
ніемъ нѣсколькпхъ строкъ. Господиігь товарищь 
мпнистра говорптъ: <иодъ вліяиіемъ уб'ѣлсдеіііі1, 
что земли въ предѣлахъ Россіііской имперіи 
безкопечио миого, что ее достаточно, чтобы 
дать всѣмъ по 10, и чуть ліі ііе по 100 деся-
тинъ на душу, крестьяне нреиснолняіотся жгу-
чими ііадеждами, съ которымп борьба стано-
вится безсильноіі». Итакъ, господа, аграрпыіі 



вопросъ возникъ, по мнѣнііо товарища миии-
стра, только потому, что среди населенія рас-
пространяются слухи и предположенія, что воз-
можно получить по 10 или даже 100 десятинъ 
на душу. Этого совершеино достаточио, чтобы 
русскій народъ поднялся за освобожденіе земли, 
чтобы оиъ провозгласилъ «Земліо» и «Воліо». 
Я думаіо, что такое непоиимаиіе русскаго на-
рода свидѣтельствуетъ о совершенномъ иеумѣ-
иіи разобраться въ тѣхъ событіяхъ, которыя 
совершаются на глазахъ у всѣхъ и, коиечно, 
на глазахъ у господъ мипистровъ. Припомните, 
госиода, что два года тому назадъ мы начали 
самуіо тяжелуіо, самую обидиую для русскаго 
чувства и самоліобія воііну. Мы начали еѳ 
только потому, что нѳ умѣли разобраться 
въ условіяхъ, которыя насъ окружали. Мы 
ие умѣли замѣтить, что рядомъ съ намп 
растетъ новая сила, съ котороіі придется счи-
таться, и въ самыіі послѣднііі моментъ мы 
дали на почвѣ ішюго то этикета возмолс-
иость объявить ііамъ воііну. Мы нѳ замѣтили, 
что идемъ нрямо къ гибели, что намъ грозитъ 
разгромъ и за это испытали всѣ уииженія, 
которыя намъ прииесла войиа. Оиа насъ при-
вела къ Цусимѣ, оиа привела къ потерѣ флота, 
къ ііолиому разстроііству арміи, къ разстроіі-
ству нашего финансоваго положенія, словомъ, 
она произвела полную пертурбацііо во всей 
страиѣ. И теперь мы находимся въ томъ же 
пололсеніи: намъ грозитъ новая Цусима, а 
господа министры сидятъ съ закрытыми гла-
зами и этого нѳ видяіч.. Вѣдь, ѳще въ прош-
ломъ году начались аграрные безпорядки. Ка-
залось, достаточпо было времепи, чтобы по 
краіінеіі мѣрѣ изучить, что это за явлеиіе. 
Неулсели въ самомъ дѣлѣ русскій иародъ— 
сплошной грабитѳль, котораго только помани, 
которому только сісажи, что ты молсешь полу-
чить 10 пли 100 десятииъ, чтобы онъ лѣзъ 
на своего сосѣда, лсегъ его, грабилъ и далсе 
убивадъ? Вѣдь, иулсно полноѳ извращеніе по-
пятій, чтобы имѣть такое представленіе о рус 
скомъ народѣ, и тѣмъ не менѣѳ, госиода, у 
товарища министра именно это мнѣиіе о рус-
скомъ ііародѣ и имѣется. Ему представляется 
что ие соціальныя и эісономическія причины 
оказали здѣсь свое вліяніе, что не онѣ привели 
этоть самыіі народъ къ такому отчішііиому 
состоянію, а иросто разговоры, просто подстре-

кательства, просто, такъ называемая, крамола. 
Ксли идти такимъ путемъ, то не мудрено, что 
'оспода мииистры и прѳдлагаіотъ самыя пезиа-
чительиыя, самыя простыя средства. Г. упра-
вляіощііі землеустроііствомъ сеіічасъ намъ ука-
залъ, что онъ понимаетъ своіо задачу, какъ 
обыкновенное урегулированіе земѳльныхъ отііо-
іпеііііі, а вовсе не такъ широко, ісакъ его ста-
витъ Государственная Дума, и ие толысо Госу-
дарствеииая Дума, а какъ ставитъ его вся 
страиа. Тѣмъ нѳ мепѣе, онъ полагаеть, что 
достаточпо запяться обычнымъ урегулироваіііемъ 
земедьиыхъ отиоиіеиііі, чтобы разрѣшить крп-
зисъ. Понятно поэтому, что г. мииистръ въ' 
своей рѣчи въ пятііицу выставилъ самымъ 
сильнымъ аргумептомъ протішъ предлагаемоіі 
нами реформы то обстоятельство, что эта ре-
форма нротиворѣчитъ статьямъ 575 и 576 т. X 
ч. I свод. зак. Итакъ, госиода, мы обречены ііа 
то, чтобы жить такъ, какъ паиисано въ сводѣ 
закоиовъ, шікакихъ улучшенііі мы не молсемч. 
лселать. Мы иѳ молсѳмъ заставить сводъ заісо-
иовъ идти за лсизиыо, а, паоборотъ, по староіі 
привычкѣ, стараемся подогнать лсизііь ісі. своду 
законовъ. Ліобопытио было бы знать, если бы 
г. гдавноуправляющііі землеустроііствомъ жи,ііъ и 
дѣііствовадъ въкачествѣ министра въконцѣ50-х'і. 
годовъ, какія статьи законовъ онъ въ то вреыя 
нашелъ бы, чтобы противупоставить ихъ осво-
болсдеиііо крестьянъ? Вѣдь и тогда статеіі дѣіі-
ствуіощаго закопа, которыя предоставллліі бы 
освободить крестьянъ съ землею —пе было. 
Т'ѣмъ не менѣе, жизнь, иоставившая крестыш-
скііі вонросъ ребромъ, разумѣется, заставила 
забыть 0 всякихъ сводахъ законовъ, забыть ті і 
указы и циркудяры, которые издавадікъ передт. 
освоболсдеиіѳмъ крестьянъ и въ которыхъ И(ід-
тверждалось, что крѣпостиое ираво ненрикосно-
веино и собственность помѣщиковъ свящешіа. 
И тогда, и сеіічасъ заявляется, что собственность 
священна и нецрикосповеина. Улсе іірофессорі. 
Петражицкій, авторитетъ котораго въ вопроса.чъ 
гражданскаго права пе подлелситъ ііикакому 
сомпѣнііо, показалъ намъ съ достаточноіі лсііо-
стью, что съ точки зрѣиіл иауки воііросъ 0 
иеирикосііовеиности и святости вслкихъ праігь 
пе имѣетъ оиравданіл. ІІо для насъ воиросч. 
этоть п ііе имѣеп. самъ по себѣ суіцестііеііііаго 
зііаченіл. Длл иасъ гораздо важи'Ііе сама лсизііі., 
а лсизиь эта ііовелителыіымъ образомъ ('тавитъ 



вопросъ 0 крестьянсішй нунадѣ въ землѣ и нѣтт 
сомнѣнія, что наука ііаіідетъ гѣ формулы, въ 
которыхъ .эта нузкда можетъ быть осуществлена. 
Я не знаю, возмоншо ли въ настоящес время 
соверпіснио спокоііно говорить, какъ говорятъ 
г.г. мииистры, что въ ихъ расноряженіи имѣется 
достаточно средствъ для того, чтобы удовлетво-
рить эту земельную нуясду. Если эти средства, 
въ самомъ дѣлѣ, достаточиы, то спрашивается, 
почему онп до сихъ поръ не пущены въ ходъ, 
почему они до сихъ иорч, остаются гдѣ то подъ 
замкомъ и фактически ровно никакого значенія 
не пмѣли? Въ дѣііствптельности, средствъ, ко-
торыя призиаетъ министерство, новидимому, 
имѣется только два: нереселепіе и покушіа по-
средствомъ Ересті.янсііаго земсльнаго банка. Ни-
какихъ другихъ средствъ для разрѣшенія аграр-
наго кризиса въ распорягкеніп мпнистерства пе 
имѣется. Что жа это за средства? Въ какоіі 
мѣрѣ миппстерство пользуется ими? 

Обратимся къ переселенію. Нозволю себѣ 
сп])осить у г.г. министровъ: вѣдь, вопросъ 0 
переселеніи возніікъ не съ сегодняшняго дня. 
Онъ суи;ествуетъ уже много лѣтъ. Много лѣтъ 
всѣ миипстерства принимали самыя широкія 
ограничителыіыя мѣры для того, чтобы оста-
ііовить естественное движеніе нереселенцевъ. 
Въ ішнцѣ концовъ они уступили. Съ прошлаго 
года, когда земелыіое двиліеніе ііриняло острыіі 
характеръ, приняты ли какія либо мѣры въ 
смыслѣ правильной постановки иереселенііі? 
Гасно.іагаетъ ліі миніістсрство достаточнымъ 
количествомъ землемѣрныхъ иартііі? нарѣзы-
ваетъ ли оно участки? снабжаетъ ли оно 
водоіі тѣ участки, которые лишены ея? устра-
няегь ли оно воду тамъ, гдѣ ее нулшо устра-
нить? даетъ ли какія либо средства для того, 
чтобы поселеицы могли встать твердоіі ногой 
на своемч. участкѣ и приступпть къ хозяіі-
ству? Я думаіо, что министерство доллшо бу-
детъ признать, что все это дѣлачось въ таішіі 
микроскопическоіі мѣрѣ, что, можетъ быть, 
существуютъ слѣды рабогы гдѣ пибудь въ ми-
нистерскихъ канцеляріяхъ, но въ обиходѣ 
русскоіі ниізни онѣ пикакого зііаченія не 
имѣютъ. Если вы возьмете цифры переселен-
цевъ изъ года въ годъ, вы увидите, что 
число это никогда не достигаетъ цифры 
сстествепнаго прироста населенія Россіи. Слѣ-
довательно, иереселеніе въ томъ видѣ, какъ 
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оно поставлено у насъ ссіічасъ, ыожетъ утѣ-
шать г.г. ыинпстровъ, ііо имѣть дѣііствитель-
наго экономическаго значенія для страны ііе 
молштъ. Затѣмъ далѣе: познакомило-ли миии-
стерство всіо страну съ тѣмп земляыи, кото-
рыя могутъ быть отведены нереселенцамъ? 
Знаемъ ли мы, далсе людіі болѣе образоваи-
ные, гдѣ эти земли іімѣются? Еакъ велико 
ихъ нространство? Вѣдь о нихъ еще сеіічасъ 
идетъ споръ. Съ увѣренностью молсно сказать, 
что министерство этими средстваміі ничего не 
ыожетъ достигпуть. Такими средствамп не бо-
рятся съ кризпсомъ, принявшіімъ чрезвычаііпые 
размѣры. 

Другое средство мииистерства—Брестьяи-
скій банкъ. 

На иемъ я остапавлпваться не буду, по-
тому что московскііі депутатъ Герценштеіінъ 
въ достаточпоіі мѣрѣ разъяспплъ все роковое 
значеніе Ерестьянскаго банка въ дѣлѣ увеліі-
чепія площади крестьяискаго землевладѣііія. 
Онъ вамъ указалъ уже на то, какъ со вре-
мени учрежденія банка годъ за годомъ цѣна 
на земліо расла п імкъ крестьяне въ своеіі 
непреодолимоіі пуждѣ лѣзли въ иетлю, иотому 
что опи ие могли отказаться отъ земли. Вотъ, 
госиода, эти два средства, которыми распола-
гаетъ мпнистерство. Неужеліі Дума, поставлен-
ная .іицомъ къ лицу съ труднѣіішіімъ и ко-
лоссалыіымъ воиросомъ иашего временп, не-
ужели она можетъ идтн, какъ предполагаетъ 
мпнистерство, съ нииъ рука объ руку? Я ду-
маю, что это было бы изиѣноіі народу, я ду-
иаіо, что мы доллсны употребить всѣ наши 
силы Д.ІІЯ того, чтобы разрѣшить аграрныіі 
вопросъ не на тоіі почвѣ, на которую насъ 
толішотъ г.г. ииііистры, а на почвѣ расіпире-
нія крестьяпскаго зеилевладѣнія, причеиъ, 
саио собоіі разуиѣется, никто изъ иасъ не 
дуиаетъ, что однииъ этииъ средствоиъ иожио 
разрѣшпть его; мы знаемъ очень хорошо, и 
г. Герценштеіінъ уже отмѣтилъ это, что рас-
ширеніе земельноіі площади есть толыш одна 
изъ ііеобходимыхъ мѣръ, которыя должны быть 
прпняты, но не единственпая и что за неіі 
стоитъ цѣлыіі рядъ другихъ мѣръ, которыя 
должны быть одиовременно ириняты іі кото-
рыя, нѣтъ никакого сомнѣнія, дадутъ желатель-
ные результаты. 

Но министерство нѳ довольствуется отрица-



тельнымъ отноніеніемъ къ нашему проекту, 
оно переходитъ въ наступленіе, и товарищъ 
министра въ этомъ наиравленіи пошелъ даль-
ше, чѣмъ слѣдовало въ его положеніи. Онъ 
попытался, какъ иолководецъ, раздѣлить Думу 
иа двѣ частй и, панеся ударъ одноіі п другой 
сторонѣ, разбнть ее собственпыми ея руками,! 
стравить—такъ сказать—эти двѣ части. Това-
рищъ мипистра, обращаясь къ крестьяпамъ, 
говоритъ: «Господа избраниики земельнаго 
крестьяііства, не забываііте, что вы получите 
только четыре десятины земли на душу, что 
отъ васъ отберутъ все, что есть у васъ 
больше, но иикогда ни одинъ изъ васъ ііе 
можетъ мечтать о томъ, чтобы иріобрѣсти 
больше этихъ 4 десіітииъ», и въ то же время, 
обращаясь въ другуіо стороііу, но глядя туда 
же [сміьхъ) говоритъ: «господа, это только 
для васъ выгодныіі проектъ и если онъ нрово-
дится, то съ единственноіі цѣлыо устроить 
дѣла тѣхъ господъ землевладѣльцевъ, которые 
ири посредствѣ бапка въ это тревонсное время 
спустятъ свои земли». Товарищъ министра и 
сегодіія намекнулъ, что есть істо-то между 
нами,'иродающііі своіо земліо черезъ Крестьян-
скііі банкъ по высокоіі цѣнѣ. Неизвѣстпо, істо. 
Вообще, было бы лучше, если бы товарищъ 
министра назвалъ лпцо ио имени, чѣмъ бросать 
обвиненіе, не ііазывая лица, къ которому оно 
относитсд (апдодмсле/шм^.Ноставивши воиросъ 
такимъ образомъ и, можетъ быть, черезъ голову 
Думы обращаясь къ русскому иароду, которыіі 
вѣдь читаегь наши нренія, товарищъ министра 
разсчитываетъ, что крестьяиство поііметъ все 
пеблагоразуміе прииудителыіаго отчуждеиія, 
такъ какъ это зпачитъ играть въ руку земле-! 
владѣльцамъ. Не всякііі полководецъ умѣетъ 
раздѣлять и побѣлсдать, іі товарищъ мииистра 
ие толысо пе раздѣлилъ насъ и не побѣдилъ, 
но и проигралъ сражеиіе, такъ какъ народъ 
ему ие иовѣритъ (сміьхъ, аплодисменты). 
Мы всѣ ионяли, что это фразы, что это не. 
есть искреііиее убѣждеиіе товарища мииистра,! 
а политическііі ходъ, и Дума по достоипствуі 
оцѣнила пріемъ г. товарища мииистра (апло-' 
дисченты). Г. товарищъ мииистра заявилъ 
Думѣ, что она должна опасаться многихъ ио-
слѣдствііі отъ прнзііанія прііпципа отчуждеиія 
частнорладѣльческихъ земель, между прочимъ, 
оиъ иолагаетъ, что ііаыъ грозитъ разрушепіе 

всеіі промышлеиііости, что крестьяиству гро-
зитъ уничтоженіе всякихъ заработковъ. Пе 
.зііаю, умыіііленно ли или неумышленно, ііо 
здѣсь, очевидно, скрыто комическое недоразу-
мѣніе и товариіцъ мипистра и, если пе 
ошибаюсь, главиоуиравляющііі земледѣліемъ 
указали ііа тотъ фактъ, что крестьяііство, 
иріобрѣтя землю въ свою иользу, ііотеряетъ 
450 милліоновъ рублеіі, потому что оііо лиіиится 
заработиоіі илаты, которуіо въ настояіцее 
время получаетъ. Оно имѣетъ въ настоящее 
время 15 рублеіі дохода съ деслтииы, обраба-
тывая земліо въ качествѣ батрака, и получитъ 
всего на-всего 5 рублѳіі съ десятииы, ісогда 
земля сдѣлаетсл собственностыо этого крестья-
нина. Что это: смѣшеніе различныхъ понятііі 
пли что нибудь другое?... {аплодисментьцго.іоса: 
другое). Вѣдь вы поймите, господа, что въ 
первомъ случаѣ говорятъ о заработиоіі платѣ, 
а въ другомъ случаѣ о чистомъ доходѣ съ 
десятипы. Вѣдь къ этому чистому доходу надо 
причислить и ту самуіо заработную плату, 
которуіо крестьянииъ самъ себѣ, ио словамъ 
того лсе товарища миііистра, заплатитъ, и я 
ііолагаіо, что онъ заплатитъ себѣ эту зара-
ботііуіо плату болѣе іцедро, чѣмъ получаетъ въ 
въ экономіи ііомѣіцпка. Вотъ, господа, къ ка-
коіі легковѣсноіі аргументаціи нрибѣгаіотъ д.іія 
того, чтобы иоказать, что Государствеііная 
Дума легкомыслепно вступаетъ на нуть ре-
формъ. Они ііе хотять ііоііять, что Дума всту-
пила на этоть путь пе въ силу какоіі пибудь 
доктрины и ііе потому, что та или другая 
партія поставила этотъ вопросъ, оии должпы 
были бы видѣть, что Дума иоставлена лицомъ 
къ лицу съ такимъ положеніѳмъ веіцеіі, отъ 
котораго отвернуться или закрыть глаза, какъ 
это дѣлаіотъ они, оиа не можетъ. Дума ііе 
молсетъ закрывать глаза иотому, что она—самъ 
народъ, и всѳ то, что иерелсиваетъ народъ, 
естественнымъ образомъ ііереживаетъ и Дума, 
и если бы дажѳ вмѣстѣ ст. ііародомъ Дума и 
заблуждалась, то тѣмъ болѣѳ надо честно и 
открыто стараться разобраться въ этомъ 
труднѣіішемъ вопросѣ, а не отрицать его съ 
легкимъ сердцемъ и съ необыкновеіінымъ, я 
скажу, ухарствомъ выбрасывать за бортъ то, 
чѣмъ страдаетъ вся страііа. Въ этоыъ я вилсу, 
господа, величаііиіуіо оиасііость для наіиего 
собственнаго дѣла. Мы не молсемъ усиокоиться 



на томъ, что составимъ законъ только затѣмъ, 
чтобы онъ погибъ въ канцеляріи Государ-
ственнаго Совѣта или въ канцеляріи министер-
ства.—Мы имѣемъ нраво требовать внимаиія 
правительства. Для насъ это вопросъ жизни, и 
мы до тѣхъ норъ не уіідемъ отсіода, пока этотъ 
вопросъ не будетъ такъ или иначе разрѣшенъ 
(продолжительные аплодисменты). Намъ 
говорятъ, что крупная собственность нужна, 
чтобы добывать хлѣбъ пе только для себя, 
по и для тѣхъ, кто не можетъ добыть его 
себѣ своимъ трудомъ, чтобы кормить тѣхъ, 
кто не можетъ производить достаточиаго коли-
чества продуктовъ. Въ этомъ, будто бы, заклю-
чается этика крупиаго землевладѣнія, но при 
этомъ забываіотъ, что въ 1901 году, когда былъ 
голодъ въ 20 губерніяхъ, когда милліоны ліо-
деіі умирали съ голода, когда правительство 
вынуждено было пріостановить свободііыіі вы-
возъ хлѣба изъ Россіи,—тогда эти самые 
круііные землевладѣльцы продавали хлѣбт^ 
за граиицу, а не кормили голодиыхъ. Очевидио, 
этическое начало было забыто и оставалась, 
лишь зкаліда иаживы (смѣхъ). Наконецъ, 
крупное землевладѣніе ставится подъ защиту 
и иатріотизма. Я бы желалъ, чтобы этимъ 
словомъ перестали злоуиотреблять; во имя его 
товарищъ мииистра ириглашаетъ сохраиить 
нашу земліо, во имя патріотизма нриглашади 
олхранить старыіі режіімъ, сохраиить самодер-
жавіе, во имя иатріотизма прпглашали избивать 
инородцевъ: евреевъ и поляковъ; во имя патріо-
тизма II теперь печатаіотъ призывы къ иару-
шеиііо цравъ ііарода, печатаютъ въ Правитель-
ственномъ Вѣстпіікѣ иодъ иокровительствомъ 
того же самаго миііистерства. Эти иатріотиче-
скіе нризывы только роняіотъ идеіо любви къ 
отечеству;благодаря іімъ,утрачеііо въ пастоящее 
времядаже право сказать: «я патріотъ>, нотому 
что съ этимъ словомъ связано нѣчто отвра-
тительное (аплодисменты). И я наііомню 
тѣмъ лнцамт., которыя взывали къ нашему 
патріотизму, что иатріотизмъ заключаетъ въ 
себѣ пе эти ііризывы, а нѣчто гораздо большее: 
онъ заокічаеть въ себѣ идеіо самоножертво-
ваііія, сиособность забыть свои ннтересы во 
имя интересовъ своеіі родины, своеіі страны. 
Если бы тѣ госнода, которые нризывали здѣсь 
къ натріотизму, имѣли его и былн бы ііскрен-
нимн, оіііі не сидѣли бы здѣсь! (бурные, 

продолжительные аплодисменты и крики 
браво). 

Герценштейнъ (Москва). Г. товарищу ми-
нистра виутренпихъ дѣлъ угодно было полу-
чить отъ меня нѣсколько разъясненііі и иока-
зать, что, въ сущности говоря, по многимъ 
пуиктамъ я его не ионялъ, что тутъ возникли 
нѣкоторыя недоразумѣнія. Я постараюсь, по 
возможпости, развѣять эти недоразумѣнія. Въ 
наши плапы, говоритъ онъ, дѣйствительио 
должно входить—сдѣлать черный иередѣлъ; и 
крестьяне должиы хорошо заномнить, что кто 
имѣетъ болѣе 4 десятинъ, у того излишекъ 
будетъ отнятъ. Г. товарищъ министра виутрен-. 
нихъ дѣлъ хотѣлъ сегодня еще разъ это под-
черкнуть. Но такъ ли это? Онъ намъ говоритъ: 
малоземелье существуетъ только въ опредѣлен-
ныхъра1іонахъ;слѣдовательно,крестьяпедолжны 
быть обязательно нереселены изъ этихъ раііо-
новъ въ другіе. Что малоземелье существуетъ 
въ опредѣлениыхъ районахъ, это и ііамъ хо-
рошо извѣстно. Я только въ нрошлыіі разъ 
заявилъ, что силоіі мы иереселять крестьянъ 
не иамѣрены. Мы говоримъ: если въ извѣст-
И0І1 мѣстиости имѣется меиьшее количество 
земель, которыя быдо бы жедательно пере-
дать крестьянамъ, то мы насильственно иере-
селять ихъ не будемъ; тогда ириходитсл ири-
нимать другія мѣры. Я не знаю, въ чемъ же 
недоразумѣніе. Я категорпчески говоріо: на-
дѣльиыхъ земедь, ;земель, куилениыхъ чрезъ 
крестьянскіГі иди другіе банки, медкоіі собствен-
ности вообще мы трогать ііе будемъ. Это не 
совпадаетт. съ наіпими іілаііами, не вытекаеть 
изъ ііашеіі программы. Намь ііавязываіотъ 
черныіі нередѣдъ. Для чего его намъ ііавязы-
ваіотъ? Искліочителыіо для того, чтобы отбііть 
отъ пасъ кре(тьяііъ. Я счіітаіо, что такія 
нріемы совершенно ііе подобаіогь миніістрамъ, 
такіе нріемы недопустимы. (Обращаясь въ сто-
рону министерскихъ скамеіі): Вы въ послѣдііее 
время пристрастились къ соціализму. Вы иамъ 
говорите, что мы ведемъ страну ііа оиасный 
иуть соціализма. Мнѣ въ устахъ миинстравну-
треиііпхъ дѣлъ ііе совсѣмч, ясно, что такое 
соціализмъ. 30—40 лѣтъ вы душили его на 
каѳедрахъ, въ нублпчныхъ собраіііяхъ, гдѣ 
угодно, а потомъ иолитика ваша сразу пере-
мѣнилась. Я въ Москвѣ видѣлъ, какъ вы про-
пагаіідировали соціализмъ, вы устроиліі зуба-



товщину. ІІо ваніему, это соціализмъ, а по па-
шему это провокація (аплодисменты). 

Теперь вы намъ говорите о черноігь иере-
дѣлѣ, вы хотпте насъ ловить на этомъ; я 
вамъ на это могу сказать, что этотоже про-
вокація, по аграрная провокація. (Отдѣльные 
голоса: браво). 

Второіі вашъ пункгь касается сахарпыхъ 
заводовъ. Это скучпая тема, по о пей тіімъ не 
менѣе нужно иоговорить. Вы говорите: не мо-' 
мугь же заводы существовать безъ иптапія. 
Вы говорите, что, отнимая земліо отъ заво-
дов'ь, мы отнпмаемч, питаніе, а безъ питанія 
они должны иогибнуть. Вы говорите, что мы 
наирасно прикрываемся какими то прпмѣча-
ніями. Л что гласптъ это иримѣчапіе? Оно 
гласигь, что при отчужденіи земли отъ имѣиігі 
съ заводами иеобходпмо устаиовить особыіі по-
рядокъ. Вы миѣ иикогда не докалсете, что при' 
сахариомъ заводѣ обязательно должпо быть 
оставлеііо 1 5 тысячъ десятииъ земли. Я укажу 
въ Россіи сахарные заводы, которые обходятся 

• безъ большихъ площадей земли. Л кто поста-
вляетъ свеклу? Развѣ крестьяне не умѣіотъ 
этого Д'Іілать, ие научились улсе этому? Развѣ 
заводы выдаіотъ сѣмена только крестьяиамъ, а 
помѣщпки сами выращиваюгь пх'ь? На заводы 
поставляютъ сырье крестыіпе, какъ и помѣщііки. 
Кто больпіе доставляетъ свеіслы ііа заводы: кре-
стьяне или ііомѣіцики? Я еіце пе зпаіо, па чьеіі 
стороиѣ будетъ перевѣсь, ио ісраііиеіі мѣрѣ, 
для иѣкоторыхъ мѣстностей. Если бы мы го-
ворили, что завтра же мы отиимемъ всю при-
надлежаіцуіо заводамч, :іемліо, ваше замѣчаніе 
было бы вѣрно. Въ одинъ годъ, вообіце въ 
короткое время' приспособііть проіізводство не-
возможно, но если мы устаіківливаемъ срокъ, 
если мы говоріімъ о болѣе ііліі мепѣе продол-
жительномъ періодѣ, то, смѣіо вась увѣрить, 
прііспособитвся можно. Вѣдь вашіі во:іражеііія 
не новы. Эти возражепія д'І',л;ілисі, ііе только 
у пасъ. Однако, мы видим'і,,что въ Гермаиіи— 
это акціоиерііыя предпріятія, владѣіоіція зем-
лею, необходимоіо только для усадьбы, а свеклу 
имъ доставляіогь сосѣди крестьяпе ие меньше^ 
чѣмъ пом'1іщики. Мало того, крестьяне являіотыі 
ііпогда даже паііщиками этихъ заводовъ. Развѣ 
крестьяне ие въ состояніи поставлять для заво-
довъ картоіііель? Развѣ мы не знаемъ, что 
иыѣются огромные винокуренные заводы, вели^ 

колѣпио сиравляіоіціеся съ сырьемъ,которое имъ 
поставляіогь. Развѣ сельское хозяйство и про-
мышленность логически и обязательно доллсііы 
всегда быть связаиы? Въ иастоящее время они 
свяііаиы, и разрушені.е этоіі связи было бы в'ь 
высіией степепи опасно. Но есии установііть 
срокъ, порядокъ, градацііо, иостеиеппость, ири-
чемъ имѣть въ вііду не разрушеніе производ-
ства, то я не знаіо, какія во.чралсенія тутъ 
монспо д'Ьлать. Мы Ш! убиваемч, тогда пронзвод-
ство; это возралсеніе къ памъ не относится. 

Третье ваіие замѣчаніе. Вы говорнте, что 
напрасио мы такъ нападаемъ на сдѣліси ііри 
посредствѣ Крестьянскаго баиіса. В'Ьіц, мы гово-
римъ 0 сираведліівыхъ оцѣикахъ. РШІВѢ МОЛСІІО 
оснаривать, что для землп у иась быліі двѣ 
справедливости, двѣ цѣны: одна мужііцісіш, а 
другая иомѣщіічья. Это не фразы. Если вы 
спросите во многихъ рагіонахъ, сколько надо 
заплатить за пмѣніе, то вамъ скажуть: ііомѣ-
щикъ не заітлатигь болыие ста рублегі, а му-
жикъ заплатитъ и иолтораста. Эіо (ІІІІКТЬ без-
спорныіі. ІІовторяіо: чѣмъ болыііе сд'1иіок'і, бу-
детъ нроизводііться чр(!;і'ь Крсстышсісііі баііісь, 
тЬнъ быстр'Ье будуть расти цѣны. Ііы гово-
рите: какъ лсе вдругь ііом'Ьіциіс'і, согласится 
продавать зенліо ио оцѣнісѣ, которіш для ік^го 
выгодна, а для крестьяігь ііссіірав(!д,ііііва. ІІоля 
ваша, я 'этого возііалсеиія пс иоиимаю. Д ія 
помѣщиіса выгодііо в:«іть большс: молсііо ВІІЯТЬ 
2 0 0 , возьмет̂ ъ 2 0 0 , молспо ВІІЯТЬ 3 0 0 , ВО;ІІ,-
метъ 3 0 0 . Если ССІІЧІШЪ ОНІ, беретъ вь нѣко-
торыхъ м'Ьстахъ ;ІІІ ІІОСѢВЪ льна 5 0 , 0 0 и 
7 0 рублеіі за десятипу, то ра;!вѣ съ точки ;!р'Ь-
нія крестьяит, это нолсно считать справедливою 
цѣиоіо? Эта цѣна вынунсдеішая. Вотч, вмЬсто 
этоіі выііунсдепноіі рыночноіі цѣны иы нрсдла-
гаемъ справедливуіо оцѣику. Я далсе удивляіось, 
иолсетъ ли это быть иредметоиъ сііора. КОГДІІ 
ирлаидскіе фермеры выдвигіаи воііросъ о 
трехъ ф., однимъ изъ иихъ былъ вопросъ 
0 сираведливоіі арендноіі цѣнѣ. Леидъ-лорды 
такч, ііоііяли это, какъ вы? ІРЬтъ. Справедліі-
вая арепіщ—это та, которая соотігЬтствовала 
реаиьному доходу, а не та, которіш продіікто-
вана иулсдой, кабалыіыми отпоіпеіііяии. Въ ре-
зультатѣ, арепдпыя цѣиы были, конечно, іюнп-
жены. Это имѣемъ въ виду и мы, ііредлагая 
сираведливую оцѣику. 

Вы сдѣлали миѣ честь,—вы читали мои 



сочиненія. Въ послѣднее время тш стали инте-
ресоваться. Я это даже почувствовалъ. Когда 
одииъ сановншсъ прочиталъ мою ішигу, ре-
эультатомъ было то, что мнѣ по службѣ сдѣ-
лали замѣчаніе. 

Я дѣйствительно говорилъ, что логиче-
скимъ послѣдствіемъ торжественнаго провоз-
глашенія націопализаціи земли явится націо-
ііализаціи крестьянскоіі земли. Но я васъ 
спрашиваіо, устанавливаемъ ли мы голый ирии-
ципъ или проводимъ практическуіо реформу? 
Если бы мы были доктриперами, которые хо-
ТІ1ЛИ бы только устаиовить принципъ и больше 
ничего, то ваше возралсеиіе было бы вѣрпо. Но 
если бы вы прислушивались къ тому, что го-
ворилось иа всѣхъ нашихъ съѣздахъ и собра-
иіяхъ, то вы видѣли бы, что мы отказались 
отъ провозглашенія иаціонализаціи, такъ какъ 
хотѣли стоять на твердоіі реальпоіі почвѣ. По-
скольку мы стоимъ на реальноіі ночвѣ, мы 
говоримъ: ныиѣ существующихъ формъ мелкоіі 
собственности трогать нельзя. Если государ-
ство, для увеличенія илощади земли, прибѣгаетъ 
къ такоіі чрезвычаііпоіі мѣрѣ, какъ прііиуди-
тельпое отчужденіе, то элементъ государствен-
ности должепъ быть усиленъ. Это значитъ, 
что мы должны бороться со з.іомъ, которое 
существуетті въ поземельныхъ отношеніяхъ. По-
скольку государство пріобрѣтаетъ земліі, оно 
должно нодчиііять тЬхъ, кому нередаіотся землп, 
извѣстнымъ ограниченіямъ. Вы говорите, что 
мы разрушаемъ. Писколько. Я могу уішать 
иа то, что въ Германіи, гдѣ не посредствомъ 
ирііпудительнаго отчужденія, а по доброволь-
нымъ сдѣлкамъ пріобрѣтаіотся земліі, введеиъ 
иистіітутъ рентнаго имѣнія, которымъ предо-
ставлепо государству верховііое ираво иа землю. 
Рентное закоиодательство находитъ иоддержку 
въ коисервативныхъ кругахъ. Оііи псходягь изъ' 
того, что ио отношенііо къ землѣ нельзя до-
иускать свободііаго договора, что земля ііе 
должна быть иредметомъ рынка. Верховноеіі 
нраво государства должно сохраняться. Рентное 
закоііодательство даетъ государству право пре-
дупреждать концентрацііо собственности. Тамъ, 
гдѣ государство дѣлаетъ затраты, ему должны 
быть иредоставлены нрава. Мы не вводимъ 
абстрактнаго ііринцина, которыіі разрушаетъ 
('уществуіощііі строіі. Спорить о націоііа,'ііі:іаціи 
еще нридется, ио не сь вами, придется еіце го-

ворить 0 иаціонализаціи, соціализаціи и дру-
гихъ проектахъ. Вы стоите на нервыхъ сту-
пеияхъ въ аграрномъ вопросѣ, съ вами надо 
говорить еще о прииудительномъ отчужденіи. 
Вы, вѣдь, иока ничего не хотите сдѣлать для 
крестьянъ, гдѣ лсе тутъ говорить о націонали-
заціи. Сиоръ еще будетъ, но не съ вами. 

Госиодину главноуправляіощему землеустроіі-
ствомъ было угодпо дать нѣкоторыя разъясне-
пія по новоду затронутыхъ мною вопросовъ. По 
первому пункту о принудительномъ отчужденіи 
мнѣ не приходится говорить. Депутатъ Петруп-
кевичъ достаточпо разъяснилъ, какъ мы пони-
маемъ, принудительиое отчужденіе. Если вы хо-
тите регулировать поземельныя отношенія, то 
прииудительиое отчужденіе въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ мы его требуемъ, не нужно. Если 
же вы хотите ировести аграрную реформу, то 
безъ принудительиаго отчужденія обоіітись не-
возможно. Это вамъ скажетъ калсдыіі іористъ, 
каждый экономистъ. Остановиться на томъ, на 
чемъ вы хотите остановиться, невозможно. Вы 
говорите, что имѣете въ виду впести свой 
проектъ. Тогда о немъ іі поговорпмъ. Пзъ ва-
шего заявленія сейчасъ никакихъ положіітель-
пыхъ м'І;ропріятіІі не видно. Накоііецъ, вы пред-
ставили справку о продажѣ имѣнія гра і̂іа 
Пгнатьева; сиравка поситъ довольио іоморіістп-
ческііі характеръ. Вы говорнте, что пмѣніе, 
;іаиимающее площадь 128,000 десятпиъ, ку-
плепо за одііиъ рубль. Но, позвольте, этотъ 
рубль в'ѣдь наиесеиъ на торгах'ь сверхъ 4 мііл. 
Но, спрашивается, отчего вы ие купнліі это 
пмѣпіе до графипіі ІІгиатьевой? Развѣ оио ііе 
проі̂ авалось? Опо продавалось. Вы могли ку-
иить его дешевле, чѣмъ купиліі теперь. Вы 
дали пмѣііііо попасть въ рукіі гра(І»іши ІІгнатье-' 
воіі. ІІмѣніе ііопало снерва ві, одпііъ земельныіі 
бапкъ, ііотомъ въ другоіі. Я просилъ васъ дать 
иолпуіо сііравку о томъ, ие заііутался ліі т^тъ 
Государственныгі банкъ? Вы ие отв^Ьтіі.чіі [смтѣ). 
Дѣііствительно ли интересы мѣстііаго населенія 
вы собіода.іи? Государственпыіі бапкъ нер'ѣдко' 
выручаетъ, но кого? Вы, можеть быть, ска-
лсете, что Государствеиныіі банкъ должеііъ вы-
давать подъ вторуіо закладиуіо, хотя бы подъ 
Вяземскуіо лавру, іі затрачивать деслтки мил-
ліоііовч. ііа ссуды ііа особых'ь осііоваіііях'і., ко-
торыя ііеизвѣстііы и миіііістрам'і.. Я просилъ 
дать справку, чтобы выяс.пііть истіінное поло-' 
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женіе этого дѣла, но этого я не получилъ, 
справка неполная. Воспользуіось этимъ а у -
чаемъ и укажу еще на нѣкоторые пункты. Я 
кое-что не разслышалъ, и не могъ тогда дать 
полнаго отвѣта. Вы говорите, что нринуди-
тельное отчужденіе выгодно для номѣщиковъ, 
что они придумали это, чтобы сбыть свои 
земли. Мы часто злоупотребляемъ словами. Нѣ-
которые говорятъ, что они имѣіотъ генераль-., 
нуіо довѣренность отъ русскаго парода, вы 
имѣете, очевидно, отъ крупныхъ землевладѣль-
цевъ, но поняли ли вы ихъ? Въ январѣ этого 
года въ Москвѣ собрался дворянскій съѣздъ. 
Развѣ онъ высказался за принудительное 
отчужденіе? На дворянскомъ съѣздѣ было уста-
новлено, что дворяие не только не желаюті,! 
принудительнаго отчужденія, но даже возра-
жаютъ противъ Крестьянскаго банка, когда 
онъ сталъ приходить на помощь крестьянамъ, 
а не рорянамъ. Это была нора, когда при 
управленіи Кутлера Ерестьянскій банкъ сталъ 
издавать циркуляры, въ силу которыхъ пред-
писывалось пріобрѣтать земліо по цѣнамъ, нри 
которыхъ крестьянамъ было бы возможно вести 
хозяйство. Дворяне нашли, что это нарушаетъ 
ихъ интересы, что Крестьянскому банку не-
возможно ириходить на иомощь крестьянамъ, 
что Крестьянскііі банкъ долженъ приходить на 
номощь дворянамъ. Когда банкъ сталъ выпол-
нять мш^сію такъ, какъ это имѣлось въ виду 
при учрезкденіи его ири Бунге и сталъ считаться 
съ иптересами крестьяиъ, то дворіше начали 
иротестовать. Этого пельзя донустить, надо 
устраиить Кутлера; Кутлеръ былъ устраиепъ. 
Вы говорите, что припудительпое отчужденіе— 
въ интересахъ дворяпь; они вамъ пе повѣ-
рять. Какъ крестьяне не вѣрятъ, что выгодно 
остатьсл безъ земли, такъ дворяне не повѣ-
рять, что имъ выгоро остаться безъ имѣній. 

У васъ имѣется иѣсколько замѣчанііі эконо.гі 
мическаго характера. Вы говорите о потерѣ 
заработковъ. Прочитавъ ваши рѣчи, янашелъ 
нѣкоторое иримѣненіе двоііной бухгалтеріи. Вы 
говорите, что крестьяие нотеряіотъ весь зара-
ботокъ въ лѣсахъ. А гдѣ лѣса находятся?— 
На сѣверѣ. Когда вы подсчитывали земліо, вы 
отбросили 109 милліоиовъ десятииъ, которые 
находятся на сѣверѣ; если вы отбросили эти 
земли, то стало быть онѣ остаиутся въ ру-
іщъ ныиѣщнихъ владѣл<.цевъ,а, слѣдовательно, 

въ рукахъ крестьянъ останутся и заработки. 
Далѣе вы говорите: разъ мы будемъ произво-
дить отчужденіе, заработки окончательно по-
гибпутъ. Позвольте это расчленить. При иере-
ходѣ имѣиііі, въ которыхъ не ведется собствен-
наго хозяйства, а имѣется ареида, кре-
стьяне не только не потерпятъ убытковъ, а 
будутъ имѣть огромные барыши. Тѣ наличныя 
деньги, которыя они сейчасъ выилачиваіотъ, 
значительио сократятся, ибо по проекту про-
дажи земли по справедливой оцѣнкѣ во;піагра-
жденіе за эту землю будетъ ниже, чѣмъ та 
сумма, которуіо опи уплачиваіотъ въ видѣ ареп-
ды. Яспо, что на этомъ крестьяне не прога-
даіотъ. До нѣкоторой степепи это можпо было 
бы сказать объ имѣиіяхъ, въ которыхъ ведет-
ся собствеиное хозяііство, но тогда правилыіѣе 
было бы привести въ извѣстность, сколько 
имепно занимаютъ такія имѣнія. Можно гово-
рить 0 нредѣлахъ отчужденія; на этоіі почвѣ 
можно спорить, ио сказать, что крестьяне всѣ 
огуломъ проиграютъ, это значитъ ломиться 
въ открытую дверь. Вы говорите, что если даже 
крестьяне получатъ 20—50, даже 100 деся-
тинъ, они всетаки обѣднѣіотъ, а вотъ нѣмец-
кіе колонисты имѣіотъ 50 десятинъ и ііе бѣд-
ііѣіотъ, ниіикоіі номощи не требуіотъ, въ со-
сѣднихъ помѣщикахъ не нуждаются, веліі-
колѣнно работаіотъ и процвѣтають.—Погиб-
нетъ промышленпость?—но я не зііаіо, отчего 
она можетъ погибнуть. Есліі взять часть тѣхъ 
денегъ, которая теперь выплачивается за 
аренду земли, если иередать часть ;іе,мель, 
безъ которыхъ въ настоящее время крестьяие 
не могутъ существовать,—я ргізумѣк» отріізки, 
выгоны и цѣлыіі рядъ другихъ угодііі, благо-
даря которымъ они находятся въ кабалѣ у 
землевлад'ѣльцевъ,—если вы все это ііримете во 
вниманіе, то неужели же отъ этого платеж-
ііая способпость крестьянскаго ііаселенія но-
низится? Не круііные землевладѣльцы, а мел-
кіе умножаіотъ силу страны. Вы говорите— 
безъ круиііоіі схібственности пемыслима ника-
іия культура, никакоіі экономическій расцв'ѣгь. 
Экономическая исторія Западноіі Евроііы этого 
не подтверждаетъ, а говоригь противоііолож-
ное. Гдѣ мы находим'ь расцвѣгь сельскаго хо-
зяйства,—въ восточноіі Германіи или па іогѣ, 
в'ь Баденѣ и Гессен'{і? Сиор'ь о томъ, мелкое 
или круиное хозяііство имѣегь иреимущесгво, 



имѣетъ свою исторію. Та постановка, которую 
вы даете, есть постаиовка временъ Рошера, 
30—40 лѣтъ тому назадъ. .Затѣмъ въ эконо-
мической жизни нроизошли такія огромныя 
неремѣны, что о преимуществахъ крупнаго хо-
зяііства говорить не ириходитсл. Посмотрите, 
что говоритъ Фишеръ объ американскомъ хо-
зяііствѣ: и тамъ круиное хозяііство не имѣетъ 
преимуиіества иредъ мелкимъ. Въ Германіи, 
Итаііи и Франціи въ настоящее время мелкое 
хозяііство можетъ побить круппое по всѣмъ 
пушітамъ. 

Тѣмь пе менѣе я допускаю, что въ нѣко-
торыхъ случаяхъ преимуіцества имѣются. Въ 
такихъ случаяхъ пужио будетъ считатьсл съ 
результатами реформы, придется отиоситься къ 
нимъ съ пѣкотороіі осторожпостью, пощадоіі, 
устаиовить постепеииость. Но чтобы иа вѣчиыяі 
времепа земля находилась въ рукахъ круииыхъ 
землевладѣльцевъ, этого иолитическая экономія 
не говоритъ. Вы взываете къ иатріоти.зиу, а ска-
жите, что вы сдѣлали, когда предстояло заклю-
чить торговый договоръ съ Германіеіі? Развѣ 
вы не продали нашихъ интересовъ за одипъ 
заемъ? Вы продаіи тогда сразу все наше земле-
владѣніе—крупное, среднее и межое. Развѣ 
торговыіі договоръ ісасается только круппаго 
землевладѣнія? Онъ касается и мелкаго кре-
стьянскаго. Я ваіігь посовѣтую поѣхать на югь, 
вы иногда дѣлаете путешествія,—все равпо это 
вы можете сдѣлать на казенныіі счетъ (смѣхъ). 
Торговыіі договоръ коспулсл, какъ вы тамъ 
увпдите, не только крупнаго землевладѣнія, опъ 
коспулся и крестьянъ, которые нродаіотъ 
хлѣбъ. 

Принялй ли вы какія нибудь мѣры, чтобы 
земледѣльческія орудія дешево доставались? 
Пѣтъ. Вы сдѣлали одпо: вы учредили ,дворяп-
скііі бапкъ. Но иа этомъ Дворяискомъ баикѣ, 
результаты дѣятельности котораго теііерь уже 
сказались, можііо видѣть, что вы не молсете 
номочь далсе тоиу, кому хотите поиочь. Я вѣрю, 
что вы искреиио хотѣли помочь дворяпамъ, 
но что же дѣлать, вы этого пе смогли. Въ 
1885 году вы учредили баикъ и дали ему сразу 
большія привилегіи. Вы начали выиускать 
иятиироцентныя бумаги, курсъ былъ низокъ, 
но для дворянъ законъ не писанъ. Дворяне по-
лучачи ііо 98. Все равно, будетъ дѣііствительио 
курсъ 98, это дѣло Государственнаго банка, 

пусть териитъ убытки. Онъ и терпѣлъ убытки. 
Далѣе вы сдѣлали малепькое упущеніе: когда 
вырабатывали уставъ, вы забыли, что въ слу-
чаѣ неплатежа надо продавать имѣніе съ тор-
говъ. Этого не сдѣлали, конечно, по недоразу-
мѣнію. Были роряне, которые съ 1885 года 
не внесли въ теченіе нѣсколькихъ лѣтч. ни 
одного платежа. Въ 1889 году были опублико-
ваны правила о торгахъ и одновременпо съ этимъ 
выпущепъ рорянскііі заеиъ. Благодаря дворяп-
скому заііму, вы получили 90 милліоповъ на-
родныхъ денерь, такъ какъ заемъбылъ выиу-
щенъ ио курсу 215. А кто иріобрѣтачъ эти 
бумаги? Мелкііі людъ, вся страиа. Для иоддер-
жаиія дворянскаго зеилевладѣнія вы ие оста-
новились иредъ тѣиъ, чтобъ втяпуть въ это 
дѣло Государственныіі бапкъ. Рессурсы и;іъ 
Государственнаго банка шли на поддерлсаніе 
Дворяпскаго баика, иногда для этого требовались 
десятки нилліоновъ. 

А далѣе пошли веякаго рода отсрочки, пере-
срочки. Когда наступило вреия илатить, Боіт. 
помогъ—явился пеуролсаіі. Кто же будетъ пла-
тить въ неурозкаііиыіі годъ? Тогда появились 
повыя отсрочіси, разсрочки, пересрочки. Когда 
все было исчерпаио, иошла ісонверсія. Пріі вы-
пускѣ ЗУаУо листовъ ісазна отказалась отъ 
купоииаго налога, пришлось вступить въ со-
глашеніе съ ииостранными банкирами. Да, за-
ложить дворянсісое землевладѣніе пиостранныиъ 
бапкираиъ дѣло истинно натріотическое. Ио 
дворяне платить не научилпсь, опи привыкли 
жпть долгами. Послѣдовала новая льгота: въ 
случаѣ неплатежа имѣнія иоступативъ опеку. 
Если всѣ эти и еще другія мѣры оказывались 
безсильиыми, и имѣпія должпы были оста-
ваться за Дворяискимъ башсомъ, ихъ переда-
вали въ Крестьянскііі банкъ. А каковы были. 
результаты такоіі политпки? Благодаря таісому 
широкому кредиту, имѣнія стали уилывать изъ 
дворянскихъ рукъ. Сиравьтесь съ балансомъ 
бапка и вы ііаіідете, что пе менѣе 10'У, имѣ-
нііі иерешло къ лицамъ не дворянскаго проис-
хожденія. 

Вы намъ говорили о хуторахъ. Для васъ 
9Т0 новое спасеиіе, котораго мы ие зиаііи. Въ 
книгѣ Кофода приведепы іінтересныя свѣ-
дѣнія 0 хуторахъ. Я заинтересовался и ііосмо-
трѣлъ что это за проіізведеніе. По ііредлолсепііо 
Высочаііше утвержденнаго совѣщанія о нулс-



дахъ сельсію-хозяйствеішоіі промыш,ііенности| 
онъ представилъ своіо работу о хуторахъ въраііо-' 
нахъ, которые имъ были изучены. Оказалось, 
къ лѣту 1904 г. въ 712 селепіяхъ, которымъ 
припадлежало 193.191 дес, устроены хутора. 
Для зтого нопадобился продолжительныіі пе-
ріодъ. Были любители, которые хотѣли непре-
мѣнно устроить у насъ хутора, удѣльное вѣ-
домстр,о тоже объ этомъ заботилось. Воспи-
тапнпіювъ земледѣльческоіі школы при удѣль-
иоіі фермѣ снабжа.ііи готовыми усадьбами ИІ 
иереселяли въ мѣста, гдѣ было много земли. 
Но, господа, вѣдь это былп времена, когда 
воспитанникамъ дава.ііи п казеиныхъ иевѣстъ. 
Долго лп опи существовали? Нѣкоторые пзъ 
хуторовъ когда то существовали, а гдѣ иынѣ, 
неизвѣстпо, и старпки пе запомнятъ. И 
это мѣра, которуіо намъ сеіічасъ рекомеи-
дуютт.. Вотъ припудптельиое отчуждеиіе не го-
дптся, это ие мѣра, а хутора пасъ спасутъ. Я 
хотѣлч. бы васъ спросить, дѣііствительно-ли 
мозкію утверясдать, что все сііасеніе въ частноіі 
собствениости. Вы здѣсь ссылались на полпти-
ческуіо экономііо. Будьте любезны, почитаііте, 
что теііерь пишутъ по аграрному воііросу. 
Развѣ десятки лѣтъ не трактуется вопросъ объ 
урегулировапіи мелкаго землевладѣнія въ стра-
ііахъ, гдѣ частная собствеипость копечно 
прочно установлеиа,—въ Германіи п въ Австріи. 
Развѣ въ провииціалыіые лаіідтаги ііе вно-
слтся каждыіі разъ повые нроекты, очень близ-
кіе къ націопализаціи? Развѣ въ Швеііцаріи, въ 
отдѣльиыхъ кантонахъ каждыіі разъ не подни-
мается вопросъ объ урегулированіи земельиыхъ 
отношеііііі? Развѣ во всѣхъ этихъ странахъ не 
ноднимался воііросъ о предупреяодеиіи раздро-
блеиіл и усилсііія задоллсепностп населеніл? 
Дѣлыіі рлд'і, проектовъ ііаправленъ къ урегу-
лііроваііііо земслыіыхъ отиопіепііі. Это вопросы, 
ісоторые дебатпруіотсл въ крестьлнскихъ сою-
зах'ь. Зііачіітъ, частнал собствеііность, сама по 
себѣ, ііе сііасаегь. Я по суіцеству коіічилъ. Я 
ііикакимъ образомъ не думалъ, чтобы иамъ 
нулсііо было встуиать здѣсь въ иолсмпку, ІІО 
разъ мииистерство лселаетъ съ нами полеми-
зпровать, мы охотно идемъ на встрѣчу, но 
ііозвольте ваши пололсительиые проекты, а 
тогда мы поговоримъ. 

Гр. Гейденъ (Исковская губ.). Я выслушалъ 
здѣсь двѣ блестящіл рѣчи, но нѣскольісо недо-

ум'Іівалъ, почему оііѣ раздавались сегоднл. Онѣ 
были бы внолнѣ у мѣста 13-го мая, когда 
обсуждалась деклараціл министерства. Съ тѣхъ 
поръ Дума выразила свое педовѣріе министер-
ству, сегодііл далсе не хотѣла слушать залвле-
ніе минпстра, а за^тѣмъ два блестлщіе ора-
тора только и дѣлаии, что заинмалпсь мііііи-
стерствомъ,—это какая то блестящая точка, 
которал ихъ гиииотизировала, п оии ие могли 
отъ иея оторваться. Вмѣсто земельнаго во-
ироса мы занялпсь пронілоіі дѣятелыіоітыо ііа-
шего нравительства и все времл объ этом'ь 
говорили. Я думаю, всѣ мы осулсдаемъ мини-
стерство за его дѣлтельность, но самое .ііучшее 
0 нсмъ не говорпть, а нереіітіі ісі, дѣлу (тш-
дисменты). Это было бы гораздо полезігііе. 
Поэтому л перехожу ісъ тѣм'ь ііроектамъ, 
которые вііесены вч, Думу, какъ матеріалъ 
для ея разсмотрѣніл іі ісоторыс выралсають 
дальиѣйшее развитіе ііачалъ, пзлолсеішы.ѵь 
Думоіі въ отвѣтномъ адресѣ на троиііуіо рѣчь 
Государл Имііератора. Основііымъ ііачаломч, 
этого отв'ѣтнаго адрсса было то, что Дума ііе 
отступаетъ нередъ облзателыіым'ь отчулсденіемъ 
частновладѣльческихъ земель длл устроііства 
нрочііаго обезпечеиія населеііія страны. Я толсе 
ііа этоіі точкѣ зрѣііія (тоялъ п стоіо и ие 
буду доказывать и полеміізііровать, что это ііе 
допустимо. Я возражаіо въ настоящее в])('мя 
нротивъ того нроекта, которыіі былъ внесепъ 
от'і. имепи 42 членовъ Государственноіі 
Думы. Я нахоясу, что этотъ ііросістъ іімѣеть 
тот'ь крупныіі иедостатокъ, что оііъ яв,іілется, 
въ сунціости, тѣмъ лсе чиііовпичьимъ, каіще-
ллрскимъ ііроектомъ, каісъ п віѵі; тѣ, кото]іые 
мы до сихъ иоръ иолучали и которыс пздают-
ся ііо пзвѣстнымъ рецептамъ, выработаііііынъ 
иаукоіі, а ііе лсизііыо Россіи. Намъ даніті, 
нроектъ частичноіі націоналіізаціи землп и хо-
тятъ все населеніе Россііі осчастливить этимъ 
ііроектомъ. Но ны здѣсь лсе отъ прсдставпте-
лсіі разныхъ окраііігі. ііапіего отсчества слы-
іиачи возраженія, что нроектъ молсеті. бьіть и 
очепь хорошъ, ио онъ не соотвѣтствуеть лсе-
ланіямъ тѣхъ, кого хотятъ пмъ об.чагодѣтсль-
ствовать. 

Большииство изъ нихъ заявило, что лсе-
лаетъ не государственііоіі собствеішости, кото-
рал будетъ отдаватьсл во вренепііое иользо-
вапіе обывателямъ и лпшь въ такомъ раз-



мѣрѣ они способны обработать подъ наблю-
деніемъ особыхъ управленій, которыя будутъ 
смотрѣть за тѣмъ, чтобы никто не пользо-
вался пикакимъ излишкомъ и каждыіі ста-
рался бы и должепъ былъ работать такъ же, 
какъ и всѣ другіе. Я думаіо, что такоіі 
проектъ не жизнеспособенъ. Онъ пытается 
создать благополучіе страны помощыо внѣш-
нихъ пріемовъ и подъ строгимъ наблюденіемъ, 
чтобы никто иначе не поступалъ, какъ будетъ 
сказано въ проектѣ. Здѣсь предлагаіотъ уре-
гулировать это даясе пзвѣстными нормами: 
трудовоіі и продовольственной. Продовольствен-
пая норма на меня производитъ виечатлѣніе 
того, что въ математикѣ называется уравне-
ніемъ съ четырьмя непзвѣстными, которое 
нельзя разрѣшить. Въ одно уравненіе ста-
вятъ иервое неизвѣстное—сколько надо чело-
вѣку продовольствія, затѣмъ, сколько надо па 
жплище, сколько ему падо на одежду, сколько 
на повипность. Это все величины никому не-
извѣстныя, и вотъ этп четыре неизвѣстиыя 
величипы надо вставить въ эту формулу, 
чтобы иолучить окончательпыіі результатъ. Но 
когда-то еще эти четыре пеизвѣстныя выяс-
нятся, а нока надо разрѣшить этотъ вопросъ 
пемедленно, и мнѣ кажется, что никакая, ни 
трудовая, ни продовольственная порма въ дан-
нуіо минуту неиримѣиимы. Въ данную ми-
нуту населеніе желаетъ и нуждается въ рас-
ширеніи землевладѣнія. Нѣтъ никакихъ со-
мнѣній въ томъ, что это есть единственныіі 
способъ разрѣшенія этого вопроса. Есть 
цѣлыіі рядъ другихъ мѣръ, которыя необхо-
димы и впослѣдствіп могутт> быть приняты, 
но въ данную минуту это то самое больное 
мѣсто, которое,—-опять новторяю свое выра-
жеиіе,—гиинотизируетъ всѣхъ; всѣ желаіотъ 
этого во что бы то ни стало и волеіі-неволеіі 
придется на это согласиться и эту мѣру осу-
ществить. Эта мѣра должна быть осущест-
влена, разумѣется, не по общему рецепту, д.іія 
всѣхъ одинаковому, но въ соображеніи съ потреб-
постями каждоіі отдѣльноіі мѣстности. Еогда 
приступятъ къ разрѣшенііо этого вопроса па 
мѣстахъ, то разумѣется мы встрѣтпмся всюду 
съ огромпыми препятствіями д-ія иемедлеи-
наго осуществленія этой мѣры. Вѣдь у насъ 
желаіотъ расширенія землевладѣнія не только 
малоземельиые п безземельные, о которыхъ 
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говорятъ въ ироектѣ, но даже тѣ многозе-
мельные, которые теперь жпвутъ многозе-
ыельемъ на счетъ свопхъ сосѣдеіі. Вѣдь у 
насъ существуетъ общииное владѣніе. Среди 
этого общпннаго в.ііадѣнія крайне неравно-
мѣрно распредѣлено землепользованіе, такъ какъ 
далеко не во всѣхъ общпиахъ существуіотъ 
постоянные передѣлы. Еще на дняхъ ко ынѣ 
явплась одна владѣтельнпца четырехъ надѣ-
ловъ въ тоыъ уѣздѣ, гдѣ я живу. Она зая-
вила ынѣ, что она 30 лѣтъ живетъ въ нянь-
кахъ, а у себя на мѣстѣ владѣетъ четырьмя 
надѣламп. Вотъ какъ въ общинѣ не уравнено 
землепользовапіе. На эти примѣры мы всегда 
и вездѣ будемъ наталкиваться. Слѣдовательно, 
когда мы приступимъ къ увеличенііо зем.іе-
по.іьзовапія, мы и съ этимъ вопросомъ столк-
немся. Какъ же намъ поступить съ тѣми, 
которые между собоіо неравномѣрно владѣіотъ 
землеіо? Это вопросъ трудныіі, но еще труд-
нѣе будетъ тотъ вопросъ, что въ каждоіі мѣст-
ности жптели, преимущественно крестьяне, 
считаютъ, что вся земля ихъ сосѣда принадле-
жптъ спеціально тоіі деревнѣ, которая возлѣ 
нея находится, и если начпутъ уравнпвать 
тамъ участки, то вѣдь уіке отъ этого одного 
могутъ пропзоііти краііне пепріятныя столкно-
венія на мѣстахъ. Это второіі вопросъ, кото-
рымъ надо весьма серьезно заняться. Я долго 
не буду останавливаться на этомъ вопросѣ, 
такъ какъ тѣпь записавшихся 90 ораторовъ 
давптъ меня п заставляетъ меня сокращать 
свою рѣчь. Придется учредить на мѣстахъ 
зеылеустроительныя компссіи, которыя изучили 
бы этогь вопросъ подробпо, и это, по моему, 
первый шагъ, который необходпмо сдѣлать, 
такъ какъ безъ подробнаго изученія вопроса 
въ каждоіі отдѣльпоіі мѣстпости, да.іьнѣіішихъ 
шаговъ сдѣлать будетъ невозможно. Здѣсь же 
придется выработать извѣстнуіо схему, по ко-
тороіі можпо будетъ рѣшать вопросы впослѣд-
ствіи. Схема эта безспорно должна заключаться 
въ томъ, что будетъ допусваться принудительное 
отчужденіе земли во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
ипымъ путемъ нельзя разрѣшить земельнаго 
вопроса. Тѣ, которые опасаіотся, что это есть 
подрывъ священнаго права собствеяпости, я 
думаіо, ошибаіотся въ тоыъ отношеіііи, что 
право собствеиности сложилось вѣдь историче-
скимъ пу-темъ при наличности тѣхъ или дру-
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гихъ данныхъ въ той или другоіі мѣстности. 
Надо сказать, что всякое право устанавлива-
лось всетаки силой. Обыкповенно не чрство 
справедливости устанавливало то или иное п р а г 

во, но сильный налагалъ это право на слаба-
го. Такимъ образомъ и иолучалось исключи-
тельиое обладаніе однихъ землеіі, и затѣмъ, 
весьма естественнымъ путемъ, скопленіе боль-
шихъ участковъ земли въ однѣхъ рукахъ. Го-
сударство, я думаю, обязано п можетъ ограж-
дать слабаго отъ сильнаго и путѳмъ постепен-
иыхъ законодательныхъ работъ устралять 
вредпыя вліянія исторически сложившихся 
условій. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что жители каж* 
доіі мѣстности гораздо важнѣе для государства, 
чѣмъ сохраненіе крупноіі собственности. Если 
идтп нрямолинейнымъ путемъ и доводить, какъ 
это дѣлается въ математикѣ, извѣстпое поло-
женіе до абсурда, то можно придти, при неогра-
ничепности правъ собственности, къ тому, что 
даниое лицо или данное общество—денежные 
люди—могутъ скупить цѣлыя мѣстности и при-
нудить мѣстныхъ жіітелеіі оттуда выселиться. 
Я думаю, что государство имѣетъ полное право 
постановить свое ѵеіо на такое стремленіе и ска-
зать: «иѣтъ, интересы массы населѳнія для 
насъ важиѣе, чѣмъ интересы отдѣльпыхъ лицъ» 
и законодательнымъ путемъ предоставить этимъ 
отдѣльнымъ жителямъ возможиость остаться на 
тѣхъ мѣстахъ, на которыхъ они живутъ, ио 
иолученіи извѣстиаго надѣленія отъ тѣхъ, кото-
рые скопили въ своихъ рукахъ большіе участки 
земли. Какъ это сдѣлать? Въ короткііі срокъ 
ѳтого сдѣлать иельзя іі говорить о подробно-
стяхъ мы будемъ въ комиссіяхъ—всѣ, кто па? 
падетъ въ комиссііо будутъ говорить тамъ—* 
здѣсь же мы установимъ только главныя руко»^ 
водящія начала, по которымъ мы должны идтн; 
Эти главныя начала, которыхъ я придержж-
ваіось,—допустимость принудительнаго отчуж-
денія для иредоставленія мѣстному населенію 
возможности расширить свое землевладѣніе и 
устаиовленіе мелкоіі земельноіі личной соб-
ственности. Я вполнѣ раздѣляіо тѣ взгляды, 
которые подтверждаютъ, что мелкая собствен-
ность внолнѣ можетъ конкурировать съ круп-
ноіі собствепностыо и быть даже доходиѣе ея. 
Бе;)спорно, какъ только собственность перешла 
извѣстпуіо грань, извѣстныіі размѣръ, она 

становится менѣе доходной и нотому мелкая 
собственность и средняя собственность могутъ 
быть выгоднѣе и государство положительно 
имѣетъ право стремиться къ установдеиію мел-
коіі собственности. Я думаю, что и Дума, еслн 
она остановится на этихъ началахъ, никакого 
нарушенія правъ собственности не создастъ.* 
Тѣмъ болѣѳ, что этотъ иуть осущеотвлялся и 
ранѣе, наиримѣръ, въ западномъ краѣ въ ви-
дахъ политическихъ. Теперь это будетъ сдѣлано 
отчасти съ политическоіі, отчасти съ эконо-
мической точки зрѣнія. Я полагаіо, что этотъ 
путь не потрясетъ никакихъ основъ, на кото-
рыхъ стоитъ государство и если оиъ будетъ 
осуществляться правомѣрно и не немедленно, то 
онъ даже не произведетъ особыхъ экономиче-
скнхъ потрясенііі. Я не буду возражать на тѣ 
указанія, которыя были сдѣланы о негодности 
Крестьянскаго и Дворянскаго ^банковъ, потому 
что это, въ сущности, указанія не на харак-
теръ дѣііствііі банковъ, а на злоуиотребленія, 
а, сколько я знаіо, по уставу Крестьянскаго 
банка эти злоупотребленія пе вмѣпялись въ 
обязанность (смѣхь). Слѣдовательно, дѣятель-
ность Крестьянскаго банка можетъ идти не по 
старому пути, а по тому пути, которыіі дол,-
женъ соотвѣтствовать настоящеіі идеѣ крестьяіі-
скаго банка, содѣйствуіощаго пріобрѣтенііо земли 
крестьянами. 

Нослѣднее, что я хочу сказать, это лич-
ныіі, частныіі вопросъ. Здѣсь было указано, что 
дворянскій съѣздъ въ Москвѣ постановилъ о 
неприкосновенности частноіі собственностп. Я 
былъ на этомъ съѣздѣ и должеиъ сказать, что 
съѣздъ щостаиовилъ это пеединогласііо. И я 
въ этомъ съѣздѣ высказыва.!іъ тѣ же взгляды, 
которые высказываю теиерь и иотому бросать 
огульныя обвиненія дворяиству въ томъ, что 
оно того или другого мнѣнія, что оно живетъ 
на счетъ государства, живетъ неправильно, 
ера ли слѣдуетъ намъ теперь, когда мы ста-
раемся устроить жизпь Россіи на иовыхъ на-
чалахъ; врядъ ли слѣдуетъ бросать такіеукоры 
сословію, которое настолько дифференцировалось, 
что среди этого сословія есть обломки старины, 
но есть и ліоди, которые искренно желаіотъ 
идти впередъ и не желаіотъ придерживаться 
старыхъ, ветхозавѣтныхъ, взглядовъ {ап.юди-. 
сменты). 

Лмшенецкій^{1І0йХз;ЕіШЯ губ.)... Лопросъ ц 



томъ, должна ли зеыля изъ государственнаго 
фонда надѣляться въ собственность земледѣль-
цамъ пли же иередаваться только въ ихъ поль-
зованіе, имѣетъ чрезвычаііно важное значеніе. 
По существу дѣла онъ является центральнымъ 
вопросомъ въ ряду тѣхъ мѣръ, которыя изло-
жепы въ проектѣ лпцами, внесшпып его на 
разсмотрѣніе Государственноіі Думы. Въ этомъ 
направлепіи здѣсь были высказаны возражет 
нія нротивъ внесеннаго иредложенія и я хочу 
остановиться на тѣхъ возраженіяхъ, которыя 
были сдѣланы протпвъ проекта съ этоіі имен-
но стороны. Намъ говорилп, что то, что мы 
предлагаемъ, не удовлетворитъ крестьянъ, не 
устранптъ тоіі нужды, которая теперь царитъ 
у насъ въ деревняхъ, что продовольственпая 
норыа поставитъ крестьянъ недалеко отъ жиз-
нп, близкой къ голоданію. Но что же можно 
нредложить взамѣнъ этого? Еслп наше пред-
ложеніе остановилось на нродовольственной нор -
мѣ, то оно остановплось на неіі потому, что 
нѣтъ возможности устроить надѣлепіе земле-
дѣльческаго населепія въ ббльшихъ размѣрахъ. 
Земли вообще мало. Къ землѣ тянется рабо-
чпхъ рукъ горавдо больше того, чѣмъ можетъ 
занять земля и потому падѣлить всѣхъ 
нуждающихся въ размѣрахъ трудовой норыы 
нѣтъ возможности. И еслп ыы остановились на 
потребительноіі норыѣ, то только въ виду неі 
возможиости расшприть предѣлы надѣленія 
земледѣльческаго населенія. Несомнѣнно, что 
то иоложеніе, которое получится при осуще-
ствленіи нашего проекта, будетъ далеко не-
удовлетворительно. Но тѣ , которые указывали 
на неудовлетворптельность этого положенія, 
не указали, какоіі же именно можетъ быть 
выходъ изъ этого положенія, какъ можно уто-
лпть ту пужду земледѣльческаго населенія, ко-: 
торая царитъ теперь по всѳіі Россіи? Поэтому 
я считаю, что предложеніе надѣлить землею въ 
размѣрахъ нотребительноіі нормы является не-
избѣжнымъ, является тѣмъ максимумомъ, кото^ 
рыіі теперь возможепъ. Въ этомъ вопросѣ 
есть п другап сторона, на которую здѣсь 
указывалп ужѳ, шіепно то, что распредѣлѳ-: 
ніе частновладѣльческоіі землп между земле^ 
дѣлБческимъ населеніемъ, уничтоженіе круп-
ныхъ владѣнііі и образованіе многихъ мелкихъ 
хозяііствъ иоведетъ къ пониженію культуры; 
поведетъ къ тому, что страна въ общемъ бу-

детъ нроизводить меньше и это внесетъ зна-
чительныя затрудненія въ нромышленнуіо дѣя-
тельность. Эти опасенія имѣіотъ реальное 
основаніе; хотя тѣ рѳзультаты, которые здѣсь 
рисовали, несомнѣнно нреувеличены, нѣкоторое 
разстройство и заминка въ промышленноіі дѣя-
телъности на первоѳ вреыя непзбѣжны. Нель-
зя произвести такую крупнуіо реформу, какъ 
земельную, которая значптѳльно мѣняетъ рас-
положеніѳ производительныхъ сплъ страны, 
бѳзъ того, чтобы это не нарушало существую-
щихъ условііі производства. Но это зло вре-
менное. Кроыѣ того, необходимо было подумать 
объ этомъ раньше, а теперь мы стоимъ пѳ-
редъ такой нуждоіі, передъ такпыъ настрое-
ніеыъ широкихъ слоевъ паселенія, которое обя-
зываетъ насъ идти навстрѣчу тѣмъ потерямъ, 
грозящпмъ всему общѳству. Но эти по-
тери обязываютъ насъ къ тому, чтобы рефор-
ма земельная была пропзведена на такихъ 
основаніяхъ, которыя бы и въ дальнѣйшемъ 
пѳреустройствѣ хозяііственныхъ отношеиій 
страны привели бы къ бо.чѣе выгоднымъ, 
болі.е обезпечивающшіъ ея производство, ус-
ловіямъ. Въ этомъ отпошеніп, мнѣ кажется, 
всѣ преимущества на сторонѣ пменно нѳ 
землѳвладѣнія, а землепо.ііьзованія, на сторонѣ 
того порядка, прп которомъ земля будетъ при-
надлежать пе частнымъ лпцамъ, а государству. 
Такоіі чрезвычаііно важныіі хозяііственный 
факторъ нашеіі страны, какъ земля, долженъ 
быть использованъ не для служенія частнымъ 
интересаыъ, а для служенія интересамъ обще-
ствеинымъ. 

Указывая на то, что надѣленіе землеіі въ 
предѣлахъ потребитѳльной нормы создастъ почти 
полуго.іодпоѳ сущѳствованіе д.іія земледѣльче-
скаго населѳнія, Н. Н. Львовъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
указалъ, что такая раздача зеыли вызоветъ 
громадныіі приливъ населенія къ зеы.іѣ. Лиѣ 
кажется, что полуголодноѳ существованіе сель-
скаго населеиія нѳ можетъ служить такимъ уже 
соблазноыъ, который можетъ вызвать отливъ 
населенія отъ промышленной дѣятѳльности къ 
землѳдѣльчѳской. Мнѣ кажется, что этого не 
будетъ и несомнѣнно, что земельная реформа 
не разрѣшитъ и нашихъ экономическихъ за-
трудненій, не устрапитъ той нищеты и нужды, 
которыя царятъ у насъ. Несомнѣнно, что для 
устраненія этого необходимо широкое развитіѳ 



всѣхъ формъ промышленной дѣятедьности, 
какъ въ центрахъ такъ и въ деревняхъ. 
И вотъ, нредвидя это, другой членъ Госу-
дарственной Думы, Петражицкій, указалъ, что 
весьма вредиыя иослѣдствія можетъ имѣті^ 
прикрѣпленіе земледѣльческаго населѳнія къ 
землѣ. 0 нрикрѣпленіи земледѣльческаго насе-
ленія къ зѳмлѣ, которое будто бы нѳизбѣжно 
слѣдуетъ изъ нашего нрѳдложенія, говорилии 
другіе ораторы, но на чемъ основаны эти со-* 
ображенія, я не могу хорошо разобрать. И 
мнѣ кажѳтся совѳршенно очевиднымъ, что 
пользованіе землей гораздо меньше прпкрѣп-
ляетъ къ землѣ, чѣмъ вдадѣніе ѳіо на правахъ 
собственпостй. Съ этой точки зрѣнія я пола-
гаю, что да.ііьнѣйшее развитіе хозяйственныхТ{ 
отношенііі поведетъ къ тому, что рабочія силы,' 
которыя не могутъ быть использованы въ зѳмлѳ-
дѣліи, уйдутъ въ промышленность, а землю 
прѳдоставятъ тѣмъ, кто могъ бы использовать 
на ней своіі трудъ болѣе цѣлесообразно. 

Всѣ преимущества являются оиять-таки иа 
сторопѣ не собственности, а землепользованія. 
Въ области земледѣлія нужно стрѳмиться къ 
осуществленію трудовой нормы. Трудовая норма, 
съ развитіемъ промышленности и съ поднятіемъ 
культуры, несомнѣнно будетъ требовать въ 
дальнѣіішемъ меньшаго участка земли, чѣмъ 
тотъ, которыіі необходимо нризнать въ каче-
ствѣ трудовоіі нормы при настоящихъ усло-
віяхъ. Затѣмъ, нѳсомнѣнно, что ѳсли промыш-
ленность будетъ развиваться, отливъ населе-
нія отъ зѳмледѣлія будетъ увеличиваться; и та 
земля, которая будетъ иокинута земледѣль-
цами, поступитъ въ распоряженіе государства 
и такимъ образомъ государство или мѣстные 
органы будутъ имѣть возможность постепенно 
доводить предѣлы землепользованія до трудовоіі 
нормы, что, по моему мпѣнію, и должно быть 
цѣлыо аграрной политики. Собственность на 
землю, въ этомъ отношеіііи, конечио, предста-
вляетъ гораздо мѳнѣе удобныя условія для 
дальиѣіішаго развитія. Дажѳ сами защитники 
собствеиности признаіотъ нѣкоторыя неудоб-
ства, связанныя съ владѣніемъ землеіі и пред-
лагаіотъ ограничеиіе для правъ собственности; 
Но мнѣ калсется, если для собственности нѳ-
обходимо создавать ограниченіе, то лучше со-
всѣмъ отъ нея отказаться. Ограииченія связы-
ваютъ хозяііствеинуіо дѣятельность и ни къ 

чему въ существѣ дѣла не приводятъ. Жизнь 
всегда иаіідетъ способы обоііти тѣ ограииченія, 
которыя нротиворѣчатъ интересамъ частныхъ 
лицъ. Если ужъ оставлять собствениость, то 
собственность должиа быть по.тная, такая, какъ 
существуетъ теперь^ Надѣлепіе крѳстьянъ зѳм-
лѳіо ііа правахъ собственниковъ иредставитъ н 
для нихъ значительно меньше выгодъ, чѣмъ 
надѣленіе въ подьзованіѳ. При иадѣлепіи въ 
собственность оцѣнка земли должна быть ужѳ 
не снраведливая, а рыночпая. Въ противпомъ 
же случаѣ получилась бы возможпость прі-
обрѣтать выгоды отъ земли, не только 
какъ отъ орудія производства, но и какъ отъ 
источника нетрудового дохода. И при такихъ 
условіяхъ, коиѳчно, къ зем.тѣ бѵдѳтъ тянуться 
много рукъ, для которыхъ земля не пред-і 
ставляетъ интереса, какъ средство произ-
водства. Для этихъ лицъ земдя будетъ прѳд-
ставдять просто соблазнъ, какъ извѣстная цѣн-
ность, которую можно реализировать тѣмъ или 
инымъ нутемъ и получить нри этомъ выгоду. 
Если земля будетъ пѳредана на правахъ част-
ной собствепности, то опять начнется сильиая 
мобплизація, и, несомнѣнно, образуется масса 
хозяііствъ, слабыхъ въ экоиомическомъ отно-
шеніи, которыя не въ состояніи будутъ удер-
жать за собоіо тѣхъ земельныхъ участковъ, 
которые они получили. Разъ оии будутъ такъ 
или иначе перѳдавать свои участки другимъ; 
то при такихъ условіяхъ болѣѳ сильныя хо-
зяііства будутъ всѣ свои разсчеты, всѣ свои 
надежды обращать на расширѳніе своихъ вла-
дѣній. Совершенно иное будетъ при усло-
віи, есдп зѳмля будѳтъ надѣляться нѳ въ соб-. 
ственность, а въ подьзованіе. При надѣленіи 
земли въ пользованіе сбереженія будутъ обра-
щаться нѳ на расширеніе землевладѣнія, а 
на увеличеніе того каиитала, которыіі прила-
гается къ землѣ, на увеличеніѳ производитель-
ности зѳмлѳдѣльческаго труда. Они будутъ 
обращаться на технически-лучшія орудія, тре-
буіощіяся въ области землѳдѣлія. Дажѳ самое 
расширеніе землепользоваиія при государствен-
номъ владѣніи зѳмлеіі будетъ зависѣть все-
цѣло отъ того, насколыш даииое хозяіі-
ство обладаетъ сберѳжѳніями. При расши-
реніи землепользованія, — и я иредвижуі 
что это несомнѣнно будетъ,—участки по-
трѳбительные будутъ въ значительноіі сте-



пени сокращаться, уступая мѣсто участкамъ 
нормы трудовой. Здѣсь указывали на психо-
логію иаселенія, которая будто бы не поз-
волитъ переііти отъ собетвенности къ иолЬзова-
нію. Но психологія приепоеобляется къ извѣет-
нымъ условіямъ. Затѣмъ съ пеихологическоіі 
точки зрѣнія вансенъ не фактъ собетвенпости, а 
прочпость владѣнія землеіі. Только пользова-
ніе землеіі, которое предлагаетъ нашъ проектъ, 
несомнѣнно въ полноіі мѣрѣ гарантируетъ 
ирочность. владѣнія землей для того, кто 
обрабатываетъ ее своимъ трудомъ. Онъ можетъ 
быть совершенно снокоенъ, что данныіі уча-
стокъ будетъ находиться въ его раепоряженіи 
и переіідетъ къ его насдѣдникамъ въ качествѣ 
средетва для приложенія земдедѣльчеекаго труда, 
причемъ и веѣ приенособленія и улучшенія 
останутся въ пользу той же еамой еемьи. 
Конечно, если даиное семеііство ,перейдетъ къ 
другому роду занятііі, дучше обезпечивающихъ 
его жизпь, то гоеударетво или общественное 
унравленіе, въ вѣдѣніи котораго будетъ на: 
ходиться земе.іьныіі фондъ, доджно будетъ отог 
брать его учаетокъ ддя нередачи тѣмъ лицамъ, 
которыя нуждаютея въ землѣ, какъ въ сред-
ствѣ приложенія евоего труда. Указывадось 
здѣсь также на то, будто бы надѣленіемъ въ 
пользованіе и прирѣзкоіі небольшихъ аренд-
ныхъ участковъ еоздастея громадная через-
полосица; но она имѣетея на лицо и тогда, 
когда земля находитея въ собетвенности. Надѣ-
леніе землею въ пользованіе даже и въ этомъ 
отиошеніи представдяетъ нееомнѣнно болѣе 
удобетвъ, такъ какъ принадлежность земли 
государству позволяетъ гораздо .чегче произ-
водить обмѣнъ участками и устранять всѣ 
вредныя иоелѣдствія черезполосицы. Указыва-
лось здѣеь также на то, что образованіе гро-
мадпаго гоеударственнаго фонда еоздастъ силь-г 
ную власть иравительства, которая можетъ 
иодавдяющимъ образомъ дѣііствовать на наееде-
ніе. Я думаю, что н это возраженіе не имѣетъ 
доетаточныхъ основанііі, такъ какъ вовсе не 
предподагается, чтобы распоряженіе этимъ зе-
ме.чьнымъ фондомъ быдо еосредоточѳяо въ 
рукахъ цеитральнаго правитедьетва. 

Я думаю, что раепоряженіе этимъ фондомъ 
невозможно сосредоточить не тодько въ рукахъ 
центрадьнаго правительетва, но даже и въ 
крупныхъ креетьянскихъ самоуправденіяхъ. 

Это дѣдо требуѳтъ такого знанія мѣстныхъ 
условііі, возможнаго приспоеобленія къ разно-
образнымъ мѣбтнымъ требованіямъ, что оно 
должно быть цѳнтрализировано тодько до такой 
етепѳни, до какоіі возможно. Мѣетные наиболѣв 
медкіе органы доджны въ этомъ отношепіи 
широко пользоваться раепоряженіемъ государ-
етвеннымъ или общественнымъ земедьнымъ 
фондомъ. Разъ раепоряженіе гоеударственнымъ 
фондомъ будетъ находитьея въ рукахъ медкихъ 
общеетвенныхъ органовъ, которые будутъ 
избиратьея вееобщимъ, прямымъ, равнымъ и 
таіінымъ годоеованіеыъ, то опасаться того, • что 
образованіе государственнаго зеиедьнаго фонда 
усилитъ бюрократію и поставитъ наееденіе въ 
зависииость отъ центральнаго правительства, 
нѣтъ никакихъ основанііі. Я думаю, что 
передача зеили въ собствѳнность не устранитъ 
аграрныхъ затрудиенііі, которыя . мы пережи-
ваемъ, такъ какъ она еоздастъ маесу ма.чоиѣр-
ныхъ хозяііствъ, при которыхъ невозиожно бу-
детъ иепользовать вполнѣ рабочую еилу. И это 
отдачить только на значительное время разрѣ-
шеніе аграрнаго вонроеа, даже не разрѣше-
ніе, а поетановку его на прави.чьпыіі путь. 
Черезъ пѣкоторое время страна оиять очутитея 
передъ тѣмъ же аграриымъ вопросомъ, ко-
торыіі стоитъ передъ наии теперь, но въ еще 
бо.чѣе оетроіі, въ еще бо.чѣе трудно-разрѣшимой 
формѣ. Внееепное наіш предложеніе стреиитея 
не къ тому, чтобы разрѣшить аграрныіі 
вопросъ окончательно и тѣиъ болѣе не къ тоиу, 
чтобы разрѣпшть вопросъ о той нищетѣ и 
нуждѣ, которая царитъ въ нашихъ деревняхъ; 
оно стремится дать возможноеть болѣе ира-
вильнаго,бодѣе отвѣчающаго нуждамъ наседенія 
выхода пзъ современнаго подоженія. Необходимо 
создать шпрокій просторъ для распред'ѣ.іепія 
рабочихъ силъ населенія, чтобы эти рабочія 
сплы могли бы распредѣдяться совершеино 
свободно. Въ этомъ отношеніи, пееомпѣнно, 
гоеударственныіі земельныіі фондъ представ-
ляетъ всѣ преимущества. 

Замѣчу, что тотъ коренноіі законъ, которыіі 
додженъ быть пздаиъ здѣсь, не долженъ на-
кладывать на все населеніе етраны какихъ-то 
обязанностеіі, которымъ оно во что бы то ни 
стадо должно подчинятьея. Аграриый закоиъ 
долженъ открывать путь, по котороиу наееле-
иіе можетъ вольно поіітп, разъ опо признаетъ 



въ своихъ мѣстныхъ органахъ этотъ путь для 
еебя подходящимъ. Съ этой точки зрѣнія то, 
что мы предлагаемъ, не грозитъ никакими на-
силіями ни мѣстнымъ порядкамъ, ни обычаямъ 
окраинъ. Мнѣ представляется, что земельный 
фондъ будетъ образовываться въ зависимости 
отъ тоё нужды, которая будетъ установлена 
мѣстными органами на мѣстахъ, и только въ 
предѣлахъ этой нужды; и если въ данной мѣст-
ности населеніе не будетъ сочувствовать зе-
мельному фонду и онъ окажется непріемлемымъ 
для него, то несомнѣнно, что мѣстные органы 
не приступятъ къ образованію его, не пове-
дутъ жизнь въ этомъ направленіи. Я же думаю, 
что во всѣхъ мѣстностяхъ для земледѣльче-
скаго населенія, нуждающагося въ землѣ, зе-
мельныіі фондъ будетъ несомнѣннымъ препму-
ществомъ передъ пріобрѣтеніемъ земли въ 
собственность. Возраженія противъ образованія 
его раздавались здѣсь, главнымъ образомъ, отъ 
представителеіі тѣхъ игЁстностеіі, гдѣ земельная 
нужда не стоигь очень остро. Я понимаю, что 
тамъ, гдѣ нѣтъ слишкомъ острой земельноіі 
нужды, такая мѣра представляется опасноіі; 
но тамъ и нѣтъ обязательства создавать такоіі 
земельный фондъ. Аграрный законъ имѣетъ 
въ виду не припужденіе населенія, а наоборотъ, 
созданіе такихъ формъ, при которыхъ возможно 
свободно выработать лучшія условія для жизни 
и наііти выходъ изъ остроіі нужды и нищеты, 
которыя теперь чувствуются во всей странѣ.' 

Лредсѣдательствующій. Я долженъ доло-
жить, что поступили на имя предсѣдателя четыре 
заявленія съ запросами. Я не успѣлъ съ ними 
познакомиться. Они будутъ напечатаны и роз-
даны завтра. Авторъ одного изъ нихъ настаи-
валъ на неотложности, потому что оно связано 
съ голодовкоіі и поэтому я позволю себѣ до-
ложить его (читаетъ). 

«На имя члена Государственноіі Думы 
Якова Васильевича Борисова иолучена теле-
грамма слѣдующаго содержанія: «политическіе 
заключенные Екатеринодарскоіі тюрьмы шестоіі 
день голодаютъ, требуютъ освобожденія или 
перевода въ другую тюрьму (соотвѣтственно 
правительственпоіі деклараціи); прокуроръ 
открыто игнорируетъ событія, выражаетъ пре-
пебрежеиіе къ требованіямъ заключенныхъ и 
ходатаііствамъ родственниковъ; помогите, пока 
не поздпо. Выборщикъ Бозкевичъ, сидящііі въ 

тюрьмѣ безъ какого-либо обвиненія, до сихъ 
поръ не освобожденъ. Выборщики Безходарный, 
Степановъ, Ширскііі и Яловыіі». 

«Въвидуэтого имѣемъ честь просить Васъ 
внести на обсужденіе Государственной Думы 
нашу просьбу сдѣлать запросъ г. предсѣдателю 
Совѣта министровъ: 1) дѣйствительно ли изло-
женныя событія имѣютъ мѣсто и 2) если это 
такъ, то какія мѣры приняты г.г. министрами 
внутреннихъ дѣлъ и юстиціи къ возстановле-
нію правъ и къ удовлетворенію законныхъ 
требованііі заключенныхъ и къ привлеченію къ 
отвѣтственности виновныхъ должностныхъ 
лицъ>. 

«1) Яковъ Борисовъ. 2) Иванъ Шелихинъ 
3) А. Аверьяновъ. 4) Мих. Готовецкііі 
5) Еонст. Александровичъ. 6) Тр. Нестерен 
ковъ. 7) А. Е. Бабичъ. 8) Т. Локоть, 
9) П. Щипинъ. 10) 0. Онипко. 11) Шольпъ 
12) И. Жижинъ. 13) Вл. Недоносковъ 
14) В. Чурюковъ. 15) Строгановъ. 16) С. Ку 
лаковъ. 17) 0.- И. Рютли. 18) Б. И. Черни 
ковъ. 19) В. Якубсонъ. 20) Г. Брукъ 
21) А. Волковичъ. 22) Н. Алехинъ. 23) Д. Тун 
душовъ. 24) И. Бибиковъ. 25) В. Враговъ 
26) Н. Ширшковъ. 27) М. Шефтель 
28) К. Афанасьевъ. 29) Земцовъ. 30) Н. Калья 
новъ>. 

Какъ угодно Государственноіі Думѣ посту-
пить съ этимъ запросомъ? 

Голоса. Въ комиссію... Прямо принять... 
Варунъ Секретъ (Херсоиская губ.). Я не 

вижу, 0 чемъ мы будемъ запрашивать министра 
внутреннихъ дѣлъ: о томъ, что существуетъ 
фактъ голодовки или о тѣхъ ненормальньгхъ 
условіяхъ, при которыхъ заключенные сидятъ 
въ тюрьмѣ? Въ настоящее время нѣтъ свѣдѣній 
0 томъ, закоппо или нѣтъ они лишены сво-
боды. Поэтому я не нахожу возможнымъ всту-
пать въ обсужденія по этому вопросу, пока 
эти основанія не будутъ намъ выяснѳны. 

Предсѣдательствующгй. Позвольте поста-
вить на голосованіе. Вь виду того, что нѣсколько 
членовъ вошло, мнѣ придется вновь прочитать 
телеграму (читаетъ). Л этотъ воиросъ ставлю 
на голосованіе: передать въ комиссію 19-ти для 
дальнѣіішаго наиравленія или угодно непосред-
ствѳнно отъ Думы сдѣлать занросъ предсѣдателю 
Совѣта министровъ? Тѣ, кто желаетъ передать 
предварительно въ комиссію, благоволять встат{»> 



кто желаетъ сейчасъ сдѣлать запросъ непо-
средственно, тѣхъ пропіу сидѣть. 

Голосъ. А какъ поступить тѣмъ, кто воз-
держнвается отъ голосованія? 

Предсѣдательствующій. Объ этомъ слѣ-
дуетъ объявить секретаріо; онъ заиесетъ въ про-
токолъ засѣдапія. Постановлено непосредственпо 
сдѣлать^запросъ. Я думаю, сегодня надо пре-
кратить занятія. Завтра среда, которая обыкно-
венно предоставлялась для работъ комнссііі, но 

въ виду вчерашняго праздиика было рѣшено 
занятія продолжать въ среду. На очереди сто-
итъ составленіе законопроекта объ измѣненіи 
статеіі 55, 56, 57 и 58 положепія о Думѣ; 
онѣ будутъ напечатаны и розданы вамъ завтра 
передъ занятіями. Затѣмъ будетъ происходить 
продолженіе преній по аграрному вопросу. 
Завтра засѣданіе въ 11 часовъ. Объявляіо 
засѣданіе закрытымъ. 

Засѣданіе закрьто въ 7 ч. 10 м. вечера. ^ 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

'ОСУДйРСТВЕЦЦйЯ Д У Щ . 
СЕССІЯ I. 

24 Мая 1906 года. 

Засіьданіе открыто въ УУ ч. 50 м. дня. 
ІІредсѣдатель. Засѣдаиіе открывается. Про-

токолъ ирошлаго засѣданія на столѣ у секре-
таря. ІІолучены аѣдуіощія привѣтствія: «Со-
вѣтъ ИмпЕРАторскАго С.-Петербургсіхаго Уни-
верситета, собравшись впервые послѣ открытія 
засѣдапііі Государствепноіі Думы 18 сего Мая, 
ностаповилъ привѣтствовать первыхъ пародныхъ 
избранниковъ и выразить глубокуіо увѣренность, 
что только ихъ энергичпыіі и твердый образъ 
дѣііствііі можетъ вывести страиу на путь нор-
мальпаго и ыирнаго развитія и гѣмъ саыымъ 
возродить высшую школу къ повоіі, лучшей 
лсизпи па благо парода и ироцвѣтаиіе науки» 
(аплодисменты). «Московскіе мировые судьи 
въ сорокалѣтнюіо годовщипу открытія мировыхъ 
учрелсденііі въ городѣ Мосішѣ нривѣтствуіотъ 
Государственнуіо Думу, ісакъ закоподательное 
учрежденіе, которое, по ихъ глубокому уб'ѣжде-
нію, ыолсегь водворить въ страпѣ лишь свободу 
подъ охрапоіі независимаі'о суда. Л. Б. Любеп-
ковъ, Н. А. Вожовъ, Матгернъ, Скобельцинъ, 
Захарьевъ, Дмитріевъ, Меііпгардтъ, Лебедевъ, 
Карновъ, Тольскііі, Островскій, Челищевъ, Шем-
шуранъ, Л. Л. Ліобенковъ, В. Астровъ, Рости-
славовъ, Н. Астровъ, Колобовъ, Н. В. Волковъ^ 
Дерюжинскііі, Бѣлявскій, Шеііыанъ, Селивачевъ, 
Кадышевъ, Татариповъ, Родичевъ, Терповецъ^ 
Фаіівишевичъ, Бабушкинъ, Князь Крапоткинъ» 
(аплодисменты). Прислади привѣтствія изъ 
за границы: Словенскііі союзъ державпаго сбора, 
съѣздъ мулсей довѣрія русско-наророіі партіи въ 

Львовѣ, русская группа изъ Аргентипы, органъ 
«Молодой Турціи». 

Загѣмъ црислали привѣтствія: Олонецкое 
губернское земское собрапіе, Соликамское уѣзд-
ное зеыское сюбраніе, гласные Каширскаго уѣзд-
наго земскаго собранія, гласпыс Вязниковскаго 
земства, Зміевское уѣздцое земское собрапіе, 
земскіе слуікащіе Новоузенскаго уѣзда, Ташкент-
ская городская дума, Уфимская городская дума, 
Благовѣщенская городская дума, Александро-
польская дума, Ахтырская городская дума, Бир-
скііі городскоіі голова Фамковскій, Глазовская 
городская дума, Новомосковская городская дуыа, 
Сызранская городская дума, Фатсжская город-
ская дума, Шадрипская городская дума, городъ 
Шснкурскъ, Аткарское мѣщанское общество, 
общество ыѣщанъ ыѣстечка Рашно, Волыпскоіі 
губерпіи, Кове.ііьскаго уѣзда, Ковровскос мѣщан-
ское ссудо-сберегательное товариіцесіво, Минскос 
общество сельскаго хозяііства, Купянское обще-
ство сельскихъ хозяевъ, Сахалинское общеітво 
ссыльнаго элемента, делегатское собраніе мо-
сковской группы партіи пародпоіі свободы, со-
браніе партіи пародноіі свободы Василеостров-
сіиіго раііона, ыагоыетанское паселепіе: Акташевг 
сііой, Шарыповскоіі, Семиостровскоіі волостеіі 
Мензелинскаго уѣзда, соединенпыіі сходъ му-
судьмапъ Асяновской и Ельджскоіі волостеіі, 
Казанской губерніи, группа мусульманъ изъ 
г. Челновъ, собраніе астраханскихъ ыусульманъ, 
мусульмапское паселеніс и духовенство 6 сюбор-
ныхъ мечетеіі деревни Дураевоіі, Бирскаго уѣзда. 



мусульмане г. Семиналатинска, частное собра-
піе избирателей г. Асхабада, 85 грангданъ 
г. Семииалатинска, граждане г. Белебея, группа 
московскихъ псаломщиковъ, Ауліеатское обще-
ство, сельскііі сходъ слободы Николаев-
ской, Астраханскоіі губ., село Алексашкино, 
Аркадакъ—Балашовск. уѣзда, село Лохъ, Сара-
товск. уѣзда, село Васильево, Балахиинск. уѣзда, 
Верхие-Ладеховская волость, с. Б. Грушида, 
Сызранск. уѣзда, Малокреиипскііі поселокъ, 
Таганрогск. округа, Иріокское село, Малмылсск. 
уѣзда, Еалиничск. село, Малмыжск. уѣзда, 
с. Малые Тупки, Козловск. уѣзда, Ново-Егор-
лыкская волость, с. Ііваспиковка, Новоузенск. 
уѣзда, с. Рѣшетиловка, Новоузенск. уѣзда, 
100 крестьішъ дер. Соловьева, Ветлунсскаго уѣзда, 
Романовское церковио-приходское общество Ку-
банск. области, почтово-телеграфпые чиновники 
гор. Николаева, служащіе въ межевой коыис-
сіи г. Уфы, служащіе и мастеровые г. Чард-
жуя, рабочіе фабрики Ба/каиова въ Ундолѣ, 
Владимірск. губ., рабочіе фабрикъ села Озеръ 
Моск. губ., рабочіе бумажноіі фабрики г. Мал-
мыжа, обіцество нриказчиковъ г. Иркутска, 
Карниловская обіцествеппая библіотека г. Лох-
вицы, Корисовская пожарная друлсипа, дружипа 
Ярославскаго вольпаго пожарпаго общеспіа, 
хабаровская печать, 16 телеграммъ отъ раз-
пыхъ частныхъ лицъ. 

Въ промежуткѣ мезкду концомъ вчерашняго 
засѣданія и открытіемъ сегодняшняго поступпло 
пять заявленій о запросахъ. Изъ пііхъ четыре 
заявленія будутъ сегодпя готовы въ печат-
помъ видѣ, а пятое только что ыпѣ исредапо. 

Товарищъ секреіпаря Шапошниковъ (чи-
таетъ): 

»Члепомъ Государствеппоіі Думы Обнпнскимъ 
получепо огь земскаго врача Боровсісаго уѣзда, 
Калужскоіі губерпіп, М. И. Трунова слѣдуіощее 
сообщеніе: 

0:4 япваря Калулсскііі губерпаторъ выслалъ 
меня изъ пред'ѣловъ губерпіи па осповапіи 
пололсенія 0 чрезвычайпой охрапѣ. До 1 мая 
я жялъ своборо въ Мосісвѣ, занпмаясь въ 
іслиникахъ, и вдругь въ этогь депь чрезъ 
полицейскаго падзирателя получаіо сл'ѣдуіощуіо 
бумагу: 

<0п, департамепта полиціи объявляется 
земсісоиу врачу Михаплу Иавлову Труиову, что, 
ііо разсиотрѣпіи в'ь особомъ совѣщапіи, образо-

ванпомъ согласно (т. 34 пололс. о гос. охранѣ, 
обстоятельствъ дѣла о пазваііиоиъ лицѣ, г. ми-
нистръ внутрепнихъ дѣлъ постаповіілъ: выслать 
Трунова въ Турухапскііі краіі, Енисейской гу-
берпіи, срокомъ на пять л'ѣтъ, пор, надзоръ 
ііолиціп, считая сроісъ съ 22 марта 1906 г.». 

«За вице-директора (иодппсь неразборчива). 
За дѣлопроіізводіітеля Ипрамидовъ. Л'і> 416. 
10 апрѣля 1906 г.>. 

«Въ виду того, что врачу Трунову за все 
это время не было предъявлено никакого обвп-
ненія п ссылка безъ суда въ от.далеішѣіііпія 
мѣста Сибпри па пять лѣть являетіуі д'Ьііствіеиъ 
пезакопомѣрпьвгь, иы ііиѣеиъ честь проспть 
васъ внести ііа обсулсдепіе Государствеііііой 
Дуиы срочнуіо нашу просьбу сд'Ьлать запросъ 
г. мипистру впутреппііхъ д'Ьіъ о томъ, что: 

«1) нравда-лп, что означешіое выніеноста-
повлепіе состоялось и если таісъ, то 

«2) припяты-лп г. мипіістроиъ впутренппхъ 
дѣлъ и'Ьры ісъ отиѣн-Ь сго II пріівлечепііо Тру-
пова къ суду, въ случаѣ соверіпепія ии'ь дѣіі-
ствііі преступпаго хараістера». 

«Члены Государствеппоіі Думы: И. Ростов-
цевъ, И. Иетрупісевпчъ, Е. Щепкіінъ, Дол-
лсешсовъ, Быстровъ, А. фон'ь-Рутцепъ, В. Обо-
лепскііі, В. Обппнскііі, М. ІІетрупкевіічъ, 
Новосильцевъ, М. Гудилииъ, В. Якуііікиігь, 
Ф. Овчіінпиковъ, С. П. Иріітула, Сыртлаповъ, 
А. Аладьинъ, Л. Сицііпскііі, М. Коммпссаров'ь, 
К. Черпосвптовъ, В. Скульсісііі, Миіслашевслсііі, 
Лагутіоть, I I . Жпгііль, С. Котляревскііі, Л. Лп-
твиновъ, Г. Зубченко, Гр. П. Толстоіі, Яііовскій, 
К. Казиміръ, Чплсевскііі, Гутопъ». 

Предсѣдатель. Такъ каісъ пе указапо о ііа-
правлепіи этого заявлепія, то позвольте его па-
ііечатать и тогда завтра молсно будеп, присту-
нпть ісъ обсулсдепію его. Затѣмт, за нодписыо 
35 члеповъ Государственноіі Дуиы поступііло 
слѣдуіощее заявленіе (передаетъ заяв.іеніе то-
варищу секретаря). 

Товарищъ секретаря (читаетъ): 
«Нижеподписавшіеся члепы Государствеппой 

Думы паходягь слѣдующее: 
«ІІренія по воііросуо земельпоіі рефорзгЬ,иача-

тыявъГосударственноіі Дуиѣ, сильно затягяваіотся 
и не могутъ не затягиваться. Съ одпоіі стороны 
это такой набол'Ьвшій и валсиыіівопросъ,чтопочти 
всѣ депутаты считаіогь своимъ долгомъ выска;іать 
съ думскоіі трибуны отиошенія К'ь пему (;воих'ь 



избирателей. Съ другой стороны, это вопросъ 
иастолько аожпый и огромпый, что обсужденіе 
его даже въ самыхъ общихъ тертахъ должно 
иоглотить чрезвычаііно шого силъ и чрезвы-
чайно много времепи. Въ виду этого Дума даже 
теперь, несмотря на то, что заппсалось говорить 
по земельпому вопросу около 100 ораторовъ, пе 
нашла возможпымъ прекратить да.іьпѣйшуіо 
заппсь. Между гѣмъ, за обсужденіемъ вопроса 
въ Думѣ должпо посіѣдовать обсужденіе его, 
быть можетъ еще болѣе продолжпте.ііьпое, въ 
комиссіи. Комиссія должиа будетъ приготовить 
ироекть закона, которыіі спова будсп, обсу-
ждаться въ Думѣ, и въ цѣломъ, п по отдкіь-
пыиъ статьяигь. Одпако, и этого обсулідеиія 
вопроса въ комиссіп и два раза въ Дуиѣ еще 
педостаточпо. Всѣ согласны въ тоиъ, что окон-
чательныіі законъ о зеиельпоіі реформѣ не 
молгетъ быть выработапъ безъ большоіі подгото-
віггельпоіі работы па мѣстахъ. Представители 
польской, лптовской, латышскоіі и др. націо-
нальностеіі со своеіі стороны особенно настаи-
ваюгь на необхормости снеціа.чьиаго прииѣ-
пепія земельиаго закона къ особенностямъ сво-
его края, что опять-такп, можетъ быть сд'Ё.ііано 
только на мѣстѣ>. 

«Между тѣмъ земе.ііьныіі вопросъ пе толысо 
невбычайно слолсснъ и важенъ, но епіе 'и не-
отложенъ. Мепѣе всего возможно затягпвать 
сго разработку іі его рѣшепіе». 

»Члены трудовоіі группы посланы иародомъ 
съ поручепіемъ немедленно п безъ всшсихъ за-
держекъ рпнуть практпчески впередъ дѣло зе-
ие.іьпоіі реформы. Народъ съ законнымъ нетер-
пѣпіеиъ слѣдптъ за ходомъ нашпхъ рабогь по 
земельному вопросу, и иы считаеиъ своей свя-
щеипоіі обязапиостью сдѣлать все возиожпое для 
пхъ ускореиія, разуиѣется безъ ущерба д.іія ихъ 
осповательностп». 

«Поэтому иы предлагаемъ Думѣ, не прекра-
щая свопхъ работъ, въ то лсе время пе дожи-
даться II хъ окончапія для того, чтобы начать 
пеобходимыя ііоротовптельныя работы на мѣ-
стахъ. Необходпмо немедленпо создать на мѣстахъ 
комитѳты, избраипые па осповѣ всеобщаго, рав-
наго, прямого и таіінаго избпрательнаго права, 
для необходпиоіі подготовительноіі работы, какъ 
то: выработкп, прпмѣппте.іьно къ мѣстныиъ 
ус.човіяит,, потрсбптельноіі и трудовоіі нормъ 
землепользованія, онредѣлепія количества удоб-

ноіі зеили, долп въ неіі землп арендуеиоіі п 
обрабатываеиоіі свопмъ п чулсимъ пнвентарсмъ, 
количества зсмли подъ раціопальпо поставлен-
нымп хозяііствамп п т. п. Въ виду пеобхор-
мости возможно болѣе полнаго прйспособлепія 
зсмельпаго закона ко всеиу разнообразііо мѣст-
ныхъ условііі, цѣлесообразно, чтобы эти коии-
теты ирпияли лсивѣіішее участіе и въ обіцеиъ 
обсулсдепіп са5п>іхъ основъ земѳчьной рефориы, 
изложенныхъ въ разлпчныхъ внесенныхъ въ 
Думу проектахъ». 

«Такого рода мѣра созда.ча бы жіівѣйшее 
сотрурпчество иелсду Думоюивсѣмъ иѣстпыиъ 
пасе,чепіе.мъ, уісрѣппла еіце болѣе связь со стра-
пою и создала бы повыя формы пепосредствен-
ной иоральноіі поддерлски Думы народоиъ. Оиа 
облегчила бы пололсеніе депутатовъ, которые 
выбирались при крайпе ненориа.чьныхъ усло-
віяхъ, иск,чючавшихъ часто возможпость доста-
точпо полнаго знакоиства съ пстпнпыиъ отпо-
шепіемъ избпрателей къ вонросу о зеиельной 
рсформѣ. Она ускорила бы ходъ работъ саиоіі 

ІДумы п дача бы праветвенпос удов,четворепіе 
паселепііо, призвавъ сго къ практпческоіі работѣ 
по подготовкѣ земельноіі реформы. Она, нако-
нецъ, устранпла бы возиолсность подрывать до-
вѣріе къ Думѣ указапіемъ на безрезультатпость 
и продолжительность ііренііі ея по этому во-
просу и тѣмъ обезорулсила бы всякія попытки 
адмппистраціп при помоіціі мелкихъ подачскъ 
крсстьяиамъ подрывать болѣс долгуіо, по и 
болѣе плодотвориую работу Думы». 

«Въ виду всего сказашіаго пижеподписавіпіе-
ся предлагаіотъ: времеппо прервавъ общія ііренія 
по земельному вопросу, нровестіі въ порядкѣ 
пеотлолсности слѣдуіощуіо резоліоцію: немедленно 
избрать коииссііо изъ .33 члеповъ для выра-
боткп законопроекта объ оргапизаціи иа основѣ 
всеобіцаго, прямого, равнаго и таііпаго пзбира-
тельнаго права мѣстиыхъ комптетовъ, задачею 
которыхъ будетъ подготовить па мѣстахъ всѣ 
необходимыя практическія данныя для проведе-
нія будущѳй земельноіі реформы и ея приспо-
собленія къ мѣстпыиъ условіяиъ, а также ііри-
нять участіе въ обсулсдепіи внесениыхъ въ 
Думу проектовъ зеиельноіі рефориы». 

(гЧлены Государственноіі Думы: 1) С. Ани-
кииъ. 2) С. Бондаревъ. 3) И. Субботинъ-
4) И. Савѳльевъ. 5) А. Остропосовъ. 6) Гр. 
Ульяповъ. 7) И. Шилихинъ. 8) П. ІІа,чья-



поиъ. 9) Як. Дитцъ. 10) Ф. Еріокопъ. 11) В. Оку-
певъ. 12) М. Мерку.товъ. 13) 0. Корпи.ііьсвъ. 
14) Ив. Заболотпый. 15) Вл. Недоносковъ. 
16) Н. Цѣ.ііоусовъ. 17) С. Тумбусовъ. 18) Ви-
харевъ. 19) Л. Бра.Аісонъ. 20) Мих. Рыбаковъ. 
21) А. Аладьинъ. 22) А. Рыбачекъ. 23) Васи-
лій Бей. 24) И. Косаренчукъ. 25) Д. Шепитка. 
26) Н. Яременко. 27) И. Шуваловъ. 28) Ап-
дреевъ. 29) П. Курилеико. 30) И. Тарасенко. 
31) А. Тесчя. 32) А. Матыкинъ. 33) В. Янов-
СКІІ1:. 34) С. Кондрашукъ. 35) Л. Лопасъв. 

Предсѣдатель. По содержанііо этого пред-
ложенія я считаіо долгомъ обратить вниианіе 
па слѣдуіоіцее. Что касается предложенія пре-
рвать пренія по зепельиому вопросу для раз-
сиотрѣиія этого предиста, то вѣдь мы въ каж-
доиъ засѣданіи прерываеігь этп препія для 
разсиотрѣпія срочпыхъ дѣлъ. Сегодня будеш, 
разсматрпвать пять запросовъ; вчера разсматри-
валп иѣкоторые п въ пятппцу прпдется, вѣро-
ятно, разсматрпвать проектъ наказа; стало быть, 
практикоіі устаповилось, что дѣло зеиельпой рефор-
мы идетъвъ калсдоиъ засѣданіи и еиупосвяіцается, 
каждыіі разъ, добрая по.ііовітпп загѣдапія, а д,чя теку-
іцихъ дѣлъ, требуіоіцпхъ пеиедлеяпаго разрѣше-
иія, препія по земельпому вопросу прерываіотся. 
Разъ предложеиіе впосится, то опо до.ч.жно быть 
оглашспо II пикакоіі резоліоціи о перерывѣ 
пе пужпо. Загіімъ, что касается до содержанія 
этого заявлснія, то опо является саиостоя-
тельпыиъ; рядоиъ съ предложепіеиъ, сдѣлан-
пыиъ по зепельпому ігЬлу, оно подлежитъ саио-
стоятельпоиу обсуждепііо п по своему суще-
ству опо есть прероложепіе закоподательиаго 
своііства, ибо предлагается прпступить къ вы-
работкѣ законопроекта объ оргаиизаціп гѣст-
пыхъ коиитетовъ съ извѣстпыми задачамп, на 
ословапій всеобщаго, пряиого, равнаго и тайнаго 
избіірательпаго права. Очевидпо, что этп орга-
піізаціи можпо установить только законодатель-
нымч, порядкоиъ.—Принявъ это заявленіе въ 
ііорядісѣ статьи 55 учреждепія Государствеппоіі 
Дуиы, полагаіо, что опо до,чжно пмѣть ходъ, 
одииаковыіі со всѣип пашими законодатель-
пыии предположепіямп, т, е., прежде всего, по-
звольте панечатать его и роздать и потомъ улсе 
будемъ имѣть суждепіе о направлепіи этого 
дѣла. Вмѣстѣ съ гѣиъ, чтобы выиграть время, 
опо будетъ сегодші же сообіцепо подлежащіімъ 
г.г,, мпніістрамъ, 

Слѣдуіоп. .доклады ОТД'1І.ПОВЪ ІІО ііовѣркѣ правъ 
пзбранпыхъ члеііоіп. Государствеппоіі Думы. 
Шершеневтъ (Докладчик'ь IV отдѣла) чгтаетъ 
заключеніе ко.чпссігі и док.іадъ ІѴ отдѣ.іа 
0 гговѣркѣ выборовъ по Подольской гг^берніи. 

«Разсиотр'ѣвъ вт, засѣдапіяхъ 10 и 17 мая 
ііроизводство по выборамъ членовъ Дуиы оп, 
Подольской губ. п лсалобу, прпнесепиуіо па эти 
выборы по уполпоиочііо груііііы ВЫборіЦІІКОВ'!. 
прпсяжныиъ ііовѣреппыиъ Сліозбергоиь, а таійісе 
выслушавъ об'і.яспепія пріісутствовавіііііхч. чле-
повъ Дуиы оп, Подольскоіі губ., компссія при-
знала возмолспыиъ, согласпо заявлспііо И. К. 
Заболотпаго, приступііть ісъ разсмотрѣпііо пра-
вильпостп его выборовъ, выдЬливъ этотъ во-
просъ изъ обіцаго выборпаго проп.зводства ііо 
Подольсісоіі губ.». 

«Въ отноіпепііі выборовч, члепа Думы За-
бо.чотнаго лсалоба указываеп, па 3 сущестпеп-
пыхъ правопаруіпепія: 1) Заболотпыіі едип-
ствеиный ве.чъ непрерыпнуіо агитацііо среди 
Быборщиковъ крестьяп^ь, пс допуская ісь пииъ 
ппкого изъ другихъ категорій выборіцііков'і,; 
2) Заболотпыіі, въ вііду окопчапія пмъ курса 
въ упиверситетѣ, пе припадлелсигь ісъ кре-
стьянсісому сословііо II нотоиу оігь пеправіілыіо 
допуіцепъ къ выбораиъ, каісь уііолііоиочсііііыіі 
оп, крестьят,, а слѣдователыіо пеіфаіш.ііыіо 
выбрапч. крестьяпаип в'ь члспы Дуиы и 3) ісі, 
участііо въ выборахъ бы.іп, пеправіільио до-
пуіцспгь выборіциі;ъ Аіггопіокъ, явивіпіііся іп, 
собраніе послѣ 12 часов'ь дпя, когда собраиіе 
бы.ііо открі,іто». 

«По первоиу пунііту коииссія пе усиатриваегь 
суіцсствспныхъ паруіпепііі закопа въ тои'і,, что 
Заболотпыіі вліялч, па крестьяп-ь, убѣлсдая ііх'і. 
выбирать только лиіііь и:!Ъ свосіі среды. Кроиѣ 
того, возрапсепіе это по суіцеству ііс имѣсгі. зііаче 
пія при оцѣпісГ. правильпостя выборовъ саи(іго 
Заболотпаго, каісъ выбрапііаго ииеппо (ігь 
крестьяпслсоіі куріи». 

«Указапіе лсалобіцііі;ов'ь ііа ііеііриііадлслсііость 
Заболотпаго къ крестьянскоиу сословік», іѵь виду 
окончапія пм'і. курса уііивсрситета, коиііссія ік! 
прп;!паегь осповатслыіьпгь, такъ какч. іізъ іфе;і,-
стаі!леппых'ь в'ь ііодлиппикѣ докуиснтог,'!,, каісь 
то: свидѣте.т,ства старніііпы Чеботарскоіі волости 
огь 25 ііоия 1899 г., удостовѣреиія Чеботар-
скаго волостпого правлепія отъ 16 иарта 1906 г., 
свидѣтельства о явкѣ къ исполпеиію воипской 



повиггяости 10 ссптября 1903 г. п свиігѣтель-
ства д-іілопроизводителя испытательпой ііомпссіп 
при уииверсптетіі Св. Владиміра отъ 28 октяб-
ря 1905 г. видпо, что при поступлепіп въ 
уииверситеті. Заболотпыіі считатся прииадлежа-
иіимъ къ обпіеству крестьяш, с. Чеботарки и 
получилъ отъ озпачепнаго обпіества лииіь раз-
рѣіпепіе па отлучку съ цѣ.ііыо образованія: что 
въ септябрѣ 1903 г. онъ являлся къ отбывапііо 
воипскоіі иовиппостп какъ крестьянппъ с. Чебо-
тарки и еіце вт> мартѣ сего года онъ пе бы.ть 
исішіочепч. изъ посемеііпьгхъ сппсковъ общества 
крестьяпт. с. Чеботаркп: что такпш> образомъ За-
болотныіі до пастоящаго времепіі не воспо.іп.зо-
вался предостав.четіьвгь ему ст. I прплож. къ 
ст. 515 т. IX св. зак. о сост. правоигь на 
увольпепіе изт> крестьяпскаго общества и по-
тому от> должепт> быть призпанъ прави.іьно 
числящиися въ обіцествѣ крестьят> с. Чебо-
тарки. Соотвѣтствеипо этому, Заболотныіі моп> 
быті> избрат> уполпоиочепньвгь оп> во.чости и 
вообще участвовать въ выборахъ оть кре-
стьят>». 

<3) Укаяапіе жа,тобіциковъ па неправп.чьпое 
допуіцепіе къ участііо въ выборахъ выборіципа 
Лтопіока пріобрЬтаетъ особое зпачепіе въ виду 
того, что, какъ виро пзъ выборпаго листа, 
Заболотпыіі избрат> въ члеш>і Дтаы 47 го.іо-
саии противт. ЯЗ, а слѣдуіощііі капдпдать, Пара-
меіічукъ, получплъ 46 пзбпрате.тьныхъ про-
тпвъ 34, т. е. разпипа иежду пиии па 1 го-
лосъ; тактгь образот., какъ справедлпво указы-
вается въ жаюбѣ, голосъ пеправи.тьно допуіцен-
паго ,\птотока могъ и^гѣті, рѣгааіоіцее зпачепіе. 
Обраіцаясь къ обсуждет'іо этого пупкта. компс-
сія паходитъ, что, какъ впдпо пзъ обстоятельствъ 
,дѣла, Аптопіокъ въ момепть открьггія собрашя 
отсутствовалъ п явился въ таковое .іпшь по про-
вѣркѣ сппска паличпыхъ выборіцпковъ и по 
прочтепіи отпосяіцпхся къ выбораиъ закоповъ; 
что возраженія противъ допущепія Антопіока 
были заявлепы сеіічасъ по его прпбытіп въ со-
брапіе, по пре,дсѣдатель собрапія счелъ возиож-
н ы т , допустить Антошока къ участііо въ вы-
борахъ, установпвъ заявлепіеиъ выборщпка За-
бо.іотпаго и самаго Аптотока, что послѣдпііі 
паходился въ залѣ до открытія собранія илишь 
времеппо отлучился изъ оной но естественноіі 
падобпости, ирпчеиъ по обтлсиенііо предсѣда-
те.іія собранія Антоиіокъ отлучился изъ зала 

безъ шапки п не удалялся съ усадебной тер-
риторіи здапія». 

«Признавая желательпыиъ, чтобы производ-
ство выборовъ было обставлено такъ, чтобы подоб-
ныя указанныя недоразуиѣпія не иигѣ.тн мѣста, 
комиссія не можетъ орако счптать кратііовре-
иенную отлучку выборщпка Аптоніока, которыіі 
виѣстѣ съ ирочпип кресті>япс,кпми выборіциками 
въ течепіе 2 р е і і до начала выборовъ па-
хорлся въ поигЬщепіп собрапія, основапіеіп, д.тя 
устраненія его оті> участія въ выборахъ и по-
тощ допущеніе его не даегь повода къ отмѣпѣ 
саш>іхъ выборовъ». 

гВъ впду из.тоженнаго компссія полагаетъ 
выборы члена Думы Забо.тотнаго прпзиаті, пра-
ви.тьными и таковые утверрть». 

<ІѴ отдѣ.ть ГосударстврнноИ Думы, раз-
сиотрѣвъ загхліочеиіе 3-іі компссіп о выборахъ 
по Подольской губ. отъ куріи крестьянъ члепа 
Ду5п,і И. К. Забо.тотпаго, и соглашаясь съ со-
ображенітга компесіп, постановплъ предложить 
Государственноіі Дргѣ утвердить пзбрапіе его въ 
ч.тены Дріы». 

ІТредтдпте.іь. Угоро высказаться? Угоро 
лп прпзпать правпльпымп выборы члена Го-
сударствеппоіі Думы Заболотпаго? Кто при-
знаетъ правіі.тьными выборы, тотъ спдпті,, кто 
отвергаеть, тоті, встаеть. Выборы утверждепы. 

На очере.р стопті. вопросъ объ пзбрапіи 
комйссіп въ составѣ 33 лпцъ по пзслѣдовапііо 
незакопомѣрпыхъ чѣііствііі правитр.тьствеппыхъ 
лпцт, и учреждепііі, согласпо постапов.чепііо, 
сдѣлаппому ;̂ чера. 

Бииаверъ (С.-Петербтргъ). Я проіпу выборы 
этп отложпть до слѣдуіоіцаго .засѣ.датя ,д,іія 
того, чтобы можпо было столковаті>ся и соста-
впть сппскп. 

Предсѣдате.хь. Сдѣтапо заявлепіе о пере-
песепіп этого предмета на засѣдапіе въ пят-
ншіу. Нпкто пе во.зражаеті,? Возражаіоіцпхъ я 
проси.іъ бы встать. Значптъ, принято предло-
жепіе 0 перрпесеніи этпхъ выборовъ па загѣ-
дапіе въ пятпицу. Кромѣ того, сегодпя будуть 
роздапы въ печатиомъ видѣ первыя 52 статьи 
ироекта паказа ГосударствспноІі Думы, соста-
кіенныя комиссіеіі 19-тп. Кслп разрѣшпте, то 
позвольте ихъ тоже поставить на пятпицу пъ 
виду спѣіішости дѣла; возражепііі пЬті.? За-
гѣмъ слѣдуеп. заявлепіе объ измѣпепіи статей 
55—57 учреждепія Государственноіі Думы. Оно 



стоить па очереди ио вопросу о направ.ііеніи 
дѣла. Подлежащиыъ министерствамъ оно уже 
сообщено. 

Витверъ (С.-Петербургъ). Вчера мноіо ука-
заны были соображенія, которыя оправдываіотъі 
внесеніе закоиопроекта. Отложено было этоі 
дѣло слушаніемъ толысо потому, что оно неі 
было напечатапо. Нынѣ мпѣ остается повто-
рить то, что было сказано, и иросить не-
медлешіо передать въ комиссію, и, какъ ска-
зано, поручить комиссіи разсмотрѣть это пред-
ложеиіе въ теченіе трехдневпаго срока и 
представить затѣмъ на разсмотрѣпіе Думы. Я 
полагаіо, что правильнѣе было бы передать это 
въ комиссію 19-ти, потому что опа запята во-
просами такого же своііства и это укоротитъ 
(•аыуіо процедуру. Комиссія эта засѣдаетъ почти 
ежедаевно и она можетъ разрѣшить его въ те-
ченіе 3 рей и представить на разсмотрѣпіе 
Государствепноіі Думы. 

Предсѣдатель. Больше нѣтъ желающихъ 
высказаться? 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Позвольте 
мпѣ высказаться. Я предлагаіо Государствеппоіі 
Думѣ расширить компетенцію этой комиссіи и 
поручить еіі пересмотрѣть ие только 55—-
57 статьи учрежденія Государственноіі Думы,' 
но и иослѣдуіощія статьи, а именно: 58, 59 
60 и 61. Въ этихъ статьяхъ говоритья о правѣ 
запроса министрамъ. Я думаіо, что попутно, 
пересматривая статьи 55, 56 учрелгдепія Госу-
дарствепной: Думы, эта комиссія могла бы пере-
смотрѣть и эти статьи. Всѣмъ извѣстпо, что 
право запроса поставлепо въ учрелсдепіи Госу-; 
дарствепноіі Думы очень пеудовлетворительпо.' 
Во первыхъ, мы не имѣемъ указанііі отпоси-
тельно различія между вопросомъ и запросомъ; 
потомъ, черезъ мѣсячпыіі срокъ, которыіі 
дается г. министру для отвѣта на запросъ, 
онч, молсетт, извѣстить, даже не объяспяя, о 
тѣхъ причинахъ, которыя ирепятствуіотъ ему 
отвѣтить на запросъ, и это извѣщеніе только 
тогда нризнается неудовлетворительнымъ, когда 
ностаиовлепіе о немъ Думы будеть припято 
большинствомъ рухъ третей голосовъ. Я думаю, 
что такая постаповка вопроса очепь неправиль-
на: почему тутъ р ѣ трети голосовъ нужны, а 
пе нростое большинство? Во вторыхъ, если бы 
Дума иризнала неудовлетворительность, то это 
постаповлепіе Думы доіиіадывается Государіо 

Императору не предсѣдателемъ Государствеппоіі 
Думы, а предсѣдателемъ Государственнаго 
Совѣта. Это также представ.іяется совершепно 
пепормальнымъ и ничѣмъ пеобъяснимымъ. За-
тѣмъ, въ отвѣтномъ адресѣ на тропную рѣчь 
мы указали па необходимость расширенія и до-
полненія учреждепія Государственноіі Думы по-
становленіемъ о правѣ обращепія къ Государ-
ственноіі Думѣ съ петиціями, письменпыми и 
словеспыми заявленіями. Я думаіо, что эти 
статьи требуіотъ пересмотра и мнѣ кажется, что 
комиссіи, которая будетъ пересматривать статьи 
55 и 56, падлежитъ поручить пересмотръ и 
этихъ статей. 

Предсѣдатель. Ваша рѣчь сводится къ 
предложепііо о пересмотрѣ статеіі учренсдепія 
Государственноіі Думы. Это есть предлолсепіе ио 
измѣнепію дѣйствуіощаго закопа. Если вы 
вмѣстѣ съ 29 другими товарищами предста-
вите ііроеістъ такого изы*ііепія, то Государ-
ствепная Дума, весьма вѣроятно, передасть 
этогь проектъ въ комиссііо 19, а въ такоіі 
формѣ, какъ вы теперь предлагаете, зая-
влепіе пе молсетъ быть припято. Надо 
таклсе имѣть въ виду, что комисх;іи нельзя 
поручать пересмотръ извѣстныхъ статеіі, а 
нужно нрелсде всего самому нредставить про-
ектъ измѣпенія; ісомиссія лсе будеть оцѣ-
иивать представлепныіі вами нроекіт,. 

Корсаковъ. Я полагалъ, что я указалъ тѣ 
лсе самыя оспованія, которыя побудили пред-
ставить необходимыя измѣпепія этихъ ста-
теіі. 

Предсѣдате.іь. Но это предлолсеиіе совер-
шепно опредѣленное: опо ограпичепо извѣстпыми 
статьямй закона 55, 56 и 57, а ваше иредло-
лсепіе относится къ иному прсдмету. 

Винаверъ (С.-Петербургь). Разъяспеніе пред-
сѣдателя въ зпачительпоіі мѣрѣ устраняетъ пе-
обходимость загѣчапія, но я считаіо пеобходи-
мымъ уісазать, что при всемъ желаиіи измѣпе-
нія пе только этихъ, но и многихъ другихъ 
статеіі учрелсденія Государствепноіі Думы (та-
кая перемѣна молсетъ встрѣтить толысо сочув-
ствіе), необходимо имѣть въ ви)іу и практи-
ческііі ходъ дѣла. Если ш>і расширимч, ісомііе-
тенцію этоіі комиссіи, хотя бы новыми фуіік-
ціями—иересмотромъ повыхъ статеіі, ісоторыя 
возложимъ на пее сегоря, то мы затормозимъ 
то дѣло, которое ішляется особенно спѣшпыыъ. 



а ішепио, закопопроекп, о пересмотрѣ преды-
дущихъ статей. Для этого мы взяли пѣсколько 
статей, которыя ІШЛЯІОТСЯ существеппыми; съ 
этой точки зрѣнія я ничего не иыѣіо, чтобы 
измѣиилось все учреждепіе Государственпой 
Думы, ио рядомъ съ этимъ и независимо огь 
этого я очень нредупреждаю противъ изъятія 
и особенпо противъ соединепія въ этоіі іюмис: 
сіи новыхъ статей. Поэтому, если будутъ впредь 
впоситься другія статьи—новыя предложепія, то 
я очепь просилъ бы виесенное ныпѣ въ Госу^ 
дарствепную Думу нредлолсеніе направить въ 
томъ порядкѣ, въ ісакомъ мы просили его на-
ііравить. 

. Лредсѣдатель. Предполагаю закрыть препія; 
Ксть лселаюіціе? Полсалуйте. 

Аникиііъ (Саратовская губ.). Я позволюсебѣ 
высісазать ніжоторыя свои сомнѣнія. Дѣло въ 
томъ, что, если мы внесемъ эти два параграфа, 
то вѣдь они пойдутъ тѣмъ же норядкомъ, ка-
кимъ идутъ сейчалъ всѣ думскія ирѳдлолсенія: 
опять они застрянутъ гд-Ь-то въ министѳрскихъ 
архивахъ. 11 мы не увѣрепы въ томъ, что это 
ма.чепысое частичное измѣпепіе каісъ разъ и 
будѳтъ ирипято. Разъ нѣть этой увѣренности, 
то, мнѣ калсетсл, мы впадаеыъ въ какоѳ то 
страшіое противорѣчіе съ самиш собоіо. Во 
иервыхъ, послѣ того, что здѣсь было 13 Маяу 
поглѣ выраженнаго министерству недовѣрія, 
послѣ требованія выхода въ отставку,—входить 
с/і, ісакими то мелочпыми измѣиеніями, мнѣ іа-
лсется, странно. Они этого ііравила иамъ измѣ-
пить не могутъ и иавѣрио не измѣиятъ, ио-
тоыу что до сихъ иоръ,—ынѣ ісажется Дума 
улсе убѣдилась въ этомъ—всѣ желанія Дуыы, 
всѣ ея стремленія ие выиолняются и также не 
будеть выііолпено это мелочное измѣненіе. Если 
улсе начинать ломку, то нулшо начинать ломку 
корепную. Вѣдь вѳсь уставънѳ годится, зачѣмъ 
же мы будемъ говорить здѣсь о рухъ парагра-
фахъ? Мнѣ кажѳтся, что намъ пужно вообще 
уяснить сейчасъ наше иолонсеніе. Вѣдь подолсе-
ніе Думы таково, что она пе можетъ работать. 
Вчерашнііі депь покаэалъ памъ это. Насъ ежѳ-
минутно отрываютъ отъ обычноіі думскоіі ра-
боты сч, одноіі стороны заявлѳніями и телеграм-
мами, которыя получаіотся изъ глубипы стра-
ны, 0 правительственныхъ нсѳстокостяхъ, раз-
стрѣлахъ и гоненіяхъ, съ другоіі—иамъ м-ѣ-
шаіоть отсюда (указываеіпъ на министерскія 

скамьи) наглыми разговорами, уиорнымъ сопро-
тивлепіемъ, издѣвательствомъ надъ нарорымъ 
представительствомъ. Если мы будѳмъ входить 
сейчасъ съ измѣиеніями такихъ мелочей, то 
тѣмъ самымъ мы покажемъ, что мы молсемъ 
заниматься толысо мѳлочаш и гѣыъ самыыъ 
дадиыъ возможность этимъ господамъ (указы-
ваетъ на министерскія скамьи) прододжать 
сидѣть здѣсь сколько угодно. В ѣ р тѳперь ужѳ 
говорягь, что Дума выразила министѳрству 
свое педовѣріе только для краснаго сдовца. 
Министры подъ шумокъ нашихъ разговоровъ 
онять будугь разорять нашъ народъ на на-
шихъ гдазахъ заключеніемъ новыхъ займовъ. 
Я думаіо, что нѳ мелочаии пужпо заниматься, 
а нужио круиное дѣло дѣдать (шумные апло-
дисменты), нужно въ первую голову удалить 
министерство Гореыыкина и заыѣнить его мини-
стерствомъ изъ народа. .иущп і.іг .:, 

Швосильцовъ (Калуніская губ.). Я хочу 
сісазать, какпми медочами заніімается Дума, 
ісакъ сказалъ предыдущій ораторъ. Какія же 
это ыелочи? Мы вноспмъ самые насущпые за-
конопроекты: внеслп законопроеість о неіірііко-
сновенностіідичности, приготовили заісоііопроекгь 
0 свободѣ совѣсти, слова, печати, о свободѣ со-
іозовъ, собраиій; внесли основиыя иоложенія по 
аграрному законопроекту, котораго ждетъ вся 
Россія. Намъ предыдущій ораіоръ сісаза.ть, что 
Дума вносптъ мѳлочныѳ закопопроекты. Эти 
мелочные закононроекты ісасаются чрезвычаііно 
существеиныхъ воиросовъ, которыѳ говорягь о 
тоыъ, ісаііъ можно скорѣѳ провести памъ гѣ за-
кононроекты, которыхъ ждеть страна. Гдѣ же 
гѣ самыя мелочи? Если мы нриыѳмъ эти зако-
ноироекты, которые снача.ііа наиравятся къ ісо-
миссію, то это намъ облегчпгь ту задачу, ко-
торую отъ насъ ждутъ. Вѣдь намъ необходнмо 
обратііть на это самое серьезное внііманіе. Я 
не знаю, какое предложеніе хотѣлъ сдѣлать 
предыдущій ораторъ, ио я кончаю свое слово 
гѣмъ, что нредлагаіо скорѣйшее внесепіе этпхъ 
закононроектовъ къ комиссію 19-ти для раз-
смотрѣиія. В ѣ р , это вовсѳ не мелочи; намъ 
нужно дѣлать ісакъ можно скорѣѳ дѣло, кото-
раго отъ иасъ ждетъ, дѣііствительно вся страна. 

Винаверъ (С.-Петербургь). Сегодня доло-
жепо Государстъенноіі Дуыѣ заявленіе огь 
имепи трудовой групііы, въ которой прѳдлагает-
ся пѳредать аграрпыіі вопросъ въ комиссііо на 



мѣста и г. предсѣдатель Думы объявилъ, что 
это пичто ипое, какъ заііопопроекгь. Вчера впе-
сепо со стороны тоіі зке трудовоіі групиы иред-
лоікепіе за подппсыо 104 членовъ, касаіощеесіі 
осповпыхъ положепііі аграриоіі рефорыы, съ 
тѣмъ, чтобы опо ыогло быть передано въ ко-
ыиссію, разрабатываіощуіо законопроекгь по аг-
рарноіі реформѣ. Что ясе, это предложепіе яв-
ляется дѣлоыъ плп пе дѣломъ? Еслп вы же-
лаете, чтобы коыпссія, разсыатріівающая аіфар-
пуіо рефорыу, разсыотрѣла этотъ матеріалъ, 
чтобы заісонопроекгь былъ разсмоі̂ р^ѣпъ, чтобы 
па мѣстахъ были коыпссіи, коіорыя его разра-
батываіогь, то пулсно устаповпть способъ, кото-
рымъ Дума могла бы легче и удобнѣе рабо-
тать. Къ какоыу лсе дЬлу вы призьпіаете? Еслп 
призываете къ составлепііо заісоиопроектовъ, 
есліі вы участвуете въ пхъ разработкѣ, то ког-
да ыы предлагаеыъ способъ облегчить вашу лсе 
работу, не говорпте, что это пе дѣло. Тогда 
падо быть послѣдовательпыыъ и пе впоспть пп-
какихъ закопопроектовъ. Если вы вноспте за-
коиоироекгь, направленный къ тоыу, чтобы 
уцрочить свобо)іу въ странѣ іі разрѣшпть еко-
рѣе аграрпый воиросъ, то какпыъ образомъ мо-
лсѳте вы возралсать противъ ііроекта, паиравлец-
наго къ тоыу, чтобы вопросъ пе лелса.чъ ыѣся-
цаыи, а двигался скорѣе. Если вы высказывае-
те сомпѣнія, что паыъ будугь ставить препят-
ствія, то лучше здѣсь пичего пе дѣлать. Ыы 
доллспы ііоступать такъ, какъ прпзпаемъ пра-
вильиыыъ. Мы предлагаеыъ Государственпоіі Ду-
мѣ тѣ проекты, ісоторые пріізцаеыъ лселатель-
пыыи для страпы. Если по поводу ісалсдаго за-
конопроекта будеіігь говорить, что лучше бро-
сить, начать другое дѣло, которое пе знаеыъ, 
то лучше не начипать иикаісого дѣла въ Думѣ. 
Деобходпыо идти своіімъ путемъ, не считаться 
съ ирешітствіями, которыя будуат, иа путп. 
Если на пашемъ иути встрѣтятся пренятствія, 
то страиа оцѣпіітъ, кто правъ, істо вииоватъ; 
еыіи лсе ыы слолсиыъ орунсіе, сісалсемъ, что пе 
молсемъ сдѣлать этого, не будемъ дѣііствоваіъ, 
а будемъ говорііть о д-Ьлѣ намъ несвойствеп-
помъ, пепоспльпомъ, то пе псполнпмъ задачъ, 
которыя на насъ возлонсепы {ап.юдгісменты). 

Федоровскій (Рязанская губ.). Я всец'кіо 
присоедипяіось къ только что говорпвшеыу ора-
тору; прпсоедпнякісь, главным'і. образоыъ, на 
тоыъ осиовапіи, что этотъ ироекгь пе Шіляется 

ыелочпыыъ. Въ неыъ затрагивается кардиналь-
ныіі воиросъ, которыЁ, быть можегь, явится 
наиболѣе вансиымъ изъ всѣхъ разбправшпхся 
паыи рапьше, затраі'ивается воиросъ, какъ 
работать; работать ли на основаніяхъ, даю-
щпхъ возмонсиость работать плп па основа-
ніяхъ, сводіпдихъ къ тому нолонсепію, кото-
рое им'Ьла Дума ио ироекту зшсона 6 авгу-
ста, т. е. къ иололсеиііо ісакой то «хозяііствеи-
ноіі конторы»? Ч'ѣыъ шире будегь иоставлепо 
пололсеніе объ иипціативѣ Дуыы, гѣыъ скорѣе 
будемъ избѣгать ненулшоіі въ нашей д'Ьятельио-
сти борьбы, тормозящей нормальнуіо работу. 
Цроект̂ ъ клонится именпо ісі. этому. Я совер-
шеппо не попимаіо, какъ ыолспо смотр'ѣть на 
этогь проекгь, ісаісь па ыелочпоіі. Это гроыад-
ной валспостп вопросъ, которыіі иеобходимо, 
таісь или ипаче, разрѣшить, каісъ ыолспо ско-
рѣе! (аплодис.ченты). 

Котляревскій (Саратовсісая губ.). Я думаіо, 
что печего говорить о тоыъ, что закоиодатель-
ная задача, иоставлепнаіі передъ наыи, дѣіістви-
тельно является самоіі круиноіі, самой осиовногі: 
что ыонсегь быть круии'і.е, болѣе осповпы.чь, 
чѣмъ аграрпыгі закоиопроеісгь, чѣмъ закоііо-
нроекгь 0 свободахъ, чѣмъ закоионроекть (і 
всеобщемъ избирательиомъ іірав'Іі, коіорое пред-
стоитъ разсыотр'ѣть? Мы улсе рѣшили, что бу-
деыъ идти цутеыъ законопроектовъ. Если это 
такъ, то я совершепно пе иоии.маю во.іраікеиііі, 
иаправлешіых'ь противъ и;іы'ііиеііія іі,аипых'і. ста-
теіі пололсеиія о Государствецпоіі Дуыѣ. ипѣ-то, 
иыеиио, и заірудшііогь вч. дашіое время иашу 
работу, какъ работу закоподательпую. Ыы хо-
іиыі. ихъ изм'ѣпить. Эіо совершеипо пе сшізаио 
съ тѣыъ отрицателыіыыъ отиошеніемъ, которое 
находится вообще въ нололсепіи о Госу)і;ар('твец-
ноіі Думѣ. Когда нридеіъ время, тогда все это 
пололсеиіе будетъ конечпо измѣпено въ корігѣ, 
но въ настоящсе время ыы созіі,аеыъ условія для 
нецосредственпой ііравильноіі нашеіі работы. I I 
думаю, что здѣсъ пулспо вполиѣ ясно оіірсд'1'.-
лпть пашу точку зр'ѣпія и паше ііолонссіііс, 
потоыу что всякія въ этоыъ отпошепіи илліозіи 
и всякія ошибки, ып'1і калсется, чреваты. веліі-
чаіішимп оиасностями. Я думаю, что въ этомъ 
смыслѣ мы доллспы івердо стоять ііа тоіі точісЬ 
зрѣиія, которую мы црицяли: ыы осущсствля-
еыч. здѣсі. иашу закоііодатслыіую ВЛІІСТЬ, ДСІС-
гировашіуіо иамъ пародомъ. Пиіаікіл отсіуплсиія 



огі. этого іфйііцйііа 110 иогутъ быті> доііустимы. 
Намъ говорягі., что что бьі мы пи ііостаповля.чи, 
круппое или мелкое, всеравно, все это безиа-
дежпо, все это іірепятствіяии правительства 
осуждепо па ііолпую ііеудачу. Какой иожпо сдѣ-
лать изъ этого выводъ? Неужели иы опять, 
снова возвраіцаеися къ этоиу вопросу, пеужели 
саии хотниъ заиѣпить послѣдовательпуіо, пра-
вильпую закоподателі.пуіо работу постановкоіі: 
какихъ то обіцихъ, пи для кого пе обязатель-
пыхч., пиіикого авторитета пе иигѣющихъ ре-
золіоцій. Если паиъ говорятъ, что остальная 
работа пепропзводйтельпа, то позвольте, пеужели 
же вы дуиаете, что иожпо резолюціяии кого 
пибудь испугать? Безуеловпо, нѣтъ. Только обле-
чеіііс обіцихъ наетроепііі и требовапііі страпы 
въ фориу закоподательпую, только сохраненіе 
наіііеіі пезыблеиоіі почвы, па которуіо мы вету-
пили, почвы оеуіцествлеиія закоподательпоіі 
власти—можегь дать наиъ доетаточпо силы. Я 
дуиаіо, что это важпо въ другомъ отноінепіи, 
которое вы ни на одну минуту не должпы за-
бывать. Мпѣ кажется, что падъ всѣии пашими 
частііыии иптересаии въ паетоящее вреия етоитъ 
одипч, высшііі иптерееъ. За поелѣднііі иѣсяцъ 
въ Росеіи, иожпо сказать, еоздалась вѣра въ на-
родпое предетавительетво. Наророе предетави-
тельетво ееть единетвениое условіе разрѣшенія 
всѣхъ великихъ .задачъ, стоящихъ передъ стра-
поіі, едппетвеііныіі споеобъ иирпаго, правиль-
ііаго обезпеченія парорыхъ интерееовъ. Един-
етвеппыіі путь, при которош. эта вѣра пе бу-
детъ подорвапа, по будетч> скоипроиетировапа,— 
это остаться па поелѣдовательпоіі, закопода-
телыіоіі почвѣ; ииеппо па пеіі иы иожеиъ 
и№!іті> за слбоіі то еочувствіе п правствеппуіо 
ііоддсржку страпы, которыя, въ копцѣ копцовъ, 
опрокпнуп. веѣ препятетвія, поставлепт>ія 
ііредч> паии. 

Аграрныіі проектч. п проектч. о вееобіцсмъ 
йзбирательпомъ правѣ есть требоваіііс страпы, 
облечеппос вл. закоподатсльпуіо форму, какуіо 
мы саии выставиш.; мы будеш, им^ѣть тогда 
еовершенно ипую праветвеппую и иолитическую 
еилу, чѣиъ въ томъ случаѣ, еелп будеиъ вы-
ставлять обіція резоліоціи, какихъ всіо;(у дѣ-
лается очепь мпого. Я думаіо, что въ иптере-
еахъ ближаіішаго оеуіцествленія этихъ пачалъ, 
въ иптересахъ, можеть быть, болѣе высокой 
вазкпости пачалъ, чтобы пе екомпроиетировать 

въ масеѣ саиуіо идею пародпаго представитель-
ства въ Россіи, что иогло бы ииѣть пеисчисли-
ио пагубпыя политичеекія ііослѣдствія, чтобы 
предетавительство могло оправдать въ этомъ 
отношепіи пародное довѣріе и поігазать, что па 
пути осуіцсетвлепія закоподательпоіі власти ле-
ікигь ра,зрѣшеиіе всѣхъ оетрыхъ вопросовч,,— 
во имя этого мы, нееоинѣнпо, должны остаться 
на почвѣ закоподательетва, во иия этого мы 
должпы прииять данныя статьи, которыя ііо-
могугь памъ остатьсд и сдѣлають пашу ра-
боту дѣііствительпо плодотворноіі. 

Сыртлаповъ (Уфиисліая губ.). Правитель-
ство, котороиу Дуиа предложила уііти въ от-
ставку. . . 

Предсіьдатель. Я дуиаіо, нредложено было 
уііти въ отетавку ииниетерству, а ие правіі-
тсіьству. Государетвепііая Дума саиа—часть 
правительетва. Нравитсііьство ееть совокуп-
ность государствспныхъ учреждепііі, воіілощаіо-
щихъ еобою гоеударетвенпуіо влаеть. 

Сырт.іановъ. Миниетеретво, котороиу Дуиа 
предлагала выііти въ отетавку, какъ пееоотвѣт-
ствующему своему пазначенію, пасъ пе поелу-
шало, потому что оно назпачено Государеиъ 
ІІмператороиъ. Но есть свѣдѣпія о тоиъ, что не 
все то, что иы здѣсь поетановляемъ, доходитъ 
до евѣдѣпія Государя Императора. Я объ этоиъ 
слышаіъ со ипогихі, сторопъ. Загѣиъ, когда 
народъ, которыіі избралъ меня въ Думу, ііо сво-
ииъ нуждаиъ обращачся въ разпыя иѣета, 
учрежденія, съ разныии просьбаии, то онъ 
также обраіцаіся и къ Государіо ІІииератору, 
по когда пародъ получалъ отвѣть по Высочаіі-
шеиу повелѣнііо, то опъ пе былъ убѣжденъ, 
что его проеьбы доходили до Государя. -\К 
этомь сіучаѣ, ипѣ кажетея, что, дѣііствптельио, 
цаіііи ііредставлепія не доходять до Гоеударя 
ІІиііератора. ІІріѣхавъ въ Петербургь, я разго-
варіііаііъ въ Дуиѣ съ зкителями окрапііъ, чле-
нами Государетвенноіі Дуиы, которыс заявііли, 
что когда нулшо было, чтобы до Государя до-
шли тѣ ііросьбы, которыя обраіцепы къ ІІему, 
то приходилось искать совеѣич. другіс ііути; и 
вогь разь такоіі иуть былъ паіідеігь; это— 
обращепіе къ Гоеударіо черезъ Датскаго ко-
роля. 

Предсѣдате.іь. Позвольте, вы каеаетесь РС-
щей постороппихъ, а пе еути предмета. 



Сьцтлатвъ. Я думаіо, пе приняті. ли 
иамъ это къ сііѣдѣпііо? Если Дума согласитсл 
такимъ окольпымъ путемъ довести до Государя 
то, что памъ нужпо, то, молсетъ быть, это по-
могло бы намъ. Воп, все, что я хотѣлъ ска-
зать. 

Аіткииъ. Я хочу сказать только нѣсколько 
словъ 0 томъ, что Д'ѣло и что пе Д'Ьло. Мііѣ 
казкется, не будетъ Д ' І У І О , если Государствепная 
Дума пе вникнетъ въ то пастоящее пололсеніе 
вещей, въ которомъ паходится Россія. Если мы 
будемъ думать, что у пасъ есть копституція, 
есть возмолшость сііокоііно работать, то мы бу-
демъ глубоко ошибаться. Ести мы будемъ ду-
мать такъ, то тогда несомнѣпно пулшо мѣнять 
калсдыіі параграфъ. Если ж& мы будемъ думать, 
что въ страиѣ револіоція, то мы должпы при-
зпать это пололгеиіе вещей и пе вводить странуі 
въ обманъ. Я писколько пе согласепъ съ чле-
помъ Государствепноіі Думы Віінаверомъ. Я по-
лагаю, что когда Дума вырабатываеть закопо-
нроекты, то пе для того, чтобы хранить пхъ 
въ иортфеляхъ мииистерства или Государствеп-
наго Сов'ѣта. Мы думаемъ, что пе сегодпя— 
завтра будеть повое мпнистерство, пользующееся 
довѣріемъ Государствеппоіі Думы, и мы гото-
віімъ паши закопопроекты именпо для этого 
поваго, а пе для стараго мипистерства. Затѣмъ, я 
доллсенъ сішать, что есть закопопроекты и за-
конопроекты. Иаііримѣръ, предложепіе объ 
устроііствѣ иа мѣстахъ землеустроительныхъ 
комиссііі, которое виесепо сегодня, если опо и 
будетт. похороиепо верхами, то во всякомъ слу-
чаѣ пародъ узиаетъ, что похоронепо великое 
дѣло, а если будеть похороиепі. § 56, то поз-
вольте васъ спросить, иоіідете ли вы изъ за 
§ 56 на копфликті.? Н'ѣті,, вы не пойдете на 
копфликтъ, но § 56 погпбнеті, и погпбнетъ 
безславно. Я думаіо, что мы доллспы выраба-
тывать закопоироекты, но закопопроекты суще-
ствеппые и вырабатывать ихъ мы должпы не 
для мпнистровъ, по для страны. Рѣшать судьбу 
этихъ закопопроектовъ будутъ не мииистры, ио 
вся страиа, которая іірочтеть эти паши закопо-
ііроекты, которая прпметь пхъ и которая ска-
лсеті, свое моіцпое, властпое слово. Намъ гово-
рять, что копіи пашихъ законопроектовъ будутъ 
сообпіеиы мипистрамъ и главиоуііравляіощимъ. 
Хорошо, копіи будутъ сообпіены, а мішистры п 
главпоуиравляющіе усмотрять въ этомъ, что 

Дума пріімиріілась съ пими и сиокоііпо обра-
щается къ пим'ь съ коиіями. Мипистры ска-
лсуті,: «Дума спокоііпо ііристуипла къ дГлу, 
будемъ лсе п мы спокойпо входить въ эту 
Думу съ неугодпыми еіі предлолсеніямп, будомъ 
спокоііпо отягощать ее разговорами, печа-
тать пашіі р'ѣчп въ міілліонахъ экземпляровъ, 
будеыъ распрострапять пхъ въ страпѣ и 
такпыъ образомъ подтачивать довѣріе иарода 
к'ь Думѣ, а сами спова совершпмъ милліард-
ныіі заемъ». Если лге Дума заготовляет-ъ 
свои закопоііроекты не для теперешшіго 
минпстерства, а для блага страпы, то весь 
пародъ стапеть за памп, смететъ все, что 
есть па пашемъ пути, сокрушитъ ііреііятствія 
и пойдеть дальше. 

Ередсіьдатель. Поступило ііредлолгеиіе о 
прекращеиіи заііиси ораторовъ ііо данпому во-
просу за подпіісыо 33-хъ членовъ Думы. Кто 
высказывается ііротивъ ііредлолсеііія? 

Голосъ. Сколько заііпсапо ораторовт,? 
Предсіьдатель. ІІІесть лицъ. 
Го.іосъ. Довольпо. . . . 
Предсіьдате.іь. Кто іірппимаеть ііредлолсепіе 

0 прекраіцепіп заііііси, тоть сіідить, кто во;іра-
лсаеть, тоті. вста^ть. Предлозкеніе іірішято, 
заііись іірекращена. 

Аладьинъ (Сіімбіірская губ.). Судя ііо р'ѣчам'ь-
пѣкоторыхъ ораторов'і., молсно ііодумать, что мы, 
ііредстаііители трудовоіі груііііы, в,другь пеііз-
вѣстно съ чего всіо ту работу, ісоторуіо мы сдѣ-
ла.ііи и которую нродоллсаемъ д'Іиіать, рѣшили 
прекратііть какіімч. то актомъ сумасшествія. Я 
думаю, что это зпачитъ стр'Іі.ііять пзъ очеш, 
круппыхъ пуіпекъ, по ііо цѣліі, но котороіі 
молсно было бы стр'Ііллть п изъ рулсеіі. Что 
хогѣли сказать ііредставііте,ііи тру,довоіі груііны 
отпосительпо зпачеиія тоіі мѣры, которая иред-
лагается здѣсь? Я думаіо, что какъ бы ни ста-
рались госііода пародііые ііредставитсііи рас-
шіірить ііередъ собоіі зпачеиіе этого ііараграфа, 
всс равпо, въ виду реальпости иололсепія, этп ііа-
раграфы шікогда пе будутъ им'ѣть серьезііаго 
зпаченіл. Какъ будто вопросъ идегь о том'і., 
чтобы паііти средства проводить пашп закоиы 
таісь, какъ мы хотим'ь! Ни о чемъ подобпомъ 
вопросъ пе идегь въ этомъ иараграфѣ. Вопросъ, 
какъ проводпть заісоны, рѣшастся толі.ко одниыъ 
реальпыыъ соотпошеніемъ гѣхъ общественныхъ 



сгілъ, которыя стапкішаіотся за Думой, а ие 
іп. Думѣ. Я ііилсу, что пѣкоторые качаіоті. го-
лопами, пе доііѣряіогі. мпѣ. Неболі.шое обт.ясііе-
піе для качаюіцихч.. Нѣсколысо ре і і тому па-
задъ мы совершеппо оііредѣлеппо, безч. экиво-
ковч., ііоііросили госііодъ ыиписі̂ ровт. быті. 
ліобсзпымп отказаться огь своего ііоложепія. 
Госііода миііистры, полагаясь па реалыюе соот-
поіііеіііе силъ, па то, что въ пхъ рукахъ ііахо-
дятся II иулеметы, и ііуіикіі, и армія, отвѣтили 
памъ вііолпѣ опредѣлеппо: «мы поппмаемт. ваше 
ііредложеиіе, въ видѣ ліобезпаго прпглашенія 
давать ііапіп сюбственпыя объяспепія, пногда съ 
ііолпомочіями, а ипогда и безъ опыхъ, по по-
воду аграрнаго вопроса. И мы, такъ ліобезно 
прііглашеипые вамп, будемъ являться къ вамъ, 
говорить тогда, когда памъ захочется и сколько 
захочется, п вы будете пасъ слупіать». Слу-
чится-ли послѣрее, мы еще посмотрпмъ; пока 
остаиовимся только па самомъ ііоложепііі. На-
дѣюсь, качавіиіе головами, уже пе качаіотт,, 
ибо у нихъ нѣтъ реальной силы заставить 
госиодт. мипистровъ говорить па одпомъ языкѣ 
съ пами. Зштавііть господъ мііпіістровт. убраться 
изч. этого за-ча 

ІІредсѣдатель. Гѣзкія мысіпі всегда допу-
сісаются, по пріілпчпыіі образъ выражеиія есть 
пеобходпмое условіе достоипства закоподатель-
паго собрапія. 

Аладьит. Я всегда уваяса-ііъ и уважаю 
іірава г. предсѣдатсля п я только просіілъ бы ука-
заті. мпѣ гЬ выражеііія въ моеіі рѣчіі, которыя 
опъ находитъ ііеумѣстпымп. 

Голоса. Проспмъ продолжать. 
Аладьинъ (Спмбирская губ.). Господа парод-

пые иредставителп, я обращался ісъ госиодину 
предсѣдателю только за т-ѣмъ, чтобы онъ ука-
залч. мнѣ, какое изъ моііхч. выражеііііі оііъ на-
ходпгь неумѣстпымъ. Господииъ ііредсѣдатель 
иаходитъ неумѣстнымъ мое выралсеніе: «убраться 
изъ этого зала». Увалсая предсѣдателя, я вііолпѣ 
охотпо беру пазадъ слово «убраться» іі заыѣияю 
его виолнѣ литературпымъ и допустіімымъ сло-
вомъ—«уііти изъ этого зала> (ап.іодисменты). 
Такт. вогь, до того вреыепп, ісогда воиросъ ііоіі-
детъ здѣсь 0 тоіі реалыіоіі силѣ иліі о создаиіи 
тоіі реальноіі силы, которая позволип. памъ 
разговаривать съ министрами не такъ, какъ мы 
разговарііваемъ теперь, которая позволип. памъ 
диктовать пмъ ультііматумы и, какч. власть 

пспо.чііптельпая, они обязаш,і будуп. слупіаться 
иасъ, когда поіідеп. вопросъ о такпхъ закопахч., 
которые создаіотъ эту реальпуіо, лспвуіо сплу, 
мы, представптелп трудовоіі груипы, охотііо 
призиаемъ, что это будетъ воііросъ серьезпыіі 
II валсиыіі. Но пока о такомъ іізыѣпепіп пашеіі 
копституціп рѣчп нѣтъ. Есть рѣчь 0 томъ, что 
молсио бы одпнъ мѣсяцъ, которыіі мы теііерь 
обязаны тратить на предупрелсдепіе мішистровъ, 
замѣппть одпоіі педѣлеіі. Подумаіітс, господа 
народпые представителп, въ виду того, что у пасъ 
есть,въ виду того, какія силы собралпсь за папіеіі 
спииоіі, въ вііду того, какч. этп сіілы сталкива-
іотся другъ съ другомъ, въ впду всего этого, 
можете ли Вы признать дѣііствпте.ііьпо серьез-
ными этп предлолсенія. Проіідуп, ^піі иліі ііе 
проіідуть, нп характеръ пашеіі работы, піі топ. 
способъ, какпмъ мы работаеыъ, пе іізыѣпятся, пз-
ыѣнепія произоіідутъ во всякоыъ случаѣ пе огь 
того, что ыѣсяцъ будетъ обращепъ въ НСДІІЛІО. 
То.іи,ко объ этомъ хогѣ.іііі заявііть вамъ прсд-
ставители трудовоіі группы. Стопло лп теисрь 
оиолчаться иа пихъ такъ, какъ на ппхъ опол-
чилпсь,—какъ па людеіі, желаіощихъ допустііть 
актъ безумія. Ыы пичего не хотпмъ сдѣлать 
поваго, мы продоллсаемъ смотрѣть на нашу ра-
боту такъ, какъ смотрѣ.чп на пее до сііхъ поръ. 
Мы думаемъ, что Дума пе является учрелсде-
ніемъ въ достаточноіі степени уполпомоченнымч,, 
ісоторое въ состояніи нродиктовать правительству 
II гѣмъ спламъ, которыя стоягь піютіівъ рус-
скаго парода, свое собствепное сіово. Мы дума-
емъ, что Дума является фокусомъ, который су-
мѣеп, собрать народъ во едпно, сумѣетъ сгруп-
ппровать за собоіі достаточйыя сіілы, чтобы эти 
сплы въ тогь моментъ, когда сто.чкновепіе сдѣ-
лается неизбѣлспымъ, какъ ударъ парового мо-
лота, разпесли все, что персд^ьпііміі находптся, 
что мѣшаегь народу достигнуть счастья и бла-
гополучія, какъ онъ его понпмаеп,. Такъ по-
нпыа.іи Думу мы до спхъ поръ п огь этого 
иоппманія и тсиерь не отказываемся. Поэтому 
мы думаемъ, что нужио издавать законы, по 
не для Министерства того или другого, пѣтъ 
нулспо въ заісопѣ сформулировать яспо и опре-' 
дѣ.пепио, чего мы хотимъ, и въ этомъ видѣ 
представить гѣмъ, которые послали пасъ сіода, 
дать имъ усвоить, что мы за нихъ боремся, и 
есліі попиманіе того, что у насъ есть реальпая 
сила, пе доіідеп, до головъ гѣхъ, до которыхъ 



должно доііти, тогда, конечно, паша роль кон-
чится и наступитъ моментъ, когда народъ вый-
детъ изъ своего спокоііствія, и тогда уже онъ 
заговоритъ съ мипистрами не тѣмъ языкомъ, 
какимъ мы говорили до сихъ поръ. Дѣйстви-
тельно, у насъ въ «трудовой груипѣ» есть и 
пѣкоторыя измѣненія, о нихъ я и хочу сішать 
въ своихъ закліочительныхъ словахч.. До сихъ 
поръ мы были слишкомъ дисциплипированы въ 
одпомъ отпошепіи, въ томъ, что мы великолѣино 
слѣдовали всѣмъ указаніямъ этпкета въ поли-
тическоіі борьбѣ. Мы будемъ и въ другомъ 
отношеніи тозке вполиѣ дпсциплппироваиными. 
Казкдая паша рѣчь, казкдое выступленіе зііѣсь 
будетъ кончаться одпимъ и тѣмъ зке: «Когда 
министерство уіідетъ въ отставку»? Я первыіі 
предлагаіо вопросы нашему мипистерству сего-
дня: сочли ли господа министры долгомъ своей 
совѣсти призпать, что русскій народъ лишилъ 
ихъ довѣрія? Второіі вопросъ: если они сочли 
долгомъ совѣсти иризнать, что русскііі народъ 
лишилъ ихъ довѣрія, отправились ли они къ 
верховной Влаети и доложили ли о томъ на 
усмотрѣніе верховноіі Власти? Третііі вопроеъ: 
если они доложили верховноіі Влаети, то какъ 
верховная Влаеть къ этому отнеелаеь, и почему 
они остаются на своихъ мѣстахъ? ІІод'ь моими 
вопроеами н^ѣть 30 подписеіі, по миниетры 
должны будутъ отвѣтить на нихъ, ипаче рус-
скому народу остаііетея сдЬлать дѣііствительпо 
великолѣпныіі выводъ,—тотъ, чтозакопы совѣсти 
пе обязательны для господъ миниетровъ (бг/р-
пые аплодисменты). 

Левинъ (г. Вильна). Сегодня повторяіотея 
тугь дебаты, которые улсе имѣли мѣсто здѣсь 
лсе, веего пѣсколько ре і і тому назадъ, на ту 
же самуіо тему. Эта тема каеаетея тактики Ду-
мы, т. е. какъ Дума доллша поетупать, 
и по моему, гоепода, мы не доллшы смотрѣть 
па гѣ различные взгляды, которые высказы-
ваются здѣсь предетавителями различпыхъ группъ, 
какъ на внутренпія противорѣчія, которыя буд-
то бы уже имѣются въ нашеіі Думѣ. Этого 
впутрепняго противорѣчія н-Ьтъ. Въ оеобенности 
это выяенилъ посл'Ьдній ораторъ, членъ Думы г. 
Аладьинъ. «Трудовая группа», какъ и «группа 
наророіі свободы», таклсе лселаетъ ііриетупить къ 
составленііо закопопроектовъ, но явиое нежеланіе 
министерства уііти сильно мѣшаетъ ходу иоло-
жительной работы. На самомъ лсе дѣлѣ, мы 

вовсе не очутились въ худіиемъ положеніи, ч'ѣмъ 
то, на которое им'Ьли оеиовапіе раечитывать, ес-
ли бы мы дЬііствительно считалиеь еъ еамаго 
иачала еъ реальными еилами, о которыхъ такъ 
ясно говорилъ членъ Думы, депутап. Аладьинъ. 
Обмаиуты ли мы, обмапута ли Дума? В'Ьдь бы-
ло бы въ высшеіі етепени легков'Ьрпо и наивно 
ігредполагать, что етоигь памъ только загово-
рить еъ этоіі трибуны, какъ г.г. миниетры ека-
лсугь иамъ: намъ время увядать, а вамъ цвѣе-
ти, и мы сообразно этому уетунимъ вамъ евои 
мѣета. Такихъ примѣровь вь исторіи пикогдапе 
было, и подобпые процеееы пикогда не будугь 
еовершатьея съ такоіі легкостыо. Для нихъ пѳ 
подготовлена еще почва. Если когда либо мипи-
етрыи уходиліі экепромтом'ь, то елучалоеь это при 
другоіі обстаиовкѣ, пе похожеіі на ту, при кото-
роіі была оеновапа паша Дума. Ноэтому я еіце 
разъ повторяіо, что Дума мозкегь запиматься, 
главііымъ образомъ, соетавлепіемъ закоиоііро-
ектовъ, и вовее не для того, чтобы проііуекать 
ихъчерѳз'ь то или другое горнило страдапія, через'ь 
то или иное миниетерство, черезъ старое или 
чере;іъ повое. Сграна доллша позпакомитьея, па-
копецъ, еъ дЬііствительнымъ наетроопіемъ Думы. 
Еели бы вы у меня епроеили, какъ Дума отпо-
сится къ различпым'ь вопроеам'ь, паирим'Ьр'ь, 
аграриому вопросу илиогразкданскомъравенствѣ, я 
затруднплся бы и не пашелъ бы ееіічаеъ отвѣ-
та. Скажугь, что этотъ отв'Ьтъ достаточпо яспо 
формулпрованъ въ отв'ЬгЬ на тронпуіо рѣчь, по, 
гоепода, повеіоду дЬлаетея различіе мезкду гЬмъ, 
что пазывается і г о т т ѳ г \Ѵип8с1і и опре;і'Ьлеп-
нымъ закономъ. До еихъ поръ мы запіімалиеь 
именііо выразкепіемъпашихъ«Гготте \Ѵипзс1іе». 
Мы лишь евои поже.ііапія облекали въ форму ре-
золіоцііі. Но этого маио: резоліотивпая форма 
недостаточна для законодательпаго учрезкдепія. 
ІІ вполпЬ примыкаю къ взгляду Аладьипа, что 
чы долзішы подготовлять закопопроекты, чтобы 
етрапа им'Ьла иоиятіе о готовяідемея. Миниетер-
іітво не в'Ьчно, оно молсегь уііти. Если у пасъ 
имѣіотся готовые законопроекты, мы молсемъ 
вводить ихъ въ зкизнь, какъ толысо еозрѣегь 
моментъ, и мы не доллспы тратить лишшіго вре-
мени наііраено. Тугь говорили о ісоифликгЬ. Это 
касалось и;іМ'Ьненія §§ 55—57. Намъ говорили; 
вы ие иоіідете на ісонфликгі. на этихъ пуністахъ, 
елѣдовательпо, для чего зке впоеить подобпыя ме-
лочпыя изм'ѣненія. Депутать Аладьип^ь папоми-



налъ намъ о реальныхъ сплахъ. Но для того, 
чтобы ночинить грапдіознуіо машипу, требуется 
ииогда привести въ порядокч. каі;ой пибудь ма-
ленькій винтикъ. Этимъ виптикомъ и яв.ііяіотся 
статьи 55—57. Мы должпы ускорить ироцессъ 
закоподательства. Господа, есіи мы и.здаемъ за-
коиопроекты, то мы должиы сообщать о ипхъ 
вь мииистерства, и насъ совершенпо пе должно 
смуіцать то обстоятельство, что наши иредста-
вители должны будугь отсылать извѣстныя бу-
маги въ ту или другую ііанцелярію, это только 
этаішыіі пункть. Министровъ, занимаіощихъ 
кресла, я могу сравнить съ начальшіками стаи-
цііі. Я могу быть въ ссорѣ съ тѣмъ или инымъ 
начальникомъ сташци, но не могу минуть сташцю, 
разъ стремліось къ болѣе далекому иупкту. На-
шп законопроекты должпы проходить черезъ 
извѣстпыя инсташци, по это обстоятельство не 
должно насъ смущать. Мы не расчитываемъ па 
любезность министровъ, а на снлу нашеіі пра-
воты. 

Если будугь измѣнепы нункты 55—57, 
тогда мы, можемъ быть, изберемъ другоіі путь, 
болѣе удобпыіі для выработки заігонопроектовъ, 
но пачало должно быть сд'ѣлано, и въ данномъ 
случаѣ я настроенъ болѣе онтимистически, чѣмъ 
дсиутагь Аладьинъ. Я думаю, что министерство 
инкогда не осмѣлится создать конфлпкгь на та-
комъ маловажномъ нункгѣ, но пзмѣпеніе это 
намъ необходимо, потому что оновносигь извѣ-
стиую строііность въ нашу работу. Этимъ мы 
отнимемъ у министровъ возможиость цѣлыхъ 
четырехъ иедѣль молчанія. Желаіотъ ли опи 
говорить или нѣтъ, намъ не ваншо. Мы не за-
искиваемъ, не нросимъ отвѣта на наши заиро-
сы, потому что всѣ наши запросы и нроекты 
имѣіогь другое значеніе. Мы посредствомъ ихъ 
обращасмся ко всему народу. Вопросъ о нашеіі 
тактикѣ долженъ быть рѣшенъ разъ навсегда, 
хотя и не на продолжительное время, такъ 
какъ могугь вознпкнуть новыя обстоятельства, 
которыя нотребуютъ внесенія повыхъ ноправокъ 
въ нашу тактику. Мы недолго, относительно, 
сидимъ въ Думѣ, гѣмъ пе менѣе мы имѣемъ 
уже пѣкоторыіі онып. за собоіо, и имѣемъ иол-
пос право высчитывать пашіі шаги, хотя бы на 
одну недѣліо впередъ. Сравню съ шахматноіі 
игроіі: въ нача.ііѣ іігры, когда всѣ фигуры еще 
па своихъ мѣстахъ, игрокъ, хотя бы самыіі 
лучшій, не можегь дѣлать серьезныхъ расче-

товъ на много ходовъ впередъ. Но у пасъ пѣ-
которыя фигуры хотя и остаіотся пока па дос-
кѣ, но онѣ уясе нобиты, и мысънпміі і іедоіж-
ны болѣе считаться. ІІоэтому, теиерь у насъ уже 
имѣется болѣе ясная ііартина, чѣмъ въ началѣ 
игры.Вънашемъ вообранісніи поле сражепія воііро-
совъ вырысовывается отчетливѣе. Мы пе можемъ 
предвидѣть всѣхъ комбпиацій, но пѣсколько хо-
довъ впередъ мы должны расчитать, ііначе памъ 
по каждому частпому сіучаіо придется возбулг-
дать принципіальпые вопросы тактикіі, что мо-
жегь неблагопріятпо отразиться на нашеіі по-
лолштельной работѣ, о которой говорилъ и де-
путатъ Аладьинъ. 

Такимъ образомъ, мы не добьемся тѣхъ ре-
зультатовъ, о которыхъ говорпгь 'Аладьппъ. Мы 
будемъ говорить только о тактикѣ. Я потому 
говоріо нротивъ и ошпбочно поднисался подъ 
заявленіемъ о нрекращеніп записп ораторовъ— 
лучше разъ навсегда выяснить этотъ вонросъ. 
Я ыогу засвидѣтельствовать, что сознательные 
выборщики огъ насъ большого не ждали, иото-
му что смѣншо было бы ждать огь пасъ, 
что мы силой сумѣемъ пересоздать Россііо. Въ 
этомъ отношепіп правъ депутагъ Аладьппъ: 
Думу падо разсматрпвать, какъ фокусъ, кото-
рый концентрируеп. всѣ лучп. Еслп народ̂ ь 
дѣйствительно иоддержитъ Думу, онъ пайдегь 
способъ выразить поддержку, и Дума тогда 
окажется на высотѣ своего положенія; но па-
родъ ждетъ, чтобы Дума заговорила свопмъ 
языкомъ. Я опять повторяіо, чтб пыѣ.іъ честь 
уже высказать,—языкъ для Дуыы—это едпи-
ственныіі языкъ запросовъ. Когда разсыатри-
вается вопросъ о тактикѣ, то для нашего вну-
тренняго распорядка самыіі шпрокій, яспыіі и 
лучшііі я:іыкъ для Думы—языкъ законопроск-
товъ, и ыы разъ павсегда должны опред'ѣлить, 
что эту недѣліо мы занимаемся такимъ то за-
коноироектомъ, другуіо недѣліо—другпмъ. Мы 
не знаемъ, что будегь съ нами черезъ 2 педѣ-
ли. Быть можетъ, пе мы воспользусмся этими 
законопроектами, быть можетъ, оип будуп. ле-
жать, быть можегь, ими воспользуютсл наши 
замѣстптели здѣсь, по, быть можетъ, и мы са-
ми съумѣемъ использовать пхъ. Во всякомъ 
случаѣ, чѣмъ скорѣе мы прпстунимъ къ соста-
влепііо этихъ закопопроектовъ, гѣмъ лучше. 

Гр. Гейдепъ (Псковская губ.). Когда члепъ 
Государствеииоіі Думы Аладьииъ замѣтилъ, что 



ему качатогі. головой, я еиу не ішалъ голо-
вой, по когда онъ копчилъ своіо рѣчь, я хо-
гѣлъ ему сильпо качать головой, потому что я 
съ иимъ совершешіо пе согласепъ. Я думаіо, 
что здѣсъ слиіпкомъ злѳупотребляіогь имепемъ 
русскаго парода и певѣрпо утверждаютъ, что 
ігалѵдыіт, говорящій здѣсь, говорптъ за весь рус-
скііі пародъ. Я думаю, что русскііі пародъ такъ 
же расліадается па ра.зпыя групиы и иартіи, 
какъ п мы распадаемся здѣсь. Едпа ли кому 
либо изъ пасъ припадлежитъ право говорить 
за весь русскііі народъ и утверждать, чего онъ 
ждеть, чего требуетъ. Здѣсь говорятъ о томъ, 
что всякая работа при теперешнемъ мипистер-
ствѣ певозможпа. 

Я думаіо, что, при извѣстноіі пастоіічивости, 
работа возмоисна и достижеиіе Ц'ІІЛИ ВПОЛНѢ ВОЗ-

молшо. Здѣсь депутать Аникипъ заявилъ, что 
мипистерство будетъ хоронпть паши нроекты. 
Опъ, долзкпо быть, пе прочиталъ положепія о 
Думѣ, въ которомъ ясно указапо, что наши 
проекты въ минпстерство пе попадаіогь и ни-
какое мпнистерство нашихъ проектовъ хоропить 
пе можсгь: опи восходягь въ Государствепныіі 
Совѣтъ, а изъ Государствеппаго Совѣта черезъ 
предсѣдателя его—на утверзкденіе Государя Им-
ператора; слѣдовательно, опъ панраспо боится, 
что министерство что-либо изъ того, что мы 
здѣсь дѣлаемъ, похоронигь; можегь быть, паша 
работа похоронигь мипистровъ, по они насъ пе 
похоронятъ Саплодгісмешп ы). 

Затѣмъ здѣсь было зашілено предположепіе, 
что гѣмъ времепемъ правптельство будегь дѣ-
лать какіе то милліоипые заіімы. ІІо это опять 
ука:іываетъ па пезпакомство съ полозкепіемъ о 
Думѣ: пикакіе милліоппые заіімы со дпя пача-
ла работы Думы д'ѣлать пе ыогутъ, такъ какъ 
это закопопроекгь, и дѣлать зайыы безч. утвер-
зкдепія Думы нельзя. Сл'1ідовательпо, тѣ, кото-
рые боятся этого, доллсны успоісоиться. Въ ста-
рыхъ закопахъ есть одпа очепь хорошая статья, 
ісоторая предлагаегь чпиовпикамъ въ свободпое 
огь зашітііі время читать законы. Я посов'ѣто-
валъ бы это д'{ілать мпогимъ изъ пасъ, чтобы 
близке ознаісомиться съ нашими нраваыи иобя-
запностями, тогда мы миогое здѣсь ие будемъ 
говорить и слушать то, что мы здѣсь слышпмъ. 
Въ закліочепіе остановляіось па рѣчи депутата 
Аладі.ипа. Опъ пасъ призываегь на револіоціоп-
пыіі ііуть и говорип., что мы долзіспы что-то 

продиктовать, что-то предппсать п прпказать. Я 
думаіо, что я и мпогіс іізъ моііхъ товаріііцсіі 
ііриіплп сіода съ цѣлыо пе револіоціопіізііровать 
страпу, а съ цѣлыо се успокоить, и я дуыаіо, 
это достилспмо толысо при спокоііпоіі, плап()ы'1ір-
поіі рабогѣ. Я долзкепч. заы'ѣтпть депутату 
Аладьииу, что па револіоціоппыіі путь я :!а 
пимъ ие пойду (аплодгісменты). 

Остафьевъ (ІІижегородсісая губ.). Если ыи-
пистсрство пе заслузкило довѣрія со сторопы 
Государствеппоіі Дуыы, если оио пе іісполііило 
своеіі обязашіости и пе пошло па встрѣчу Го-
сударствеппоіі Думѣ в'і. ся заісоподательпоіі ра-
ботѣ нрезісде, чѣмъ ыы сіода явились, опо 
долзкно было заготовить ряд̂ ь закопопроеістовъ, 
которые совыѣстпо съ Думоіі долзкііо было обсу-
дпть па пользу страпѣ, а оно пичего этого ііе 
сдѣлало и этимъ доісазачо, что оно же.ча('Л"і, 
придерзкиваться стараго норядка, чтобы Госу-
дарствеішая Дума была, такъ скаііать, оргапом'ь 
исполиительнымъ, а не созидатслыіымъ. Зато 
мы, ирислаппые сіода, во всякомъ случаѣ, 
долзкны заслулсить довііріе страііы. Страііа ііо-
слала насъ сюда пе для того, чтобы мы здЬсл. 
вели борьбу съ кѣігь-то, а для того, чтобы мы 
запялись созидательпой работоіі, чтобы мы 
внесли въ страпу сііокоііствіс и мііръ, во;(во-
рпли свободу и заісоппость, правду и справсд-
ливость. А потому, если мы ііе исполпимъ 
этого п не возьмемъ па себя этоіі работы, мы 
пе исполпиыъ возлозкеішыхъ па ііасъ обязаи-
постеіі. Впачалѣ ыы пе ыогли этого сдЬлать, 
таісъ ісакъ мы долзісны были познаісомитьсл 
ыезісду собоіі, а теперь, когда мы пристуііаеыъ 
къ созидательноіі работѣ, мы долзіспы продол-
лсать эту работу спокоііно, разумпо и ыы 
долзкпы созидать закопы, а если опи пс сразу 
воіідугь въ зкизпь, ссли опи пе сразу буііугь 
выііолпепы, если со сгоропы ыиііистерства бу-
дугь ставиться разные тормазы, то, во вся-
комъ случаѣ, мы не будемъ виповаты, а бу-
дугь виповаты тѣ, которые, мозкегь быть, тол-
каюгь страну ііа путь политичесісихъ аваи-
тюръ, и, мозкегь быть, вызываіогь тѣ пезкела-
тельпыя волпенія, которыя, коііечпо, пе нриве-
дугь страну ісь спокоііствііо. Мы зіселаеыъ 
здЬсь ііутеыъ мирноіі эволіоціи пасазісдать въ 
странѣ закопность и ііорядокъ, а не путеыъ 
револіоціоппымъ; нуть револіоціопныіі пе для 
собрапія пашего, и я думаіо, что во всякомъ, 



случаѣ паіиъ пароі(Чі ещс пе готовъ и ис со-
чувствует'1. зтому. А когда оиъ будетт. готовъ, 
то оііъ сам'і. себѣ добудсп. вс« то, что ему 
пужио и пикого пе спроситт.. ІІо тогда мир-
пая культура будетъ иевозможпа. Мы пе мо-
жемъ становиться па этогь путь борьбы п мы 
пе должііы прерывать пашей работы, пока коп-
ституціопііый аііііарать въ пашихъ рукахъ. 
Апііарать этотъ должепъ идти равпом'ѣрцо по 
порма,ііьпымъ рельсамъ къ своеіі ц'Ьли, безъ 
скачковъ п крушепііі, а имснио, къ устроііству 
въ страиѣ сиокоііствія, правопорядка и мира. 
Здѣсь уже говорили и доказывали, что мы 
должиы работать и издавать законы; я только 
пополпіо сказаішое исторически: народъ, 
утомлешіыіі всевозможными волпеніями, иародъ, 
которыіі уже не зпаета, гдѣ ему искать правду, 
что будетъ завтра съ пимъ, такоіі народъ бро-
сается ииогда въ рукіі разныхъ цезареіі, какъ 
это было во Фраиціи, и его тогда легко спова 
ввергиуть въ худшуіо реакцііо. Мы должпы 
прсдотвратить смуту и хаосъ и иаша обязаи-
пость—спокоііно и разумііо, по соглашепііо всѣхъ 
ііартііі, а пе въ разногласіи, которое пача.ііо 
проявляться, начать ту созидательпуіо, закопо-
дательнуіо работу, которая па паіпу правствеп-
ііуіо обязаппость возло-лсена страиоіі, и опа 
зкдііть и будеті, тсрпѣливо лідать до тЬхъ 
порь, пока мы сумѣем'ь стоять па высотѣ 
свосго ііризвапія. 

Родичевъ (Тверская губ.). Я боіось, не ііо-
тратпли ли мы слишкомъ миого времени на 
иривходящія обсужденія. Госиода, если мы по 
ііоводу каждаго мелочпаго воііроса будемъ па-
чіпіать споръ объ общсмъ положепіп Думы и 
объ отпошеніяхъ ея къ министерству, которое 
отсутствуетъ, то мы пикогда пс копчимъ. Мы 
дол/кны, госнода, отпоситься безъ первпости къ 
тому ноложенііо, которое въ настолщее время 
создаио въ странѣ, и расчитывать нашу ра-
боту, зпая, что голосу пароднаго представи-
те.ііьства исііолиительпая власть выпуждепа бу-
деть подчиииться. Дѣлать другого рода рас-
четь мы пе можемъ. Это миііистерство, кото-
рое заявило, что опо пе солидарпо съ Думоіі и 
соліідарпости съ иеіі пе пщеті., мипистерство, 
которое пс солидарпо съ закоподательпоіі 
властыо, показало памт. въ РигЬ, что оііо со-
лидарпо сь ііалачами. Это министерство суще-
ствовать нс можеть, потоыу что его отношеиіе 

къ иародпому нредставитс.чьству п сго отпоіііе-
піе къ человѣчсскоіі лсизпи лишило его всякаго 
моральиаго авторитста, и мы, госиода, пока-
лсемъ этимъ ліодямъ, которые считаіотъ, что 
все дЬло въ реальноіі силѣ, а реальпоіі силоіі 
считаіотся пулеметы, мы покаисемъ пмъ, что есть 
другая реальная сила, котороіі пулсметы п вла-
дыки пулеметовъ иодчипяіотся. Опи уіідуть, гос-
пода, черезъ нѣкоторос время, а вы,—что лсе, 
въ какомъ пололсепіи въ ту мипуту окалсетссь вы? 
У васъ ничего пе сдѣлапо, у васъ была заба-
стовіса по тому сіучаіо, что министерство 
остается у власти. 

Но, господа, если мы будемъ бастовать, то 
эти герои рижскихъ казнеіі будуть рады. Мы 
въ руку имъ создаемъ годобнаго рода пололсе-
ніе. Мы, господа, доллспы игнорировать эту 
палку, которая попала въ наши колеса. При 
правильномъ даилсеніи она сама вылетить, вотъ 
наше отпоніеиіе къ этому министерству въ со-
провождепіи палачеіі. Я не хочу назвать этихъ 
лііцъ палачами, но другоіі реа.ііьноіі силы кромѣ 
си.ш палачеіі опи за собоіі пе имѣіотъ. Я ду-
маіо, господа, пе будемъ тратить времени на 
этотъ нривходящііі споръ и ирекратимъ пре-
нія, постановивъ о передачѣ въ комиссііо впо-
симаго закопопроекта. Это пе иустякъ, госиода, 
а это первыіі камень въ созиданіи русскоіі кон-
ституціи. Его отвергаіотъ зилсдущіе, а онъ. 
мозкетъ сдѣлаться главоіо угла (аплодис-
меиты). 

Винаверъ (С.-Петербургь). Смущепіе, вне-
сепное въ оченъ д'Ьловоіі вопросъ рѣчыо депу-
тата Аиикина, па ыоіі взг.чядъ, было улсе устра-
пепо послѣ того, какъ товарищъ его, депутать 
Аладьинъ, па5гь ра.зъяспи.тъ смысчъ этого сму-
щенія. Оказывается, что мы стрѣляли изъ ііу-
шсісъ по тоіі цѣли, ісоторая того не заслужи-
ва.ііа. Если этоіі цѣлыо была рѣчь депутата 
Аникина, то я извипяіось, по когда опъ здѣсь, 
съ этоіі кафедры заявилъ, что пулсно не эти 
три статьи, а все разрушить, что нулсііо дѣ-
лать какое то другое дѣло, а пе то, которос мы 
дѣлаемъ, то памъ казатось необходиішіыъ сііро-
сить: какое лсе дЬло вы желаете д'Ьлать? ,ІІо 
оказывается, что — это толысо ирипятая 
трудовоіі груііпоіі, обычпгія при всякомъ слу-
чаѣ деіичарація 0 тоыъ, каково соотноінспіе силъ 
въ страпѣ, и что ыинистерству пужно уходить. 
ІІротивъ этого я рѣшагсльно цичего не имѣю 



Пусть канадый депь съ этой каѳедры сія декла-
рація раздается, по я весьма сожалѣіо, что 
мяшепыо оказался па сей разъ весьма 
скромиый и полезный законодательный актъ. 
Для чего потребоваііось это сдѣлать, имепно 
по поводу этого проекта это сдѣлать, пикакъ 
поиять пельзя. Цѣль этого проекта закліочается 
вѣдь имеппо въ томъ самомъ, къ чему стре-
мится трудовая группа. Въ чемъ состоитъ эта 
цѣль? Оиа иаправлена къ тому, чтобы нако-
пецъ Дума, какъ цѣлое, могла вотировать за-
конъ, чтобы здѣсь нѳ было рѣчи 0 томъ, что 
одна группа настаиваетъ иа одномъ рѣшеніи 
вопроса, другая—на другомъ, а чтобы Дума, 
какъ одно цѣлое сказала: я, какъ учрежденіе, 
признаіо законъ полезнымъ для всеіі страны. 
Когда шли рѣчи о томъ, что не нужно идти 
въ Думу, когда Дума созывалась, всѣ тѣ, кто 
счйталъ иужньвгь идти, пастаивали на томъ, 
что пужно и р и имепно для того, чтобы замѣ-
пить рѣчи отдѣльныхъ группъ властнымъ го-
лосомъ пародныхъ представителеіі. На пути 
осуществленія этоіі цѣли стоитъ нѣчто, что 
мѣшаетъ памъ, представителямъ парода. И вотъ, 
мы вносимъ проектъ, осуществленіѳ котораго 
должпо устрапить это препятствіе, мы желаемъ, 
чтобы памъ была дапа возмолшость не черезъ 
мѣсяцъ, а черезъ недѣліо приступить къ изда-
иііо закопа. Вотъ и все. И причемъ туи . наше 
отпошеніе къ мипистерству, совершепно нѳ-
попятпо. Мииистерство позволило себѣ сдѣлать 
с,ъ этоіі каеедры декларацііо, пе согласнуіо съ 
воззрѣпіями Дуип,і, ио вѣдь, въ сущности го-
воря, паша работа, какъ законодательпаго учре-
жденія, пикакого отпошенія къ министерству не 
пмѣеть. Насъ можетъ интересовать вопросъ, 
будеті, ли нашъ проектъ прииятъ Государствен-
пымъ Совѣтомъ и утверждепт. Государемъ или 
пѣтт., ио мипистерству въ паши законодатель-
пыя предположепія вмѣшиваться не слѣдуеть. 
Если закоподательпыіі органъ властпо прика-
лсеті., а мипистерство пе нодчипится ему, оно 
рапо или поздпо должпо будетъ уііти съ пути, 
110 намъ съ этимъ считаться пе подобаетъ ио 
достоинству напіего учрежденія, и такъ ужъ ишого 
чести было, что мы отвѣчали па деюіарацію, 
по далыие этимъ смущаться пе стоитъ. Задер-
живать паши иіаги изъ за того, что министер-
ство пе согласііо съ нашпмъ закопопроектомъ, 
мы считаѳмъ пилсе своего достоинства. И мы 

доллсны пе только не считаться съ этимъ, но 
доллсиы создать такіе пути, ііри иомощи кото-
торыхъ то, что пока произносится, каісъ отдѣль-
ныя рѣчи, было бы пропущено черезъ фильтръ 
законодательнаго учрѳжденія и иріобрѣтало ту 
силу, на которуіо мы въ иравѣ расчитывать. 
Этою силоіі мы скорѣе ііанесемъ ударь 
правительству, чѣмъ деклараціями, сопроволсдаіо-
щими казісдьііі заісоподательпыіі акті. (аплоди-
смеіты). 

Предсѣдатель. Заиись ораторовъ исчѳрпапа. 
Предлолсено законодательное предпололсепіе объ 
измѣнепіи статеіі 55, 56 и 57 учр. Гос. Думы 
передать па предварительное ра;ісмотрѣніе комис-
сіи 19-ти. Этотъ вонросъ баллотируетсл. Кто 
предлолсеніе принимаегь, сидип., кто его от-
вергаетъ, встаеть. Предлолсеніе прпплто боль-
шинствомъ противъ рухъ. Затѣмъ у иасъ иѣгь 
ругихъ очерерыхъ дѣлъ, кромѣ сулсдеиііі ііо 
земельному вонросу. Таісъ какъ матеріалъ п;«. 
типографіи еще пѳ получепъ, памъ ііридется 
нодождать. Депутагъ Аиикииъ лселаетъ сдѣлать 
личное разъясиепіе. А затѣмъ позвольте, гос-
пода, уговориться. Можегь быть, будегь умѣст-
иымъ ііослѣ этого сдѣлать перерывъ па одипъ 
часъ? 

Го.юса. Просимъ. 
Аішкинъ (Саратовсісал губ.). Л буду кратокъ, 

два слова толысо сісагку. Члепъ Государствеііііоіі 
Думы Винаверъ ирииисаііъ миѣ такуіо фразу, 
какъ будто л лселалъ разрушить Государствеи-
ную Думу. 

Винаверъ. Учрелсдепіе Государствепііоіі Думы. 
Предсѣдатель. Закопъ объ учрслсденіи Го-

сударствспноіі Думы. 
Аникинъ. Это было сказапо. Я доллсепъ за-

лвить, что л вовсе пе говорилъ пи о Государ-
ственноіі Думѣ, ни объ ел разрушеніи, а л го-
ворилъ 0 мииистерствѣ Горемыкина. А если 
спрашііваіотъ здѣсь о закопѣ, томъ закопѣ, ко-
торыіі изданъ длл того, чтобы дать иароду без-
правнуіо Думу, то конечпо, ііересмотръ его дол-
лсенъ быть. Иулсенъ новый законъ о Государ-
ствеппоіі Думѣ,—это такъ. ІІо разрушепіл Думы, 
какъ было здѣсь сказапо, л вовсе пе предлагалъ. 
Кромѣ того, два слова гр. Геіідепу. Я ему, 
толыіо ему, совѣтуіо читать всѣ заісоиы, цир-
куллры, распорялсепіл и прочіл врсмепиыя пра-
вила, которые руслкое правительство писало и 
пишегь, пачипая съ 17 октлбрл; лселаю ему 



пхъ чнтаті. утромч., всчсромч. іі ночыо, понііматі 
пѵі , и сонѣтую въ нихч. разбиратьсл (ппло-
діісменты). 

/)). Гейденъ (Псковская губ.). Благодаріо за 
совѣть. 

/ктаверъ (С.-Петербургъ). Я желаіо только 
зіиівить, что депутаті, Аппкит, певѣрно пере-
да.ігі. моп слова. Я точпо возстапавливаіо изъ 
сг(і рѣчи, что оігі, считать пу.кпымъ разруіпиті. 
всс учрсждепіе Государственпоіі Думы, т. с. то, 
что изложеио въ этоіі книжкѣ иередѣлать и 
ікіреработать, пе ограііичиважч, этими статьлми. 

/Тредсѣдате.іь. Этоть воііросъ ясенъ. До-
кладі, отдіуіа по повѣркѣ выборовъ. 

/худьминъ-Тіараваевъ (Доішадчиіп, X отдѣла)-
Дсоітыіі отдѣлъ, ріиісмотрѣвъ иропзводство вы-
боіюв'1, 110 г. Кіеву и иаіідя ііроизведеішые вы-
боры иравйльиыми, іірсдлагаеть утвердить въ 
звапіи члспа Государствепноіі Думы баропа 
Федо])а Гу)(0лі,(1)0вича ІПтеііпгеля. 

/Тредсіьдатель. Замѣчанііі пѣтъ ііо поводу 
доіыіада? Баллотируется заключеніе отдѣла. Кто 
утвсрзкдаечч. выборы, тотч, сидигь, кто воз-
ріикасгь, тогі, встаегь. Быборы утверждеиы. 
и(гі,яіі.чяі() ііерерывь па одипч, часъ. 

ТТсрерывъ объявленъ въ / час. 30 мин. дня. 

Засіьданіе возобновилось въ 2 часа 50 мин. 
ііодъ предсіьдате.іьствомъ товарища предсѣ-
дателя Тін. //. Д. До.трукова. 

ТТредсѣдательствуіощій. Засѣдапіе возоб-
повляется; въ порядкѣ дия стоигь на очереди 
заявлепіе 42 члеповъ Государственной Думы съ 
из.чожеиіемъ проекта основныхъ положепій 
предлагаемыхъ измѣпепііі закона іисательно 
зсмлсвладѣнія. Вч. ііорядкѣ заиисаппыхъ орато-
ровъ стоигь членъ Государственпоіі Думы Яло-
всцкііі. 

Яловецкій (Вилепская губ.). Аграрпыіі во-
ііросъ вч, Россіи ііредставляется бе.зспорпо од-
ііимч, изч, паиболѣе важныхъ, паиболѣе настоя-
тельныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе сложныхъ 
вопросовъ. Паибо,чѣе вшкпыіі потому, что онъ 
затрагиваетч. интересы иочти всего многомил-
ліоппаго паселеиія Россіи; паиболѣе настоятель-
пымъ потому, что нуліда народная въ нѣкото-
рыхч, м^ѣстахъ чрезвычайно ваіика и требуеп, 
безотлагатаііьпаго удовлетворенія; паиболѣе слолг-
нымъ ііотому, что съ нимъ связаны всѣ отпра-
влепія пародпоіі жизни страны. Я пе смѣіо 
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утруждать васъ пыпѣ, госііода народііые пред-
ставители, предлоліеиіе.мъ того иліі другого ре-
цепта і(ля рѣшенія столь сложпаго воііроса. 
Одит, рецепгь вы имѣете въ заявленіи 42, дру-
гоіі—въ заявленіи 104 лицъ. Изъ рѣчеіі ире-
дыдущйхъ ораторовъ въ мипувшихъ засѣда-
піяхъ ііачаты вы могли усмотрѣть, что съ упо-
мянутыми рецептами не всѣ согласны, и обна-
руисивается зпачительная разпица во взглядахъ, 
уіса:іываюіцая па пеобходимость самаго разно-
стороіпгяго изслѣдовапія воііроса. Мы улсе отчасти 
ііредрѣшяли, что для разработіси аграрііаго во-
ііроса ,цо.члсна быть образована спеці.ъчьпая ко-
миссЬі, ісотороіі будугь передапы выпіеуказан-
ішя заявленія, ісакъ матеріачъ, и мы, конечно, 
весьма обяіаны имъ за сдѣлаішыіі почииъ. 
Безсііорно, что этоті, матсріалт, слишкомч, недо-
статочепъ и ісомиссія доллсна будегі, озаботиться 
не толысо объ обогаиіепіи и,цеіінымъ матеріа-
ломъ, по и собрать обширііыя статистическія 
дапныя, произвести всевозмоиспыя перечисленія, 
сопоставить ихъ ісакъ въ области землевладѣнія 
и землепользовапія, таісі, равно соііоставить и 
связать со всѣми элемептами политическоіі эко-
ііоміи страиы и ,цалсе мелсдуиародпых'!, отноше-
нііі. Если къ тому припять во впимапіе обшир-
иость государства, разнообразіс усчовііі отдѣль-
пыхъ областей, разпообразіо паселепія, народ-
постеіі и обычаевъ, разнообразіе почвениыхъ, 
ісчиматпческихъ и конъюнктурпыхъ условііі, то 
мпѣ представляется слвершенно яспо, что аграрпыіи 
вопросъ молсетъ быть оісопчате.чьно ргюрѣшень 
и введспъ въ лсизнь въ калсдогі области госу-
дарства совершенно своеобразно, посчѣ того, 
когда будутъ установлены въ однихъ ыѣстпо-
стяхъ, ісакъ напримѣръ, въ Царствѣ Польскомъ,— 
автопомное самоуправленіе, а въ ,'фугих'ь мѣст-
постлхъ областпое саиоуправлепіе. Бсзъ уста-
ііовленія автономіи или безъ областпаго само-
уііравлепія правильпое разрѣпіеніс аграрпаго во-
проса, ііо моему нпѣнію, совсршенно пеиыслимо. 
1Ірим']шепіе одноіі общеіі мѣры для всѣхъ про-
вишціі и областеіі, хотя бы въ образѣ саиоіі 
идеачьноіі доктрины, было бы величаіішиигь пе-
счастьеиъ для паселенія и гибелыо для госу-
дарства; а иежду тѣмъ, въ обоихъ иоданиыгь 
наиъ заявленіяхъ красноіо питыо ироводится 
такая, пигдѣ пеиспытанпая, ,доктрипа, какч, 
націоначизація зеили, къ котороіі во всѣхъ 
странахъ отпосятся съ величаіішииъ цедов']іріеиъ 



и 0 которой, ио безъ осиованія, отозваиея члеит 
Думы Г. Е. Лызовъ, что опа создастъ страпіный 
бкірократизмъ и самый улсаспыіі деспотизмъ. 
Пасколыю доктрииа націоп<і.ііизаііііи земли пепо-
пулярпа, я позволю себѣ сослаті.ся па мезкду-
ііародпыіі сельско-хозяйственпыіі конгрессъ вт 
Гааіі;, бывшііі въ 1891 году, состав,ііеппыіі изт 
представителей 17 страш. въ числѣ 290 чело-
вѣкъ, которыіі, по выслушаніи доклада горя-
чаго поборпика паціопа.ііизаціи земли, голлапдца 
Стофеля, единогласпо постаііовилъ нилсеслѣдуіо-
піее: «Приііимал во внимапіе, что сосредоточепіе 
иоземелі.поіі собствеипости искліочительпо въ 
рукахъ казіп.1 слулсило бы иом-ѣхоіі къ разви-
тію зеиледѣиія и тормазогь къ развитію сельсісо-
хо:іяііствешіаго прогресса, что паціопализа-
ція земли ііредставила бы серьезпуіо опаспость 
съ точки зрѣпія: 1) свободы отдѣльпыхъ лич-
ностеіі, 2) прочности соціальныхъ отпошенііі, 
проимупіеітвепно въ средѣ сельскихъ ісіассовъ 
иасе.ііепія и 3) моральпыхъ и фипапсовыхъ 
иптересонъ правительства,—копгрессъ призиаетъ, 
что іірйпципъ націопализаціи почвы до-ижепъ 
быть безусловпо отвергнутъ». Нѣкоторые побор-
ішки доктриііы иаціопализаціи земли ссылаіотся 
ііа Лвстра,ііііо, но оказывается, что тамъ свобод-
ііыл государствеппыл земли отводятсл, подъ усло-
іііемъ об;іаведепія хозлііствоиъ, устроііства фермы 
и расііашки или введепіл скотоводства насрокъ 
9!)9 .ііѣтъ. Въ Новой Зелапдіи, иелсду прочииъ, 
правительство имѣетъ право отчулсденія изъ 
обшириихъ частныхъ владѣиііі, захвачеппыхъ 
иервыии поселепцаміі, преимуиіественпо овце-
подами, для разбивки ихъ на мелкіе участки, 
отдаваеиые затЬяъ въ иаслѣдствеппуіо арепду 
иа тотъ зке 999-ти лѣтнііі срокъ; причемъуіса-
запііые участки, какъ и государствеипыя земли, 
могугі. бьіть іціодаваеиы таюке въ полпую 
чаітиую собствеппость. Отчулсденіе вышеупомл-
ііутыхт. частныхъ зеиель прииѣпяется, въ 
иск.іііочительпыхъ случаяхъ, пе ипаче, ісакъ по 
добровольпому соглашенііо съ владЬльцаии и 
только въ случаѣ недостилсепія такого согла-
іпеіііл донускаетсл обязательныіі выкупъ. Такииъ 
образомч., пи на коптипепгѣ Австраліи, ни па 
островахъ Новоіі - Зелапдіи не встрѣчаетсл пичего 
похолсаго па р а заявленія о паціонализаціи 
земли. 

Иасчііѣдствеішая арепда па 999 лѣгь съ 
правоыъ переуступки другоиу лііцу фактически 

пе отличается огь полноіі частноіі собствепно-
сти. Во всеиъ мірѣ признапо, что лншь нраво 
собствепиостп на земліо слулсип. залогомъ ііра-
вильпаго развитія сельскаго хоаяііства и благо-
ііолучіл се.ііьскаго населепія. Ліішепіе крестьлііъ 
ирава собсгвеішости на зеиліо, особеішо вч. ;іа-
иадноіі части Россіи, какъ иаіірииѣръ: вт. Цар-
ствѣ Польскомъ, Литвѣ,- Б'Ьлоруссіи и Пріібші-
тійскомъ краѣ, причипило-бы страіішую вну-
треипіоіо сиуту и вы;ів;иіо бы рѣшителыіыіі иро-
тестъ всего пасе.ііеіііл. Что-лсе ісасается обл;іа-
тельнаго отчулсдепіл частповладѣльческихч. зе-
мель, то таковое, хотл вт. иѣісоторыхт. случаяхъ 
пеизбѣлсио, ио вь томъ видѣ, какъ опо ироек-
тировапо въ з;шв.ііепіп 42-хъ лііцъ, ііе говоря 
улсе 0 заіш.ііеиіи 104-хт. лицт., является іірлмо 
пеобтхясііимыиъ, особеипо длл имѣиііі сч. іштеи-
сивнымъ хозяйствоиъ, гдѣ всѣ части ПИ'Ь-
ііія тѣсио свлзапы иелсду собоіо и состав.иліо-п. 
одпу общуіо систеиу, пзъ котороіі пельзя вы-
дѣлить малѣіііпуіо часть бсзч. иарупіеіііл си-
стемы всего хо;іяйства. Мелсду гѣмъ, ііа оспова-
пііі программы 42-хъ лііцъ, вт. таісііхъ имѣіііяхъ 
донусісается отчулсдепіе вт. какомъ угодпо ргиі-
мѣрѣ, что влечеп, за собоіо нолігЬіііііее разоііе-
ніе хозлііства, которос въ своіо очередь являет-
ся валспыыъ длл паселенія, иыѣіощаго въ зтомъ 
имѣніи, какъ итснсивпомт., постояппыіі з;ір;і-
ботокъ, пе говорл улсе о полпомъ разорсіііи 
вл;ідѣльца имѣпіл п лиіііеиіи его ро]щого оча-
га, съ ісоторымъ свлзаны самыл сокропсішыя 
человѣческія чувства. Одииъ изъ иочтснны.чъ 
ораторовъ, защііщая осиовы, ііоложенпыя въ 
проекгь аграрпоіі реформы, предлолсепцоіі 42-мя 
члспаии Дуиы, сдѣл;ілъ ссылку па Дапііо, какъ 
па цвѣтущуіо крестьянскуіо зеиледіѵіьческуіо 
страпу; по къ солсалѣпію, пе указалъ на то, что 
все нрои;іош.ііо таиъ на сотфніеішо другихъ 
основапіяхъ, чѣиъ нредлапіется въ іфосктѣ 
42-хъ лицъ, а гЬиъ болѣе вч. проеісгЬ 104-хч,. 
Я пѣсколысо зпаю датскос крсстьяискос хозліі-
ство и огь всеіі души лселалъ бы видѣть всіо 
Россііо, нокрытуіо таісиии крестьлискиии хозліі-
стпаии. Я глубоко вѣрю, что ю вреиепемч. таісч, 
и будегь, еслп мы вмѣсто акадеиичсскихъ ги-
поте;іъ, псііровѣреппыхъ далсе дабораторпымъ 
опытоиъ, послѣдуеиъ истиііно прекрасиоиу при-
мѣру Даніи. Еще въиачалѣ прошлаго 19-го сто-
лѣтія все датсісос крсстыіпство было въ улс;іс-
пой пулсдѣ. Тамъ существовали ташя же села. 



ісакъ и у пасъ тепс.рь въ цептра.ііьпыхъ губер-
иіяхъ, п преобладало то же общишіое владЬпіе. 
Полоясепіе крестьяпъ было безвыхоро; раздава-
лись, каісъ пыігЬ іі у пасъ, голоса объ острой 
зеыельиоіі пулсдѣ, о государствеппоіі поыощи 
паселепію и о ігрочемъ. И вотъ, безъ доктрипы 
ііаціопализаціи земли, безъ принудительнаго за-
хвата частповладіуіьческихъ земе.ііь, государство 
пришло па помоіць паселепііо, открывъ депеж-
ііыіі кредптч. для ііерехода отъ общишаго по-
ііолоспаго хо.зяііства къ хуторскому, заведя въ 
то же самое время іпкольпое дѣло въ самыхъ 
пиірокихъ ра:)мѣрахъ. Уже пачппая, кажется, съ 
1820 года, спустя 10—20 лѣгь, крестьяпство 
В І І О Л П І І оправіілось і і , благодаря доступпости 
ісредита, іфедѣлъ ісрестьяпсісаго землевладѣнія 
расінирялся все болѣе п болѣе за счетъ круп-
паго зеылевладѣпія, безъ всякаі'о припуждепія 
съ тогі плп другоіі стороны. Тамъ пе попадо-
билось піі трудовыхъ пормъ, нп легіоновъ чи-
новниковч. для опекіі падъ крестьянами, а жизнь 
сама устапаачивача пормы, создала цѣлыіірядъ 
уч])еждеііііі обіцаго поль.зованія, такъ что тенерь 
все сельское паселеіііе Дапіи является одпиыъ 
и:гі. самыхъ зазкиточпыхъ, обра.зовашіыхъ и 
высоісокультурііыхъ во ВСХ5ІІ Европѣ. Даіі Богь 
І^іссіи скорѣіі доясить до этого. 

ІІріі разрѣшепіи аграрнаго вопроса прежде 
вс«го необходиыо ііыѣть въ впду, какъ уже 
бы.чо уісазапо преды/іуіцимъ ораторомъ, что по-
верхпость земли, ііріігодпоіі для обработкп, со-
ставляегь В І І О Л П І І опредѣленпуіо величипу и 
что эта величипа будегь оставаться пеизыѣн-
поіі павсегда; увеліічпть поверхпость эту мы 
пе въ сплахч., ісакъ ие въ силахъ ^тіеліічить 
ііоверхпость зеыпого шара. Между тѣмъ, народо-
ііаселеіііе растегь па пашихъ глазахъ п будетъ 
увеліічііваться все болыие и больше. Ужъ одно 
это обсгоятельство уі;а;іываегь, что со времепемъ 
0 ісаісііхч. лпбо добавочііыхъ прирѣзісахъ земли 
ііе будегь п рѣчіі іі что долясны появиться 
другіс іііакторы, которые будугь релпчпвать 
продуістивпость полеіі, что уже и теперь про-
исходігп. въ заііадпыхъ страпахъ и у насъ 
вч. лучшііхъ хозяііствахъ, гдѣ иропзводитель-
ііость иочвы увелпчеиа въ пѣсколько разъ про-
тиігь того, какъ была прежде. Поэтому при 
разігЬшепіи аграрпаго вопроіа доллсны бьггь 
ііолозкепы такія пачача землеустроііства, кото-
рыя дали бы возможііость примѣненія въ са-

мыхъ широкихъ размѣрахъ всѣхъ этихъ фак-
торовъ п наиболыиаго проявлепія пппціативы 
отдѣльпыхъ лицъ. ІІсльзя стропть прочное зда-
ніе благополучія на насісоро наброшеппомъ фун-
даментѣ. Для таісого зданія нужепъ оспова-
тальпо раізработанпыіі планъ, нужна смѣта, 
нужны деньги и время. Мы, парорые п]>едста-
вители, пе кабпнетпые ліор, мы люр праісти-
ческоіі •/кпішіі II памъ пе подобаеп. заійчады-
вать фупдамептъ будуіцаго зеылеустроііства па 
доктрипѣ, выращешіоіі въ кабпиетахъ, вдаліі 
отъ жіітеііскаго ыоря, волиы ісотораго могугь 
спести все, что наыи буде.тъ ііостроепо. Вѣдь 
исправить виослѣдствіи сігЬлаппой ошибкіі узке 
не представится возыожпости іі грядущія поко-
лѣпія могугь проклипать пасъ. 

Если бы даже допустить, что будегь ирп-
пятъ за основапіе, іізъ рухъ упомжутыхъ 
іфоектовъ, планъ землеустроііства, предложеппыіі 
заявлепіеыъ 42-хъ лицъ, каісъ болѣе лсизиеп-
пыіі, ера ли государство въ пастоящемъ его 
ііоложеніи могло бы въ близкомъ будущемъ его 
осуіцествііть. Надѣлпть землеіі крестьяпт. педо-
статочпо, нужпо одповременно дать средства 
для обработки земли; нулсны 0 ]щія обработки, 
пулсиы построііки, пунсеп̂ ь скотъ, пужш.і ло-
шади, пужпы сѣмепа и проч. Л вполнЬ согла-
сенъ съ члеиомъ Думы, ирофесд-оромъ Ге])цеп-
штеііпомъ, что крестьянипъ саыыіі исправпыіі 
плательщикъ, по прежде нулспо поставить его 
въ такія усчовія, чтобы он̂ ь имѣлъ изъ чего 
платить. Нельзя требовать іілателсей оп. кре-
стьяпина въ то время, ісогда опъ едва пачи-
наетъ устраиваться на участісѣ земли, ісоторуіо 
въ видѣ ли трудовоіі нормы, или другоі! каісоіі 
либо пормы предоставитъ ему будуіцая біоро-
кратія по паціопализаціи земли. 

Спрашивается, откуда государство возьмеп. 
сразу па это депьги? А депьги пулсны громад-
ныя, пе говоря узке о денелспыхъ средствахт., 
какпми доллспо располагать государство для 
уплаты процептовъ и погашенія по выкуііпымі. 
листамъ; ибо, какъ выше указано, въ первые 
годы ера ли крестьяпе-земледѣльцы, при всемъ 
лселапіи, будуть въ состояпіп выплачивать ирн-
читающіеся взпосы за отведенпуіо имъ земліо. 
Отлсуда взять сразу деньги для пополпепія пе-
доборовъ по пывозу сельскохо,чяііствеппыхч. про-
дуістовъ, что песомп-ѣшіо произоіідегі. въ пере-
хорое время землепереустзюйства. Очевидііо та-

* 



кимъ образомъ, что проведеиіе предлагаемоіі 
ре(1)ормы допуетимо липіь въ течепіи мпогихъ 
лѣп , . Н&ііьзя развалйвать до основанія суще-
ствующее, хотя и ветхое зданіе, пе заложивъ 
въ другомъ мѣстіі должнаго (|)упдамента для 
поваго зданія, безъ увѣрепностіі, что новое 
зданіе будеть своевременно построепо. Поневолѣ 
старое зданіе необходимо поддерживать, чтобы 
ліоди пе умирали оть голода и холода. Будемч. 
разрабатывать усердно иланъ нышнаго здапія 
аграрнаго благополучія, но, пока это здапіе 
будеть воздвигнуто, не менѣе усердно, безотла-
гателыіо ііриступимъ къ дѣлу, хотя бы даже 
и вч. ветхомъ зданіи. Нужда, какъ мы слы-
шали отовсіоду, чрезвычаііно велика. Голоднаго 
человѣка нузкно накормить изъ кухни, которая 
паходится нодъ рукой, хотя бы эта пища п 
не была лучшеіі, ибо, въ противномъ случаѣ, 
въ то время, пока мы будемъ изыскивать са-
муіо лучшую пищу, человѣкт. успѣегь умереть 
съ голоііу. Немыслимо однимъ взмахомъ руки 
измѣнить какч. въ ішіеіідоскоиѣ всѣ соціальныіі 
отпоіііеиія въ 5КИЗНИ государства и парода, 
такч> какч> эти отношенія пеііосредственно свя-
заны съ человѣческимъ организмомъ, требуіо-
іцимч. езкедневно ііиіци и воды. Мы не мозкемъ 
ііе сознавать, что ііравильное разрѣшеніе аграр-
ііаго р.опроса въ нолномъ его объемѣ потре-
буегь мііого лѣгь, а меж,ду гѣмъ въ нѣкото-
рі.іхч> мѣстахъ Россіи нужна сегодпя лсе безот-
лагательпая помощь. Я вііолнѣ сочувствую и 
вііолпѣ нонимаіо возгласы нашихъ товариіцеіі 
изъ крестьяпь, членовъ Думы, зовущихъ насч. 
ііриітупить скорѣе отъ слова къ дѣлу. Да, 
господа пародпые представители, ириступимъ 
къ дѣлу безотлагательно!.. Для этого я пред-
лагаіо рѣшепіе аграриаго вопроса раздѣлить иа 
двѣ части: во 1-хч., пріискать средства и уста-
иовить па мѣ(тахъ пормы для немедлепноіі 
помощи тоіі части населенія, которая паходится 
пынѣ въ краііпеіі пуждѣ, не нарушая пока 
общихъ основапііі суіцествуіощихъ земельныхъ 
отношенііі; и во 2-хъ, оровременно съ этимъ 
нриітуііить къ разработкѣ аграрнаго вопроса 
в'ь ііолпомъ его объемѣ. 

Имѣіоіцая быть избрашіоіі комиссія для раз-
работки ироекта аграрпоіі реформы могла бы 
ііренеде всего из'ь среды своеіі выд'ѣ.чить нод-
комиссіи і[м бе:«)тлагателі>наго изсл'І'.доваііія 
тѣхъ мѣсгь, гдѣ крестьянсіиш пузкда достигла 

краііпихъ предѣловъ, съ ц'Ьлыо установлепія па 
мѣстахъ такихъ м'ѣръ, которыя обезпечили бы 
но краіінеіі мѣрѣ паі^епіе па близкаіішія ііять 
или шесть лѣтъ. За это время полныіі нроекть 
аграрпоіі реформы долзкешь быть окончательпо 
разработапь и нолучить силу закона. И;ібрап-
пая комиссія, поэтому, должна немедлсино ііри-
ступить к'ь схібирапііо пузкпыхъ матеріаловъ для 
отдѣльиыхъ ііровиицііі й областеіі, сі. гѣмъ 
чтобы общія осповы, какія будугі. иолозкепы 
виосл'Ьдствіи для разрѣіпепія аграриаго воироса, 
не шлй вь разрЬзъ со всѣми осюбішиостями 
этигь ііровипцііі и областсіі, которыя долзкііы 
будугь, ісазкдая по своему, окоіічательпо устаііо-
вить припципы и порядокт. ііроведспія рсііюрны 
въ зкизпь. Я ііолагаіо, что казісдая отд'ілыкш 
автономпая и самоуправляіоіцаяся провишия или 
область будсгь располагать своимъ :ісмслыіымь 
фондомъ пе для націонализаціи земли, но для 
облегчеиія ири регулировапіи земельпыхь отно-
шепій и ири переходѣ ісъ хуторсісому хозяііству. 
Таісимъ образонъ, для разрѣшепія вгоіюіі части 
аграрпаго вопроса и ііровсдспія в'ь зкизпі. коріііі-
ноіі аграрпоіі реформы, презкде вссго долзісеігі, 
быть разрѣіііеііъ вонросъ объ автопомиых'ь и 
облас'гпых'ь самоуііравлепіяхъ, долзкепь быть 
ріізрѣішягь воііросъ 0 свободахъ, о собраніяхъ и 
въ самыхч. іпироісихъ размѣрахъ ііоставлепо к'ь 
ісазісдоіі провитци и области школыюе дЬло. 
Только свободпые, сх)зпатс.ііьпо дѣйствуіощіе ліоди, 
общества и народы въ состояпіи ііошіть другь 
друга и создать наилучшія формы и условія 
совм'Ьстнаго сюжительства. Разъ на всегда мы 
доллсны отрѣшиться огь предуб'Ьлсдепія, что 
крестьяпигь доллсенъ ходить на ііомочахъ, что 
государстпо долзкно его особегаіым'ь образом'ь 
опекать. Мпого стол'ѣтііі опеісало русское госу-
дарство крестьяш. ііри ііосредствѣ всяких^ь 
чиновпиковъ, до земскихъ пачальникоет. вкліо-
чительно, и мы видимъ, до чего оно их'ь до-
вело. Два ііредлозкепиыгь памъ проекта ііреду-
сматриваюгь повуіо оііеку надъ крестьяпипом'ь, 
въ вид̂ Ь ц'Ьлаго легіона чицовпиісов'ь сь трудо-
выми й ііродовольствешіыми пормами. Хорошо 
все это выходигь па піахматпоіі доскѣ, когда 
мы перемѣщаемъ пеодуиіевленныя (Ііигуры. По 
здѣсь мы им'ѣемъ дѣло пѳ съ мерт'выни фигу-
рани, а сь ліодьми ст. чрезвычаііпо слозкт.іии 
иніщвидуалі.пыни ііроявлепіяии зкизни. 1{'і. гос.у-
дарствѣ, въ автоноиноіі, самоуіі^амішцейЪі_и§^ 



демократичесішхъ пачалахъ пропипціи или обла-
ст'и не можегь быть іаассонаго д'ѣлепія ліодеіі, 
а потому для крестьяпипа и пе иужпы спе-
ціальные опекупы. Свободиыіі крестьянинъ во 
виутренпемъ самоуправлеяіи будегь иринимать 
пеиосредствеипое участіе со всѣми граждаиами 
ііровинціи или области и, конечно, всѣ вопросы, 
а въ томъ числѣ и аграрный, сумѣетъ провести 
ііа мѣсгѣ безъ ущерба для себя и безт, обиды 
для другйхч,, а па пользу общуіо. Только та-
кимъ путемъ, по моему мнѣнію, мы можемъ 
успокоить избаламучепное море и паправить 
ікизнь въ русло ііродуктивноіі работы. 

Оранскіи (Харышвсісая губ.) Господа народ-
пые ііредставители, МНІІ ХОТѢЛОСЬ бы уішать, 
чго въ предьявленномъ заявленіи 42нѣкоторые 
воііросы сч. моеіі крестьяпсішіі точки зрѣиія не 
заслулшваюгь быть здѣсь принятыми, напри-
мѣр-ь, па () строкѣ п. 2 этого заявленія ска-
зано: «іірп этомъ является желательнымъ». МнІ'. 
іишалось бы, что здЬсь необходимо поставить 
другое слово, слово «обязательиыиъ», по конечно, 
тамъ гдѣ возможпо. ІІотомъ второе замѣчапіе 

Лредсіьдатвльстві/ющій. Я долженъ папо-
мііить, что мы пе приступаемъ теперь къ по-
дробному разсмотр'Ьпііо параграфовъ. Яока 
ііроисходигь ііредварительпое обсужденіе о но-
рядкѣ направленія. Я считаіо себя обязаннымъ 
наиомнить вамъ объ этомъ. 

Ораискій. Ужъ очень яріш намъ, крестья-
ііамъ, представляетея направленіе нравительства 
удержать тогь убогііі сі̂ роіі біорократичесішіі 
власти, которыіі такъ давигь насъ, п въкоицѣ 
коицовъ ведегь къ общеіі гпбелп. Изъ выста-
влениыхъ заіюпопроектовъ яспо виДна эта 
великая пародная нужда и, конечно, велпкая 
ііародная сила. Рсформа должна составить всю 
оспову лсизпи многомилліопнаго народа к іш-
гпуться всеіі страны, ра:шообразныхъ ея жиз-
ііенныхъ силъ; она должна быть ясна, 
бе;іъ колебанііі, безъ педомолвокъ, чтобы была 
видна искрениость раскрыть ио иравдѣ этогь 
земельиый голодъ и по душѣ, чуткой ко всяішіі 
ііесираведливости, чтобы пославшіе насъ сіода 
вид'Ьли въ заішпопроектѣ, чего всѣ добиваіотся 
и жаро лсдугь теперь. Иулсно ставпть такъ 
воііросъ, ісакъ говоригь о пемъ народ^ь: земли 
иам'ь даііте, земли у насъ н'Ьгь;—онъ требуетъ 
ее. Этогь закоігь и требовапіе пародное вполнѣ 
созрѣли. На это указываегь уже миогое. Осот 

беппо ярко это выразилось въ проіпломъ году, 
когда іпли ужасы ршіруіпеиія помѣщичьих'ь 
имѣпііі. Говорятъ, что пароді. пе самъ дошелъ 
до узкасовъ разрушепія. Пе буду развивать, такъ 
ли это? Но я твердо знаіо, что .30 лѣтъ пахаііь 
нашъ говоригь: всѣ мы одного царя, всѣ мы 
платимъ, что велятъ, всѣ защиіцаемъ земліо 
своеіо ісровыо, а земли у пасъ очепь мало, иліі 
совсѣмь нѣтъ—это песправедливо. Дарь зісе-
лаегь не такъ, Царь зкелаегь, чгобы земля 
ісрестьяпамъ была, и чтобы пе обилсаии его въ 
его ісормилицѣ. Такіе разговоры усилеино ве-
дутсж болѣе четверти вѣка. Свистшіи у пасъ 
пулп, ліілась ісровь. Намъ говорііли: терпѣпіе п 
терпѣпіе, по далыпе герпѣть нельзя, не стало 
силъ. Нузкенъ выходъ іі выходъ у пасъ есть, 
только по всей правдѣ Вожьеіі нузкно ра:нр'Ь-
шпть нашу ісрестышскуіо земельнуіо нунсду. 
Смѣю обратить ваше вниманіе па прошедшуіо 
выкупную систему при пад'Ьлѣ выіпедшііх'і. па 
воліо кресгьянъ. Сколько липшпхъ милліоновъ 
было переплачено. А бывшіе государственпые 
ісрестьяне платили ;і;обровольпо іі обязательно 
много милліоновъ. А развѣ мы отъ какого пе-
пріятеля выкупачи земли? А мы кто? Мы, го-
ворягь, государствепные ісрестьяпе. Л земля 
чья? Государственная. Трудно въ этомъ разоб-
раться. Возвратпть эти милліопы рублеіі, пере-
плаченпые голорымъ народомъ можегь быть 
и позро теперь, но засчитать ппкогда не 
поздпо. В ѣ р государство выколачиваііо эти 
милліопы и куда они дѣвалпсь, вііна не парода. 
Громадпуіо важность земельноіі реформы, кто 
не сознаеть? Ето и чувствомъ п мыслыо ие 
стреміітся ііроппкнуть п уяснить еесебѣ?—Всѣ, 
вея страна огь маіа до велика. Не хочетъ 
знать объ этомъ п пе зиаегь одно толькоиаше 
минпстеретво, ісоторое говорптъ, что земля пе 
доллсна быть отчулсдаема, хотя бы это было 
пеобходимо для жизни милліона ліодеіі. Уме^ 
реть еъ голода молсно — да, по отчулсдать 
земли нель;ія. Ето онп, что, увлскаясь дока-
зательствами выгоды для етрапы крупнаго 
землевладѣпія, хотятъ видѣть только одну 
сторопу, а обратнаго нпчего не лселаюгь ви-
дѣть, а этого обратпаго, сколько его у наеъ 
ееть и какого непормаііьнаго, хотя бы, наири-
мѣр^ь, возьмемъ еельскаго рабочаго, ісоторыіі 
живсп. вь имѣпіи. Вь какомъ онъ пололсеніи? 
Чѣмъ отличить его огь бывшаго крѣиостного 



батрака? Онъ рабптаетъ по 18 часовъ въ депь, 
а пакуіо опъ плату получаетъ? Земля за по-
слѣднія 8—10 лѣтъ поряласі. у пасъ почти 
втрое въ цѣпѣ, жизнь стала дороже, а рабо-
чему пичего ие ирпбавилп. Получая 70—90 руб-
лей въ годъ, надо содержать себя, еще кого 
нибудь изъ стариковъ, рорыхъ, жену, дѣтеіі, 
всего дуніъ 5—6, купить падо все: хлѣба, 
оделзду, отоплепіе и это па 17 рублей въ годъ 
па человѣка. Пояспепія пе требуіотся. Содерлсаіііе 
сельскаго рабочаго, ;іа пемпогими искліочепіями, 
оставляетт, лселать мпогаго. Помѣіцепіе у ра-
бочпхъ улсаспое. Обч, этомч, пе думаетъ пикто. 
Помѣітились п хороіпо. А сколько пулшо па 
человѣка воздуха въ кубпческомъ отпошеніи, 
пикто пе заботится. Вт, больпіипствѣ случаевъ, по--
мѣщепіе одпо—для женщипъ и мулсчинъ,а вслѣд-
(твіе этого тѣснота, заралсѳігаыіі воздухъ, грязь 
и духота. Для отдыха сплопіноіі пастилъ. Толь-
ко лѣтомъ кое-какъ лсивуть. А ісормяп, то какъ? 
Не говоря улсе о сплошпомъ постѣ настояіцихъ 
вегетаріанцевъ, все страиіио скуро, одиообраз-
но, грязно, и никто ;етого не видитт,, и пикому не 
надо, а на что другое, па то аргусовы глаза есть. 

Во вссмъ полагаѳтся ііроизволъ хозяевъ, 
и между ними есть, ісонечно, добрые и честныѳ 
ліоди, по ихъ пемпого. А даіітѳ хорошее чело-
віічесісое содержапіе, человѣческое ііололсеніе ра-
бочимъ, и содержаніе ихъ доллспо обоіітись тогда 
вдвое—втрое доролсе, а въ такомъ пололсепіи они 
ѳра ли смогутъ лспть, созпаіоть улсе, что грѣхъ 
ихъ такъ держать, а средствъ на лучшее со-
дерлсапіе н ѣ п , ; кредить пеобходимъ какъ мѳл-
кимт,, такъ и круппымъ землевладіільцамъ; круп-
ш,іе пмѣютъ съ погашепісмъ долга за 4"/„,а мелкіѳ 
вовсе не имѣіотъ, а если имѣютъ, то лучше и нѳ 
имѣть—до 30"/„ и болѣе. А государітвеппые пла-
телси помѣіциіса и крестьяппна—ихъ и сравнивать 
пеудобпо, слишкомъ оип бе.зжалостііы для насъ. 
Прибавьтѳ хотя бы личпыіі трудъ крестыіпина 
для себя па своіі страхъ, и продуктивпость по-
лучаемаго едвали окупится, какъ опа теиерь 
окупаетсл. А если пастояіцее пололсѳпіе измѣ-
пится—будьте увѣреііы долѣе оно дерлсаться 
пе можетъ,—то условія владѣльца ісъ худшему 
измѣиятся. Л плохо вѣріо въ то, что если вла-
діільцу это будѳтъ пѳвыгодпо, чтобы 9Т0 было 
выгодпо для страпы. ІІІонечно, если опять бу-
дуть разпыя ііокровптелытва, тогда это такч., 
но пусть знаютъ, что пародъ эти покровительства 

не допустить. Мы попяли и хороіпо попимаемъ, 
что лица, защиіцаіоіція круппое зсмлевладѣніе, 
исходяті, пе пзъ сообршісенііі экономическпхъ, а 
лселаіотъ, чтобыбыло на кого оперетьсл—самовла-
стііо въ деревпѣ у пасъ. Много мы слыіііали отъ 
иротпвпііковъ отчулсдеиія земли, и въ дѳоара-
ціи толсе, которуіо хорошо иопяли, слыіпа.чи 
рѣчп и госііодъ члеповъ Думы, а главпое, 
господъ ыипистровъ. Опп силятся доказать то, 
чтб развѣ чудомч. молспо сдіілать, по чудо въ 
песправсдліівость пе мѣіііастся: какч., если приба-
впть земли крестыщамъ, то у пихъ иолучится 
мііпусъ, а пе шіюсъ? Бываіоэт, такія пололсепія, 
что—чѣыь болыііе пагралсдаіотт. и даіотъ ра;ш-
выхъ, то тѣмъ больпіс у пихъ полуіастся ыи-
нусъ, а пе илюсл.? Л ссли это бываѳт-ь, то рѣді;о, 
но я дуыаіо пе о Т І І Х Ъ , у которыхъ это бываеть. 
Крестыіпе попимаіогь, что земля пе отчулсдается 
потому—то п иотому—то; онп хороиіо ПОПЙ-

маіоп.—отчего; по сказать, что пе даіоть иыч> 
зеыли и.зъ лсалости,—страпііо. Я бы предлолсилъ 
господамъ, говорящиыъ это, иоіітп па ліобоіі 
крестыіпскій сходч> и обт>яснить такоіі выспіііі, 
ыатематическііі выводъ,—получилась бы хоро-
шепысая бытовая картииа. Говорятъ, депегі. пѣть, 
нулсно мпого денегъ; а я іюзволю сѳбѣ думать, 
что мы справимся и съ малепысими депі.гами. 
Хорошо было сісшіапо г. Герцспштейномч., что 
мы, крестьяне, возьмемъ на себя уііл;ічивать 
тотъ доходъ владѣльцамъ, который: опи ііолу-
чають. Деньги — что? Депьги — пародч., его 
лсизпь, его трудч., да еще ирибав.ію—іп. буду-
піемъ культурпыіі, созидательпыіі трудч>, бе;п> 
паразитовъ па пемъ. Кто же памъ дасть дені.ги? 
ФипапсиСты? Виділи мы фииапсовыя оііераціи,— 
чувствуемъ и благодаримъ. Можпо было дср-
жать несправедливость иа землѣ, ноіса пародъ 
пе поінелъ противъ пея. Побѣда будсгь за 
пимъ; онч. патерпѣлся и выросл. въ терпѣіііи 
и сила праврі .за пимъ. Законъ, который удо-
влеіъорип. пародпыя пулсды въ зсмлѣ, болыііе, 
чѣмъ пехібходимт.: онъ дасгь іірилолсимоіті. 
іТіуда рабочихъ рукъ, рукъ паголодаіііііагося 
парода; только тогда молспо будегь раз-
будить вполігѣ загиииотизироваипыя шісильпо 
силы парода. ІІародъ создасгь своіо обповлеп-
пуіо культуру и поіідѳп. къ свѣту и зпанію, 
куда сго ие ііускали и его своборыс іііаги 
будуть ніагами гіігаита. Когдіі ііосылали МСПІІ 

въ Думу мои довѣрители, оци говорили: Е(̂ л̂и_ 



вамъ помѣіиаіогі, сдѣлаті, то, что найдете ііуж-
пымъ, скажитс Царіо, онъ сд'ѣ.!іает'і, д.іш сиоихч, 
.іиодеіі по нравдѣ; оиъ знаетъ, что мы-его вѣр-
пыс ііодданііые, вѣрпыя дѣти. Мы его, опъ— 
ііашъ, одипаково п;шгь—всѣхъ. II вотт, таісуіо 
иѣру стіівятч, для чего то па рпсіст,. ІІо мы 
вѣримъ во всіо Думу, что Дума создасп, сира-
ведлипые заісоііы о землѣ, которые іі будутъ 
одобрсііы моііархомъ, удог,.іісті!орятч. пародъ и по-
слузіс;ггь къ счастііо дорогоіі родиііы. 

(/іпецкій (Ліоблииская губ.). Госііода, былъ 
такоіі момепп,, когда мы, депутаты оп> Цар-
ства ІІольскаго и ііредстаі!ите,чіі иптсрссовъ 
иольсісаго іісірода, жсліиии получить голоі/ь 
единственно для того, чтобы пар;шиѣ со мио-
гими другими члси;іми Государствеппоіі Думы 
іірсдложить вамъ иемсдлеішое избраиіе комис-
сіи для разработки аграрпаго воііроса и пере-
,іі,;ічу вч, эту ісомис/СІіо впесеппаго 42 члепами 
з;іяі!.ііспія.—Это было тогда, когда мы—и безъ 
сомііѣпія мпогіс другіе — ііредполагали, что 
авторы впесепііоіі въ Государственнуіо Думу 
заііиски і'чит;ііоп, ее, ісакъ сісазапо въ закліо-
читсіыіыхъ словахъ этоіі записіси, пс болѣе, 
какъ <матсрі;і,;іомъ», матеріаломъ, которыіі 
ііредставлястся иміі на благоусмотрѣіііе комис-
сіи для того, чтобы опъ былъ еіо использовіигь 
пштолько, ц;істолысо оиъ окажется прочпымъ, 
ііолсзііымъ и ііодходяіцимъ для раіірѣшспіл 
;іграри;іго воііроса. Будучи увѣреііпыми, что 
заііиска представлястся Государствеішоіі Думѣ, 
бсзъ всякихъ съ чьеіі бы то пи было стороііы 
ііредвзятыхъ памѣренііі, что онаявляется лишь 
только личпымъ взглядомч, 42 члсііовъ Госу-
дарствсшіоіі Думы, мы считаіи долгомъ своіімъ 
отпестись къ пеіі съ ГІІМЪ увазкепіемъ, ісакое 
подобасп, оказывать личнымч, убѣзкдеіііямъ. Мы, 
п'ь своіо очередь, безъ всяісих'ыіредваіггыхъ па-
м'Г,рсііііі готовились къ тому, чтобы въ комис-
сіи ііротивопоставить осповпымъ полозісепіямъ, 
іычсртаппымъ авторами, свои собствеішыл мпѣ-
ііія, свои, 110 мѣрѣ силъ, собраііпые «м;ітсріа-
лы» и предііолозкепія. ІІам'ь казаіось въ выс-
пісіі степени неудобпымъ и безполезпымъ ііри-
(тупать къ препіямъ по суіцеству въ ііолпомъ 
составѣ Государственпоіі Думы. Безііолезііыми 
ісазісутся памъ такія іірепія, потому что во 
всемч,, высказагаіомъ здѣсь поповоду отіі'Г,тіі;гго 
адреса па троппуіо рѣчь и поповоду мипистер-
ской дсіиіараціи, выясяились достаточпо на-

глядпо и достаточио рѣзко ііожелаііія крестмнъ 
и стремлеііія ііародііыхъ иредставителеіі. Доста-
точііо ііаглядио, я говоріо, выяспились и ,цо(''га-
точпо рѣзко для того, чтобы заііечатлѣтыш и 
уісорепиться въ памяти всѣхъ члеповъ Госудаіі-
ствеппоіі Думы, ,для ТОГОІ чтобы руісоводить со-
вѣстыо, чуиствами и умомъ гііхъ изъ члеиовъ, 
которые поііадут^ъ въ ісомиссііо. ІІеудобиымъ зісе 
мы считали завязыв;іть ііроиія и по ипоіі ііри-
чиііѣ; еслй онЬ имѣіогь быть чѣм'і,-иибуді, бо-
лѣе суи(есті!сппымь, болѣе ц'І>лссообразцымч,, 
ссли въ иихъ, кромѣ выразксііігі гІ;х'і, зке 
позкелапіп и стремлепііі, долзкпы иаіітись 
указапія ііа то, какими средствами, какими 
способами, к;«сими узакопеиіями осуществить 
мозкпо эти стремлеііія и удовлетворить иозкелаиія, 
то тогда препіямь ие обойтись безъ гром;ідноіі 
массы фактическихч, ,даниыхъ, безъ іоридиче-
скихъ п историческихъ доводовъ, бе.зъ цифро-
выхъ ссылоісъ, безт, ^детачыіыхъ разслѣдовапій— 
все это, разумѣется, долзіспо быть самымъ тща-
телыіымъ обраіомъ провѣреііо, сопост;шлеио, 
вссстороппе обсузісдено и точпо устаповлеио. Вы, 
госиода, пішимаете отлично, что вести такое 
,д'Ьло въ собраніи 460 лиц'ь—вещь краііпе тя-
зкелая и трудпіиі, преиія иолуч;ігь тогда х;і-
р;іктерт, пастолько отв.чечепиыіі, мѣстами па-
СТО.ЧЫСО сухоіі, что большая часть иредч>являс-
мыхъ ораторами доіиізательствъ можетъ прохо-
.дить совсршепііо бозслѣдно, есіи рѣчь будетъ 
произпоситься въ средѣ утомлепиыхъ слушатс-
леіі. Совершеппо другое получается при разра-
боткѣ воііроса въ комііссіи. Раз,д'ѣливъ мезісду 
своими члепами работу, сообр;ізпо съ ихъ сііо-
собностлми и спеціаііьпыми ііозііапіями, комис-
сія мозісетъ въ течепіе короткаго врсмепи со-
бр;гть обильное ісоличество д;гнпыхъ, сопоста-
вить ихъ падлезісаіцимъ обр;гзомъ, выяспить 
подробиости, отыскать р;гзрѣіиеціл и, во всеіі 
совокуііпости подготовивъ такимъ обр;ізомъ ма-
теріалъ, предст;івить Госуд;ірствеииоіі Думѣ 
ііроеісгь, ісоторыгі тогда унсемозкегь быть снаб-
лсеігь псчатпыми объяспительиыми записк;іми, 
и разъ такіл записки паіідутся па рукахъ у 
всііхъ члеповъ Государственііоіі Думы, работа 
можетъ поііти гораздо легче и скорѣе, и вм'Ьсто 
того, чтобы безъ всякихъ фаістическигь 
уісазапііі проісіі;гдывать себѣ ііуть сквозь 
бездпу самыхъ разиообр;гзпыхъ доводовъ 
и с;і,мыхъ разиоимеццыхъ сузісдеііііі, члепы 



Думы могутъ при,ііо!киті, усилія только къ ио-
полііепііо, разработкѣ уже уяснеііпаго проекта. 
І5се 11,'Г.ло ііоіііло бы тогда спѣііінѣе, а време-
исм'і. слѣдуетъ дорозкить, ибо это дѣло Д'ѢІІСТВИ-
'ге,ііі.ио спѣпіпое. Повторяіо, что члеиы Государ-
ственноіі Думы высказались уже двоекратпо па-
счеті, ми'Г.пііі и пожелапііі по зсмелыіому во-
ііросу, и комиссія во вслкомъ случаѣ была бы 
достатотао освѣдомлспа съ преобладаіоіцими въ 
паніеіі срсдѣ течепілми; остава.ііось бы поручить 
сіі далыгГ.ііціуіо ііодготовительпую работу и пе-
рсдать еіі, въ качествѣ матсріала, записку, вне-
сенпуіо 42 члеиами, которые сами даже реко-
меіідовіаи эту заііиску ис болѣе, какъ мате-
ріаті,. Мы готовились съ полноіі добросовѣстпо-
стыо къ участііо і!'і. комиссіи и даже не ирочь 
были отъ ып'Ішія, чтобы прииять заііиску 42 
за исходпую точку при разработкѣ аграр-
ііаго закопопроекта. Одпако же, пока Польское 
Коло получило в'і, моемъ лицѣ возмолшость 
онредѣлить свое отиошепіс къ дѣлу, произошла 
круішая персм'Ьна въ способѣ постаповки са-
ыаго вопроса. Препіл о передачѣ записки въ 
комисл',ік) ііерепіли въ иреиіл ио суіцеству. 
Р'Г.чь профсссдра Петралсйцісаго вызвала страст-
11ЫІ І отв'ѣтъ со стороны профессора Герцен-
іитеііна, которыіі, вмѣсто того, чтобы выстуііить 
въ характерѣ одпого пзъ авторовъ записки, въ 
характерѣ, которыіі песомііѣпно даваиъ ему 
право заіциіцать сс но всѣмъ пуііктамъ, пред-
ііочслъ выступить оть имепи партіи пародпоіі 
свободы и заіцйіцать заііиску оті. имепи этоіі 
нартіи. Благодаря этому повсдснію, выяспилось 
пѣсколько вссьма вазкпыгь обстолтельствъ, вы-
яспилось миогое изъ того, что рапѣе остава.ііось 
иедомолвлеинымъ; прелсде всего окіізаіось, что 
осповпое цололсепіс, обозпачспиос авт.орами, 
кіисч, простоіі матеріалъ для исиользовапія по 
усмотрѣнію комиссіи, въ дѣііствительности 
вовсе не матеріа.ігь, а какъ бы одпа глава изъ 
нартіііиоіі программы, іірограммы тоіі ііартіи, 
которая, по своеіі числспности, по свосму лич-
ному составу и въ силу другихъ обстоятельствъ, 
молсеть оказывать и оказываетъ рѣпіающее 
влілпіе па постаповлеиіл Государствеппой Думы. 
Оказалось также, что партія эта порѣши,ііа со-
всѣы'ь онредѣлсішо ііровссти агрііриыіі заісоно-
ироектъ, согласио съ своеіі програыыоіі, согласпо 
съ осиовиыми пололсепіями, въ ісоторыхъ пашла 
себѣ выралсепіе эта програыма. Выяспилось, на-

коиец'1,, ііз'ь двухъ рѣчеіі ііро(|). Герцепінтеііиа, 
что ііомимо всеіі нрогранмшкти г.несеішых'і> въ 
Госудіірствепную Думу основныхъ нололсеиііі, 
нотивомъ, руководяіцинъ ііри состав.ііеніи, были 
ііс столысо припципіаііыіыя воззр'Ііпія по даіі-
ііому воиросу, сколысо обстояте.ііьства лсизііеіі-
пыя, ііолитическіл и историчсскіл. Об'ь этомъ 
ннѣ придстся поговорить послѣ, пока лсс мы 
долнсііы рѣшителыіо сказать, что, іп. вп;(у вы-
лспивііісіісл ііозиціи одиоіі Шіь иартііі В ' І . І'о-
сударствсііпоіі Думѣ, а равііо ш. виду іірепііі, 
улсе возпикіііихъ ііо суіцеітву, мы (•читаем'і. 
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ііросу взгллдъ, и свои пулсды, и свои требова-
иія. Собственпо говорл, ііри ОЦ'ІІИІСѢ ііредлолсеіі-
піи'0 42 члепами заявлспіл, быті. мозксп. ііад-
лелсало бы остаііовиться ііа сани.чъ осііовііых'ь 
іюлолссніл.чъ, которыя іп . числѣ двухъ сірорму-
.іироваиы въ началѣ заниски; по ТІИСІ. какъ 
діілыгііііііііе нупкты, будто бытолько ріізвиваю-
іціс гліівііую нысль, во мііог(імі, еіі противо-
рѣчать, то и слѣдуетч, ра:ісмііт|іивіггь заііиску, 
і;іи;ч, цѣлое, котораго кіисдая часті. п,м'Г.сті. 
свое саностолтельпос ;іпіічсіііе, зпііченіс осіювіюе. 

Задавішсь г.опросон'і., каісі. нанГ.тіт. агріір-
ііуіо реіііорму, всдуіцуіо кч. устрішеііію зепслі.-
ноіі пулсды трудового крсстышства, авгоры, 
без'ь сонігііиіл, были о;!абочеиы мыслыо отонь, 
каісч. обезпечить, и притомъ обсзііечить прочігГ.с, 
благоіюстолпіе крестьлиствіі или, точнѣе говорл, 
сельсісаго паселеіііл, какиыи средстг.ііми окіиіать 
активііую помоіць мелкону зенлешіадѣііііо, ііо-
ставиті. сго въ благопіплтпыя усііовія сущестііо-
віііііл, оказать ему ;!іікош)датслі.ное шікрови-
тслі.ство II ііоддср;кку, ра;іумѣетсл, на счсті. 
крупііоіі позсиельноіі собствснпостіі. Мы сра і̂у 
ікс доллспы сказать, что такал иысль длл ііасч. 
ііе толі.ко віюлпѣ сииііатичііа, ііо что мы сс 
віюлпѣ рііз)і,'Гллемъ, что оііа составллсті. осіюву 
паиіихч. лсс собствеішыхч. ііолнтііческих'і. В ; І Г Л Я -

доіп. II іірограинпых'і. трсбоваііііі. Въ дока;!а-
те.ііьстііО нозволіо себѣ привссти коротісііі отры-
вокъ и.чъ программпаго залвленіл, оііубликовіш-
паго послѣ выборовъ ііреобладаюіцею іп, пашеіі 
стрішѣ, въ І1,арстііѣ По.чьсконт., партіею иа-
ціоніигь-деиократическою. ііъ этоіі деклараціи 
сказапо было: «есчіі д.чя блага народнаго ііри-
)і,ется полсертвовать интсресами оста,чьныхч. юіас-
сюіп. паселспіл, то пусть пашс общество знаеть, 
что этямъ путемъ будутъ зачолсепы иовыл,_ 



болѣе прочныя основапія подъ общественныіі 
строй нашего отечества», нбо «что получнтъ 
нашъ народъ, то получитъ Польша» (аплодисмен-
ты на польскихъ скамьяхъ). И все предста-
вительство Царства Польскаго глубоко проникнуто 
убѣждепіемъ, что въ пнтересахъ нашей будущ-
ности, въ интересахъ развитія нашеіі экономи-
ческой культуры и нашеіі общественной жпзни, 
лелситъ раздроблепіе крупноіі поземельноіі соб-
ствениости, которогі мѣсто должно запять мел-
кое землев,чадѣніе. Подобпо тому, ісакъ у насъ 
пѣтъ п быть не можетъ привиллегировапнаго 
сословія, точно также нѣгь и быть не должно 
привиллегироваішоіі формы земельноіі собствен-
ностп. Помѣщичьи влаііѣнія у насъ уступаіотъ 
мѣсто владѣпіямч, крестьянскимъ плп, точнѣе 
говоря, ме.ікоземельнымъ, п мы смотримъ на 
этотъ процессъ, какъ ца вещь естественнуіо, 
полезпуіо и желательнуіо. Но мы не можемъ 
не созпавать, что меасду прпчинаміі, обусловли-
ваіощііми объедппеніе мелкаго землевладѣпія на-
шего края п всеіі вообще Имперіи, иаряду съ 
земйііьпоіі пулсдоіі, выступаіотч, столь же рѣзко, 
столь же яспо іі отчетлпво другія причипы: 
это, во-первыхъ, прпчины политическія, во-
вторыхъ,—культурпыя п въ третьихъ—экономи-
ческія. Нсиолпоправіе ісрестянъ, ихъ зависи-
мость отъ адмиппстратпвпаго произвола, безко-
псчпо болѣе тѣспаго п подавлшоіцаго, нежели 
зависимость всего вообще паселепія, невозмож-
ность свободпаго взапмпаго содѣііствія,—это гѣ 
обіція послѣдствія политическаго гнета, которыя 
пріі старомъ режимѣ связывали крестьянство по 
рукамъ и 110 погамъ, ліішали его эпергіи, прп-
тупляли его предпріимчивость, уменьшали про-
изводитсльпость его труда. Ме.!ікіе землев.7адѣль-
цы пе только не имѣли возможности почувство-
вать себя своборыыи граждапаыи, передъ кото-
рыми открьшаются всѣ поприща лсизненпаго 
труда, не только не ыогли выііти пзъ полонсенія 
полурабовъ, для которыхъ закрыты многія сред-
ства общсствеппоіі хозяііственности, но даже по 
мотивамъ полицеііскиыъ иыъ воспрещалась вза-
имиая поыоіць, воснреща.чось всякое взаіімодѣй-
ствіе. Въ Царствѣ Польскомъ министерскими 
распорялсеиіяыи воспрещено учрежденіе сель-
скихъ ссудо-сберегательныхъ кассъ по образцу 
норыальпаго устава. И едва толысо успѣли мы 
основать одну такую кассу въ Сѣнпицѣ-Ружа-
ноіі, Любліінскоіі губ., ісакъ власти пришли къ 
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убѣжденію, что впредь пормальныіі уставъ въ 
пашемъ краѣ не можетъ прилагаться; за нами 
оставили только гминпыя ссудо-сберегатаіьныя 
кассы, очевиро, въ виду того, что онѣ нахо-
дятся въ тѣсноіі зависимости отъ администраціи; 
и хотя по ыинистерскимъ отчетамъ эти гыип-
ныя ссудо-сберегате.іьпыя кассы «процвѣтаютъ», 
такъ какъ въ нихъ нѣтч, убытковъ, но д.ія 
насъ онѣ пе припосятъ іш малѣіішеіі почти 
пользы, онѣ не соотвѣтствуіотъ нуждаыъ долго-
срочнаго кредита,—ссуды выдаіотся только на 
полгода, а такъ какъ крестьяне у насъ имснно 
въ долгосрочномъ кредитѣ въ особепности 
нуждаіотся, то потоыу желающіе пользоваться 
гминнымп кассами должпы прибѣгать къ очень 
затруритсіьнымъ и очень, я скажу, дорогимъ 
средствамъ, для того, чтобы полугодичпыіі кре-
дитъ продлить по мѣрѣ своеіі падобпости. 

Затѣмъ другоіі наглядныіі при.Агі[;ръ поли-
цеііскаго, какъ я выразкаюсь, произвола ігь этоіі 
сферѣ жпзни, я ваыъ приведу, господа, пезна-
комую вамъ, быть можетъ, псторііо съ иашими 
крестьянскпми сельско-хо.зяііствеппымп обіце-
ствамп. 2—-3 года тому назадъ ыы стали за-
вязывать общества, имѣіоіція цѣлыо взаимодѣіі-
ствіе ыелкихъ хозяевъ, имѣіощія цѣлыо на 
общііі счетъ запасаться необходпыыми ііредме-
тамп въ сельскомъ хозяііствѣ п па общііі счетъ, 
для общей пользы, продавать продукты ссіь-
скаго хозяйства. Едва только ыы успѣли оспо-
вать незначитсіьное, соразмѣрно съ потребно-
стям, колпчество такпхъ се.тьско-хозяііствеп-
пыхъ общеетвъ, которыя всѣ завязывалиеь по 
потаріачьпымъ актаыъ, какъ властп прпшли къ 
убѣжденію, что это вредно. Варпіавская судсб-
ная палата циркулярами воспретпла всѣмъ но-
таріусамъ впредь писать акты такимъ ссчьско-
хозяііствеппымъ обиіествамъ, которыя, впрочеыъ, 
были оенованы на пѣеко.чькихъ параграфахъ 
коммерческаго кодекеа; нотаріуеамъ пригрозили, 
что если они будутъ писать эти аісты, то бу-
дутъ лишены своихъ мѣстъ. Я самъ, мѣсяца 
три тому назадъ, желая завязать такое обще-
ство, ветрѣтилъ отказъ со стороны всѣхъ по-
таріусовъ. Въ гѣспоіі связи съ краііпе вред-
ными условіями политичеекими слѣдуетъ поета-
вить культурныя причины плохого положенія 
мелкихъ зеылевладѣльцевъ. При чрезвычайно 
маломъ количеетвѣ школъ общеобразователь-
ныхъ и почти иолномъ отсутствіи шко.ть про-



фессіонааьныхъ, уровень образованія въ средѣ 
земледѣльческаго населенія понижается. Въ эпо-
ху, когда всѣ цивилизовапные народы и всѣ 
благоустроенныя государства стараются дать 
массамъ населенія просвѣщепіе, дать ииъ воз-
иожно большія спеціальныя познанія, которыя 
бы служили для нихъ средствомъ въ борьбѣ за 
существованіе, въРоссіи сельское населеніе прѳ-
доставлено самоиу себѣ, своимъ предразсудкамъ, 
своему, быть ионсетъ, по иѣстамъ невѣжеству, 
своимъ первобытнымъ методаиъ труда и перво-
бытнымъ хозяйственныиъ пріемаиъ. Попятно, 
что при такихъ условіяхъ не иожетъ быть даже 
и рѣчи 0 разуипомъ использованіи земли, о 
надлежащеіі организаціи хозяйства, объ интен-
сивномъ землевладѣніи. Залежная или 3-хт, поль-
ная систеиа веденія хозяііства, въ другихъ стра-
нахъ Европы уже нѣсколько столѣтііі тому пазадъ 
покииутая, въ Россіи составляетъ еще общее 
правило. Въ Европейскоіі Россіи слишкомъ ЗОУо, 
т. е. 32 иилліона десятинъ иахатноіі земли 
лежатъ втунѣ, между тѣиъ, какъ во Франціи 
количество пара не нревышаетъ 13%, а въ 
Даніи—77п- Точно также наблюдается ничтож-
ность въ сборѣ хлѣба: чистыіі остатокъ ржи 
съ орой десятины составляетъ въ Россіи, сред-
нимъ числоиъ 33 пуда, въ Германіи—56 пу-
довъ, въ Даніи—101 пудъ. Но незачѣиъ при-
водить много примѣровъ: мы и безъ того знаеиъ, 
что иначе и не можетъ быть въ страпѣ, гдѣ 
передъ населепіеиъ закрыты источиики образо-
вапія, гдѣ никто не въ правѣ, безъ разрѣшепія 
полиціи, обучать соотечественпиковъ, гдѣ иногія 
иопытки, имѣвшія цѣлью расиространеніе образ-
цовыхъ зеиледѣльческихъ орудііі, улучшеппыхъ 
сѣмянъ или удобреній, навлааи па виповпиковъ 
политическіе процессы. Что жеговорить о Цар-
ствѣ Польскомъ, гдѣ ко всѣмъ, указаинымъ 
выше и общимъ цѣлому государству, причи-
паиъ присоедипяются еще обрусительныя уси-
лія, вслѣдствіе которыхъ иоему отечеству чужды 
даже тѣ культуриыя учреждеиія, какія разрѣ-
шены въ имперіи. У насъ нѣтъ ии земствъ, 
трудящихся надъ распространеніеиъ просвѣще-
нія, пи вообще какихъ бы то пи было орга-
новъ зеискаго саиоуправленія. Та работа, кото-
рую сдѣлали въ Россіи земства, для подпятія 
культурнаго уровня земскаго хозяііства, у насъ, 
если и могла дѣлаться, то только усиліями 
частныхъ лицъ. У насъ до недавпяго времени 

совсѣмъ пе было сельско-хозяііственныхъ об-
ществъ, даже для круппыхъ позеие.ііьныхъ соб-
ственниковъ, загііиъ опѣ были разрѣшены только 
въ видѣ торговыхъ сиидикатовъ, только по исте-
ченіи нѣсколькихъ лѣтъ имъ позволили запи-
иаться общеземельными вопросами. Публичпыя 
лекціи, устроенпыя годъ тому пазадъ варшав-
скимъ обществомъ садоводства, были для на-
шего края удшштельиоіі новипкоіі. 

Нужно теперь упомянуть о причинахъ эко-
номическихъ, а между ниии и о всѣхъ тѣхъ 
краііпе неблагонріятныхъ условіяхъ, которыя 
вытекаютъ изъ совершенно иеподходящеіі орі-а-
низаціи сельско-хозяііственпоіі собственностіі. Я 
не стану распространяться о центральныхъ рус-
скихъ губерніяхъ, ибо о нихъ уже иного здѣсь 
говорилось, и перехожу къ Запароиу краіо и 
къ Царству Польскому. Я доллсенъ указать на 
то, что у насъ самое вредное вліяніе оісазываетъ 
та же черезнолосица, къ которой прибавляются 
еще сервитуты, т. е. права крестьяпъ на поль-
зованіе въ извѣстныхъ случаяхъ зеилями, ири-
надлелсащимп къ большоіі нозеиельпоіі собствеп-
ности. Сервитуты эти, оставшіеся у насъ иослѣ 
рефориъ 60-хъ годовъ, до сихъ иоръ еіце иѳ 
устраиепы, хотя они тягостпы для обѣихъ сто-
ронъ и хотя обѣ стороны желали бы съ яиии 
носкорѣе иокопчить. Въ этомъ отпошеніи весьиа 
характерно выступаегъ роль ісомиссаровъ по 
крестьяпскииъ дѣлаиъ, которыѳ въ нашеиъ 
краѣ учреждены въ характерѣ оргаповъ власти, 
заботящихся о благосостояпіи крестьянъ. Ыпѣ 
калсется, имъ слѣдовало бы для пользы гѣхъ 
лсе крестьянъ іірежде всего ііодуиать о скорѣіі-
шеиъ разрѣшепіи сервитутоігь. Но это до сихъ 
поръ со стороны коииссаровъ пе встрѣча.чо ни-
какого содѣііствія; даже гораздо болѣе простоіі 
вопросъ, объ оісопчаніи разиелсеванія, вопросъ, 
всецѣло зависяіцііі отъ ісоииссаровъ, до сихъ 
поръ толсе не иожетъ долсдаться разрѣшеиія, 
разиелсевапіе далеко не копчено. Загііиъ, ісаісъ 
я сказалъ, у насъ долгосрочнаго для ісрестьяпъ 
кредита нѣтъ, и пе устроеио для пихъ ипо-
течпыхъ кпигъ, польза которыхъ для круп-
поіі позеиельноіі собственности несомнѣпна. 
Устроііство ипотекъ для мелкаго землевладѣ-
нія но нашимч> заісонамъ допустиио, и если бы 
толысо власть подумала о тоиъ, чтобы устроить 
инотеку, это дѣло могло бы быть сдѣлано. 
Что же касается долгосрочнаго кредита, то я 



долженъ вамъ, господа, дать примѣръ насчетъ 
этого. Въ 80-хъ годахъ зоме.ііыіое кредитное 
обиіество, котораго дѣйствіе распростраияется на 
владѣнія, превышаіоипя 30 десятинъ, отнеслось 
къ центральпымъ властямъ съ предложеніемъ, 
чтобы ему разрѣшепо было давать ссуды и 
мелкимъ землевладѣльцамъ. Орако же, изъ 
Петербурга полученъ былъ отвѣтъ, что такъ 
каііъ этогь вопросъ для центра,іьныхъ русскихъ 
губернііі еіце не является достаточно назрѣв-
шимъ и разъясненнымъ, то и въ Царствѣ Поль-
скомъ министерство не находитъ во.гможпымъ, 
чтобы кредитпое земское общество давало ссуды 
крестьянамъ. Вся совокупность этихъ нричинъ 
произвела обѣдненіе крестьяпъ, а затѣмъ, вслѣд-
ствіе небрежнаго отпошенія къ вопросу со сто-
роны правительства, онъ предсталъ нынѣ въ 
острой формѣ. По такъ какъ нынѣшнее бѣд-
ствешіое положеніе мелкихъ землевладѣнііі яв-
ляетсл результатомъ не орого только ма.ііо-
земе,!ііл, но и совокупности всѣхъ указанныхъ 
мноіо, причинъ, то нотому лекарства пскать 
слѣдуегь не въ одномъ только уве.ііиченіи пло-
іцади, но и въ устрапеніи всѣхъ указанныхъ 
здѣсь вредныхъ условііі быта. Теперь мы до-
статочно подготовлепы для того, чтобы нристу-
нить къ оцѣпкѣ иредложенпыхъ Государствеп-
поіі Дуыѣ осповныхъ положенііі о томъ, что 
предлагаемая аграрная реформа обнимаетъ собоіі 
только поземельное устроііство се.чьскаго паселе-
нія, а пмепно пе проектируетъ ничего больше 
кромѣ круппыхъ перемѣпъ въ земельныхъ от-
пошенілхъ. Мы могли бы пе упоминать объ 
этомъ, такъ какъ вѣримъ, что въ средѣ Госу-
дарственноіі Думы скоро раздадутся го.іоса въ 
пользу разработки и проведепіл въ жизпь мно-
гихъ еще ииыхъ реформъ, необходимыхъ для 
полпаго разрѣшепіл аграрнаго вопроса. Однако 
же мы доллшы указать, что самыіі нроектъ основ-
пыхъ положеній и вызванныл этимъ ііроектомъ 
пренія послтъ па себѣ отпечатокъ нѣкотороіі 
какъ бы узкости взглядовъ, ибо до сііхъ поръ 
не было достаточпо сильно подчеркпуто то, па 
что по папіему слѣдуетъ особеппо иалегать, а 
имеппо, что не одпо только увеличеіііе площадп 
крестьшіскаго землевладѣнія и землепользовапія 
подппметъ благосостояпіе сельскаго паселенія 
и что земельпое переустройство есть едва на-
чало великоіі иреобразовательиоіі дѣятельиости, 
ведуніей къ обезнеченііо за мелкимъ землевла-

дѣніеыъ вѣрнаго и скораго развптія. Но въ 
проектѣ мы усматрпваемъ еіце болѣе существен-
ные педостатки, о многпхъ изъ нихъ уже го-
ворилось съ этоіі каѳедры, остальные уяснились 
только за послѣдніе р п , благодаря, отчасти, за-
щитительнымъ рѣчамъ авторовъ записки. Въ 
ряду этихъ педостатковъ на первыіі планъ мы 
ставимъ проектированныіі институтъ государ-
ственнаго земельнаго фонда. Еслп прпнлть во 
вниыаніе, что авторами заппски руководила 
идея удовлетворпть оструіо земельнуіо пужду 
крестьяпъ, идея о необходимости передачи въ 
крестьлпскія руки пзвѣстнаго количества землп, 
прина.длежащеіі нынѣ ругиыъ категоріямъ 
землевладѣніл, то нридетея заключить, что для 
достиженіл этоіі цѣли вовсе не необходимо 
учрежденіе государственнаго земельнаго фонда. 
И безъ него можно увелпчить площадь кре-
стышскаго землевладѣпія, значптъ, если въ 
«основныя предложеніл» введена мысль о фон-
дѣ, то псточникомъ ея не была уже забота объ 
удовлетвореніи земельноіі нужды, а какая то 
другая идел длл насъ не совсѣмъ понлтная. Мы, 
впрочемъ, не беремся ее отыскивать, а желаемъ 
только указать, что инстптутъ государствепнаго 
фонда не стоитъ въ тѣспоіі органпческоіі свлзи 
съ желаніемъ ртеличить площадь крестьянскаго 
землевладѣніл, не вытекаетъ изъ этого жела-
нія. Ипститутъ этотъ былъ бы еще понятепъ, 
еелп бы имѣлъ, по взг.ілдамъ авторовъ запискп, 
сыграть только роль переходноіі формы земле-
владѣніл между крупнымъ помѣщичьимъ и мел-
кимъ крестьлнскиыъ. Государство отчуждаетъ 
частнов.ііадѣльческія земли, которыл поступаіоть 
въ казну, а казна уже затѣмъ продаетъ ихъ 
крестьянамъ. Во второыъ основномъ положеніи 
сказапо о государственномъ земе.ііьномъ запасѣ 
настолько глухо и неопредѣленно, что можно 
бы было подразумѣвать именно такое его на-
значеніе: «Начала, па которыхъ земли этого 
запаса по.длежатъ передачѣ пуждаіощемуся въ 
нихъ населенііо, должпы быть установлены со-
образно съ особенностямп землевладѣнія и зеылѳ-
пользовапія въ различныхъ областяхъ Россііі>. 
Между тѣмъ въ пупктѣ 6-омъ запискп роль го-
сударственнаго фоида сразу мѣпяѳтся и харак-
теръ его опредЬляетсл совершенпо яспо, но 
иначе: «Земли изъ государствеипаго земельнаго 
запаса передаіотся въ долгосрочноѳ пользовапіе 
на срокъ, установлѳнпыіі подлежащими учрѳж-



деніями безъ права переуступки». Это поясне-
піе наводитъ на мысль, тто авторамъ проекта 
хотЬлось провестп при помощи основныхъ по-
доженій не только одпу идеіо о расширеніи 
п,ііощади крестьяискаго землевладЬнія, но оро-
временно ругуіо идею, именно о преимуществѣ 
пользованія землею надъ владѣніемъ еіо. Необ-
ходимымъ выводомъ изъ факта установленія 
арепдпыхъ отношенііі должно явпться убѣжде-
піе, что авторы запнски проникнуты мыслыо о 
непригодпости начала личноіі собственности для 
порятія крестьянскаго благосостояиія, потому, 
будто бы, что это начало личноіі собственности 
ниже ц хуже пачала аренднаго пользованія. 

Мы должны рѣшительно высказаться про-
тивъ этого взгляда и выразить убѣжденіе, что 
арендная форма землепользованія, І Ш І Ъ бы опа 
пи была долгосрочна и какъ бы ни были вы-
годны ея усіовія,—уступаетъ мѣсто формѣ лич-
поіі земмьной собствепности. Арендаторъ всегда 
имѣетъ меньше передъ владѣльцемъ стремлепііі 
приблизиться къ интенсивному хозяііству, всегда 
имѣетъ въ меньшеіі цѣпѣ землю, всегда будетъ 
воздерживаться отъ нѣкоторыхъ удобренііі и 
вмадовъ въ земліо, а все это, не говоря уже о 
неизбѣжноіі ограпиченяости сферы хозяііствен-
ноіі дѣятельности, пагубно отражается на про-
изводительиости хозяііства. Ночему яю еще, 
гаспода, обусловливать аренду иевозможпостыо 
переустунки? Развѣ это не аиачитъ наложить иа 
арѳндатора цѣпи, о которыхъ здѣсь кто то упо-
мипалъ, а кто то другоіі затЬмъ надъ нимъ 
смѣялся. Что сдѣлаетъ крестьяийнъ, есіи поже-
лаетъ і|ііти въ городъ или отлучиться на про-
мыселъ? Есди авторъ записки думаіъ, путемъ 
отчужденія и арепрі, предупредить разробленіе 
земоіьпыхъ участковъ, то вѣдь даже при пол-
иой собственпости молшо тоже наііти и примѣ-
нить падлежащія средства во избѣжапіе лич-
ныхъ раздЬловъ. Не есть ли это простое, по 
въ грапдіозныхъ размЬрахъ повтореніе тогі 
статьи законовъ, которая запрещала крестьянамъ 
покидать общииу, есіи они пе получатъ на то 
согласія всего міра? И самое учрежденіе аренды 
изъ государствепнаго фонда не есть ли простое, 
но въ грандіозяыхъ, я скажу чудовищпыхъ раз-
мѣрахъ повтореніе общипной формы владЬпія? 
Та же зависимость, то лсе прикрѣплепіе и въ 
результатѣ то же иеизбѣжііое ограниченіе лично-
сти, подавлепіе эпергіи, лишеиіе почипа. Развѣ 

русскому крестьянину суждено уже вѣчно оста-
ваться въ зависимостн и подъ опекоіі <отцов-
скоіі руки властеіі», развѣ ему не выііти ни-
когда на воліо? Нусть государствонпая в.ііасть 
дастъ ему земліо, пусть номожетъ ему обзаве-
стись хозяііствомъ, нусть дадутъ ему позиапія 
и кредитъ, а затЬігь пусть свободныіі, полпо-
правпый, просвѣіцепныіі и обезнечепныіі землеіі 
крестьянипъ начяеть жнть и работать но сво-
еиу уеиотрѣнію. Обновляюіцая своіі обществсп-
ныіі строіі Россія должна глубоко пропикпуться 
тЬиъ убѣжденіеиъ, что всѣ постигшія ее до 
сихъ поръ бѣдствія истекали изъ угнетенія, 
подавлепія и порабоіцснія личпости, что паобо-
ротъ, благосостояніе государства и паселенія, его 
подъеиъ нравствеппыіі и экопоиическііі иевоз-
иожны безъ удѣленія широкаго простора лич-
ноіі саиодЬятельиости гражданъ. А для этого въ 
числѣ прочихъ свободъ даііте крестьянипу сво-
боду собственпости, ра;)орвите обіциппыя цѣпп 
и ие накладываііте ихъ вповь. Столь же непо-
иятиыпъ и необосиоваппымъ кажется намъ 
пуяктъ 8 записки, которыіі гласить объ обяза-
тельпоиъ отчужденіи всЬхъ лѣсовъ для обезпе-
ченія нуждь населенія лѣсными матеріалаии. 
«Лѣса ііодлежатъ отчуждепііо», вездЬ, гдЬ не 
ииѣютъ «защитпаго или водоохрапнаго зпаче-
нія». Прави.то это иисколько не является не-
обходйиыиъ послѣдствіеиъ идеи объ удовлетво-
реніи крестьянъ зеилеіі. Если же иотивировать 
его стреиленіеиъ охраиы лѣсовъ отъ истребле-
пія, то вѣдь цѣль эта мозкетъ быть достигнута 
путеиъ пополнепія лѣсоохраипыхъ правилъ и 
строгаго ихъ проведепія въ жизнь, накопецъ 
хотя бы путеиъ устаповдепія цѣпъ па лѣспыѳ 
иатеріалы. Отчуждепіе въ дапиомъ аучаѣ 
является совершеппо излиіпнииъ посягатель-
ствоиъ иа права владѣльцевъ, излишиииъ, ибо 
не обусііов.іепо даже иыслыо объ обществепноіі 
пользѣ. Мииоходоиъ я доллгеиъ указать на то, 
что по пункту 8 обязательное отчуледепіс лѣ-
совъ стоить въ извѣстиоиъ противорѣчіи съ 
пунктоиъ 3, въ котороиъ сказано, что не под-
дежатъ отчуждепііо «искусствеппыя лѣсопаііалсде-
нія». Въ Царствѣ Подьскоиъ лѣсовъ первобыт-
ныхъ уже нынѣ бодьше пѣтъ, слѣдоватсіьно 
иолшо счйтать всѣ лѣса искусствеппыии лѣсо-
насажденіяии, идадшиии или старшими, по въ 
такомъ сяучаѣ, зачѣмъ лсе говорить въ пупктЬ 8 
объ отчулгденіи всѣхъ лѣсовъ? 



Мнѣ пришлось бы указать здѣсь, что еслп 
уже стать па эту тэчку зрѣпія, что безъ пере-
хода лѣсовъ въ собственпость государства пе-
возможно обезпечпть потребиость населеиія, то 
почему же съ гораздо большеіо поспѣшностыо вы 
не потребуете отчу;кдепія каменпоугольныхъ ко-
пей, и даже нселѣзпыхъ, мѣдпыхъ, и другихъ 
руриковъ, ибо лѣса могугъ быть обповляеиы, 
минеральпыя же богатства, разъ исчерпанныя, 
навсегда пропадаіотъ. А между гЬиъ это тоже 
предиеты первой необходииости. 

Иесомпѣнпо, близко прииыкаетъ сюда по 
своеиу ііроисхождеиііо то положепіе п. 1-аго 
записки, въ которомъ говорится объ отводѣ 
земли сеиьяиъ, «іірекратипшииъ хозяііство 
вслѣдствіе малоземелія, еыи опи пожелаіотъ 
возстаповить собственпое хозяііство». Огромпыя 
массы рабочихъ фабрячпыхъ и горнозаводскпхъ, 
нгелѣзнодорожныхъ служащихъ и т. п. могли 
бы быть подведены подь эту графу, хотя ішо-
гіе изъ пихъ зарабатываіотъ хлѣбъ не земле-
дѣльческимъ трудомъ и кромѣ происхожденііі 
ничего не пмѣіотъ обіцаго съ земледѣльческииъ 
классомъ. Трудііо удержаться здѣсь отъ замѣча-
нія, что къ такоиу совершеиио лишнеиу ос.ііож-
пепііо аграрнаго вопроса, привели Россііо опять 
таки обіципиые порядки. Не будь ихъ, веди 
крестьянипъ самостоягельпое личпое хозяііство 
въ своей собственности, онъ пли оставался бы 
па землѣ, или же, переходя въ городъ на фаб-
рику, продавалъ бы, какъ это дѣлается у пасъ, 
своіі участокъ и пе считался бы, на подобіе 
«мертвоіі души> Гоголя, все еще принадлезка-
щимъ къ земледѣльческому населенію. Какъ бы 
то пи было, разъ мы поставимъ пришіипъ на-
дѣленія зеилеіо тѣхъ, кто ушелъ изъ деревпи, 
намъ, быть иожетъ, придется прпзнать право па 
зеиліо за доброіі половиноіі пынѣшнихъ рабо-
чйхъ, что безусловпо повлечетъ за собоіо гро-
марыя осложнепія імкъ въ аграрпоіі реформѣ, 
такъ и въ промыіплеппости. 

Накоиецъ, господа, иы иереходпмъ къ са-
моіі важиоіі сторонѣ предложеппаго Государствен-
поіі Думоіі плапа аграрпоіі реформы. Нопрежде, 
чѣиъ указать иа него, позвольте сдѣлать ма-
ленькое отступлепіе. Иереустроііство земе.ііьныхъ 
отпошеиііі въ русскоиъ государствѣ ииѣетъ 
цѣлыо благо народа, исходя при этомъ изъ 
деиократическаго прпиципа осуіцсствленія на-
родноіі воли. Если это такъ, господа, то не 

пора ли намъ подуиать, что русское государство 
велико п обширпо, что опо пасслепо пе оримъ 
только всликоруссяшмъ плсмепеиъ, что въ неиъ 
сплошныии массами живутъ и ещс иныя народ-
ности. .Этого отрицать вы не можете, равно какъ 
вы пе можсте отрицать, что эти территоріально 
обособлеппыя нарорости ииѣіотъ своіі собствен-
ныіі, особыіі складъ лшзни, совсѣмъ непохожііі 
па русскііі, что у этихъ національпостей своіі 
особый общсствеппыіі и эконоиическііі строіі, 
свои особыя, отличпыя отъ русскихъ, воззрѣнія 
нажизпь и понятіяобъ еяобразѣ, что, въ силу 
ихъ прошлаго и иастоящаго, у ипхъ есть особыя 
хозяііственныя нужды, а поэтому и буду̂ щее 
ихъ должно быть устраиваемо особо. И я васъ 
спрашиваю, господа, не считаете ли вы уиѣст-
ныиъ вспомнить здѣсь 0 свопхъ деиократичс-
скихъ принципахъ, вспомнить о томъ, что вы 
кость отъ коети, и нлоть отъ плоти сыны 
освободите.тьнаго двпженія. Ес.ііи вы вспоините 
это, то ваши деиократичсскія убѣжденія пове-
лительпо сііажутъ ваиъ, что если вы жсііаете 
удовлетворить пужр і этихъ націона.іьностеіі, 
п сообразоваться съ ихъ благомъ, вы должны, 
прежде чѣмъ предписывать пмъ законы, дать 
имъ возмоншость высказаться. И если вы вспом-
ните 0 своеиъ политическомъ происхождеиіи, то 
придется вамъ въ момепть, когда вы прииимастесь 
за переустроііство своеіі собствепноіі хозяііствен-
ноіі жпзпи, предоставить инамъправо устроить 
ее, согласно съ нашими понятіями, съ нашиии 
обычаями и пожс.таніями. Десятимилліонное стиш-
комъ насе.теніе Царства Ио.тьскаго ожидаетъ этого 
отъ васъ, представители русскаго народа. Лучшіе 
изъ вашихъ мужсіі, именами которыхъ 
можетъ горрться это собраніе, не разъ выражали 
порицапіе тому гпету, которому порергался поль-
скііі народт. со стороны стараго правитсіьства, 
и мы привыкли къ иысііи, что, идя рука объ 
руку съ вами и примыкая единодушиокъ вамъ 
въ торжествепныя иинуты выраженія вами ва-
шеіі воли, искреипо желая усиѣхавашимъ уси-
ліяиъ, мы работаемъ одповременно для блага па-
шего народа. Въ иастояіцес врс^ія ип>і должпы 
вамъ еще разъ повторить: пародъ нашъ въ 
единеніи съ Россіей самъ желаетъ вѣдать свои 
м-Ёстпыя дѣла, жсчаеть самъ разрѣшать свои 
общественпые вопросы и по своему обповлять 
своіі экопомическііі строіі. Наша жизпь, напіи 
понятія, паши нужрі вамъ слишкоигь шт 



извѣстны для того, чтобы вы сумѣли начер-
тать для нихъ норму важнѣйшихъ преобразо-
ванііі;. То, что у васъ является правиломъ, у 
насъ составляетъ рѣдкое искліоченіе; что для 
васъ сомнительно—для насъ можетъ быть свято. 
Аграрная реформа есть дѣло настолько важное, 
связанное со столькими послѣдствіями и сопря-
женное со столькими затруреніями, что уже 
поэтому орому начала ея не могутъ бытьпри-
ложимы вездѣ, въ особенности не могутъ быть 
приложимы всецѣло къ обществу Царства Поль-
скаго. Вы знаете объ этомъ хорошо и если мы 
считаемъ своимъ долгомъ упомянуть объ этомъ, 
то ищите поводъ прежде всего въ самоіі за-
пискѣ 42-хъ. Во второмъ положеніи ея гово-
рится: «начала, на которыхъ земли подлезкатъ 
передачѣ нуждаіощемуся въ пихъ паселенію, 
доллшы быть установлены, сообразно съ особен-
ностями землевладѣнія и землепользованія въ 
различныхъ областяхъ Россіи». По, помимоэтого, 
пунктъ 9-й предлагаетъ стѣсненія и ограниче-
нія. Въ немъ говорится: «закопъ, установивъ 
общія основы земельноіі реформы, долженъ до-
пускать со стороны мѣстныхъ учрежденііі пред-
ставленія о нѣкоторомъ видоизмѣнепіи этихъ 
нормъ».Тутъ уже прямо говорится объ общихъ 
основахъ и доиускается «представленіе» о «нѣ-
которыхъ видоизмѣпеніяхъ». Это звучить для 
нашего уха фальшивоіі иотой притѣснительныхъ 
временъ абсоліотизма, и хотя мы увѣрепы, что 
это ие болѣе, какъ отголосокъ прошлаго, одаако 
мы доллшы оговориться ясно: аграрная реформа 
въ Царствѣ Польскомъ, если еіі послужить на-
родному благу и сохрапить демократическііі ха-
рактеръ, доллша всецѣло явиться нлодомъ ра-
боты польскаго законодательнаго собранія. Мы 
недоумѣвали, слыша заявленіе проф. Герцен-
штеііна; онъ заявилъ здѣсь, что основныя но-
лолсенія должны сдѣлаться закономъ обще-
государствеппымъ. Для насъ такая постановка 
вопроса вполнѣ непонятна, особенно въ виду 
того, что исходить изъ устъ учеиаго профессора 
и истипнаго демократа. Какъ это онъ можетъ 
навязывать однѣ экономическія формулы цѣлому 
россійскому государству отъ Амура и Турке-
стана до Домбровскаго каменпоугольпаго раііопа— 
и еще па благо всѣхъ народовъ, иаселяіощихъ 
это полуміровое прострапство. Вы, господа, 
въ правѣ сказать, что существуетъ одна для всѣхъ 
общеимперская непрелолшая необходимость: ука-

зать и провести въ жизнь средства для расши-
ренія площади крестьянскаго землевладѣнія и 
для поднятія благосостоянія населенія,—сред-
ства, въ ряду которыхъ должно наіітись и ііра-
во обязательпаго отчулсденія въ пользу крестьяпъ. 
Провозглашеніе такого принципа мы примемъ, 
пе находя въ немъ ничего предосуртельнаго и 
угролсаіощаго свободпому развитііо иашего края, 
по мы положительпо и рѣшительЕО отрицаемъ 
право устанавливать по этому предмету обще-
имперскііі законъ, если въ немъ, какъ и пред-
ложено авторами записки, должны выралсаться 
пормы земельной: реформы, общія для польскаго 
парода съ ругими, песмотря на коренное отли-
чіе нашеіі жизни. Отличіе это тѣмъ болѣе 
должно быть увазкено, что изъ двухъ, столь 
горячо принятыхъ Государственноіі Думоіі рѣ-
чей проф. Герценштеііна явствуетъ, что для 
него, а слѣдовательно, и для всей партіи на-
родноіі свободы аграрная реформа вытекаетъ 
не столько изъ необхормости иримѣнить къ 
лшзни"извѣстиые отвлеченные припципы, сколь-
ко изъ надобности приступить, руководясь 
этими принципами, къ немедлепноіі лиішидаціи 
прошлаго. Это прошлое создало страшпо на-
болѣвшііі аграрныіі вопросъ въ Россіи, это 
прошлое домогается изглаліепія и устрапенія. 
Такой взглядъ оказывается правдивъ и вѣрепъ, но 
тогда тѣмъ бо.тѣе слѣдуетъ не упускать изъ виду 
рааіпчіе между ііололѵеніемъ вспіеіі въ Россіи и 
Царствѣ Польскомъ. Самая ре(|)ориа 60-хъ го-
довъ, отъ которой ведетъ свое грустное начало 
ныпѣшііііі аграрпыіі воиросъ, у пасъ была про-
ведена совершеппо ипаче и па ииыхъ оспова-
піяхъ, чѣиъ у васъ. Въ Россіи правительство 
ограничило свою роль до устаііовленія извѣст-
ныхъ границъ земе.чьнаго надѣла, грапицы паи-
большеіі и иаимепьшеіі, а равно до установле-
нія нормальноіі выкупноіі цѣпы, все остальпое 
было возложено на добровольное соглашепіе 
мелсду поиѣщиками и крестьяпами, прпчеиъ 
помѣпщкамъ пе запрепіапось урѣзывать надѣ-
лы до краііиости и отнускать крестьянъ на 
воліо съ надѣломъ дарствепнымъ и ииіцепскииъ. 
У насъ дѣло велось ипаче: у пасч. представи-
тели власти просто указывали поиѣпщку, сколь-
ко слѣдуетъ дать каждону крестьяпину зеили 
и указанія эти велись съ такииъ расчетомъ, 
чтобы паказать помѣпщковъ за участіе ихъ въ 
движеніи 63-го и 64-го годовъ, ибо я должепъ 



напомнить, что у насъ реформа введена была 
на 3 года позже, чѣмъ въ Россіи. Затѣмъ въ 
Россіи выкупные платежи всецѣло обремепяли 
крестьянъ, у насъ же иоловина была разложена 
на номѣщичьи земли. Профессоръ Герценштейпъ 
указалъ здѣсь на то, что русскіе помѣщики 
пользовались депежной поддержкоіі иравитель-
ства, которое на это истратило громадпыя сум-
мы, но вамъ, господа, быть можетъ, неизвѣстно, 
что Дворянскому банку воспрещено давать ссу-
ды помѣщикамъ иольскаго происхождеиія и ка-
толическаго вѣроисповѣданія; на Царство же 
Польское дѣйствіе этого баніга и вовсе не рас-
пространяется. Его мѣсто занимаетъ у насъ 
существуіощее съ 1826 года, оспованное на на-
чалахъ взаимности, кредитное земское обще-
ство, которое изъ своихъ сбереженій посвятило 
па задачи общественноіі пользы, главнымъ об-
разомъ на удовлетвореніе крестьянской нужды, 
нѣсколько милліоновъ рублеіі. Поставленпые въ 
такія политическія и экоиомическія условія, 
землевладѣльцы Царства Польскаго принялись 
усердно за работу, и если русскпхъ помѣщиковъ 
здѣсь справедливо, можетъ быть, упрекаіотъ въ 
нерадѣпіи, пебрежпости и въ томъ, что они 
отсутствовали, еслп крупное русское хозяііство 
оказалось отсталымъ и забитымъ, то у иасъ 
наблюдается иротивоположное явленіе. Передъ 
нами закрыты всѣ безъ искліоченія служебныя 
мѣста и намъ пе искать карьеры на государ-
ствеиноіі службѣ. Полякъ все свое усердіе, всѣ 
свои позиапія примѣняетъ на поприщѣ свобод-
наго труда, между прочимъ въ земледѣліп. По-
этому у насъ отдача въ аренду крестьянамъ 
крупныхъ имѣнііі составляетъ явленіе искліочи-
тельное и очень рѣдкое, очевидно, не считая 
маіоратовъ, которыми надѣ,іялись столь щед-
ро изъ конфискованныхъ земель русскіе гене-
ралы и сенаторы. Маіораты отдаются всегда въ 
ареиду цѣликомъ или частями. Тогда какъ въ 
Россіи аренда крестьянами земли явленіе но-
всемѣстное и служитъ однимъ изъ сиособовъ 
эксплоатаціи, у насъ арендуемая крестьянами 
илощадь не превышаетъ 20 тысячъ десятинъ 
во всемъ краѣ, что, въ сравненіи съ общимъ 
пространствомъ крестьянскаго землевладѣнія въ 
6'/2 милліоновъ десятинъ, составляетъ количе-
ство ничтожное, далеко не доходящее до 'ДѴо-
Но и въ иныхъ отношеніяхъ мы замѣчаемъ 
глубокое различіе между земельпымъ хозяііствеп-

нымъ строемъ Россіи и Царства Польскаго. Во-
первыхъ, что іасается взгляда на собствен-
ность, то онъ вполнѣ опредѣленъ отвращеніемъ 
къ общинному в.іадѣпііо, а равпо къ арендѣ.. 
Въ пользованіи землеіі наши крестьяне съ дав-
нихъ иоръ усвоили себѣ понятія, которыя про-
никли въ ихъ правосозпаніе и съ трудомъ мог-
ли бы быть поколеблены. Насчетъ этого о р н ъ 
и,зъ нашихъ товарищеіі, деиутатъ-крестьянинъ 
изъ царсіяа Польскаго дастъ Государственной 
Думѣ свои поііазанія. Пока же довольно будетъ 
ограничиться мнѣ ссылкоіі на то, что это пра-
восознаніе выработалось всеіі псторіеіі нашего 
народа, проникнутоіі глубокимъ уваженіемъ къ 
личности. Переселеніе для нашихъ крестьянъ 
точно также не представляется особепно заман-
чивымъ, ибо, хотя у насъ въ краѣ существуетъ 
живое эмиграціонное риліеніе въ Германію и 
Америку, но .эта эмиграція чисто временная, 
посезонная. Наконецъ, отношеніе нашего кре-
стьянина къ землѣ тѣсно связано съ его на-
ціональнымъ сознаніемъ. Землю, на котороіі жи-
ветъ, онъ считаетъ не только своею пашнеіі, по 
и своей отчизноіі, которая ему только долнша 
нрпнадлежать и котороіо онъ только имѣетъ 
право расиоряжаться. Не менѣе важна иная 
особенность нашего края, а именно соотношеніе 
числа его жителеіі къ количеству удобноіі для 
разработки земли. Это, въ свою очередь (я объ 
этомънестапу расиространяться), вытекаетъ изъ 
значительной густоты населенія, которое дошло 
уже до 107 человѣкъ на кваратпую версту. 
Изъ этихъ соображенііі явствуетъ, что аграр-
ная реформа въ Царствѣ Нольскоігь не только' 
дѣло краііне трудное, но для успѣшности своего 
проведенія требуетъ въ высшей степени, чѣмъ 
въ Россіи, сопряженія поземсіьнаго устройства. 
крестьянъ съ цѣлымъ рядомъ экономическихъ 
реформъ, которыя бы пополнили его эффектъ. 
Главное же, она требуетъ, чтобы ее передать 
въ руки мѣстнаго нассіенія, и мы сигЬло мо-
жемъ сказать, что безъ этого повторится толь-
ко грустныіі опытъ поземе.іьнаго устроііства 
64 года. Что дали правительству эти опыты? 
Оно задалось цѣлью облагодѣтельствовать поль-
ское крестьяпство, противоиоставить его въ со-
ціальпомъ и политическомъ отношеніи земле-
владѣльческому класлу, наііти вънемъ прочнун) 
опору для своеіі власти и своего вліянія въ 
краѣ. . і 



• Посмотрите на дѣйствительность. Она же-
стоко обманула надежды учрертельныхъ коми-
тетовъ и вѣрныхъ исполнителей его завѣщаній— 
комиссаровъ по крестьянскимъ дѣламъ, этихъ 
чиновникоБЪ, которыхъ содержаніе обходитсл 
нашему краю свыше милліона рублеіі въ годъ, 
Не по слѣдамъ учредительныхъ комитетовъ и; 
комиссарскоіі политики идти нынѣшнимъ осво-
бодительнымъ дѣятелямъ, несущимъ деыократи-
ческое знамя. Это было бы норуганіемъ вашего 
знамени: тяжелымъ ударомъ, нанесепнымъ на-
шимъ надеждамъ на обновленіе государства и 
не менѣе тяжелымъ ударомъ, нанесеннымъ на-
шей самобытности. Бы признаете въ принцинѣ 
за нами право широкаго самоуправленія, право 
самостоятельнаго попеченія о своемъ обществен-
номъ развитіи,—а развѣ вы можете, не давъ 
намъ въ дѣііствительности этого права, прила-
гать извнѣ къ нашему хозяііственному строю 
новые общегосударственные законы, зиая, что 
мы подъ законами этими задыхаемся? Этого не 
будетъ! Мы въ это вѣримъ, если жнва ваша 
демократическая идея, есди правдивъ вашъ ло-
зупгъ: «свобода для всѣхъ житедеіі Россіи». 
Резюмируя свою рѣчь, я повторяю: задаваясь 
цѣлью прочнаго обезпеченія и благосостояпія 
сельскаго населенія и желая вмѣстѣ съ тѣмъ 
послѣдоватедьпаго проведенія во впутренпеіі по-
литикѣ началъ, способствующихъ развитію мел-
каго землевладѣпія, мы поземельпую рефорыу, 
въ тѣсномъ ея смысдѣ, поиимаемъ лишь какъ 
одипъ изъ моментовъ въ общеіі совокупности 
законодательныхъ мѣръ, ведущихъ къ поста-
вленноіі цѣли: Уведиченіе площади крестьян-
скаго землевладѣнія, пе будучи само по себѣ 
способнымъ повліять въ благотворномъ смыслѣ 
на зажиточность и культурность сельскаго на-
седенія, можетъ быть орако же по мѣстнымъ 
условіямъ допустимо путемъ отч,ужденія частнот 
владѣльческихъ земедь, есди будетъ поставлено 
въ связь съ законодательными мѣрами, направ-
лепными: къ развитію началъ свободнаго лич-
наго хозяйства, къ раскрѣпощепію сельскихъ 
житедеіі, упроченію ихъ собствепности и обез-
печеиію ихъ кредитомъ. Точно также для нлодо-
творностті реформы необходимо въ сообразованіи 
еъ различныыи условіями и пожеланіями насе-
ленія намѣтить въ Государственноіі Думѣ только 
общіе припципы, разработку же ихъ предоста-
вить органамъ мѣстнаго самоуправленія, вводя 

его тамъ, гдѣ оно нынѣ не существуетъ. По-
отношенію къ Царству Польскому, какъ страпѣ. 
рѣзко обособленной въ экономическомъ и быто-
вомъ отиошеніи, имѣющеіі нри тоыъ другоеі 
законодательство, аграрныіі вопросъ ыожетъ: 
быть правильно разрѣшепъ только волею мѣст-
наго населенія, т. е. рѣшеніемъ мѣстнаго законо-
датедьнаго собранія, созванпаго всеобщею, 
равною, тайною и непосредственною подачеЮ' 
голосоБЪ. Собранію этому должно быть предо-
ставлено право отчулодать частновладѣльческія 
земли, съ тѣмъ чтобы починъ и иримѣненіе 
этого права принадлежали къ кругу вѣдѣпія 
собрапія. Тодько тогда разрѣшеніе аграрпаго 
вопроса въ Царствѣ Польскомъ совпадегь съ. 
волеіо нашего парода, и только тогда это рѣ-
шепіе будетъ дѣііствительно ц'ѣлесообра.зно, но-> 
лезно и справедливо (аплодгісмепты). 

Чижевскій (Полтавская губ.). Господа на-
родные представители. БОЛЬШИПСТТІО ИЗЪ пасъ 
посланы были сіода нашими избирателяыи для 
того, чтобы разрѣшить аграрпыіі вопросъ, и ми'ѣ 
калгется, если мы не разрѣшимъ аграрнаго во-
нроса, мы не удовлетворимъ иашихъ избирате-
леіі и мы не въ состояніи будеыъдалсе во.звра-; 
титься къ нашимъ избирателямъ, не въ со-
стояніи будемъ прямо смотр'ѣть имъ въ ЛИЦО.; 

Я, какъ . горячііі сторошіикъ автопомноіі идеи, 
какъ горячііі сторопникъ, въ частности, автоно-
міи Украйны, очень бы лселалъ, чтобы аграр-
ный вопросъ былъ разрѣшенъ моимъ пародомъ, 
чтобы аграрный вонросъ разр'ѣшиди отд'ѣдьиыя 
автономныя едипицы, въ томъ автоношомъ 
строѣ нашего государства, которыіі предста-
вляется ддя меня идеаломъ. Но Д'ѣло въ томъ, 
что въ настоящее время аграрпыіі вонросъ по-
дучилъ такіе разм'ѣры, пріобр'ѣ.ііъ такое .значеніѳ 
для паселепія, что онъ, молшо сказать, улсѳ-
нсиходогически р'ѣшенъ населеніемъ. Мнѣ ка-
жется ноэтоыу, что невозмолсно отісларшать рѣ-
шенія аграрпаго вопроса до переустройства на-
шего государства на автоііомныхъ началахъ, 
Здѣсь подапы двѣ записки, подписанныя—одна 
42 лицаыи, ру гая—104 дицами въ качествѣ. 
матеріала ири р'ѣіпепіи пастолщеіі Думоіі аграр-
паго вопроса и, поразум'ѣваетсл, этой сес-
сіеіі Думы. Мпѣ калсется, что мпогіе критикую-
щіе каісъ ору , такъ и ругую записки, дѣ-
лаіотъ ошибку, считая эти заііиски нѳ матеріа-
ломъ, а считая ихъ какъ бы закопопроѳктамиі. 



Ксли 5 І Ы посмптримъ иа эти записки ст, пра-
вйльпогі точпи зрѣиія, то по адррсу ихъ псбу-
дуть раздапатьсл столі̂ ГіО ііритическихъ завіѣ-
чаиігі, сколько раздавалось со стороны Мжото-
рых'і, оратороіі'ь. Миѣ ка';кетсл, что иъ этихъ 
.'іаііи('ках7, ііыражеііо, какъ могь бы быть рѣ-
іііепч, аграриый попросъ пъ конкретиоігь пидѣ 
іі'і, какой ііибудь отдѣльпой мѣстпости. Миѣ 
думаетсл, что са5іи апторы этихъ записокъ не 
ііредііолагаіоп,, чт(ібы будупіій аграрныгі закопо-
проекгь нашеіі Государственноіі Думы этоіі сес-
сіи вылилсл вч, такуіо ({іорму, въ какуіо выли-
ліісь обѣ этй запйски. Чему ;ке, ісакимч, усло-
вілмъ долж-еігі, у)іоіі.'іепіорять топ. аграрпыіі 
закопъ, которыіі могла бы выработать Государ-
ственіиш Дума въ настояіцуіо сессііо? А выра-
б(ѵгать опа дол;кііа. Повторліо, мы безъ этого 
не мо;кемъ возвращатьсл къ своимъ избира-
те,ііли'і.. 

Пренсде вссго Государственпая Дуиа въ 
том'і. аграрііомъ законѣ, которыіі оиа выра-
ботастт., доллша была бы иризнать, что иа)іѣ-
,ііепіс зеилеіі малоземельныхъ крестшгь п дру-
гііх'ь собствсппиковч., занимаюіцііхсл сельско-
хозліістпспиымъ иро5іысломъ, яііллется м'Ьроіі 
ііерпттепешіоіі госу)(арствеппоІі и обіцественпоіі 
ва;і;пости. Если иы вт, одно5іъ изъ поло;кеііій 
нішісго будуіцаго закопа это иризпаеиъ, то та-
киич. образомъ мы прпведемъ въ согласовапіе 
ііаііш по;келапіл со статьеіі 35-оіі основпыхъ 
зіікоповъ, и, па основаіііи основпыхъ закоповъ, 
мы будемъ имѣть право отчуждепія частповла-
)Гѣльческихъ земель )і,лл того,чтобы па і̂̂ Ііллть ими 
гѣх'ь лицъ, которыя в'ь этоіі землѣ нуждаіотся. 
Іііігіімъ мы должпы прнзнать, что для падііле-
II іл ну;кдаіощагося крестьянства должснъ быть 
соз)(анъ государствеппыіі фондъ. Какъ нонимать 
это вырал;епіе? Какое содержапіе в,ііить въ эту 
форму? Во всякоиъ случаѣ, мы ііолжны сказать, 
что общій государственпыіі фопдъ )іолжепъ су-
ществовать и мы долягпы приппиіііа,іі.но уста-
іюпить въ наше5іъ законѣ этоп, государствеп-
ныіі фондъ. Далѣе, мы должны уітаповить, что 
кь этогь госудіірствснпыіі фондт, доллспы ііосту-
ииті, всѣ зе5ілп казеппыя, мопастырскія, каби-
ііетскія, удѣльпыя, церковпыя и доллшы поста-
повііть, что этіі зсмли иоступаіоп, въ государ-
стпеппыіі фоп)(ъ сіілоіі того закопа, которыіі мы 
пзда)іимъ въ этоіі лсе сессіи Государствеппоіі 
Думы. Мы дол;кпы указать въ этомъ заісонѣ, 

что съ того момента, когда этоп. з;псонъ бу-
деп. издапъ Государствеііноіі Дум(»іі, пи пію-
да;ка, пи за.аогь, ни отчузкдепіс куда нибу)іь 
и какииъ бы то ни было лицаиъ земель изъ 
этихъ источииісопъ улсе )і;опускаемо быть пе 
иожегь, и что опп остаіотся только во времеп-
ноиъ пользованіи гѣхъ учрежденііі, которыя иміі 
въ пастоящсс врсмя .чав І̂іДітоть. Загііиъ, мы 
дол;іты сказать, что въ государствеіпіыіі фоіід'ь 
припудптельно отчулсдаіотся частпов.іадіі.пьческія 
земліі по справеіі;ливоіі оцѣпісѣ и въ потреб-
помъ—какъ это выстааияла иартіл п;іроіщоіі 
свободы передъ выборами—количествѣ. Есліі я 
обращусь къ запііскѣ, поіщпсанпоіі 42 ліпщми, 
то долзкепъ копстатііровать, что ігі. вопросѣ о 
справедлйвоіі оц'Ііикѣ пельзя согласпться съ 
лицаии, иодписавіпими записку. Здѣсь ска-
зано, что зеили доллсиы поступііть отъ пы-
иѣшпихъ в.ііа)і'Г.льцевъ сюобразио дохоДности 
земли въ даипоіі иѣстпости, ирп условіи само-
стоятсльнаго ведепія хозяііства, не прппимая 
во вниианіс арспдпыя цѣны, созданныя зеиель-
пой нуждоіі. Какое заключепіе ио;кно вывести 
отсіода? Оцѣнивая зе5іли, иы будеиъ имѣть в'ь 
виду гѣ доходы, какіе извлекаіоп, въ пастоя-
щее время землев.ііадѣ,ііьцы при тѣхъ условіяхъ 
закабаиепиости крестьянства, съ іиткиміі иы 
пмѣсмъ )іѣ.чо тсперь и какія были создаііы 
иассоіі песправедливостсіі по отноіііепііо к'і, 
крестілпамъ со вре5іенп пхъ освоболсденіл. Всѣмъ 
извѣстио, что повышеніе арепдныхт, цѣпъ ііа-
ра.іілельпо иопилсастъ ц'Ііпы на р;ібочіл руки. 
Если въ настолщее времл ісаісоіі пибудь земле-
владѣлецъ получаетъ высоісііі ііохоі̂ ъ, сам'ь 
обрабатывая земліо своего имѣпіл, то иовыіііе-
ніеиъ этого дохода онъ обязапь пепориальпому 
понилсепііо рабочсіі платы крестілпа5іъ. МігГ, 
ка;кетсл, что если мы примсиъ эту формулу 
оц'ѣпкіі земли, то опа пе будегь сог.ііадать с'і. 
формулоіі партіи народпоіі свободы, іѵь котороіі 
говоритсл, что дол;ісиа быті. спрапедлипая оігГ.іі-
ка. Если бы я, наіірииѣръ, обріггилсл къ По.'і-
тавскоіі губсрніи или къ иѣкоторым'ь други5гі, 
губериіямъ, гдѣ существуіоп. огромныя ЛІІТІІ-

фундіи, съ прпмѣпепіеиъ самыхъ усовершсп-
ствовапныхъ орудііі производітва и съ примѣ-
пеніемъ деиіеваго, полударового крестьяпскаго 
труда, то я моп. бы сказать, что доходпості. 
этихъ огромпыхъ ииѣпііі, особенно въ сахарі-
ныхъ раіонахъ, произвела бы такое вліяніс па 



нопыііісиіс цѣігь, чтс і-)ти цѣиы приблизились 
бы ІІ0ЧТ1І ііь арсіідпы5гь цѣнамъ. Молсно ші-
статироіиіть, что пт. нѣкоторыхъ мѣстахъ, бла-
годарл услоіііяыъ, на которыя я уішывачъ, 
доходііость земіи повышается до 12 и бо.іѣе 
рублеіі за десятйну. Что же изъ этого слѣ-
дуст'ь? Изъ этого слѣдуетъ то, что за зсмліо 
нриінлось бы нлатить крестьяяству или госу-
дарству ііо 300 руб. за десятипу. Миѣ кажется, 
что ііри оііре,дЬлсніп іі,'Ьішости земли, оставаясь 
вѣрпыыи тоіі форму,!гЬ, которая провозгііашалась 
ііо время выборовъ, мы могли бы иріішггь или 
цѣііы до учрслгдеііія крестьянскаго бапка или 
жк цѣііы, вытекаіощія изъ доходности земли, 
по прп условіи іісдсиія крестьяііскаго, а не 
ііомѣщичьяго хозяіістііа. Члепъ Государ(;твеиііоіі 
Дуыы Герцспштеііпъ ирекраспо показалъ памъ, 
какч. страшпо возвысились эти ц'Ьпы благодаря 
дѣяте.!іьности крестьяпскаго бапка. Опъ указы-
іііигі. памъ, что въ ипыхъ случаяхъ цЬны воз-
высились въ 10 разъ. Герцепіптеіінъ для пасъ 
паучпыіі авторитеть, и мы можемъ вѣрить 
этону авторитету. Что лсе это будетъ за спра-
всд.ііивость, сслп мы ііримемъ во впиманіе условія, 
ікчіормалыю повыіііаіоіція цѣну земли? Затѣмъ, 
ііъ цаіііемъ аграрц()М'і. закоігЬ доллсно быть ука-
заііо, какъ и кто будетъ распоряжаться госу-
дарстіісішыиъ земе.!іьпыиъ фондомъ. 

Если бы мы сдіілали попытку регулировать 
отсіода, из'ь пашего законодательпаго собранія, 
правпла о том'ь, какъ /юллгны въ различпыхъ 
мѣстахъ Россіііскаго гооударства распорянсаться 
этииъ государственпыиъ фопдомъ, то всѣ паши 
усилія, вся паіпа работа п труды ігь этомъна-
правлсціп зараиѣе были бы обречеиы па ие-
удачу, потому что въ нашеиъ государствѣ, 
раскинувшеися чуть-ли не на ііолсв'Ііта, уста-
]іаі!,ііивать общііі аграрныіі закон'ь чрезвычагіно 
трудпо, и цредрѣшать (|)ориы зеилеі!лаіі;ѣпія па 
иѣстах'ь отсюда пельзя. Мы должны твердо и 
ііоло-/кит(!льцо устаповить то'п. приііциііъ, что 
;іаі!ѣ;і,ыі!аіііс зеиляии государствснііаго зеиель-
ііаго фоп;іа ;і,оллсцо прііца;ілежать исіиіючительио 
нѣстиыи'ь самоупраг.ляіощиися зенскииъ или 
аіітоцонііынъ едиііицаиъ, когда опѣ возииішуть. 
11рав;і,а, какоіі лсе сиысігь тогда иолссть ииѣть 
пазваніе «государственпыіі зеиельпыіі фопдъ>, 
ссіш ииъ во всѣхъ частпыхъ случшіхъ будуть 
зш!'Ьі(ывать иѣстиыя саиоуііргівлепія? Миѣ ка-
лсется, что смыслъ огромпыгі. Ирежде всего, мы до 

соверіііеііія з;июпо;іателыіаго ;ікт;і, которыіі мы і>'ь 
сйл;іх'і. с();!,ц;гп., ио'лсем'ь і!ЫД'Ьлить ігіікоторыя т.тл-
стй, нѣкоторыя губериіи, въ кот( )і)ых'і. ;ііі;ічігіел ыіая 
ч;и'ть госуіі;грствсііиаго фопда ;юллсиа ііаходиться 
і!ъ расііоряжепіи цептріиіьпаго ііравитсііьства. 
.Это пе труро сігЬлать. Эти области и губеріііи 
ііаперечеть,—это ТІІ области и губсріііи, въко-
торыхъ будсп. (;осредоточеігь паигь общегосу-
;[арствепцый колопизаціопиый фоидч.. Ио всѣхі. 
остаіьпыхъ губерпія-хъ и обл;и'тяхъ ;і;иіѣ;і,і.іі!;иііе 
государствеігаыиъ фоц;юиъ доллсно ііриііад.ііенсать 
иѣстпымъ учрелсдсіііянъ. 3;ітѣнъ, ію і!'і'()рых'ь, 
сиыслъ учрелсдсніл госу,дарстііеііііаг(і (Ііоида и 
смысіъ такого его ііазііапіл вытекііет'!. ІІ;І'Ь 'І̂ ОГО, 
что, хотя мѣстпыя учреждепіл бу;іут'ь и сво-
бо;(пы распорялсатьсл этпмъ іІ)оіі;і;ои'ь у ссбл ші 
м'Ьстахъ, повсетаки въ извѣстііых'і. іірс;ѵЬ,ііііх'і.. 
ІІ глубоко уб'Ьлс;і;епъ, что провести реііюриу па 
таііих'ь осповапіяхъ, чтобы зеиелі.пыіі государ-
ствешіыіі фопд̂ ь былъ ііро;юстаі!.ііеігі. в'і. ію,!іпуіо 
и безісонтрольпуіо собствеппость тѣхч, лиіп,, ко-
торымъ будетъ отдаиа земля изъ ;-)того фоііда, 
это зпачить оііоть, можеп, быть, обрекать ікиііе 
государство па возникиовепіе поваго, тллсслаго 
;(ля р'Г,іиеиія, вопроса. Намъ говорлть, что у 
ігЬкоторыхъ паціопальпостеіі, въ ігЬкоторыгь 
частлхь паіиего государства сидят'ь такіс соб-
ствешіики, т;гісіе горячіе стороипики прііііциііа 
цер;іздЬльиоіі личпоіі собствеппости, что для 
ішхъ певозиожпо пиісаісое другое р'Г,іисіііе во-
ііроса, ісаісь отдача зеисиь въ ихъ собстіісппость, 
въ вѣчііое, бсзісоптрольпое, иотомствснпое іуіа-
,д'Ьпіе. Мнѣ ка'лсется, что этоть взгллдч, одпо-
(•тороііонь. Возьиеиъ пашихъ украипцевч,, Иол-
тавскуіо губернію; собствеппики—сіюва ігЬть. 
ІІо всеіі вѣроіггпости тамъ аграриыіі воіірос/ь 
;юллсеігі. быть разрѣшспъ каісь иибу;і;і. иііачс. 
Рядом'ь—уісраипсшш Екатерипославская губер-
ііія, это тиііпчпыс обіцйішііки, какихъ вы ііе 
ііаіідето въ Вслиісороссіи. Нулсію даиѣс заи'Г.-
тить, что ІІолтавсісая губерпія—это одііа пз'і, 
іісиііогих'ь губерпііі, г,дѣ въ «мѣсяцы свободы» 
были орг;шизов;иіы аграрныя совѣщапія изъ 
выборііыхъ лицъ; ;ілл выборовъ были устапо-
влены особыл правила; было оііред'Іі,!іепо, что 
2000 .чицл, населепіл избираіоп, о.дпо лицо изъ 
крестьлнъ-зем.чеі!ла;і;'Г,льцеі!ъ. Словомъ, совѣща-
ііія составлепы были бо.ігГ,е и,ііи испѣе іілапо-
нѣрпо. И, гоішода, эти аграрпыл совѣщапія вы-
сказа,чпсь такъ, что зеиліо ііунсію всіо безъ 



искліоченія обратйть т , гоеударетвенный фопдъ 
и раепредѣлить ііотомъ мі̂ жду се.ііьскими обіце-
стнами па оспоііахт. обіцйипаго ііладѣпія. Та-
кимъ образомъ, аграрііыя совѣщапія Подтавской 
губерпіи, песмотря иа противодѣйствіе крупныхъ 
зсмлевладѣльцевъ, ііротиводѣгіствіс богатыхч. 
крестьяиъ, іірипяли ц'ѣлуіо серію рѣшенііі, о 
которыхъ я говорилъ. Правда, впослѣдствіи, 
когда ііачали обсуждать воиросы въ кружкахъ, 
въ сельскихъ обществахч. ііачадась пѣкоторая 
[ісакція, такъ что огь общины отстуііились мпо-
гія из'і. лицч., входившихъ въ составъ совѣщанііі. 
Ио, тГ.мь ііе мепѣе, я указываю па это, какъ 
на разителыіыіі примГ.ръ того, какъ мы доллшы 
быть ,далеки оп . одностороііпости. Такъ что въ 
ііанкигі. аграрпомъ закопѣ мы долясны твердо 
скаііать, что государствспныіі фоіідъ осповы-
вастся, что государствеішымт, фон.домъ завѣ-
дуютп. мѣстныя самоуправляющіяся или авто-
ііомпыл учрсждеііія и что въ бсзконтролыіомъ 
ііолііом'ь расіюрлженіи центральнаго нравитслі.-
(тва долясиы иаходиться тодько' гѣ части зе-
мслыіаго фоида, которыя должны служить обще-
государстіісшіымъ колонизаціопнымъ цГллмъ. 

Бозвраіцалсь къ запискѣ 4'.і-хъ, я должепъ 
обратить ііипмапіе на тѣ термипы, которые 
здіісь уііотребляются, термины, которые спо-
со(шы ввеіти въ заблужденіе пасе.іепіе, сііо-
собны, быть можетч., во мііогихъ мѣстахъ раз'і.-
сдипить наіііе крестьяііство. А длл насъ едине-
іііе крестьлнства, единеніе въ сго чувствахъ къ 
Дум'Г., въ его жсланіи ііоддсрживать Думу, чрез-
вычаііію ва.іліо. Бъ тоіі и другоіі запискѣ гово-
ритсл 0 иотрсбптс.ііьиой и трудовоіі пормѣ. В'ь 
заііискѣ, которая іюдписапа 104-мя дицами, 
подъ ірудовоіі порыогі ііодра.зумѣі!ает('л тотъ 
максиыалыіыіі составъ землсвладѣпіл, изъ кото-
раго пельзл ііроизводить отчуждепія. Въ такомъ 
зке отчасти • смыслѣ уііотрсбллстсл тсрмпнъ 
«трудовая порма» и въ заішскѣ 42-хъ лицъ. 
Если мы въ закопѣ будемъ употреблять тср-
мипъ *трудовая норма»—это звукъ пустоіі. 
По изслѣдованілмъ Черпиговской губерніи тру-
довая порма колеблется огь 7 или 8 до 25 де-
слтипъ. Мпѣ йзвѣсгпы пзслѣдованія по Еісате-
рииославскоіі губерпіи, гдЬ «трудовая порма» 
колеблется оть 24 до 120 десятипъ. Бѣдь тру-
довгш порма зависить оп. массы разпообразпѣіі-
іниѵь услоііііі, заііиситъ оть качества ііочвы, 
огь ириіілтоіі системы культуры, зависитъ отъ 

того, есть или п ѣ п , трехполье, зависип, оті, 
землед'Г,льческихъ ыашипъ, которыл паходятся 
въ употребленіи и которыл въ высшеіі степспи 
быстро мобилизуіотся, измѣнліотся. Мпѣ ка-
жется разъ мы будемъ прим'Іішіть пашу зе-
ыельную рефорыу, мы просто до.ілспы іісредать 
на мѣста вопросъ о размѣрахъ нсотчулсдае-
моіі зеыли, просто спросить мѣстпыхт. ліодеіі, 
спросить тѣ мѣстныя зеылеустроитедьпыл 
учрслсдепія, которыя будугь въ ііодробностлхъ 
разрабатывать и подготовллть аграрный закішо-
проекть, какое количество земли они іфи-
зпаіогь псотчулсдаеыынъ—50-ли, 100-ли дсся-
тиш., пс ссылалсь пи па какуіо трудовую 
порму, потому что для 0 1 Щ О І І мѣстпости эта, 
такъ наііываеыал, трудовіиі пор,на но'же'гъ ііри-
годиться, а для другогі этогь .часштабъ ыолссп, 
быть рѣпіитечьно нсприыѣпимъ. То зкс слѣ-
дуетъ сказать ііро потражтс.чьпуіо порму. По-
трсбительпая порма і!е.чйчина еще болѣе изн'І'.п-
чивая, чѣмъ трудовіѵя порна. Мнѣ ісалсетсл, что 
земдсіо над'Ілять крестьяпъ пулспо пе по КІІІСОГІ 

нибудь пормѣ, а ііъ разнѣрѣ иыѣиіщагося зе-
ысчьнаго запаса. Віідь тоіт. лсе Герцепіптегііть 
очснь хорошо ска;іа.чъ, что аграрпый воііросъ 
будсгь рѣшаться въ каікдоіі отдЬльпоіі ыѣстііо-
стп особо. Если ны буденъ говорить (і персссле-
піп, лселал достичь какоіі-либо зараііѣе оиредѣ-
лспноіі нормы, то мы будемъ впадать въ огром-
пую ошпбку, закрывать глаза па дГ.ііствитель-
пость. Переселепіе—это такоіі актъ, которыіі ііро-
должастся и приносигь свои плоды прп систена-
тичсскомъ ііроведеніп въ тсченііі дссятил-Г.тііі, а 
не въ течсніи п-Ьсколысихъ л'Г,тч,, которыл мы 
иыѣеыъ для разрѣшепія аграрпаго вопроса. 

Поэтону мы доллсны отрѣіііитьсл оть потрс-
битсчыіоіі норны. Мы долзкпы пряно сказать, 
что падо отдать крестьяпанъ все то, что ножпо 
отдать въ данноіі мѣстности, не возбулсдая ііро-
тпвъ аграрпоіі реформы широкихъ слоевъ па-
селенія и пе дЬлая грапдіозпаго потрясспія въ 
экопомическомъ строѣ государства. Наиримѣръ, 
въ Полтавскоіі губерніи,—кто тамъ дѣлаегь 
аграрпыіі вопросъ? Изъ 4-хъ мпдліоповъ пасе-
лепія одипъ милліопъ крестьяпъ имѣегъ мепЬе 
4-хъ десятипъ па хозяііство, и этогь ми.чліош, 
крестьяпъ дѣлаетъ въ Полтавсісоіі губериіи 
аграрпыіі вопросъ. Есліі бы мы отчудили у всѣхъ 
зенлсііладѣлыі,св'ь земліо, оставпвши по 50 де-
сятинъ вч> средііемъ, какъ максжмумъ, мы бы 

* 



дополнили до 4-хъ десятинъ земли на хозяй-
стно всеыу этому ыилліону крестьяпъ. Мпѣ ка-
жется, этиыъ аграрныіі вопросъ въ Полтавскоіі 
губерпіи, гдѣ урожаи сравпительно высоки, былъ 
бы разрѣшенъ, Загѣмъ, тѣ вопросы, которые 
возниг;али бы впослѣдствіи, уже ыедленяо и 
ностояино разрѣшались бы мѣраыи иереселе-
нія. Намъ часто говорятъ, что земли для рѣ-
піенія аграрпаго вопроса такиыъ способомъ, 
особсішо въ малоземельныхъ губерніяхъ, очень 
мало. Я съ этимъ ие могу согласиться. Мнѣ 
кшкется, если бы крестьжамъ прибавить земли 
гголько, сколько ея можно взять, сколько 
иыѣстся,—земли оказкется гораздо бо^шше, 
чѣмъ это представляется съ перваго взгляда. 
Какъ только мы дадимъ крестьянамъ земліо, 
какч. только мы путемъ разуыпаго проведепія 
аграрпой и финансовой рефорыы облегчиыъ по-
датііое бреыя, сеіічасъ же сдѣлается такоіі 
ііодъемъ покупиоіі способности крестьянъ, такой 
подч,еыъ, одновременно, всей нроыышленности, 
что нриливъ къ землѣ не будегь замѣчаться 
такъ сильпо, какъ можно было бы дуыать. 
Бѣдь зеылед'ѣльческій промыселъ чрезвычаііпо 
трудепъ и если человѣкъ имѣетъ возможпость 
къ другоыъ ыѣстѣ устроить своіо жизнь, онъ 
за землеіі и тянуться пе будетъ. У насъ кре-
стыіне,—тѣ же выборщики, которые посылали 
ііасъ сіода,—производили, папримѣръ, такой 
разсчетъ: «ссли бы мы были пемного богаче и 
если бы каледая наша семья могла 5—6 руб-
лсй въ годъ израсходовать па сахаръ, въ каж-
доыъ изъ тѣхъ уѣздовъ, гдѣ возыожпо производ-
ство свеклы, возникло бы нѣсколько сахарныхъ 
заводовъ, въ добавленіе къ тѣмъ, которые су-
щест^вуютъ теперь». Совершеино естествепно, 
что если бы эти заводы возііикли,—какая масса 
рукъ потребовалась бы для хозяііства при 
его интенсификаціи! Увеличилось бы про-
изводстъо сахариыхъ заводовъ, и какое коля-
чество рабочйхъ рукъ, какъ иптеллигептпыхъ, 
такъ равно и ііолуинтелліігентиыхъ и черпо-
рабочихъ потребовалось бы па эти заводы, 
это веіць ясная и понятная. Л только хочу 
копстатировать, что, дѣлая земсльпый персворогь 
и соверпіая аграрпуіо реформу, мы понедемъ 
Россію не къ обпищанію, какъ здіісыгѣкоторые 
ораторы указьшали, а новедемъ ее къ тому 
нодч,ему земледѣльчесімй п фабричноіі про-
мышлениости, котораго она никогда и ие видала. 

Мнѣ каясется, господа, что нашъ долп, и паіііа 
честь, наши обязательства передъ избирателями 
требуютъ, чтобы мы въ пашемъ аграрномъ за-
коиѣ провозгласили тогь принциігь, 0 которомъ 
я говорилъ въ пачалѣ этоіі рѣчи, чтобы мы 
создали тогь землеустроительныіі фощ^ъ, изъ 
котораго крестьяие па мѣстахъ будутъ ііолучать 
земліо. Если мы это сдѣлаемъ, крестьшіе пре-
красно ііоіімутч,, что этимъ сдѣлапо вт. сущ-
ности все. Когда 2 ІІоібря 1857 года былъ из-
данъ Бысочаіішііі рескриптъ, которымъ памѣча-
лась нрограмма рабогь по освобождепію кресть-
янъ, крестьянс сііокоііпо ожидшіи пѣсколько 
лѣгь, ііная, что законъ уже былъ со;ііі,аігі, ;-)Тимч, 
рескриптомъ. іМы то'ШО таюке долишы нро-
возгласить главнѣгішіе припципы рс(І)орыы и 
основапія государствеипаго (1»опда, ДОЛІКПЫ ска-
;!ать, что государственнымъ фопдомъ заг,іідуіогі. 
лѣстпыя учрежденія, за исігліоченісмъ колониза-
ціонпоіі части. Мы должны скгиіать, что вч. 
этоп, государственпыіі фондъ припудительпо 
отчулсдаіотся частновлад-ѣльческія зеили ігі, по-
требпомъ количествѣ, что туда отчулсдаіотся 
ііеили: казешіыя, монастырскія и цсрковпыя. 
Если иы это сдѣлаеиъ, иы :^тииъ узке сошіршиич. 
такоіі закоподательпыіі акгь^ послѣ котораго 
возврата назадл. улсе быть пе иожегь. Этоп. 
законодательныіі актъ будогь іі[)и;!панъ па-
родоиъ, которыіі будегь терпііливо зкдать окоп-
чапія тоіі кропотливоіі работы, которая необхо-
дииа для реальнаго осущестіілепія этого закоііа 
(аплодисменты). 

Онипко (Ставропольская губ.). Господа! 
Пятыіі деиь ведутся пренія по аграрпоиу во-
ііросу, а число зкелаіощихъ говорить пс уиень-
ніается. И всякііі изъ ораторовъ ііа.\0]щп. сіиі-
зать что либо повое. Л не буду критиковать 
высказапныхъ здѣсь различиыхч, щгѣнііі, ііри-
падлелсаіцихъ ііредставителяиъ раз«йчиых'і, клас-
совъ иаселепія. Еще иепѣе буду я касаться 
ТѣХЪ СЛОВОИЗЛІЯНІІІ, КОТОрЫЯ МЫ СЛЫІІІШ1Й 19 и 
23 мая оп, двухъ представителей мипистер-
ства; я нахожу, что наше мпѣиіе было ска;іапо 
еще раиьше, когда Дуиа единогласпо крикпула 
имъ <въ отставку!». Л дуиаіо, что мы твсрдо 
долзкпы стоять иа ска;!апном'ь паии вотумѣ пе-
дов'ѣрія иинистерству и не терять вреиепи въ 
разговорахъ и спорахъ съ людьии, достаточііо 
иоігазішшиии себя песліособными что лпбо сдѣ-
лать, достаточно иовредившими Россіи—людьми,^ 



пенависть нротивъ которыхъ возрастаетъ въ 
Россіи не по днямъ, а по часалъ. Цѣ.ііь ііоей 
рѣчи пе та. Я просилъ слова, чтобы отъ лица 
своихъ избирателей сказать нѣсколько словъ о 
томъ, какъ смотрягь на вопросъ гѣ , чьи инте-
ресы всего болѣе страдаіотъ огь пастоящаго по-
рядка земельныхъ отношенііі, какъ смотритъ на 
дѣло трудовое крестьянство, тоть классъ, на 
которомъ зиждется все благосостояніе, все мо-
гуніество, вся дальиѣйшая иаделсда Россіи. И 
туть милліоны голосовъ сливаіотся въ оромъ 
могучсмъ возгласѣ: <всіоземліо, всю воліовсему 
пароду> и въ дтожъ свяиіешіомъ требоваиіи 
крестышинъ пе донустить ни маліііішсй урѣзки. 
За пего онъ положигь своіо голову,занего поіідегь 
въ тюрьму и вч. ссл.ілку. Примѣровъ у пасъ до-
статошо. Когда въ прошломъ ноябрѣ открыто 
собршіся делегатскііі съѣздъ всероссійскаго кре-
стьяпс.каго соіоза въ Мосішѣ, состоявшііі изъболѣе 
200 крестьяпъ съ различныхъ кошіовъ Россіи, 
и когда ;-)ти ліоди земли еднногласио потребо-
вали персдачи всеіі ;!емли въ общенародную 
С/обствснпость, наше русское иравительство об-
руіііилось на пнхъ со всеіо тяжестыо, со всеіо 
свирііііостью. Сколько тысячъ членовъ крестьян-
скаго союза и по сеіічасъ томятся вътіорьмахъ, 
сколько изъ пихъ уіило і!Ъ ссылку! Сколько 
іізъ пасъ здѣсь присутствуіощихъ, могли бы 
ра і̂с.іивать о тѣхъ рснрессіяхъ, которымъ опи 
цоі^і!срга.іись за іірицадлезкность къ соіозу! И 
что ;ке—каковы рсзультаты? Добидось ли ира-
вигсльство того, чего опо 5ке.іа.ііо? Искоренпло ли 
оію изь крестьяпскоіі головы врерьш идеи, вы-
с.ка:!аиііыя и іірипятыл ііа с.ъѣздѣ всероссіііскаі'0 
і;рс(ТыіисіиП'о слюза? Отвѣгь наліщо. Отвѣтъ 
рѣпіающііі, не допускаіоіцііі пиіиікихъ возразке-
пііі, высіииіанъ въ проекгѣ аграрпаго закоііа, 
ішсссішомь трудовоіі группой, проектѣ, подъ 
которымь ііоіщисалікіь 104 депутата и подъ 
которымъ согласны будутъ подписаться еще 
мпогіе изъ нашнхъ товарищеіі. И ;штъпроектъ 
цачипаетсл гѣми же великими словами, ис-
ходящими изъ сердца казкдаго крестьянииа: 
вся землл съ ел нѣдрами иводами долзкнаіірп-
надлсзкать вссму народу, причемъ землл, пузішая 
длл сельскаго хозлііства, должна отдаватьея въ 
ііоль;!оі!апіе только гѣігь, кто будегь обрабаты-
ваті. ее своимъ трудомч.. Въ противоположность 
тіімі. половипчатымч. мѣрамъ, которыя предла-
галіісь здѣсь, чтобы заткиуть дыру, въ противо-

полозкпость тѣмъ, болѣе или мепѣе далеко 
идущимъ, комиромиссамъ мезкду иитересани 
:іемледѣльцсвъ и землевладѣльцевъ, которые од-
нимъ кажутся недостаточными, другимъ сіиш-
комъ далеко идущими, нашагруппа выдвигаегь 
въ своемъ проектЬ великое повое основное на-
чало, что земля отнынѣ должна иерестать слу-
лшть способомъ эксплоатаціи однихъ ліодеіі 
другими, что она должпа поступить въ пользо-
ваніе только гѣхъ, кто обрабатывасть ее своимъ 
трудомъ. Это основнос начало вычитано нами пе 
изъ ішигъ—оно лгиветъ въ душѣ всякаго крс-
стьлнина. Зсм.ііл—Бозкья, зем.ііл—ничья, вслкііі 
трудящіііся на землѣ имѣегь иа иее ираво; ;)то 
святая истина, которую не искоренить никакини 
реирессіями, которуіо не опровергпуть никакиии 
діалектичесішми ухищреніями. Памъ брослгь въ 
лицо упрекъ въ утопичностп, упрекъ въ томт., 
что мы погубимъ страну внесеніемъ и провсде-
пісмъ въ зкизпь певыпо.іінимаго проекта. По 
этимъ нашимъ иротивникамъ я отвѣчу только 
оро: они не читали пашего проекта и опи пс 
зпаіотъ русскаго крестьяпина. Твсрдо устаиавли-
вая нашу основу и принимая всѣ иѣры къ 
тоиу, чтобы эта оспова пе иогла быть обоіідена 
какими либо ухиіцрепіяии противпиковъ трудо-
вого начаіа, иы въ то зкс вреия отличпо по-
нимаемъ, что сразу ввестп ;̂ то нача.іо въ зкизпь 
во всеіі сго полногѣ невозиозкно. По;«ому проекті, 
очепь бсрезкно обращается съ интересами иел-
каго зсмлевладѣшл. 

Онъ оставляетъ въ собственпости мелкихъ 
в.ііадѣльцсвъ тѣ земли, которыя они будутт. 
обрабатывать собственнымъ трудоиъ, припуди-
тсіьпо отчул;дая лишь тѣ зеили, которыя прс-
вышаютъ трудовую нориу; но эти зеили пе 
иогугь быть пи Зсгіожены, ни завѣщапы или 
проданы въ частиыл руки,онп могутъ быть ііро-
даны лишь въ государственный земельпыіі фопдч.. 
Онъ совершснно не касается надіі-ііьныхъ зе-
мель, даже предусматрпваетъ передачу земсль, 
которыя будуть у владѣ.ііьце.въ въ иредѣлахъ 
трудовоіі нормы, по наслѣдству, все врсия за-
ботлсьлишь 0 тоиъ, чтобы зеиля пескоплялась 
въ частныхъ рукахъ, чтобы невозиолша была 
впрсдь эсішлоатація чузкого труда на зеилѣ. 

Внося нашъ проектъ, иы ни па нипугу пе 
забываеиъ, какъ трудпа та рсформа, которую 
мы хотѣли осуіцествить. Мы ни на нинуту пс 
слинѣваемся, что къ этоиу великоиу д'Ьлу дол-



женъ быть притянутъ весь пародъ, что только 
мѣстпые комитеты, выбрапиые при пенремѣп-
помъ условіи свободъ, па осповапіи всеобпіаго, 
прямого, равпаго и тайнаго избирательпаго 
права, еумѣіотт. обеудить его, сумѣіотъ про-
извести оцѣпку земли, провеети ея передѣлъ, 
опредѣлить размѣры вознаграждеиія за нѣкото-
рыя земли, опредѣлить осповапія пользовапія, 
опредѣлить еамуіо норму п т. д. Толыю при 
участіи всего парода можетъ воплотиться въ 
жизш> этотч, законъ. И когда эти выборы ео-
стоятея, вы увидите, что лучіпіе ліоди етраны 
будутч, въ комитетахъ. И опи сумѣіогь про-
веети эту великуіо, міровую реформу. Намч, 
возразят^ь, что такая реформа иотрсбуетъ очеііь 
много времепи. Что же? Развѣ наше крестьяп-
ство пе умѣетъ ждать? Развѣ оно пе ждато 
справедливости въ теченіе 40 лѣтъ и толыю 
еовершепно извѣрившись, что когда пибудь ее 
дождетея, только убѣдившиеь, что правитель-
ство окончательно ведетъ его къ погибели— 
еамо етало вставать въ защиту евоихъ правъ. 
И дал№ теперь, когда въ половпиѣ Роееіи про-
лилась кровь, когда треть Россіи пухпетъ сч, 
голоду, развѣ теперь только одна надежда по-
лучить что либо отъ Думы заставпла наніе 
крестьянетво отложить предполагавіііуюся вес-
ноіі запашку земли? Нѣтъ, кто будетъ возра-
ікать намъ, тогь не зпаетъ крестьяпетва. Даііте 
ему дѣііетіштельпуіо увѣренность въ томъ, что 
несправедливость въ пользованіи землеіі будетъ 
устранепа, назначьте выборы землеуеі-роит-ель-
иыхъ комитетовъ, въ задачу которыхъ войдегь, 
конечпо, и времепная регуляція арендныхъ 
цѣшь и заработноіі платы, и вы увидите, что 
креетьяпинъ, разрушающііі теперь пепавиетиыя 
ему эконоыіи, отдается еозидательноіі работѣ. 
Но ие пробуііте успокоить крестьяпетво поло-
випчатыыи мѣрами вродѣ тѣхъ, которыя пред-
лагаіотся въ ііроектѣ 42-хъ. Здѣеь, какъ бы 
для сохрапепія еельско-хозяііствешіой культуры, 
предлагается оетавить крупныя владѣльческія 
хозяііства. Но развѣ эта лсе культура не мо-
жеть быть введена въ мелкихъ трудовыхъ хо-
зяііствахч,? И развѣ помогло нашеыу крестьяи-
ству то дѣятельное поощреніе культурпыхъ хо-
зяііетвъ, которое въ большихъ размѣрахъ прак-
тикова.ііось паіппмъ мппиетерствомъ и па кото-
рое ухоіщли іюслѣдпіе гропіи, выколочепиые съ 
полуголодныхъ креетьяпъ. Нѣтъ, гоепода, не о 

еохрапепіи культурпыхъ хозяііствъ вы должпы 
заботитьея, а о томъ, чтобы креетьяпе дѣіістіш-
тельпо пересталн голодать. Дайте крестьяпству 
всіо земліо п когда опо вздохпетъ пакоііецч,, 
когда зажпвегь по человѣчеекп, тогда и идите 
пасазкдать ему есльеко-хозяйствепнуіо культуру, 
тогда эта культура дѣііетвптслыіо привьетея ііа 
протязкепіи всего нашего отечества. Но, госііода, 
пе будемъ медлить! Проведемъ ^іроекгь, ііока 
не позро. Иначе ветанегь народныіі ыетитсль 
и тогда вмѣетѣ еъ виновппкаыи народныхъ бѣд-
ствііі погибпугь случаііио и друзья парода. 

Еслиже мы смѣло вступимъвт>борьбу,если р1'>-
шительно будемъ ііроводить в'і> ікизііь паіігь ііро-
ектъ, то за наеъ ветапегь вееь русскііі паро,дъ, всс 
трудовоекреетьяпетво. Пасъподдержагь всѣ тѣ, і;о-
торые зкивугь евоинъеобетвсішым'і> трудоыъ,и ра-
бочіе^иафудоваяинтеллигеііція^ипсетріішсігыіаыъ 
будегь нашъ врагь, ку чка эксплоататоров'ь, во г.іі;івѣ 
которыхъ стоить главпыіі хііщііикъ и экеіілоігга-
торъ—иенавиетпое веѣмъ безотіѵѣтетвснное пра-
вительство. 

Друцкій-Любецкій (Мипская губ.). Господа, 
слова «зенля—Ііозкья», въ которыхъ уіірекпулъ 
нась товарищъ иинистра внутрспііих'ь д'1>л'ь, 
еобствепно были произнесепы ипоіі, когда шслъ 
аграрныіі вопроеч> при отігѣтѣ па троішуіо р'1',чь. 
Я употребил'ь эти слова, консчпо, вч, сныслѣ 
пароіщаго иопииаиія, что земля долзкна слузкиті, 
на удовлетвореніе потребностеіі населенія, ио, 
вмѣстѣ съ аі',иъ, я считаіо нузкпьвгь нрибаыіть 
еще, что аграрпый воііросъ долзксиъ быть ріш-
рѣшепъ согласпо еъ иузкдаии и зкслішілни 
мѣстпаго иаселенія. Бсі-ъ ииеппо къ этим'і, сло-
вамъ я и обраіцаю значеніе всеіі агріірной ре-
формы. Эти нузкды дѣііетвитсііьио вс('л,на ра:піо-
образны и весьна ра:шообразепъ епособъ, КІПИ, 
смотритч, народъ па удовлеаліорепіс пулсдч,, а 
именно это все зависигь огі, того, привыкло 
ли паселепіе ісъ собетвепиости, емотригь ли оно 
па эту еобетвеииость, какъ па нѣчто псоіч^си-
лемое; а это чувство неотъенлемости такъ глубоко 
проникло по краіінеіі нѣрѣ въ душу паселепія сѣ-
веро-запараго края, что оно называетъ эту зсилю 
евоеіі землей, а начаііо еобствешюсти таісъ даие-
ісо ему ирисуіце, что, соб^пчіешю говоря, опо далсе 
ечитаеа^ь^что вея территорія долзіспа принадлезкать 
йсіслючителыю населепііо, се занимаіоіцему. И въ 
этомч, отпопісній нипистерство вііутрепиих'ь д'1ілъ 
оченьмало обраіцало вииманія на цулсдыпігселепія. 



С.ігѣду(';і'і, 'і'о.ііыю псгюмниті. проекгь бывшаго 
Ви.ііеігокаго губерпатора Святополка-Мирскаго, 
которыіі ііе особ(ягііо осіастливюгі. Ііовенскуіо 
губериію, когда, вмѣсто того, чтобы покупать 
зем.іію для пулсдающагося мѣстнаго паселенія, 
оігі. употребилъ ее па ісолопизаціопныя ц'ѣли 
другихъ губерній. Въ этомъ отиошепіи я увѣ-
репъ, что Государіявеппіш Дума сумѣетъ удо-
і!,ііетворить пузісды всѣхъ окраип^ь и потому я 
сісорѣе бы обратйлся толысо къ Думѣ съ тѣмъ 
именно воиросомъ: дѣііотвительно ли мы стоимъ 
па высотѣ своего иоложенія, т. е. гораздо ли 
ыы выіііе всѣхъ тѣх'ь закоиодателі.пыхъ пред-
шсствеішиковъ, которые издава.ііи законы толысо, 
моиссть быть, вьсвоіо едипствениуіо пользу или 
въ ііользу ипых'ь цѣлеіі. Мы долзкііы стоять на 
тоіі высокоіі точісѣ зрѣпія, которая отказывается 
оті, вслкоіі испависти, оть всякоіі личноіі Ц'ІІЛИ, 

ісогорал сумѣетъ сотворить въ будущемъ толысо 
одііо закоподательство, основаііпое на сиравсдли-
вости, равиоиѣрноіі длл всѣхъ, а это особенно 
важпо ііо отпошепііо къ аграрному вопросу. По 
этоыу вонросу въ засѣданіяхъ Дуиы всл кри-
тика до сихъ поръ была обращспа едипственно 
к'ь нроскту 42-хъ,и ноэтоиу л тожс обращаіось къ 
этому нроскту. Главпыл его оспованіл: образо-
ваніе государственііаго фоида съ одноіі стороны, 
а с'і. /фугоіі—ііринудительпое отчуждепіс для 
образовапіл этого фопда. ІІо если иы обратимсл 
к'і. государствепному фонду, состав.ііепному изъ 
тЬх'і. зеиель, которыл до сихъ поръ считались 
казениыии, то в'ѣдь, собствеппо говорл, тутъ 
раішицы существсппоіі относительпо этихъ зс-
мель ігГ.ть, есть толысо ра.зпица въ ихч. поль-
зоіііиііи,—виѣсто того, чтобы эту земліо исполь-
зог.ывіУіо хо;!ліісті!0 правите,іьствеппос, ею бу-
дуть ііользоваться крсітьлне. Если бы указъ 
такого рода былъ изіі,ігпъ, скшксмъ, пѣсколысо 
л'Г.ті. тому ца;іа;і;'ь, то мы бы отіісслись къ 
іісыу вссі.ма ісритически, мы бы полагалп, что 
ііріівитсііьство и;іобр'ІУіо какую то особую форму, 
ыо',і;сті. быть высшаго іііинішсоваго хараістера, и 
длл того, чтобы покрыть финішсовыіі характеръ 
этоіі форыы, опо трсбустъ припудительнаго 
отчуисдсніл частповлад'Ьльчесісоіі ;іемли, чтобы, 
так'і. сісазать, этиагь ііросктомъ облагоідЬтель-
ствовать все крестьянскос иас&ііепіе; по что опо 
даіьшс сд'Ьлігло бы съ этииъ цасслецісм'1., на-
ско,ііько оно бы увсличило іфепдпые іілатслси— 
и мозісетъ быть оно бы сдѣіало крестьлпское 

иас&іепіе орудіемъ этихъ платезкеіі,—этого, 
ісонечцо, мы бы пе зна.ііи, Теііерь иы идеыъ 
виередъ и иы готовы, быть иозкетт,, иринлть 
таісоіі просктъ, потому что считаемъ, что его 
будетт, издавать другая закоцодатсіьпая власть, 
закоподатсльпая в.ііасть, состолщая и;іъ прсд-
ставителей народа, которыиъ мы довѣрлемъ; 
но мы еще не знасиъ, кто же будетъ испол-
пителсмъ этоіі власти, такъ что въ этоиъ отпо-
шеніи, въ отпошеніи использованіл госудіфствсп-
поіі зеили, какъ мы бы пи хотѣ.ііи быть увѣ-
рсппыми въ справедливости нашихъ памѣрспііі, 
всетаки пастолщал ув'Ьрепность можетъ быть 
у насъ толысо тогда, когда дЬііствитсіыіо 
отъ пасъ будеть зависЬть и исполнеиіс. ІІо 
с(;ть іфугая стороиа предмета, сторона, касіш-
щаясл отчуждепія частновладЬльчесісоіі земли, 
отчуждснія ея въ государственпыгі фондъ,—па 
; Й ' О М Ъ зиждетсмі вся корепная разница исііользо-
ваніл зеилевлад'Ьніл, потому что это приводитъ 
къ мысли 0 націонализаціп земли. Если мы обра-
тиисл къ чужимъ заісонодательствамъ, мы дЬіі-
ствительно увидимъ, что есть пЬкоторыя госу-
дарства, наприыѣръ, магометанскія, гдіі на осно-
вішіи заісопа Корапа вся зсиля принадлснситі, 
мопарху; но въ Европѣ таісихъ монархій нѣтъ, 
развѣ одна Турція;цо и тутъ есть ра,зница потому, 
что если едицствеццая таиъ собственность, таісъ 
называеиое иулкъ, и та подлежитъ пзвѣст-
ноиу ограниченііо, то всетаки относительно 
остатьныхъ зем&иь ниісаісоіі иотребитсііьноіі 
пориы нѣтъ, а ісогда даѣ бывшія турецкія обла-
ети, Батуисісая и Карская, перешли во владѣпіе 
русскаго государства, напрасно въ теченіе 20 л'Ьтъ 
оігЬ добиваются права собственности, но добиться 
ниіакъ не могутъ. Этииъ толысо я и хочу до-
ісазать, что нсіьзл пріурочивать одного пололсе-
пія ко всѣмъ въ сиыслѣ всеобщаго пародпаго 
зксііішія, и что есть народпыя зксианіл, В С С Ь М І І 

разлищыл. Есіи мы обратимсл еще дальшс къ 
закоподіітсльству другихъ государствъ,то увидимч,, 
что даже Франціл, во время своеіі велиісоіі ре-
волюціи, признаііа право собственности и ; І Д И К -

томъ 28 сентлбря 1791 года настолько его 
иоріісрдила, что отмѣнила даже обіцинное паст-
бііщнос вііадѣніе, пріурочивъ его къ ппдііви-
дуальпому. Есчи поіідсмъ дальше іі возьиемъ 
в'ь иримѣръ Ирландію, считавшуюся до цосіѣд-
нихъ вреиепъ столь порабощенноіі и бѣдной, 
гдѣ народъ доыога»іся въ течепіе деслтісовъ л'ѣть. 



чтобы ему отдали земліо, которая у него была 
отгоіта, или по крайней мѣрѣ, чтобы англійское 
правптельстио удовлетворило его пулсду въ аренд-
номъ ея использовапіи,то увпдимъ,что тамъ арепд-
пое исііользовапіе отдавалось поУз десятииы,когда 
потребительпап порма для семьи была разсчитана 
вч. десять дссятипъ и отдавалась по неимовѣрно 
высокимъ цѣпамъ; увирмъ, что этотъ народы 
послѣ дссятковъ л ѣ п , иакопецъ добился того, 
какъ было приведено въ примѣръ однимъ изъ 
предыдуіцихъ ораторовъ, что потребности его 
были паконецъ уважены, и что правительство 
озаботилось урегулированіемъ этихъ арепдныхъ 
ііормч,, уменьшивъ ихъ сперва на 20%, а потомъ 
еіце болѣе. Тѣмъ не менѣе, народа и его пулгдъ 
это еіце пс удовлетворило, народъ добивался соб-
ственности вч, отрицапіетого,чего нехотимъ при-
ііять въ проектЬ 42-хъ, и этотъ пародъ ирлапд-
скііі пакопсцъ добился собствепности.Въ1903году 
мипистерствомъ по дѣламъ Ирлапдіи былъ вне-
сепъ такъ называемый ленд-руль, на оспованіиі 
котораго было иризнано ираво выкупа. По про-
екту выкупъ предполагаііся принудительпымъ, 
по потомъ принудите.ііьность парламентомъ была 
отвергпута. Несмотря па это, въ собствепность 
насеііепія ііерешло въ течепіе первыхъ 13 мѣ-
сяцевъ со ввѳдепія въ силу заісоиа около 
400 крупныхъ имѣиій, а для ыаиоземельныхъ 
правительство пріобр'Ьло еще шесть круппыхъ 
иыѣпііі. На всіо операцііо аигліііское правитель-, 
ство ассигиоваио 1.000.000.000 р. съ разсрочками 
при такомъ расчетѣ, что весь выкупъ погашается 
вч, течепіе 68 ' /2 лѣтъ, а выкуппая елсегодпаяплата 
меныпс прелснеіі арендпоіі, такъ что въ этомъ от-
пошепіи мы въ правѣ упрекнуть не только испол-
иителей нашихъ законовъ, но и саыые законы, 
что опи пикогда ни въ чемъ не шли впередъ 
па удовлетворепіе нуждь нашего трудящагося 
населенія. Если мы теиерь обратимся къ раз-
смотр'Ьнію собственныхъ нулсдъ, то, ісонечно, при-
мѣры могуп, быть тутч, самые различпые, по 
ссли другіе ораторы ссылались на примѣры 
своихъ губерпііі, я позволіо себѣ сослаться па 
ііримѣръ таісихъ губернііі, гдѣ царитъ это на-
чаііо собствеііности индивидуаііьноіі, личной. И 
дѣііствительио, если бы .этогь повыіі заісош, 
припудите.ііьпаго отчулсденія частповладѣльче-
скихъ зеые.ііь былъ примѣпепъ въ такомъ по-
рядкѣ, какъ памъ уісазываетаі, т. е. съ образо-
вапіеыъ государственнаго фонда и аренднымъ 

его использоваиіемч,, я прсдставляіо себѣ краііпее 
удивленіе паіпего мѣстпаго насслеиія, по сооб|)а-
лсепіямъ котораго, раз'ь сь пимъ рядом'ь ііахо-
дится иомѣщичья зем.іія, оиа доллспа составлять, 
есіи не собственпость помѣщпка, то его соб(;твеіі-
ность, и вдруп, никакія паделс.ды ие осущсст-
вятся. Я увѣренъ, что ссли бы этоть закоігі, былч, 
разсматриваемъ па ыѣсгЬ, сспи бы къ неыу было 
прим'Ішепо всеобщсе, таііное голосовапіе, о і гь 'гам'і, 

никогда бы пе пропісііъ. ІІо собстіичіпо говоря, что 
лсе бы при его прове/^епіи нассііеіііе выиграло? 
Возьмемъ крестьяпское хозяііство, возьмемч, ііраво 
порорной собствеппости, какое сущсствусп, в'ь 
сѣвѳро-западііомъ краѣ. У ііась іііііуровос хо:!Яіі-
ство; иадѣлы до того уыепыііи.ііпсь, что і п , па-
стоящее время мпогіе крестьяпскіе ніііуры ііе 
им'Ьіогь въ піирипу далсе арпіипа. Калсдыіі 
крестьяяишь, запимаіощійся самъ хо;іяіі('тв()Ы'і,, 
прекрасно поипыаеп,, что тутт, ііикакоіі хоро-
ш е й разработіси, иикакоіі культуры быті, ііе мо-
жегь, іютому что в'ь дли і і у :-)Т()гі, і і і і і у р і , тянсгся 
па 5—6 верстъ и болѣе. Каісъ лсе его обработать, 
если проработастъ пѣсколысо часоіп., а ііо.ігі.-дііл 
нулспо употребить, чтобы туда ѣ х а т ь и во;яіра-

титься—и теперь что лсе? Выѣсто того , чтобы 
урегулировать хозяііство крестьяіійііа сму прс^д-
лагаіоп, аренду изъ государствсіпкіго фопда. 

Но дѣлиться дальше пельзя, ііродуктивііость 
земли не реличится, собственпости устуііить 
ругому пельзя, ея больше пе получипіь; а если 
ея не бросить останется пезанятая зеыля и;гь 
государственпаго фопда, которая ііостуііитъ въ 
ііользу какихъ-пибудь, для него чулсдыхч,, ЛІОІЮІІ-

колонистовъ, можегь быть, д'Ьііствитсііыіо пулс-
дающихся въ землѣ, но онъ пе зііаеті. и х ъ , 
это будутъ для него вралсдебпыс ііриіпсльцы и 
сеіічасъ па игѣстахъ начиутся различпыя псдо-
разум'ѣнія мелсду раз.ііичпыыи, ничего между 

собой пе имѣіоіцими общаго, ;-)лем(Чітами ПІІСС-

лепія. Такіе прим'Ьры им'Ьлись улсе п'і, тоіі лсе 
Ковеискоіі губерніи. Дайте лсс друго і і іісход^ь. 

Намъ сказали, что прииудительпо п и к о г о пс 
заставляіотъ перейти на другоіі участоісі, зсыли; 
но въ семьѣ о р и будутъ выгонять туда дру-
гихъ, изъ рухъ братьевъ, слсалссыъ, кто силыгЬе, 
остапется п р и собствепіюсти и пераздІУіеипомъ 
піиурѣ, а другого сгонить па арен/іу, т . е. 
одипъ буіютъ имѣть каісі, бы вѣчныіі видь, будсгь 
приііисаігь къ изв'Ьстііоыу сословію, молсеп. ісуда 
хочетъ уѣзлсать, не боясь потерять собствеішости^ 



а другой получнтъ времеішый паспоргь, кото-
рый всегда иужііо обмѣиивать, потому что, если 
оігь пе уіілатпть арепды, его могуть согпать. 
Таких'ь и тому подобныхъ неіі:оразумѣній пред-
ставляется масса и они конечно могуть только 
разрѣшиться па мѣстахъ. Яо л .іично озабочи-
вакісь ныиѣ той нешраведливостьні, которая» 
была бы панесена воть этому нуждающемуся 
крестьянству, пріі иеувазкепіи всѣхъ его навычекъ 
п бытового строл, и поатому, дѣііствительно, я не 
могусознатьсл, чтобы этотъ законъ былъ ііанисапъ 
даже въ пользу ма.чоземельпыхъ, Съ другоіі сто-
ропы, если мы';даисе дѣііствительпо идемъ иавстрѣчу 
къ удовлетворенію пужды', крестьяискаго насе-
леніл, л таѣренъ, что всѣ мы и каисдый въ 
отдѣльности готовы принести эту жертву, но 
падо же, чтобы іиждыіі былъ увѣренъ, что эта 
исертва д'Ь.ііается на то, чтобы разъ навсегда уре-
гулировать положепіе населенія, которое тре-
буетъ этого урегулированія. Ыамъ говорягь, что 
среднее или круиное землешіадЬніе никакоіі 
интенсивности въ хозяііствѣ не внесли, ііО 
краіінеіі мѣрѣ л слыша.чъ это іі по отношенііо 
къ Мипскоіі губерпін, ісогда было высказано, 
что всѣ іім'ѣнія княгини Гогенлоэ, около 800 ты-
сяч'ь|деслтинъ, были проданы только тогда на-
іпимъ крестьянамъ, когда уже ничего тамъ не 
(істалось. Но рсізвѣ это доказываетъ, что у насъ 
не было интенсивныхъ хозяііствъ? Это доказы-
ваетъ только, что къ намъ были нримѣняемы 
искліочительныя м'ѣры, и эти мѣры всегда были 
іірпмѣнлемы въ виду какихъ-пибудь высшихъ 
политііческихъ сообраисеііііі, а не въ видахъ 
общегосударствепноіі пользы, и этимъ пользова-
лись разпые финапсиста, покупая им'Ьпія лишь 
длл использованія и перепродажи. Но если мы 
дотропемся до значепія средаяго и крупнаго 
хозяііствъ, и если д'Ьііствительно наіідемъ хо-
зяііства, которыл только и живутъ арепдпымъ 
крестьянскимъ трудомъ и, какъ памъ • было 
сказапо, отр'ѣзываіотъ лишь только купопы, будто 
отъ какихъ пибудь ироцентныхъ бумагь, чтобы 
этимъ облегчить себѣ хозлііство, я имъ ирямо 
удпв.іілюсь. Такія хозяііства, разбитыя па арепд-
пые участки, не могуть даже быть названы хо-
зяііствами. Я сіышаііъ въ этомъ залѣ, когда 
говорилось, что арендиая илата достигаетъ 
25 рублеіі съ десятины и постоянно повы-
шается. Нри такихъ обстоятельствахъ остается 
ввести, копечно, какія-нибудь узакоиенія, папо-

добіе ирлаидскихъ, для окопчательнаго разрѣше-
ніл д'Іі.іа, гдѣ прііиимаютсл въ разсчеты кілько 
извѣстныя ариѳметическіл цифры. Та.діъ не мо-
жегь быть рѣчи 0 томъ, чтобы примѣры куль-
туііы и интепсивности хозлііства .могли пдти 
оть круппыхъ имѣпііі. Но развѣ только въ 
одиоіі Минской губерніи есть такіл хозлйства, 
ісоторыя умѣли жить со свопмъ пародомъ, какъ 
прим'Ьръ развитіл земледѣльческоіі культуры? 
Развѣ только тамъ паходлтся такіе люди, кото-
рые, даже умирая, въ своихъ завѣщанілхъ за-
писывали суммы для того, чтобы поддержать 
крестьяпское хозяйство и устраивать крестьяп-
скіл періодическія выставки въ свопхъ провип-
ціальныхъ городахъ? Я спрашиваіо себя,' неужели 
только въ Миискоіі губерпіи суіцествуіотъ такія 
х(»зяііства, которыя пазначаіотъ сум.чіі длятого, 
чтобы подплть крестьянское хозяііство. И, зпая 
какал бѣда происходитъ при длинѣ и узкости 
этихъ надѣльныхъ шнуровъ, собираіотъ суммы 
для того, чтобы назначать преміи для перѳхода 
на хуторное хозлііство. 

Я ужасно удивленъ, что не слышал'ь до 
сихъ норъ такихъ иримѣровъ. Я полагаю, что 
пикто не хотѣлъ высказаться въ .этомъ отноше-
иіи. Существованіе ни среряго, ни большого 
хозяйства невозможно, еслн между нимъ п тѣми, 
кто къ нему близокъ, нѣтъничего едипаго, пи-
чего задушевнаго. У насъ нѣсколько пные по-
рядки. Когда осенью вся Россіл тряслась отъ 
революціи, я могу васъ увѣрить, что мѣстные 
крестьяне ириходили ко мпѣ, чтобы устропть 
школы, чтобы они моми попимать, какъ вести 
хозяйство п узпать, въ чѳмъ они пуждаіотся. 
Ири такомъ положеніи я, господа, пе емѣлъ бы 
отдавать па смарку то, что слулсить для куль-
туры п что порпмаетъ мѣстное мелк(іе хозяй-
ство. Я желалъ бы чего пибудь другого. Я же-
лалъ бы, чтобы это мелкое крестьяпское хозяіі-
ство было устроено такимъ образомъ, чтобы 
оно могло собирать со своихъ нолеіі то, что т-
бираіотъ тЬ, которые находятсл въ лучшемъ, 
въ болѣе привилегпровапиоигь ноложеніи. Это 
шн^фовое хоаяйство даетъ въ срсдпемъ поМин-
скоіі губѳрніи въ годъ съ десятипы 40 пудовъ 
ржи; я хотѣлъ бы, чтобы оно давало столько 
лсѳ, сколько даетъ рядомъ находящееся приви-
.тегироБаппое хозяііство, а пмепно 80 пудовъ. Я 
хотЬлъ бы, чтобы оно шлоэтимъ путемъ, а не 
путеыъ ломки, упичтожеиія или чего нибудь ио-



добнаго. Я хотѣлъ бы надѣлить крестьяиъ и 
урегулировать ихъ хозяйства такъ, чтобы .Аіеѵкду 
сословіями не было единственнымъ то объедине-
ніе, которое хотимъ написать на бумагѣ, уни-
чтожая всѣ щивилегіи, но чтобы было дѣй-
ствительное объедипеніе, чтобы средніе и круп-
ные хозяева были братьями мелкаго, чтобы 
между ними пе было средостѣнія, вродѣ' госу-
дарственнаго фонда, чтобы они сознали, что 
нужды ме.ііікіго владѣльца должны быть удо-
влетворены и что крестьянское хозяііство имѣетъ 
право на развитіе, которое поставлепо такъ вы-
соко въ Даиіп, которуіо ставили иамъ въ при-
мѣръ и 0 котороіі говорили, что тамъ процвѣ-
таетъ крестьяпское хозяііство. Никто не при-
бавилъ, что тамъ все перешло на хуторное хо-
зяііство, этого никто не указа,тъ. Нзвипите меня, 
господа, я можетъ быть слишкомъ долго васъ 
задерживаю, ио мнѣ кажется, что одинъ еди-
ныіі законъ, который, быть можетъ, далъ бы 
средства для существованія и на развитіе 
крестьянскаго землепользованія въ одномъ 
мѣстѣ, можетъ уничтожить развитіе хо-
зяйства въ другихъ мѣстностяхъ; иримѣнять 
его въ этихъ мѣстиостяхъ мы не ииѣемъ права. 
Опъ пе далъ бы ничего болѣе культурнаго. 
Я отлично понимаю, что если въ другихъ гу-
берніяхъ есть это убиваіощее арендное право, 
которое позволяетъ ежегодно повышать аренд-
ную плату и только истощаетъ жизпь народа, 
такое право доллшо быть ограпичеио закопомъ. 
Нельзя допустить, чтобы одипъ человѣкъ ко-
рыстно и несправедливо использовалъ трудъ 
другого. Но и само правительство пе разъ да-
вало намъ прииѣры разрѣшенія арендныхъ 
вопросовъ. Развѣ въ сѣверо-запоромъ краѣ не 
были отчуждаемы въ ихънользу такъ назьшае-
мые участіш чиншевиковъ, т. е. вѣчныхъ арен-
даторовъ? Въ 1893 году было предоставлено 
право выкупа земли всѣиъ православнымъ арен-
даторамъ, пользовавшиися арендой до 1861 года. 
Если насе.ііеніе стреиилось тогда къ выкупу, 
если всѣ инстйтуты и учрелгденія были зава-
лены различныии прошеніяии о тоиъ, чтобы 
вмѣсто вѣчноіі арепды было предоставлено ііра-
во на собствеппость, то это дѣлалось только по-
тому, что населеніе чувствовало, что не всѣ 
удовлетворены, потоиу что тутъ были введены 
исключительпыя права, которыя были даны 

только ареидатораиъ русскаго происхождеиія, 
православнаго вѣроисповѣдаиія. Н потоиу для 
тѣхъ мѣстностеіі, которыя ииѣютъ коренныя 
особеипости, тамъ, гдѣ идея собственпости пред-
ставляегь изъ себя нѣчто родное, нѣчто пе-
отъемлеиое, гдѣ паселеніе иначе не понииаетъ 
своего пололгенія, я просилъ бы, чтобы было 
обраіцено вниманіе на всѣ эти особепности и 
чтобы наша Дума была снраведливѣе, чѣиъ всѣ 
правительственныя учрежденія, которыя мы жа-
лаемъ отвергнуть. Между тѣмъ для населенія, 
которое живетъ на окрапнахъ, которое тоже 
имѣетъ пуледы, которое пе имѣетъ ніікакихъ 
нравъ пли имѣегь только права искліочпте.іи)-
пыя, для этого населенія Дуиа быть можетъ 
пе захочетъ нпчего сдіілать, не воіідетъ даже 
въ разсиотрѣніе всѣхъ этпхъ особенностеіі. 

Вотъ въ этоиъ отпошеніи я резіоиируіо все 
иною сказанное. Я полагалъ бы, во первыхъ, 
что прежде всего для гѣхъ иѣстностеіі, гдѣ соб-
ственность есть чго-то пеотчуждаеиое для па-
селенія, чтооы для ннхъ было сохрапено ііраво 
собственности, чтобы крестьянскія пужды иогли 
быть урегулировапы на основаніи ииенно этого 
течепія, которое срослось со всѣмъ бытовымъ 
строемъ паселенія, чтобы однимъ словоиъ было 
принято все это во впииапіе; чтобы закопъ 
дозволилъ, чтобы крестьянинъ для упоря-
доченія и урегулировапія своего хозяііства 
получалъ .землю не во временпое пользо-
ваніе, а чтобы опъ былъ обезпеченъ такъ, 
чтобы онъ зналъ, что его дѣти, внуки обез-
печены, что онъ будетъ трудиться не для того, 
чтобы послѣ нѣсколькихъ десятковъ ,тѣгь все 
это передѣлали, потому что явилась новая по-
требите.ііьная порма, потому что выросііо повое 
нассііеніе, но чтобы онъ зпалъ, что этимъ бу-
дугъ пользоваться гѣ , для которыхъ опъ дѣіі-
ствительно трудится, и тогда будегь обезпечеііъ 
трудъ и культура. Но если мы возьиеиъ это, 
какъ первое положеніе, то мы иеизбѣжпо долж-
пы передать очень многое мѣстнымъ самоупра-
вленіямъ, которыя разобрались бы во всѣхъ 
этихъ вопросахъ, которыя бы разобрались въ 
пололгеніи крестьянъ, которыя бы памъ ука;іали, 
гдѣ дѣііствительпыя нужды, какъ ііровести выс-
шую культуру, какъ урегулировать землевла-
дѣиія крестьянскаго населенія. Что касается 
тѣхъ губернііі, гдѣ только общинпое владѣніе, 



гдѣ царитъ это уПійствепное арепдное нраію,— 
д.ія этихъ губерпііі, я полагалъ бы, безо-
бидпо могло бы служиті, не только закопода-
тельство на ііодобіе Іірлапдскаго, но такяіе и то 
праііо выкупа, которое праііптельство считало 
ііужпымъ примѣпить для тѣхъ классовъ пасе-
лепія чипшевикоііъ и иравославпыхъ арепдаторовъ, 
ііоложеніе которыхъ оно ХОТІІЛО урегулировать 
въ сѣверо-заііадпомъ кра'];, т. е. чтобы все 
арендуемое крестьяпами, то, что было когда то 
въ дѣііствительности ихъ собственностью и чего 
они не получили вслѣдствіе сокраіцепія надѣловъ, 
было отдано вч, ихъ собственность нутемънрину-
дительиаго отчуисдепія (рѣдиіе иплодисменты). 

ІІредсѣдательствующій. Въ виду того, что 
пеизвѣстно вч, какомъ часу закончится засѣданіе, 
я считаю долгомъ сообщить Государствеииоіі 
Думѣ запросы, которые вчера ііоступили и были 
сегодші роздаиы въ иапечатаппомъ видѣ, и тѣ, 
которые постуііили въ течеіііе сегодняшпяго за-
сѣдапія. Надо на вре.мя прервать нренія по зе-
мельн()му вонросу. ІІервыіі запросъ: 

«Въ посл'ѣдпихъ числахъ декабря 1906 г. 
іі'і, Черпиговѣ былч. арестованъ п закліочепъ 
в'і. тіорьму гласііыіі черппговскоіі городсксій 
думы, помопщикъ іірпсяжнаго нов'ѣреннаго Нух-
тиискііі: въ ткірьмѣ его продеіжали до конца 
марта, безт, предч.явленія ему какого либо обви-
ненія, а загѣмъ опъ былъ высланъ въ Сибирь. 
Семья ІІухтипскаго состоитъ изъ жены п 5 дѣ-
Теіі: средстііа кч. ясизнп о т , зарабатывалъ 
искліочительпо адвокатскогі практикоіі: теперь 
опъ остался бевч, всякихъ средствъ. Такимъ 
(ібразомъ, не им'1ш возможности предъявить къ 
Нухтинскому какого либо обвиненія, его заса-
дили въ тюрьму, выслали въ Сибирь, разорили 
п лишили его и семью всякихъ средствъ къ 
жизпп. Единствеппое объясненіе насилііо, учи-
пепному пад'і. Ііухтинскимъ, моясно наііти въ 
его дѣятельности, какъ гласнаго думы, непріят-
наго мѣстпоіі адмиііистраціи, кбторая и свела съ 
пим'і. личные счсты». 

«На основапіи'изложеннаго, мы имѣемъ чссть 
просить Васъ впести па обсужденіе Государ-
ствеппоіі Думы нашу просьбу сдѣ,ііать запросъ 
министру впутреппихъ дѣлъ: извѣстно ли ему 
д'ѣло объ арестѣ и высылкѣ въ Сибирь госпо-
дипа Пухтиііскаго и на какоыъ основапіп онъ, 
бсзъ нредъявлспія къ псму обвиненія, былъ 
арест(іііанъ и высланъ въ Сибирь?» 

«Члены Государствснноіі Думы: 1) И. ПІрагъ, 
2) А. Св'іічииъ, 3) А. Маиуханоііъ, 4) П. Кури-
лепко, 5) Т. Локоть, 6) А. Бабич'і., 7) И. Тара-
сеико, 8) Л. Остроносовъ, 9) Миі.лапіевскій, 
10) Я. Гужовскііі, 11) А. Тесля, 12) Ы. Дья-
чепко, 13) П. Онапкііі, 14) И. Присецкііі, 
15) И. Чижевскііі, 16; А. Андрсевъ, 17) В. 
Строгановъ, 18) С. Котляревскій, 19) Н. Семе-
иовъ, 20) Д. Наэаренко, 21)'П. Волконъ, 22) Н. 
Гредескулъ, 23) Л. Ясноііольскііі, 24) Я. Иыше-
нецкііі, 25) Л. Сицпнскііі, 26, А. Парамоновъ, 
27) Б. Яповскііі, 28) Г. Лпнтваревъ, 29) К. 
Казиміръ, 3(1) Ф. Иванпцкііі>. 

ііыѣк) честі. напомнить Государственноіі Думѣ, 
что по принятоіі нами практикѣ послѣрихъ 
днеіі мы неспѣшные запросы передавали для 
дальнѣіішаго наиравленія въ комиссііо 19-ти, а 
такіс, за которыми была нрпзііапа неотложпость, 
выдаіощаяся спЬшность, Государствепная Дуыа 
немедленпо обсуждала и затѣзгь ио обсужденіи 
пепосредственно передава.іа запросы минпстру. 
Какъ угодно будетъ отпосительно этого запроса? 

Го.юсъ. Ра;іііѣ это сііѣшпо? 
Предсѣдате.іьствующій. Спѣшность нс за-

явлена. 
Голосъ. Бъ такоыъ случаѣ г.ъ коыиссііо. 
Предсѣдательстбующій. Бозраженііі про-

тивъ этого н'1ітъ? Ставлю запросъ на баллоти-
ровку. Кто возра^каетъ протпвъ сдачи "сго в'ь 
комиссію, благоволитъ сидѣть, кто желаетъ въ 
компссію—встать. 

Го.юса. Не понпыаезгь, просимъ повторить. 
Предсѣдательствующій. Сеіічасъ повторіо. 

Кто желаетъ неносредспіенпо сдЬлать запросъ 
миігастру, тотч, благоволптч, сид'Ьть, а кто лсе-
лаетъ передать въ комиссію, благоволитъ встать. 
Передастся вч. компссію. Второіі запросъ. 

«Члепомъ Государствснногі Думы Япчсвскпмъ 
иолучена пзъ города Ыпнска пріілагаемая при 
семъ телеграмыа, изъ котороя видпо, что содер-
жащшся въ тіорьмѣ пнженеръ Фармаг.овскій 
удерживается въ тюрьмѣ адмпннстраціеіі, пе-
смотря на болѣзнь и па то, что судебпая атасть 
согласна освоборть его подъ падзоръ иолиціи. 
Ему нсе, Янчевскому, извѣстио, что ыпогіс изъ 
минскпхъ жителеіі, какъ, напрпмѣръ, гласпыіі 
городскоіі думы ХованскіЁ, докторъ Камипскііі, 
помощпикъ присяжпаго повЬрепиаго Рогалевичъ, 
соіфуднпкъ «СЬвсро-Западиаго ;̂ Края> Чапин-
скііі п ыпогіе другіе были арестовады и прс-



держаны долгое время въ тіорьыѣ безъ серьезнаго 
и даже безъ всякаго основанія п безъ ііривле-
яепія къ суду, поаѣ чего нѣкоторые высланы за 
предѣлы губерпіи и даже государства, какъ, иа-
примѣръ, Чапинекій, которыіі, не имѣя средетвъ, 
обречепъ заграницеіі, иесомнѣнно, голодать». 

«Въ виду этого, пмѣемъ честь просить Васъ 
внеети на обсужденіе Государственноіі Думы 
нашу проеьбу сдѣлать запроеъ г. мипистру 
внутренпихъ дѣлъ: 

«1) На какомъ оенованіи продолжаютъ со-
держаться въ тюрьмахъ тѣ лица, которыхъ су-
дебпая в.ііасть согласна освободить, и на какомъ 
осііовапіи выспанъ адыиниетративпо за границу 
г. Чапинекііі?» 

«2) Наыѣрено ли ыиниетерство дать какое 
либо удовлетвореніе тѣмъ уже оевобождениыыъ, 
которые были ареетованы и содержаіиеь по 
тюрьмаигь безъ веякаго оеповапія, вслѣдетвіе чего 
потерпѣли личпо и матеріальпо»' 

«Нодписаііи Члены Гоеударственноіі Думы: 
1) В. Япчевскій, 2) Гр. В . М . Грохольскій, 
3) Г. НІершеневичъ, 4) Б. Яловецкііі, .5) Ив. 
Заболотныіі, 6) И. М. Массоніуеъ, 7) И. И. Ие-
реевІітъ-Солтанъ, 8) У. Э. Друцкііі-Любецкііі, 
9) Р. А. Скирмундъ, 10) Лерицкій, 11) А. 
Иарчевскій, 12) Д-ръ Гаруеевичъ, 13) Янъ 
Стецкііі, 14) Япъ Вигура, 15) А-ръ Христов-
скііі, 16) Іосифъ Главппковскііі, 17) Владиславъ 
Грабскііі, 18) I. Кондратовичъ, 19) Т. Валигур-
скііі, 20) М. Мантериеъ, 21) М. Фульманъ, 
22) Ю. Флерковекііі, 23) Тим. Наконе>шыіі, 
24) Іоеифъ Оетровскій, 25) Я. Гралевекііі, 
26) Фр. Новодворскій, 27) Б. Шахпо, 28) Е. И. 
Ліобанекій, 29) Ив. Вишпевскій, 30) А. Н. Сонгаііло». 

«Копія телеграмыы изъ Мииека 22 ыая 
1906 г. Члену Гоеударственпоіі Думы Янчев-
скому. 24 мая въ департаменті; полиціи раз-
ематривается дѣло моего ыужа инженера Фарма-
ковекаго. Убѣдительно нрошу содѣйствовать 
освобожденію его изъ тіорьмы. Томитея шестоіі 
ы'1.сяцъ. Нездоровъ. Суді. освобождаетч, иод̂ ь 
надзоръ иолиціи. Фармаковская». 

М. Детрі/нкевичъ (С.-Нетербурп,). Въ этихъ 
заироеахъ есть сеылки только па гоеподина Ча-
пинекаго, менсду тѣыъ въ началѣ заявленія 
указывается па инжепера Фармаковскаго. Се-
годия утромъ я получилъ отъ пего тстеграыыу 
и пиеьмо, въ которомъ излагается все дѣло. 
Г. Фармаковекііі съ 21 декабря содержался въ 

тюрьыѣ въ городѣ Минскѣ. Еыу предло;кеио 
было внести залогъ: онъ внееъ и все таки 
продол-жаетъ епдѣть въ тіорьыѣ. Сеетра его въ 
Нетербургѣ справляется, оть кого завиеитъ оево-
бождепіе, ее бтправляіогь въ Минекъ. Жепаего 
справляется въ Мипек']', объ этомъ -лсе, ее от-
правляіогь въ Петербургъ, а Фарыаковекііі про-
должаеть еидѣть въ тюрьмѣ по настоящііі депь. 
Позвольте приложить это письмо къ заяв.чепііо, 
потоыу что положеніе Фармаковскаго совершен-
но отчаянное. Онгь больноіі человѣкъ, старыіі, 
имѣетъ дѣтеіі и семья никоимъ образомъ не 
ыожеть наііти епособа сго ос;Вободить, пеемотря 
на то, что прокурорекііі иад:іоръ высказался за 
оевобожденіе его подъ залогъ. 

Предсѣдательствующій. Въ виду того, что 
въ ыотивированноыъ заявленіи уішанія наФар-
маковекаго пѣтъ, и въ виду того, что членъ 
Дуыы Иетрункевичъ предлагаегь (;д'ѣлать за-
проеъ также по поводу Фарыаковскаго, я спраши-
ваю, нредлагали ли авторы сдІУіать запросъ 
только 0 Чапипскомъ или о всѣхъ лицахъ, упо-
ыянутыхъ въ заявленіи? 

Голосъ. Юітъ, и 0 Фарыаковскомъ и о 
веѣхъ лицахъ, уномянутыхъ въ заяаііепіи. 

Лредсѣдате.іьствующій. Если Гоеударетвен-
ная Дума будетъ согласна, то будутъ внесепы 
всѣ тѣ лица, которыя были указаны въ за-
явленіи съ дополнепіемъ мотивовъ, сообщен-
ныхъ членомъ Государетвенпоіі Думы Нетрун-
кевичемъ. Вопросъ етавится на баллотировку. 
Такъ какъ о енѣшпости не заявлепо, то какъ 
угодно Гоеударетвенной Думѣ: передать запроеъ 
въ комиееііо или паправить его пепосредствепно 
къ г. мииистру? 

Голоса. Нросимъ въ комисеію. 
Лредсѣдате.іьствующій. Тѣ которые же-

лаютъ иередать въ комисеію благоволятъ встать. 
Большинетвомъ передаетея въ коыис«ію. Третій 
запроеъ: 

«Срочное иредложеніе.» 
«Въ .ішварѣ ыѣеяцѣ сего года в'і, городѣ Вар-

шавѣ были задержаны полиціеіі:^ Чеславъ До-
линекііі, 18 лѣтъ, и Воііцехъ ВІа.чярекій, 
19 .тіітъ, обвиняемые въ тоыъ, что, будучп не-
довольны служебноіі дѣятельностыо іюмощпика 
ипспектора начальныхъ училищъ города Вар-
шавы, Яиковскаго, они причииили ему сталь-
ными, обтянутыыи ко'л{еіо, тростяыи легкуіо 
рану въ голову и кровоподтекъ па ручноіі ки-



сти. ІІо распоряжепііо Варіііавскаго генераиъ-
губерпатора пріггивъ задерлшипыхъ возбуѵкдено 
было уголовное преслѣдованіе въ обіцемъ по-
рлдкѣ судопроизводства по 28.5 и 1482 ст. 
улож. 0 наказ. Такъ какъ, въ виду иесовер-
шеннолѣтія обоихт. обвиняемыхъ, имъ угрожало 
ік» нтимъ статьямъ лиіііь простое тіоремпое за-
ключепіе безъ лиіііенія правъ, то судебиыіі с і ѣ -
доватаіь ограничился истребовапіемъ отъ нихъ 
залога по 200 рублеіі огь каждаго. Между тѣмъ, 
когда дѣло съ обвипит&ііьпымъ актомъ о пре-
даніи обвиняемыхъ суду Варшавскаго окружнаго 
суда поступпло въ Варшавскуіо судебнуіо иа-
лату ііа утверждеиіе, мѣстныіі ігенералъ-губер-
ііаторъ вытребовалъ таковое изъ палаты, во-
іірекіі своему ііостаповлепііо огь 18 февраля 
нзъялъ его изъ ііодсудностіі суда гражданскаго 
II нереда.чъ суду воеиному для сужденія ііо за-
і;(»намъ военнаго времеии, ирнчемъ дѣяніе обвіі-
ііяемыхъ, наимеиовапиое «вооружеинымъ напа-
деіііемъ на должиостиое лицо», иодведено подъ 
279 статью вопнскаго устава (» нак;ізанія.\ъ, 
угрожаіоніуи» виновнымъ, б&зотносіітельно къ 
ихъ і!(»зрасту, однпмъ лпшь иаказапіемъ: смерт-
поіо казныо. Подъ ішечатлѣніемъ столь пеожи-
даинаго п крутого поворота въ иаиравленіи 
дѣла, одпнъ іізъ обвііияемыхъ, Долііискііі, впа.іъ 
въ упомопомѣіпательство, іі только благодаря 
этому обстоятельству дѣло, иазначениое къ 
счушанію въ военномъ судѣ 13-го мая, было 
отложено для оііредііленія установленнымъ по-
рядкоыъ вмѣішемостіі Долинскаго». 

«Въ виду ссго и ирпипмая во внимаіііе,что 
так(іе ііропзв(»льное пзмѣненіе адыпипстратив-
иок» властыо подсудностп п квалпфіікаціп уго-
Л(»внаго дѣянія, ноступіівшаго ужс на разсмо-
трѣпіе власти судебноіі, подрываетъ въ нассле-
пііі края всякое довѣріе къ закономѣрности 
1ГІ.ІІСТВІГІ властіі вообще и лпшаеть чсловѣчес-
куи» личиость элсыснтарныхъ гарантііі ся 
гра/іѵданскпхъ правъ, имѣеш. честь просііть 
Васъ внестіі п;і обсужденіс Государствеііноіі 
Думы нашу ііросьбу сдѣл;іть занросъ г.г. ып-
іііістрамъ вііутреііни.ѵь дкть, военному п юсти-
цііі: извѣстішъ ліі іімч. выніснрпведспныіі (рактъ, 
какія мѣры нріішіты ііми къ возстановленію за-
коннаго теченія дѣла въ данномъ сііучаѣ іі что 
паміірсны сдѣлать міініістры для ііредотвращенія 
іі(»;іобііыхъ нсзакономѣрныхъ дѣііствііі ;ідміінп-
стр;ѵпівногі власти іп. будущсмъ>\ 

«1) А-ръ Хрпстовскііі, 2) П. Гарусевичъ, 
3) А. ІІарчевскііі, 4) Я. Впгура, 5) Загленііч-
ныіі, 6) Я. Гралевскііі, 7) Ф. Фульманъ, 
8^ Гр. Тыііікевичъ, 9) Ю. Флерковскігі, 
10) Б. Ма.чевскііі, 11) Баконечныіі, 12; Све-
жинскііі, 13) Ржондъ, 14) 3. Падеревскііі, 
15) М. Епніорскііі, 16) I. Блыскошъ, 
17) Б. Яронскііі, 18) В. Грабскііі, 19) М. Ман-
терисъ, 20) Т. Василевскііі, 21) П. Островскііі, 
22) Б. Грабіянскій, 23) А. Ледпііцкііі, 24І ЯНЪ 
Сгецкій, 25) П. Перссвѣтъ-Солтанъ, 26) В. Ян-
чевскій, 27) И. Ій)ндратовпчъ, 28) И. Валпгур-
скій:, 29)1. Гловинковскііі, ЗО; Ф. Новодаорскііі». 

Хргістовскій (Ломжипская губ.). Господа, 
я позволіо себѣ ходатаііствовать передъ Госу-
дарствениоіі Думоіі о призиаіііи только что до-
.тожеппаго заявленія неотложпымъ для наііра-
влснія его нс въ комиссііо, а неііосредствсііно 
подлежащсму ыинистру. Мечъ восннаго право-
судія, дѣііствительно, занесенъ надъ обвиняемыміі; 
жизнь ихъ находится въ непосредствспноіі оиас-
ности. Я донускаю, что Государствснная Дума 
за иослѣдпіс дни успѣла свыкпуться (;ъ самыми 
яркими ироявленіямп административпаго произ-
вола и впсчатлѣиіс пЬскольк^» притупилось, но 
здѣсь—случаіі исіиіочитсльныіі, совпадсніе об-
стоятелытвъ совершенно нссовмѣстимо. Съ одноіі 
стороны—несовершеннолѣтіе обвиплемыхъ, а съ 
другоіі—проступокъ, закліочаіоіцііі въ себѣ са-
мое ничтожное прояв.теніс прсступноіі воли, до 
такоіі (тспени пичтоншое, что даже судебныіі 
слѣдоватсль нашедъ возмолснымъ освободить 
обвиняемыхъ подъ залогь въ 200 рублсіі. Третье, 
самос важнос, обстоятсльство это то, что с;імъ 
гснералъ-губернаторъ распорялсеніемъ отъ 18 фе-
вра.ія признадъ дѣло подлежащимъ направленію 
въ обіцемъ порлдкѣ судопроизводства по тѣыъ 
статьямъ 285 и 1482, ш» которыыъ они и 
были привдсчспы слѣдователемъ. П вотъ, когда 
слѣдствіе было окончено и подтверждена была 
ііравильность кватификаціи. угрои;авпісіі обвп-
няемы.мъ ііростымъ тюремпымъ заключеніемъ 
бсзъ липіснія правъ, когда пр(ікурорскііі над-
зоръ составилъ обвинитедьныіі актъ о преданіи 
обвинлемыхъ суду и иредстаі!И.ігь па з;іі;люченіе 
судебноіі палаты, тогда безъ вслкаго рѣшптельно 
основаніл, совсріііенно иесіѵкидапио,—такъ какъ 
у мепл въ рукахъ имѣстсл обвпнитсльпыіі 
актъ, гдѣ обстоятельства дѣла пзлолссны с(»вер-
шснно такъ лсс, какъ въ первопачальномъ про-



токолѣ,—тогда генералъ-губернаторъ вдругъ тре-
буетъ дѣ.чо къ себѣ и нанравляетъ его въ воен-
ныіі судъ для сужденія обвиняемыхъ несовершен-
нолѣтішхъ, дозволившихъ себѣ нростое насиліе, 
такъ какъ, вѣдь, никто ихъ не обвиняетъ въ 
покушепіи; тутъ не было никакихъ бомбъ, ни-
какихъ револьверовъ, а нростая палка, простое 
насиліе. При этомъ обвиненіе подводится подъ 
статыо 279 воинскаго устава о наказаніяхъ, 
грозящуіо единственнымъ наказаніемъ: смертноіі 
казпыо. Между тѣмъ статья эта не имѣетъ ни-
чего общаго съ тѣмъ дѣяніями, въ которыхъ 
ихъ обвиняіотъ. Я иозволіо себѣ прочесть 
эту статью Государственноіі Думѣ. Ст. 279 
военнаго устава о наказаніяхъ: «въ военное 
время за злоумышленное убіііство, изнасило-
ваніе, разбой, грабежъ и умышленное зажига-
тельство и потопленіе чужого имущества винов-
ные приговариваіотся къ лишенііо всѣхъ нравъ 
состоянія и смертпоіі казни». 

И вотъ подъ эту статыо подведено то 
дѣяпіе, признаки котораго изложены въ нашеыъ 
запросѣ. Господа, мы знаеыъ, что такое воен-
пыіі судъ, мы знаеыъ, что у военнаго суда 
нѣтъ никакой самостоятельности. 

Военные суды есть слѣпыя послушиыя ору-
дія въ рукахъ тѣхъ гепералъ-губернаторовъ, 
которые поставлшотъ иыъ лсертвы; поэтоыу не-
дѣля замедленія ыожетъ стоить жизни даухъ 
этихъ несчастныхъ несовершеннолѣтнпхъ. И 
ноэтому я ходатагіствуіо передъ Государствеп-
ноіі Думоіі ради спасенія жизпи, находящейся 
въ опасности, о тоыъ, чтобы запросъ этотъ 
былъ переданъ непосредствеппо ыинистру вну-
треннихъ Д'ѣлъ (аплодисменты). 

ІТредсѣдательствующШ. Не желаетъ ли 
кто возразить? Вопросъ ставится на ба.іілоти-
ровку. Нередать ли его въ коыиссііо 19-ти для 
дальиѣіішаго направленія или непосредственпо 
отъ Государствеппоіі Дуыы сдѣлать запросъ ыи-
пистру внутренпихъ дѣлъ? Тѣхъ, кто желаетъ 
сдѣлать пепосредственно запросъ ыинистру, 
прошу сидѣть, а тѣхъ кто за передачу его въ 
комиссію, прошу встать. Запросъ единогласно 
передается непосредственно отъ Государственноіі 
Дуыы ыинистру внутреннихъ д'ѣлъ. Перехожу 
къ заиросу четвертоыу: 

<Въ 8-іі деиь марта сего 1905 года данъ 
былъ Высочаіішііі указъ Правительствуіощему 
Сенату. Въ указѣ этоыъ говорится: «Вииовныіі 

въ воснренятствованіп пзбирателіо или выборщиі;у 
насиліеыъ надъ личпостыо, злоупотребленіеыъ 
властыо или отлученіемъ отъ общепія свободно 
осуществлять право выборовъ въ Государственпыіі 
Совѣтъ или Государствеинуіо Думу наказывается 
закліоченіемъ въ тіорьыу отч> 4 до 8 ыѣсяцевъ. 
Сверхъ того, если вииовпыіі принадлежитъ ];ъ 
числу лицъ, пользуіощихся праваыи государ-
ственноіі слулсбы, и преступное дѣяпіе учинепо 
имъ при исполнепіи служебныхъ обязанпостеіі— 
суду предоставляется присоединить къ тіорем-
ному закліоченііо удалепіе отъ должности». 

«Одинъ пзъ избпрателей города Саратова, цо-
мощникъ присяжнаго повѣрениаго А. С. Чумаев-
скііі, вопреки цитированному выше Высочаіі-
шеыу указу отъ 8 марта, былъ лишенъ воз-
можпости подать избирательпуіо записку распо-
ряженіеыъ бывшаго саратовскаго губерпатора 
Столыпина. Г. Столыпинъ прилагаеыоіі при 
семъ буыагоіі, за своеіі подписыо, отт> 22 ыарта 
за № 1844, извѣсти.іъ г. Чумаевс];аго «отлу-
ченпаго отч> обіцепія» за тюремпыя рѣшеті;и 
саратовскаго «замка» въ административноыъ 
порядкѣ, что г. Чуыаевскііі не ыожетъ быть 
достав-ііенъ въ избпрательпыіі участокъ для ііо-
дачп пзбпрательноіі запискп, такъ какъ, «ііо 
разъяснеиііо ыинистра внутрепнихъ дѣлъ, лица, 
содержащіяся подъ стражеіі, пе могутъ быть 
достав,іяемы на избирательные съѣзды». 

«Какъ пзъ прилагаемоіі при семъ бумаги 
саратовскаго* губериатора, такъ іізъ піісьма 
г. Чумаевскаго на іімя члена Государственііоіі 
Дуыы Аникппа впдао, что г. Чумаевскііі въ то 
вреыя подъ судомъ п слѣ.дствіемъ пе состоялъ, а 
иаходіілся подъ стражеіі въ адыипистратіівноыъ 
порядкѣ и нросилъ доставить себя пе на пзбпра-
течтьиыіі съѣздъ, а въ пзбіірательпыіі участокъ». 

«Доводя объ этомъ до свѣдѣііія Государствеп-
ноіі Дуыы ыы, нпжеподпіісавшіеся, предлагаемъ 
обратиться къ министру внутрепііпхъ д'ѣлъ 
г. Столышшу съ слѣдуюпцімъ запросоыъ: 

«1) Полагаетъ ліі г. ыіііііістръ, что разъ су-
ществуіотъ противор'ѣчаиііе друп> другу Высо-
чаіішііі указъ п разч>ясненіе министерства вну-
треннихъ дѣлъ—г.г. губернаторамъ надлежигь 
руководствоваться нослѣдиіімп»? 

«2) Если же г. минпстръ отдаетъ предпочтс-
ніе Высочаіішпмъ указаыъ, то не признае'гч> ли 
он'ь для себя обязательпымъ нредать бывшаго 
саратовскаго губернатора Столынина суду за 



нарушеиіе Выеочаіішаго указа отъ 8 ларта 
190.5 года. 

«Ч.іеиы Государственноіі Думы: 1) С. Анпкпнъ, 
2) П. Ка.ііьяповъ, 3) Н. Семеновъ, 4) Ив. Заболот-
пый, 5) И. Е. Соломка, 6) Ф. М. Онпнко, 7) М. Л. 
Ыеркуловъ, 8) М. Кугомаповъ, 9)Ф. Овчпннпковъ, 
10; Ив. Субботпнъ, 11) А. Аладьинъ, 12) В. Чу-
ріоковъ, 13) И. Савельевъ, 14) С. Корніільевъ, 
15) П. Цѣлоусовъ, 16) П. Щиппнъ, 17) А. Тесчя, 
18) С. Бондаревъ, 19) Ф. Бусловъ, 20) Л. Остро-
носовъ, 21) С. Тумбусовъ, 22) Вл. Педоносковъ, 
23) В. Роговъ, 24) Гр. У.чьяновъ, Щ М. Литви-
новъ, 26) Як. Дптцъ, 27) Л. Матыкпнъ, 28) Ло-
севъ, 29) М. Мокруновъ, 30) П. А. Ершовъ». 

Отъ именп нрезпдіума обращаіось къ авто-
рамъ запроса, не согласятся лп онп па нѣкото-
ры)і редакціонпыя поправкп. Не лучше лп ска-
зать: не «предать суду», а «возбудить дѣло о 
предапіи суду», такъ какъ мипистръ не пмѣетъ 
права предавать суду. Есліі угодно будетъ такъ 
нрііііять, то будетъ сдѣлано соотвѣтствующее 
исиравчепіе въ заііросѣ. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Я вполнѣ 
сочувствуіо пдеѣ занроса, но думаю, что всякій 
запросъ по формѣ долженъ быть въ высшеіі 
степени серьезенъ, между тѣмъ нельзя признать 
серьезнымъ заііросъ миніістру виутреинихъ дѣ.чъ 
Столынину 0 томъ, что онъ сдѣлаетъ относп-
тельно губернатора Столынпна, такъ какъ 
всѣмъ пзвѣстно, что это—одно и тоже лицо. 
Поэтому я предлагаіо облечь .этотъ запросъ въ 
болѣе серьезпуіо п закоппуіо форму. 

Предсѣдательствующій. Предложеніе гр. 
Геіідена я ноипмаю такъ, что :этотъ запросъ 
слѣдуетъ иередать въ компссііо. Еслп нпкто не 
имѣетъ возраяіенііі, то я ставлю вонросъ на 
баллотпровку съ нѣкоторымп указаннымп уже 
миоіо редакціоииымп измѣненіямп. И такъ, 
угодио ли этотъ запросъ иаправпть пепосред-
ствеппо отъ Государствеииоіі Думы мпнпстру 
плп передать въ компссііо 19-тп? Тѣхъ, кто за 
пеносредствепную передачу мпнпстру внутрен-
нпхъ дѣлъ, я прошу сіідѣть, а тѣхъ, кто за 
нередачу въ компссііо, я прошу встать. Принято 
иередать въ комііссію. Затѣмъ, сегодпя на мое 
пмя поступнло три запроса, пзъ которыхъ р а 
автораміі ирпзнаиы неотложиыми, п пхъ нро-
спліі доложпть сегодия. ІІервое иредложеніе на 
имя члена Государственноіі Думы Протонопова, 
въ которомъ сообщается слѣдуюіцее: 

<На пмя ч,чена Государственноіі Думы 
Д. Д. Протоііонова получена іізъ города Самары 
телеграмма, въ котороіі сообщается, что сыновм 
пзвѣстнаго бузулуксісаго общественнаго дѣятеля, 
И. Л. Кузьмпна, студенты Димптрііі п Петръ 
Петровпчп Кузьмпны, оба больные, содержа-
щіеся въ бузулукскоіі уѣздноіі тіорьмѣ, высы-
лаіотся админпстратпвнымъ порядкомъ въ Якут-
скуіо область, не смотря на то, что къ ппмъ 
никакого обвпненія предъявлено не было. 

«Въ виду этой телеграммы просимъ васъ 
внестп на обсулгдепіе Государствепноіі Думы 
наше предложеніе сдѣлать запросъ мпнпстру 
внутреннпхъ дѣлъ: 

«1) на основаніп какого заііона ссылаіотся 
адмиипстратпвпыыъ порядкомъ братья Ку зьм ііны», 

«п 2) кто тѣ должностныя лііца, которыя 
сдѣлалп постановленіе объ означенной выше 
высылкѣ (пмя, отчество, фамплія, должность, 
мѣстонребываиіе)? С.-Петербургъ, 24 мая 1906 г. 

«1) Д. Протоиоповъ, 2) П. Крыловъ, 3) В. 
Племяннпковъ, 4) Г. Костромптпиовъ, 5) В. Ба-
лясипковъ, 6) П. Толстоіі, 7) Ал. Андреевъ, 
8) Ал. Бабичъ, 9) Г. Шапошнпковъ, 10) фонъ-
Рутценъ, 11) Т. Волковъ, 12) Гужовскій, 
13) Остроносовъ, 14) И. Бычковъ, 15) А. Тесчя, 
16) И. Шуваловъ, 17) И. Пустовоіітовъ, 18) Ал. 
Токарскііі, 19) Д. Скульскііі, 20) Якушкипъ, 
21) П. Семеновъ, 22) Н. Бородипъ, 23) "н. Жп-
гііль, 24) Чпжевскііі, 25) Зеыцовъ, 26) Н. 
Езерскій, 27) К. Черносвптовъ, 28) М. Коммиг 
саровъ, 29) К. Некрасовъ, 30) А. Савельевъ». 

Течеграмма изъ г. Саыары на пыя депутата 
Государствепноіі Думы Дмптрія Протопопова: 
«Дмптрію и Петру Кузьминымъ объявплп вы-
сылку Якутскую; обвииенііі не иредъявлено и 
нѣтъ лживыхъ допосовъ старыхъ враговъ; оба 
братья больны; горе неоппсуеыо; я оста.чся одпнъ 
больноіі семьею пострадавшихъ; ходатаііствуііте 
освободпть, оставііть норукп. Леонтііі Кузьмпнъ». 

Кто желаетъ высказаться по этому поводу? 
Лротопотвъ (Самарская губ.). Я не рѣ-

шился бы, какъ и подписавшіеся вмѣстѣ со 
мноіі, пастаивать па срочпости и просить обра-
тить паше заявлепіе въ порядкѣ запроса пе-
медленио къ министру виутренпихъ дѣлъ, есчи 
бы не подкладка дѣла, которая мпѣ извѣстна. 
Въ даппомъ случаѣ мы имѣемъ одинъ изъ но-
выхъ сііоіюбовъ уголовиаго во;ідѣііствія иа лицъ, 
неугодпыхъ адииипстраціи. Заявляіо, чтобратья 



Еузыіпны во всеіі этоіі исторіи не причелъ, а 
если і{то п причастенъ къ неіі, такъ это ихъ 
отедъ, скрывавшіііся долгое вреіАія отъ адыини-
страціи и даже здѣсь у меня въ квартирѣ, какъ 
у члена Государствепноіі Думы. Его не могугь 
у.товить мѣстные насильники, которые злятся 
за то участіе въ освободительномъ движеніи, 
которое онъ принималъ и за борьбу съ зем-
скимч. начальникомъ Свентицкимъ. Они, не имѣя 
возможііости схватить его, арестовали его сы-
новегі; по этоіі причинѣ, а также и потому, 
что они еще не сосланы и, можетъ быть, нашъ 
голосъ подѣііствуетъ въ этомъ вопііощемъ и 
несправедливомъ| дѣлѣ, я прошу обратиться съ 
запросомч. иепосредственно отъ Государственной 
Думы. 

Кн. Иолконскій (Рязанская губ.). Япросилъ 
бы измѣиить форму запроса, если желаіогь сеіі-
часъ его дѣлать, ибо въ этоіі формѣ существуетъ 
признаніе факта, которыіі Думой не обсуждался; 
если вы желаете прямо отъ Думы спрашивать, то 
нужно прежде спросить, ііравда ли это, или нѣть? 

Прототповъ (Самарская губ.). Вопросъ о 
томъ, правда это или нѣтъ, для меня такоіі же, 
какъ вопросъ, что сеіічасъ—день или ночь? Мнѣ 
остается только подтверрть то сообщеиіе, кото-
рое было суѣлано. Я знаіо ихъ отца, и вся ихъ 
сеыья—мои самые близкіе друзья; я считаіо 
здѣсь всітія сомнѣнія неподходяіцими; они вы-
ражакітъ иедовѣріе къ заявленііо членовъ Госу-
дарствепноіі Думы. Мы считали, что въ актѣ 
17 октября и въ пресловутомъ законѣ нѣтъ ни 
одногі іоты, которая давала бы право прим-ѣнять 
этп мѣры. Намъ иадо знать виновниковъ па-
силія, чтобы въ лучшія времена нривлечь ихъ 
къ отвѣтственности. Фактъ несомнѣненъ и 
спрашивать, правда это или нѣтъ, по моему, 
было бы актоыъ недовѣрія къ больному старику, 
посылаіоіцему телеграмму, а равно и къ тѣыъ 
депутатамъ, которые свидѣте.ііьствуіогь, что это 
правда, сущая правда. 

Предсѣдптельствующій. Вносится поправка, 
чгобы, согласно приіштому нами обычаіо въ за-
просѣ, мииистру внутрепііихъ дѣлъ былъ по-
ставлеігь воііросъ: правда-ли, что извѣстные 
факты имѣли мѣсто и т. д. и если правда, 
то и т. д. Тѣхъ, кто за дополненіе, сдѣлаиноѲ' 
члепомч, Государствениоіі Думы ки. Волкон-
скиыч,, прошу встать. Волыпинство не желаетъ 
дѣлать ;«ого вопроса. Тоііерь позвольте поста-

впть на баллотировку прочитапныіі запросъ: 
угодно-ли Дуыѣ согласиться съ ходатаііствомъ 
лпцъ, иодавшихъ заявленіе, цепосредственио 
передать запросъ министру внутреннихъ дѣлъ 
йли передать его въ комиссію 19-ти для да.чь-
нѣіішаго направленія? Тѣхъ, кто за непосред-
ственнуіо передачу, іірошу сидѣть, а тѣхъ, кто 
за передачу въ комиссііо, прошу встать. Болі,-
шинствомъ голосовъ цри;шано необходимымъ 
ііослать запросъ непосредствеппо отъ Государ-
ственноіі Думы мииистру внутреннихъ дѣлъ. 
Затѣмъ еще одіінъ запросъ: 

«Въ Севастопо.чѣ ііо дѣлу о покушеніи на 
жизнь генера.ііа Непліоева, предано воешіому 
суду нѣсколько лицъ. 'Судъ состоится въ тече-
ніе ближаіішихъ дііеіі. 

«Въ виду краііпеіі сііѣшности ііроизводства 
предварительнаго слѣдствія, есть нолное основа^ 
ніе полагать, что среди преданныхъ суду липъ 
могугь оказаться и ненричастпые къ дѣлу. 

«Между прочимъ, возможность такого пред-
положепія ііодтверждается ;шівлеіііемъ въ ііечати 
цептраиьнаго коыитета соціалистовч^-револіоціо-
неровъ 0 полноіі иепричастпости кч, этому дѣлу 
члена партіи Бориса Викторовича Савипкова. 

«Согласио закону, всѣ предаиныя суду лица 
могугь подлежать смертноіі ішни, и на основа-
ніи нрактики нослѣдняго вреиени можпо ожи-
дать, что наказаніе смертыо высшеіі мѣстпоіі 
властыо не будетл. замѣпено другіімч.. Такимъ 
образомъ становится вѣроятною роковая и гіімъ . 
болѣе ужасная судебпая ошибка, что опа будетъ 
непоправима. 

^«Въ виду сказаннаго, мы вносиыъ ііредложе-
ніе, считая его снѣшнымъ и неотлоиаіымъ, 
сдѣлать слѣдуіощііі запросъ военному министру: 

«1) Намѣреііъ ли мииистръ приняті. ыѣііы 
къ тому, чтобы, въ случаѣ ироизиесепія времеп-
нымъ воепнымъ судомъ въ Севастополѣ смерт-. 
ныхъ приговоровъ, иодсудимые не были бы' 
лишепы права принести кассаціонныя жалобы? 

«2) Намѣрепо ли иравительство, въ виду 
твердо выражеііиаго отношенія Государстаенноіі 
Думы къ смертііоіі казни, ііринять по дѣлу о 
покушеніи на жизнь генерала Непліоева эк-
стренныя .мѣры для предупрежденія казнеіі, 
снесжъ съ подлежаіцпми властями и учрежде-
ніями срочно по телеграіііу? 

Члены Государствешіоіі Думы: 1) В. ІІІеметъ, 
2) Н. Бѣляшевскііі, 3; Ѳ.НІтсіінгель, 4) А.Свѣчиігь, 



5) П. Чилсевскій, 6) Иванъ Іѵири.ііенко, 7) А. Ала-
дьииъ, 8) И. Бычковъ, Ш. Сыртлановъ, 10) 
А. Тесля, 11) Н. Жигиль, 12) Ы. Ыихайличеико, 
13) С. Вотляревскій, 14) А. Гринюкъ, 15) Л. Лит-
винъ, 16)Шрагъ, 17) Ы. Фи.чоненко, 18) 3. Вы-
рівоіі, 19) Ив. Заболотныіі,2(і) В. Кузьыииъ-Кара-
ваевъ, 21) Ѳ. Иваницкііі, 22) Смыченко, 23) Н. Бо-
родинъ, 24) Л. Штефашокъ, 25) П. Ыарчукъ, 26) 
Ы. Дыіченко, 27) В. Роговъ, 28) Ы. Кукаиовъ, 29; 
Ы. Винаверъ,30) В. Якубсонъ,31) А.Гробовецкііі>. 

Авторы зтого запроса предлагаютъ сдѣлать 
запросъ неносредственно отъ Думы ыипистру, 
минуя коыиссію. Угодао коыу высказаться по 
этоыу поводу? 

Кн. Лолконскій (Рязанская губ.). По моему 
мпѣнію пѣтъ никакого основанія, чтсібы судъ въ 
такомъ случаѣ отступалъ огь требованііі снравед-
ливости. Вѣдь наыъ нриходится здѣсь предугады-
вать. Поэтому, ІШѢ кажется, что подобныіі запросъ 
въ предлолссппоіі формѣ сдѣлать нельзя. 

Го.іоса. Въ какоіі же формѣ? 
Кн. Лолконскій. Я высказался, что я про-

тивъ этоіі фор.мы. 
Го.юса. Въ комиссію? 
/>'«. Лолконскій. Въ комиссію можно, есии 

хотпте. 
Лтаверъ (С.-Петербургь). Я дуыаю, что 

говорить 0 справсдливомъ рѣшепіи суда ыенѣе 
всего приходится. Рѣчь идетъ о такомт, учре-
ждепіи, какъ воеппыіі судь, которыіі поста-
нсівляетъ сыертиые ириговоры, и они приводятся 
въ исполпепіе рапѣе, чѣыъ мы уснѣемъ со-
браться и сдѣлать запросъ. Необходамо преду-
предить это и теперь лсс заявить, что такъ 
какъ обвиняются люди по старымъ законамъ, 
караюишмъ смертью, тонеобхормо, чтобыбыли 
заблаговременпо ириияты мѣры къ пріостаповкѣ 
испо.шенія приговоровъ. Нельзя въ вопросахъ 
жизпи и смертп затруднять, ссылаясь на то, 
что мы сдѣлаемъ нужные шаги слишкомъ рано. 
Лучшс слишкомч, рано, чѣмъ слишкомъ позро. 

ІІредсѣдатемствующій. Въ виду того, что 
это предлолсеніе не напсчатапо, то я позволю себѣ 
обратить впиманіе на первую часть запроса. Тутъ 
вопросъ молсеті, быть только о первоіі части. Ыы 
всегда занрашивалн, извѣстио ли, что факть 
слвершился? 

Шриіъ (Черпиговская губ.). Если я не 
ошибаіось, вч. газстахъ есть пзвѣстіе о томъ, 
что судъ пазпаченъ на опредѣ.ііенныіі срокъ; 

Д. ЯІІ. 

поэтому всякій запросъ ыожетъ потерять свое 
значепіе. Я дуыаіо, что еслп Дума пріізнаетъ 
неотложнымъ этотъ запросъ, то нсобходпмо нс-
медленно его сдѣлать. Всякое промедлсніе лп-
шаеть этотъ запросъ всякаго значенія. 

Винаверъ (С.-Петербургь). Есіи смущеніе 
вызьшаегь рсдакція занроса, то можпо се сей-
часъ измѣппть, пе сдавая въ |'компссііо. Вчсра 
бьыъ такоіі жс запросъ, который былъ редак-
тированъ такиыъ обра.зомъ: на ряхъ олсидается 
судъ по такоіі-то ст. заісона, грозящеіі смертной 
казнію; такъ какъ позлсе не будетъ времени 
представить запросъ минпстру, то мы счптаемъ 
нсобходішымъ сейчасъ же запроспть мппіістра. Я 
предлагаю Думѣ прішять такучо редакцію запроса. 

Лредсѣдате.іьствующій. Угоро лп ч.тс-
намъ Думы согласпться съ предложеніемъ 
Винавера? Я предлагакі передать редакцію 
запроса прсзидіуму, чтобы не вышло редакціон-
поіі неловкостп; если Государственпая Дума бу-
дстъ съ этпыъ согласна, то не угодпо ли Думѣ 
рѣшить; немедленно ли иаправпть запросъ Го-
сударствепноіі Думы мипистру, пли лсе пере-
дать сго прсрарптельпо въ комнссііо 19. Тѣхъ, 
которые лселаіотъ сдѣлать запросъ немедленно 
оп> Государственноіі Думы, прошу спдѣть, а 
гѣхъ, которыс хотятъ сдать въ компссііо, прошу 
встать. Большпнство спдпгь, слѣдовательно, за-
просъ нередается непосредственно мппнстру. 

Заіѣмъ переходпмъ къ прспіяыъ по поводу за-
ппски 42 отпосительно земельнаго вопроса. На 
очередп—членъ Государственноіі Думы Брсмеръ. 

Голоса. Нулсно прекратпть прспія въ виду 
позряго врсмени. 

Лредсѣдательствуюгщій. Я слышу заяв.те-
нія отпосительно нсрерыва. Въ впду этого, я обя-
занъ доложпть заппску за поріісью 15-тп|членовъ 
Государственноіі Дуыы относіітсльно поряра дня, 
какъ сегодпяшняго, такъ п слѣдуіощпхъ рей : 

»Въ виду очень значительнаго количества 
заппси ораторовъ и пріінпмая во впимапіе, что 
вся страна съ напряжеппымъ вшіманіемъ ждеть 
рѣшснія во.шуюишхъ населепіе вопросовъ, мы 
прсдлагаемъ увелпчпть колпчество часовъ ра-
боты, а иыепно занпматься п ремъ, и вече-
ромъ до 12 часовъ, не дѣлать персрывовъ ни 
на одпиъ день, вкліочая сюда и ираздпикіі, пока 
небудетъ избрапа комиссія по аграрпомувоиросу». 

<1) Ал. Токарскій,2)Ніік.Семеновъ,3) Дм.На-
заренко, 4) Пав. Чплсевскііі, 5) А. Свѣчішъ, 6) П. 



Дюмаевъ, 7) Новоонльцовъ, 8) Ан. Тесля, 9) ІІв. 
Пустовойтовъ, 10) Ал.Андреевъ,11)Ф. Зішовьевъ, 
12) А. Поновъ, 13) С. Н. Кобаргпиъ, 14) П. Ку-
рпленко, 15) А. Во.зовіікъ, 16) Котляревскій». 

Какъ угодно рѣшить по этому вопросу? Если 
угодно сдѣлать вечернее .засѣданіе, то необхо-
димъ перерывъ на 2—3 часа, а еслп продолжать 
дневныя засѣдапія, то перерывъ на полчаса. 
Поэтому я позволю себѣ поставить па ваше 
обсужденіе этотъ вопросъ. 

ІЪтрскій (Саратовъ). Я, господа, прішад-
лежу къ чисиу гЬхъ, которые подписали з&л 
явленіе 15-тіі, п выше.ііъ иа каѳедру, иотому 
что рядомъ со мноіі раздался голосъ: «развѣ 
это возможно»? Это пе только возможно, это 
обязательно. Мы на трп дня сдѣла,ііи перерывъ 
11 за это время ппчего не сдЬлалп по аграр-
пому вопросу. Сграпа съ страшпььмъ напряже-
ніемъ ждетъ разрѣшенія ;-ітого вопроса, а мы 
каждыіі день выслушиваемъ 4—5 ораторовъ, 
при чемъ записавшпхся—128. Еслп мы въ на-
стоящее время не проявимъ того напряженія, 
которое проявляегь страпа, то мы будемъ не-
иравы. Мы доляшы забыть свои интересы, мы 
должны унотребить сеіічасъ всѣ усилія, чтобы 
покончить съ этпмъ вопросомъ. Я на :«омъ 
настапваіо и думаіо, что въ этомъ наша задача 
и обязанность. 

Предсѣдательствующій. Угодпо еще кому 
нибудь сказать о порядкѣ дня? 

Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Какпмъ же 
образомъ будутъ работать комиссіи, которыя 
имѣюгь очень серьезныя запятія,. какъ, на-
примѣръ, комиссія 15-ти, которой передапа раз-
работка законопроекта, или комиссія 19-ти, или 
предполагаемая комиссія, въ которуіо переданы 
всѣ запросы, если мы будемъ заниматься цѣ-
лыіі деньсъ утра до вечера? Я думаіо, гораздо 
правильн-Ье было бы попросить всѣхъ записав-
шихся сговориться между собою и ИСК.ІІІ0ЧИТЬ 
изъ своихъ рѣчеіі все то, что касается не об-
щаго вопроса, а частпостеіі. Тогда ;̂ ти ораторы, 
во иервыхъ, сберегутъ намъ время и, во вто-
рыхъ, не будетъ такого явленія, которое мы 
набліодаемъ здѣсь, что половипа залы отсут-
ствуетъ и ораторы говорягь въ пустомъ залѣ. 
Я думаіо, этотъ путь будетъ болѣе иолсзепъ и 
болѣе сбережетъ наше время, а заставлять си-
дѣть пасъ съ утра до вечера иоведеп, къ усу-
губленію того, что мы виіщмъ теперь. 

Се.ченовъ (Саратовічіая губ.). Я, госпо.да, 
тоже подписалъ это заявленіе, разсчитывая па 
то, что у насъ кромѣ лицъ, Гмторыя будугь 
говорить по аграрному вопросу, еще остается 
вопросъ объ организаціи аграрпоіі комиссіи, къ 
которому мы еще не приступали. Слѣдовательно, 
разбрасываясь по общему предмету, мы пеііри-
ходамъ къ рѣшѳнію чисто практичесіиго во-
проса, которыіі займегь не мало врсчени. Эти 
соображенія заставляюгь меня ііросить Государ-
ствепнуіо Думу обратить особенное впиианіе, 
чтобы этотъ вопросъ былъ проіідснъ и ііере-
дан-ь въ коииссііо. Отпосительно неіірсрывности 
засѣданііі мы говоримъ только ири рѣіпепіи 
аграрпаго вопроса, такъ какъ улсе недѣлю иы 
съ него не сходнмъ. ІІри обсужденіи іфугихъ 
воиросовъ мы ирииеиъ обычныіі ііорядокъ, раз-
сиатривая дѣла въ пазначеппые дпи. Въ иа-
стояіцее время этоіт. коііросъ должсігь быть 
разрѣшен^ь, не пропусіиШ праздаичпыхъ ,днеіі, 
гЬмъ болѣе, что оии и пе ии-Ьлись въ виду, 
такъ к а к ъ говорилось, что среду мы заиолііимъ 
засѣданіемъ Думы, а въ чстверп. оішался 
праздиикъ и обычпаго засѣдаиія можсгь не оыть. 
Необхо,димо ;л'огь вонросъ разрѣшить, не обра-
щая внимапія па праздничш,іе дпи. 

Го.іосъ. Я просилъ бы ограничить ораторовъ 
5 минуталіи. 

Предсѣдательствующій. Для этого надо 
податьзаявленіе за подписыо 30-ти членовъДуиы. 

Массоніусъ (Мнпская г у б . ) . Я .хочу обратить 
ваше впиманіе на то, что к а к ъ пи спѣшеігь 
аграрныіі вопросъ, однако, было бы очень 
опаспо рѣшать его въ извѣстнош, первио^гь 
напряженіи. Я совершшшо увѣрешь въ тоиъ, 
что въ субботу у насъ засѣ,даніе будетъ, если 
и не по писаннымъ правиламъ, то по тому со-
глапіенію, которое здѣсь состоялось. ІІаиъ было 
сказапо, что среда и суббота пазпачаются д.тя 
работъ коииссіи, но если на недѣлѣ выіідеть 
праздпикъ, то въ эти дии иогугь быть засѣда-
иія; такъ к а к ъ па этихъ іщяхъ два ііразіщика 
поне,дѣльникъ и четвергь, то ириходится иазна-
чить засѣданіе въ среду и субботу, такъ іиікъ 
для исчерианія аграрнаго вонроса пеобходимо 
вести дебаты, ие исіаючая ііра;ідиичныхъ ,даеіі, 
до 12 часовъ ночи. Конечно, я дуиаіо, иикто 
не сталъ бы жалѣть своего времепи, но тогда 
вонросъ рѣиіа.ііья бы въ тоиъ неіівиоиъ напря-
женіи, которое для здороваго рѣшенія было бы 



весма вреріо. Можета быть, бы.іго бы .иучше 
передать его въ комиссііо пѣсколькиии дпями 
иоже, чтобы придать езіу болѣе зрѣлое обсу-
жденіе. Накопецъ, гр. Гейдепъ вѣрпо замѣтилъ, 
что мы говорим-ь перед̂ ь ііустыии скамыши; 
есіи мы ставимъ таімй вопросъ па обсужденіе, 
то можетъ явиться такоіі момептъ въ ДуігЬ, 
когда засѣданіе пе будегь считаться дѣіістви-
тмьнымъ. И я считаіо практнчнѣе работать въ 
субботу, но безъ этихъ особыхъ условій, кото-
рыя вызываіогь особое напряжепіе, которыя 
могугь привести къ тому, что вопросъ будегь 
сдапъ въ коииссііо не послѣ зрѣлаго обсужде-
нія, которос необходимо для его зрѣлаго рѣшепія. 

Предсгьдательствующій. Я долженъ спро-
сить члепа Думы, которыіі заявилъ относитель-
но ііяти минугь, было ли это заяв.іеше отио-
сительно порядка р я , илн же относилось къ 
преніямъ по земельному вопросу? 

Голосъ. По зем&чьпому вопросу. 
Предсгьдательствующій. Относительио по-

рядііа р я по ирипятоіі части наіша могло бы 
быть сд'Ь.чано такое ограниченіе, а для этого 
нужпо отдѣльное предложеніе. 

Голосъ. Нсльзя ли огласить ииепа орато-
ровъ, .записавшихся по зеиельному вопросу, 
чтобы они могли сговориться между собоіі? 

Предсѣдательствующій. Списокъ ораторовъ 
имѣется и копія его передапа секретарю, за 
исключеніемъ гЬхъ шести, которые сегоря за-
писались. 

Галецкій (Арханге.чьсіѵая губ.). Господа, 
вѣдь ирежде вссго, мы не рѣшаеиъ аграрный 
вопросъ, а обсуждаеиъ общее положеніе инамъ 
псчего бояться, что нервпое возбужденіе номѣ-
шаетъ наиъ. Гораздо ближе мы будемъ къ рѣ-
шенііо вопроса, когда комиссія вновь и нодробно 
ра,эработаегь этотъ вопросъ. ЗагЬмъ, ссылка на 
пустыя скамьи пеосповательна; очевиро, это 
нроисходит^ъ совершенно огь другоіі причипы; 
вы могли вывссти это заіичіоченіс изъ гЬхъ 
наблюдепііі, которыя можпо было здѣсь сдЬлать, 
в'іідь, эти пустыя скамьи объясняются не всегда 
только утомленіеиъ, в'Ьдь, иы работаемъ теперь 
не 12 часовъ, а только Ь—6, и ссылка на это 
ничего ие говоритъ противъ того предложснія, 
которое здѣсь сдЬлано. Это предложеніе вполнѣ 
пріемлемо. 

Заболотный (Подольская губ.). Господа, 
всякое предложсніс им'Ьсть прсжде всего свою 

практпческуіо сторопу; оно должио удовлетво-
рять своему іірактпческому иазначенііо и только 
съ этоіі стороны сго можно разсматрнвать и 
нредложсніе это, имеино, п внессно съ этой 
стороиы. Предложенісмъ 1Ь очевпро желаютъ 
достіігиуть ускоренія разрѣшепія зсмельнаго 
вопроса. Оаио собоіі разуиѣется, что не 20 п 
ие 18 часовъ въ суткіі продолжптельпыхъ пре-
пііі ускорятъ это дѣло, вѣдь, по 15—18 час. 
или даже 14 часовъ въ суткп иожно спдѣть 
р а дия, пакопецъ 3 діш, а у насъ записано 
100 ораторовъ. Что касается субботы іі празд-
нпков'ь, то этіі р і і были отведены для работъ 
комиссііі. Мы знасмъ, что компссіи при дапномъ 
положепіп Думы заііяты важпѣіішиии д'ѣлами, 
какія есть въ Думѣ; достаточно прииоинить 
0 томъ, что коииссія рѣшаетъ особенно спѣш-
ныіі вопросъ объ отмѣнѣ сиертноіі казпп. Зпа-
чптъ, по мѣрѣ того, какъ будеиъ пи'Ьть про-
дуктпвнуіо работу въ коииссііі, обіція прснія 
здѣсь будугь не увелпчііваться, а сокращаться; 
если компссіп будугь давать наиъ строго раз-
работанпыіі п онредѣлепныіі матеріать, то пашп 
прспія будугь гораздо короче іі содер-жате,іі.нѣе 
и вмѣсто этого предложенія я бы ходатаііство-
ва.чъ 0 томъ, чтобы время д.ія каждаго оратора 
въ вііду того, что здѣсь нам'Ьчаются общіе 
приіщипы относптельно передачи зеиельнаго 
д 'иа въ коииссію, чтобы время для каждаго 
оратора бычо ограничено хотя бы 20-іо мііну-
таміі, если псіьзя ыепьше. Такпмъ образомъ 
каждыіі будетъ ии'Ьть возиожпость высіѵазаться 
и вмѣсгЬ съ гЬыъ собраніе не нотсряетъ доро-
гого врсмени. Это—едипственныіі путь, который 
новедетъ къ тому, что, не отягчая лиишииъ, 
совершенно непроизводптельпыиъ спдѣніеиъ, не 
задсржитъ п чіісто дѣ.човоіі работы въ коиис-
сія.\ъ и отдЬлахъ. Я думаіо, что работа здѣсь— 
одпо дѣ.40, а разработка дѣлъ въ коииссіи— 
ругое , и оба эти дЬла должны идти пепре-
иѣнно рядоиъ. Коииссіонная работа не только 
поиогаегь, по она яв.чяется главноіі работоіі, 
руководящей для общеіі работы въ саиоіі Дуиѣ. 

Токарскій (Саратовская губ.). Господа, вѣдь 
гѣиъ работаиъ въ комиссіи, о которыхъ иы 
говорииъ, иикто не иѣшаетъ; нужно сказать, 
что работа коиііссіи только частичная. Ссылка 
на .закоиоироектъ о сисртноіі іиазиіі совсршенно 
не вѣрна; нужно сііазать, что этотъ закопо-
проекгь 0 сиертпоіі казнп готовъ и находится 



у президіума, такимъ образомъ работа комиссіи 
болѣе частичнал, а аграрныгі вопросъ огромноіі 
величпны. Я получилъ ппсьмо о томъ, какъ 
человѣкъ, старикъ 7 0 лѣтъ, ходптъ канѵдый 
депь за 1 0 — 1 2 верстъ и олѵпдаетъ оіъ насъ 
пзвѣстііі. Такъ ждетъ п вся Россія, опа па насъ 
смотрптъ и думаетъ, что, дѣііствительпо, мы бодь-
ше бережеыъ себя, чѣмъ народъ п его интересы. 

Лредсѣдательствующт. Со стороны пре-
зидіуыа я долженъ заявить, что такъ какъ 
завтра праздппкъ, табельныіі дснь, то отъ мно-
гихъ группъ п предсѣдателей коыиссіі̂ і пост)^-
пилп заявдепія, что завтра будутъ засѣданія 
разныхъ коыитетовъ. Сейчасъ возбуждается 
вопросъ, можпо ди кончить засѣданіе, или отло-
жпть до пятницы, когда Дума въ полпомъ со-
ставѣ молість рѣшить, устропть ди вечернее 
засѣданіе, можетъ быть, въ субботу или въ воскре-
сенье. Не знаіо, возможно лп рѣшать сегодня 
этотъ вопросъ, когда мы не въ полномъ составѣ? 

Голосъ. Я думаіо сдѣлать перерывъ на пол-
часа и затѣмъ заниматься до перваго часа. 

Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Теперь уліе 
полОБпны Думы нѣтъ на лицо, слѣдовательно, 
половипа Думы ие будетъ знать. Но этоіі при-
чинѣ сегодня невозможно сдѣлать вечерняго засѣ-
данія. А затѣмъ опять таки возрал;аіо члену 
Думы Токарскому, что подобпая успленная ра-
бота, собственно, не есть работа, это есть 
опять таки произнесеніе рѣчеіі передъ пустоіі 
залоіі. Бакая же эіо работа? Вѣдь еслп бы 
Дума интересовалась, т. е. счптала бы себя обя-
занпоіі такъ работать, она открыпадась бы ровно 
БЪ 1 1 часовъ, мезкду тѣмъ всѣнаши засѣдапія, 
хотя онп назпачепы въ 1 1 , открываіотся обычно 
около 1 2 ; затѣнъ почти до 2 часовъ мы про-
водинъ вреня въ преніяхъ по запросамъ; не 
проще ли установиіь, что заиросъ нередается 
пряно въ конпссііо и уже кониссіеіо доклады-
вается въ готовонъ видѣ? Тогда пренія будутъ 
вестись гораздо скорѣе п намъ прпдется сидѣть 
съ 1 1 час. до 7 съ перерывонъвъ одипъ часъ; 

такимъ образомъ, нрпдется работать 7 часовъ 
въ день. Если прпэіомъ господа ораторы ссігла-
сяіся сократить свои рѣчи до 1 0 мипутъ, а я 
думаіо, что вообще положительно вполпѣ доста-
точпо времепп 1 0 мипутъ, то молшо окончпть 
пренія по аграрпому вопросу, т. е. слупіаніе 
рѣчеіі ровио въ три дня; всѣ будутъ выслу-
шивать пхъ съ СВѢЛІИМИ силами, п работа бу-
детъ гораздо полезиѣе, чѣмъ въ томъ сдучаѣ, 
если 5ГЫ будемъ спдѣть по 1 2 часовъ вч. деиь 
и половппа залы будеіъ пустая. 

Предсѣдатсльствующій. Нредложеніе отпо-
сптельно сроіа для ораторовъ въ 1 0 нпп. 
молшо будеіъ поставить послѣ того, какъ бу-
детъ подано заявденіе за подписыо 3 0 чдеповъ 
Думы. 

Теперь позволые прямо поставить на балдо-
тпровку относительпо сегоряшняго засѣдапія 
трп вопроса: 1 ) угодно-ли сеіічасъ продолліать 
занятія, пе опредѣляя кодичества времени, бсзъ 
всякаго перерыва; 2 ) сдѣлать перерывъ на пол-
часа п опять заниматься, п 3) сдѣдать пере-
рывъ на поліора часа. 

Голоеь. А четвертыіі—сдіідать перерывъ 
окончательныіі. 

Предсѣдательствующій. Я пачну съ по-
слѣдпяго вопроса: угодно-ли Дуыѣ сеіічасъ пре-
кратпть занятія?Тѣ, коіорые ліелакггь прекратить 
занятія на сегодняшпій депь, благоводятъ встать. 

БольшппстБОнъ годосовъ Дума пожедала па 
сегодняшпііі дспь занятія окончпть. Затѣыъ, въ 
слѣдуіощее засѣданіе, коіорое будетт. въ пятни-
цу въ 1 1 часовъ, президіумонъ будетъ пред-
лолгепъ па разснотрішіе Дуыы воііросъ о назна-
ченіи вечсрпяго засѣдаиія. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Недьзя ли 
открывать ровно въ 1 1 часовъ? 

Предсѣдательствующій. Это завпситъ отъ 
того, какъ будуть собпраться чдены Государ-
ствепиоіі Дуны. Объявляіо засѣдапіе закрытынъ 
до 1 1 часовъ въ пятницу. 

Засѣданіе закрыто въ 6 ч. 50 м. вечера. 



СТЕНОГРАФЙЧЕСЮЙ ОТЧЕТЪ. 

ГОСУДйРСТВЕНЦйЯ Д У № 
СЕССІЯ I. 

26 мая 1906 г. 

Засѣдапіе огпкрыто въ УУ ч. 40 мипутъ утра. 
ІІредсѣдате.іь. оасѣдаиіс иткрывается. Что 

касается цечатііаго матеріала, цодлежаіцаго об-
суждеііііо въ сегодііяшііемъ засѣдаіііи, то текстъ 
иаказа Государствеііноіі Думы былъ роздаііъ 
ііч, ііроиіломъ ;іасѣдаііііі. Сегодіія ра;ідается до-
кла;іч> комиссіи ио ;-)ТО.му ііредмету. Оиъ полу-
чеігь? 

Го.іоса. Есть. 
ІІредсѣдатс.іь. Натѣмч, ;!аяіілеиіе ?>Ъ чле-

иовч, Государствеіпіоіі Думы ііо аграриому во-
ііросу. Оііо ро:ідаііо? 

Го.іоса. Ро;ідаііо. 
ІІредсѣдате.іь. Протоколъ прошлаго засѣ-

дапія ііа столѣ секретаря Государствеііііоіі Думы. 
Имѣю честь довестп до спѣ;і,ѣпія Государ-

ствеііиоіі Думы: ііредсѣдатель особоіі комиссіи 
по ііріісііособлеиііо здаііія Императорскаго Тав-
рическаго дворца для помѣіцеііія въ ііемъ Го-
су;і,арствеііііоіі Думы обратился къ ііредсѣдателіо 
Государствеііпоіі Думы, сообщші, что въ пастоя-
іцее время закаіічиваются труды по иріему ра-
ботч. и составлеііііо ипвеіітаря дворцоваго иму-
іцества: ііоэтому, иризпавая желателыіымъ ско-
рѣіііііую окоичателыіую передачу помѣіценііі, 
отведеииыхъ въ Таврическомъ дворцѣ для Го-
сударствеииой Думы въ завѣдывапіе выбор-
ноіі адмйііистрацііі Государствепноіі Думы, оиъ 
обраіцается съ просьбоіі ие отказать но воз-
можііости ііезамедлителыіо увѣдомить о тѣхъ 
лицахч., которыя будутъ ііазначепы Государ-
ствеіііюіі Думоіі ;(ля пріема упомянутыхѵ 

помѣщенііі п иахо;іліцагося въ нихъ іімуще-
ства. 

ІІабоковъ (С.-Петербургь). Это, можетъ быть, 
можно было бы пере;і,ать въ комиссію о ііа-
казѣ. 

ІІредсѣдатель. Позражеііііі не встрѣчепо. 
Иозволяіо себѣ обратиті, вііимаціе на желателі,-
иость того, чтобы піііемка была совершеііа 
выбраііііыми лицамн отъ Гсісударствеппоіі 
Думы. 

ІІорсаковъ (Новгородская губ.). Кажется, у 
насъ есть хозяііственііая комііссія. 

Предсѣдатель. Миѣ пи о какоіі хозяііствеп-
поіі комиссіи, пзбраііііоп Государствепііоіі Ду-
моіі, неизвѣстно. Итакъ, пастоящііі вопросъ 
передается ііа пре;іваріітелыіое разсмотрѣніе 
комиссііі 1У -ТИ. Ііротивч, этого ніікто ііе 
возражаетъ? Предложеніе приішто. 

Государствеііноіі Думоіі въ одііомч. іізч. ііре-
дыдущихъ засѣданігі бы.ю ііостаііовлено обра-
тпться къ ііредсѣдателіо совііта міііііістровъ сч. 
вонросамп по пово;іу того обстоятелі.ства, 
что въ «Иравительствепііомч. Вѣстникѣ> неча-
тается рядъ телеграммъ извТ.стнаго содержаііія. 
На сообщеніе объ этомч. предсѣдатель совѣта 
министровъ отношеніемъ отъ 23 мая за .Л" 113 
сообщй.ііъ слѣдуіоіцее: 

«Господину Предсѣдателю Государствеішой 
Думы. Вслѣдствіе отношеиія оп , 16 мая за 
№ Ы , ири коемъ Вы изволііли ирепроводить 
ко миѣ срочиое предложеіііе 86-ти члеііовъ 
Думы, вч, которомъ изложсны тріі воііроса, ка-



сающіеся печатанія телеграммъ, поступающихъ 
на имя Его Имиераторскаго Величества, имѣю 
честь увѣдомить Васъ, Милостивыіі Государь," 
что на основаніи ст. 40-й учрежденія Государ-
ственной Думы она молсетъ обращаться ісъ ми-_ 
нистрамъ и главноуправляющимъ отдѣльными 
частями за разъясненіями, непосредственно 
касающимися разсматриваемыхъ ею дѣлъ. Не 
усматривая изъ отношенія Вашего, какого изч> 
разсматриваемыхъ Государствеиною Думоіо дѣлъ 
касаются въ «срочномъ иредложеніи» воиросы^_ 
считаю долгомъ увѣдомить Васъ, что я нена^ 
хожу законнаі'о основанія для отвѣта на за-
нросъ, изложенныЁ въ срочномъ предложені^,, 
нриложенномъ къ отношенію за Ж- 51 . 
Предсѣдатель сов'ѣта министровъ И. Горемы^ 
кинъ». г 

На это отношеніе иредсѣдатель Государ-
ственной Думы отвѣтилъ нредсѣдателю со-
вѣта министровъ иисьмомъ оть 25 мая, за 
№ 131, слѣдуіощаго содержаиія: ,ѵ.,(ѵ,\оТлЛ\ 

«Мплостивый Государь, Иванъ Лоітиновичъ. 
На отиошеніе вашего высокопревосходитель-
ства отъ 23 мая сего года за .ЛІ! 113 съ уіса-
заніемъ на то обстоятельство, что изъ отно-
шенія моего за № 51 не усматривается, кагі 
кого изъ разсматриваеиыхъ Государственною: 
Думою дѣлъ касаіотся принятые Думою в()І-\ 
иросы, сообщенные мною въ озиаченноиъ отно-
гаеніи, ночитаіо долгоиъ высказать ту увѣрен-
ность, что забота объ ограждеиіи достоинства 
высшихъ государственных'ь установленій, су-
ществованіе которыхъ иокоится на осиовныхъ 
законахъ Имнеріп, оть распростраиенія черезъ 
носредство офиціальиаго органа внѣшнихъ 
нападокъ нреступнаго характера, составляеи, 
неизмѣнный предметь постояпнаго д'ѣла пра-
вительственныхъ учреясденій (ап.юдисмеіты 
и крики <.браво>). Въ этой ув'1>ренности мною 
и было сообщеііо ваиіему высокоиревосходи-
тельству иринятое Государствеииою Думок» 
срочное заявленіе, кот(ірое исходило и;гь того 
факта, что въ«ПравіітельственномъВѣстникѣ»сол 
вершается оглашеніе отіывові, различиых'ь 
лицъ, заключаіощихъ въ себѣ дерзостпое не-
увазкеніе ісъ. законодательному устаиовленію и 
возбуждаіощихъ одну часть населенія нротивъ 
ДРУГой.,.,,,,фі , . 

«Въ виду с«го неоставляянадежды, что ііо 
ДБИВДЖ.. іІдсуАарявещоід Дуыош щ п щ і 

иослѣдуетъ законно и справедливо озкидаемое 
разъясненіе, прошу ваше высокопревосходи-
тельство принять увѣреніе въ совершешіом'ь 
моеиъ уваженіи и таковой же предапиости 
Саіілодисменты)». 

Объ этоиъ ииѣіо честь доложить Государ-
ственной Дуиѣ. 

И. Петрункевичъ (Тверская губ.). Не счнтая 
ііузкпымъ вступать въ какія бы то ии было 
далыіѣйшія объясііеиія ііо этому воиросу, я 
имѣіо честь предлозкить Государственной Думѣ 
переходъ къ очереднымъ дѣламч, въ сл'1ідую-
щемъ впдѣ: Государствспная Дуиа, одобряя 
дѣйствія ирвдсѣдателя, иереходить къ очереіі-
нымь дііламь (ап.іодис.нечты). 

Предсіьдатсль. Таісъ как'ь иереходъ ісь 
очередныич, дѣлаиъ касается дѣйствій ііредсѣ-
дателя, то я нрошу товарища иредсЬдателя нри; 
і ш ь ііредсѣдательствованіе. '̂"*''̂ ^ '̂̂ "**^- '̂) '̂*^^*'; '̂" '̂' 

Предсѣдательское міьсто занимаетъ то-
варищъ предсѣдателіі кн. И. Д. Доліоруковъ. 

Голось. Одно слово нрибавить: «виолнѣ 
одооряя». , , , „ . , . ; „ . , . . : „ , , „ „ „ ,„ 

Предсіьдательствующііі. Вы изволііли за-
слушать ііредлозкеніе члена 1'осударственііой 
Дуиы Петрунісевііча, а затіімь сдѣлано было 
Зсшвленіе о тои'ь, чтобы ігрибавить ісь 
слову: «одобряя», слова «вполнѣ». Вч, таісом'Ь| 
случаѣ я ставліо на ваше усмотрѣніе иредло-, 
женіе члена Думы Ііетрункевича с/ь зішвлен-
ной поправісой: «Государствснная Дуиа, виолнѣ 
одобряя дѣйствія цредсѣдателя Госудаііствеиной 
Дуиы, ііереходить ісь очереднымъ д'1',лаиъ». 
Ниісто не возразісаеть? Ііредлозісеніе ириііяго, 
едииогласно (аплодисменты). .,„)',оіі'(!іі. 

Мѣсто предсѣдателя занимаетъ предсѣ-
датель Государственіюй Думы. 

Предсѣдатель. Въ Государствснную Думу 
ііа нрошлой недѣлѣ былъ внесенъ законо-
проект'ь об'ь отмѣнѣ смертноН казни и носта-
ііовлено назначить день слушанія этого нредло-
женія но усмотрѣнііо предсѣдателя, ио возмож-
ности, на этой недѣлѣ. Въ виду сего нредсѣ-
датель Государственной Думы, сообщивъ озна-
ченное законоиредлолсеіііе г. г. министрамъ: 
юстиціи, военному и морскому, вмѣстѣ СЬ ЭТИМ'Ь 

высказалъ въ своемъ сообщеніи, что онъ иола-
галъ бы назначить суждеіііе ио этому воиросу 
на 26 мая, т. е. сегодня,, На сооощеиіе. пред-__ 



сѣдателя отъ г. г. министровъ иолучены отвѣты;' 
которые будутъ сеіічасъ оглашеиы. ; 

Товарищъ секретаря Кокошкипъ (чита-і 
етъ). 1 . Министерство морское. Главное военнонг 
морское судпое унравленіе. 23 мая 1906 ті 
М> 758. Господину Предсѣдателіо Государствеп^ 
иой Думы. 18-го сего Мая, за № 74, Вы, Ми :̂ 
лостивый Государь, изволили препроводить щ 
миѣ экземпляръ проекта закона объ отмѣнѣ 
смертной казни, сообщивъ при этомъ, что, въ 
виду признанной Государственною Думоюнеот^ 
ложпости слуніанія этого законопроекта, Вы; 
съ своеіі стороны, полагали бы назначитв 
означенное предподоженіе къ слушанію по сут 
ществу на пятницу 26-го сего мая. 

«Возбужденныіі Государствеиною Думою во-і 
нросъ объ отмѣнѣ смертноіі казни и притомъі 
какъ то слѣдуетъ заключить изъ редакціи 
проекта, ііе только по общеуго.іовнымъ зако-
намъ, но и по военнымъ и военно-морскимъ 
уголовиымъ узаконеиіямъ, иредставдяется въ 
высшей степени сложнымъ и требующимъ какъ 
правильной выработки основныхъ положеніііі 
такъ и подробнѣіішихъ сообрэженііі въ отно-
іпеніи отдѣльныхъпрестуныхъдѣяиій,за которыя 
ііынѣ ноложіміа по закону смертная ішнь. 

«Принимая во вннманіе, что такая работа не 
можетъ быть выиолпеиа немедленно, считаю 
долгомъ увѣдомить Васъ, Милостивыгі Государь, 
что но моему мнѣнію, въ отиошеніи слушанія 
Государствеиною Думоіо ііроекта закона объ 
отиѣнѣ сиертиоіі казни было бы желательно не 
отстуиать отъ установленнаго 56 ст. учрежде-
пія Государственноіі Думы иѣсячнаго срока; 
Морскоіі миііистръ вице-адмира.іъ А. Бирилевъ. 
Главныіі воеино-морскоіі прокуроръ Н. Мат-
вѣенко». 

2. «Министерство военпое. Главное военно-суд-
ное управденіе. 23 мая 1906 г. № 5136. Предсѣ-
дателю Государственноіі Думы. 18 мая текуіцаго 
года за .М.' 73. Вы изволили иренроводить ко 
мнѣ экземнляръ ііроекта закона объ отмѣнѣ 
сиертпоіі казііи, сообщивъ нри этомъ, что, въ 
виду нризпанноіі Государственною Думоіо пеот-
ложности слушанія этого закопопроекта, Вы 
по.ііагаете назпачпть озпачепное предположеше 
къ слушанііо по существу на пятницу 26 мая 
1906 года». 

«Вслѣдствіе сего (ічитаю долгомъ увѣдомпть 
Васъ, что. подленіащій обсунсдешю Государствен,-

ной Думы вонросъ объ отмѣнѣ сиертной казни, 
направленныіі къ устрапенііо этоіі карате.ііьиоіі 
иѣры не только по общеуголовиыиъ законаиъ, 
но и но уго.ііовньвгь законаиъ особениымъ 
(воинскій ивоенііо-иорскоіі уставы онаказаніяхъ), 
а также и ио исключительнымъ законаич., дѣіі-
ствуюіцииъ въ военное вреия, прп внутрепнихъ 
возстаніяхъ, въ виду пепріятеля и т, п., представ-
ляется въ высшеіі степени сложныиъ и требую-. 
щимъ не толыю правильной установки общихъ 
основанііі,которыядолжныбытьприняты въ отио-
шеніи указанпаго паказанія, но и подробнѣіі-
шаго сообрансеиія съ отдѣдьными категоріяии 
престуиныхъ дѣяній, нынѣ влекущихъ сиертнуіо 
казнь. Подобная рибота не можетъ быть вы-
нолнеиа въ краткііі срокъ, а нотоиу въ отно-
шеніи слушанія Государственною Дуиоіо проекта 
закона объ отмѣнѣ сиертноіі казни желательно не 
отступать отъ мѣсячнаго срока, установленнаго 
ст. 56 учр. Государственногі Думы. Военііыіі 
министръ генералъ-лейтенантъ Редигеръ. На-
чальникъ главнаго управлеиія генералъ-леііте-
нантъ Павловъ». 

3. «Мииистерство юстиціи. Первый департа-
ментъ. Часть іорисконсультская. Мая 23 дня 1906 г. 
№ 26709. Господпиу предсѣдателю Государ-
ственпоіі Думы. 18 мая текущагогода за.М' 72. 
Вы, Ми.тостивыіі Государь, изволили ирепрово-
дить ко мнѣ экземпляръ проекта закона объ 
отмѣнѣ смертноіі казни, сообщивъ при этоиъ,. 
что, въ впду'иризнаиноіі Государственною Дуиою 
иеотложностп слушанія этого законопроекта Вы 
полагаете назначпть означенное нредиоложеніе 
къ слушанію ио существу иа нятннцу 26 мая 
1906 года». 

«Вслѣдствіе сего считаю долгомъ увѣдомить 
Васъ, Мплостивыіі Государь, что подлѳжащііі 
обсуждеиііо Государственноіі Думы вопросъ объ 
отмѣнѣ смертпоіі казни, направленныіі къ устра-
непііо этой каратѳ.ііьноіі мѣры нѳ только по 
общѳуголовнымъ законаиъ, но и по уголовпымъ 
законамъ особѳннымъ (воинскііі и военпо-иор-
скоіі уставы о наказаніяхъ), а также и по пс-
кліочитѳльнымъ законамъ, дѣііствуіощииъ въ 
воеішое врѳия, нрп внутренппхъ возстаніяхъ, 
въ виду нѳнріятеля и т. п., представляется 
въ высшѳіі стѳпени сложнымъ и требующимъ 
не толыю иравидьной установки общихъ осно-
ванііі, которыя должиы быть ириняты въ отно-
шѳніи указаннаго наішанія, но и подробнѣй-



шаго соображеііія съ отдѣ,чыіыыіі категоріями 
преступиыхъ дѣянііі, пыиѣ в.ііекуіцихъ смерт-
пуіо ішпі . . Подобпая работа пе можетъ быть 
выполпена въ краткііі срокъ, а потому въ отно-
шеніи слушапія Государственноіо Думоіо проекта 
закона объ отмѣнѣ смертііоіі казни лселательно 
не отстуііать отъ мѣсячнаго срока, установлен-
ііаго ст. 56 учр. Государственноіі Думы. Мипистръ 
іостиціи ІЦегловитовъ. Испр. д. директора А. 
Веревкиііъ. 

Предсіьдптель. Слово припадлежитъ Набокову. 
Иабоковъ (С.-Петербургъ). Господа! Я ду-

маіо, что въ выслушанпоіі пами сеіічасъ біоро-
кратическоіі отііискѣ очеиь явствсипопрояв.чяіотся 
тѣ качества пеосвѣдомлснпости, оторванности 
отч. лшзни, глухоты и сіѣпоты кч. обществен-
ныыъ требовапіямъ, которыми характеризуются 
наши министсрства. Вѣдь воиросъ объ отмѣнѣ 
смертной казни—воігросъ давпо рѣшениыіі въ 
русскоіі наукѣ. Ппъ виолнѣ разработаиъ и рѣ-
шеиъ въ объясиительиоіі заиискѣ къ ироекту 
уголовнаго улолсенія; онъ сталъ однимъ изъ 
самыхъ пеотлолшыхъ обществеипыхъ требова-
піі і . Мы всѣ это зпаемъ, мы все это перелшли 
и быліі свидѣтелями этихъ наростаіощихъ обще-
ственныхъ требоваиііі, сказываіощихся на науч-
иыхъ съѣздахъ, въ учсныхъ обществахъ и на 
псякаго рода собраніяхъ. Мы все это видѣли 
и зиаемъ. Одно министерство спало сномъ 
ираведііика, пичего этого пе замѣчало и ироспу-
лось только тогда, когда иаше гіостаповлепіе 
прошлоіі недйііи толішуло его въ бокъ, когда 
мы потребовали, чтобы этому дѣлу былъ ири-
даііъ характеръ неотложности. Министерство 
намъ отвѣчаетъ, что оііо впервые встрѣчается 
съ этимъ дѣломъ, что оио еще не имѣло воз-
можноети его обсудить. Но разъ это такъ, оно 
проеитъ епиехоледенія, оно говоритъ, что оно 
этимъ дііломъ вообще ие заиималось, у иего 
иѣтъ готоваго особаго мнѣиія, оно проситъ, 
чтобы иы дали ему еобратьея съ мыелями, 
выяснить себѣ воироеъ, которыіі для всеіі 
етраііы, д,іія веего общеетва, совершенііо яеенъ. 
Какоіі практическііі выводъ изъ этого положе-
пія? Л полагаіо, что ііока на паеъ лелсатъ тѣ 
легальные, закоппые путы, отъ которыхъ мы, 
какъ вы знаете, хотимъ отдѣлатьея, пока наша 
законодателыіая дѣятельноеть ноставлеиа въ 
іізвѣстныя раики и требуется собліоденіе 
извѣстиыхъ условіЁ для того, чтобы наши 

постаповленія могли нріобрѣтать силу закоиовъ, 
до тѣхъ иоръ мы должііы собліодать эти легаль-
ііыя ограниченія. Но ііесоинѣііно, что въ во-
иросѣ 0 сиертноіі казпи каледыіі лиіиній день, 
калодая лииіііяя педѣля отсрочки ииѣіотч, глу-
боко-трагичеекое зпачеиіе, и, въ этомъ отноше-
нііі, я думаіо, что мы доллшы поставить опрс-
дѣлепное требованіе. Дѣло въ томъ, что я 
думаіо, что нѣтъ такой етраііы въ мірѣ, въ 
котороЁ, нри возбулсдеиіи законодателыіымъ 
учрелоденіемъ воііроеа о емертпоЁ качии, еели 
правительетво беретъ па себя разработку этого 
воироеа, чтобы при этпхч, уеловіяхъ и вч, та-
кой періодъ продолжали бы исііолііятьея емерт'-
пые прпговоры. В'І;дь при такой постаііовкѣ 
вопроеа соверпіеино ясно, что эта смертіігиі 
казпь уже пе остаетея актомъ правосудія, а, въ 
глазахъ всеЁ етрапы, веего народа яв.ііяется обык' 
новепнымъ убіііствомъ. Мнѣ калсется, что миип-
етеретвадоллшыэтоеозпавать. Мы пе молсемъ еиу 
сказать,что отпынѣемертпая казньявляетеяіори-
дичеекимъ нреетуиленіеиъ, но еели въ нихъ ееть 
совѣстьинравствеииоечувство, то позвольте иамъ 
апеллировать къ этой совѣсти и къ этому 
нраветвенному чуветву, позвольте еісазать ииъ, 
что это палачеетво доллспо быть прекрапіепо 
и что, въ предвидѣпіи того близісаго дия, ісогда 
иародное представительетво отмѣиитъ сиертііуіо 
казнь, должпы быть пріоетаповлеиы еиертпые 
приговоры. Въ этомъ смыслѣ, я предііолагаіо, 
доллспа быть еоставлеиа резоліоція о иереходѣ 
къ очередпыиъ дѣламъ сь мотивами, соотвѣт-
ствуіошиии излолсепиому (продолжителыіые 
аплодисмеіты). 

Сипягииъ (Таврическая губ.). Выеокіш ііа-
лата! Я позволіо себѣ обратитьея къ вамъ со 
слѣдующей проеьбой. Мииистры, очевидио, еіце 
ііе готовы, они должиы еіце обдуиывать н ѣ -
еяцъ, а до этого они въ правѣ будуть казііпть 
русскихъ гралсдапъ. Что же иаиъ тепсрь дѣ-
лать? Я еовершепио теряіось. Я ііолучилъ изъ 
Севаетоиоля телеграииу и письмо. Тамъ гово-
ритея, что еудъ уже предрѣшилъ емсртнуіо 
ішнь. Это соверпіаетея въ городѣ іслаееиче-
екаго безправія и беззакопія—в'ь Севастоиолѣ, 
гдѣ морекой и воепиыЁ суды заранѣе иред-
рѣшаіотъ иаказанія. Я полагаіо, что мы можемъ 
остановить казнь толысо одііимъ путеиъ: у наеъ 
ееть въ уетавѣ параграфъ 10-й, гдѣ говоритея, 
что нредсѣдатсль Государствепной Думывее-, 



Въ стенографическомъ отчетѣ на стр. 64:2 послѣ рѣчи г. Набокова пропущена нижепомѣщенная 
рѣчь г. Розенбаума. 

Розенбаумъ (Минская губ.). Я долженъ воз-
разить члепу Государствепноіі Думы Набокову. 
Требовать отъ министерства фактическаго прі-
остановленія смертиоіі казни мы уже не мо-
жемъ нотому, что самъ г. Набоковъ считаетъ 
это требоваиіе условиымъ, а именно, если у 
нихъ есть совѣсть; а я думаю, что на это 
условіе полагаться иевозможно. По существу я 
усматриваю въ заявленіи гг. министровъ пря-
мую обструкцію, потому что я совершенно не 
вѣрю, что для того, чтобы создать одну статью 
объ отмѣнѣ смертноіі казни во всѣхъ случаяхъ, 
нужио долго разсматрпвать всѣ статьи. Я 
усматрпваю въ этомъ, повторяю, простую 
обструкцію, причемъ эта обструкція оиирается 
па то, что предстоитъ цѣлый рядъ процессовъ, 
угрожающихъ смертноіі казиью. Министерство, 
очевидно, желаетъ исиользовать время для при-
веденія будущихъ рѣшенііі въ исполненіе. При 
такпхъ условіяхъ, т. е. при такоиъ желаніи 
гг. иинистровъ, очевидно, какая бы ни была 
форма нерехода къ очередиыиъ дѣламъ, вся-
кая аииелляція къ ихъ совѣсти окажется со-
вершенно безцѣльноіі. Съ своеіі стороны я 
дуиаю, что юридическимы пмѣеиъ право ири-
стунить къ составленію комиссіи для обсужде-
нія законопроекта. Ст. 56, на которую ссыла-
ются миппстры, находится въсвязи со ст. 57; 
этотъ мѣсячныіі срокъ дается министраыъ для 
того, чтобы они, если желаютъ, составили за-
кононроектъ; если же миннстры заявляютъ, 
что законоироекть, которыіі призпанъ Думоіі... 

Дредсіьдатель. Долженъ обратить ваше вни-
маніе на то, что мѣсячный срокъ ио статьѣ 56 от-
лагаетъ саиое обсужденіе законопроскта, а, слѣ-

довательно, и образоваиіе тоіі комиссіи, о ко-
тороіі вы говорите. 

Розенбаумъ. Во всякомъ сіучаѣ толко-
ваніе закона принадлежитъ Государственноіі 
Думѣ. Ст.ст. 56 и 57 стоягь совершенно 
рядомъ; онѣ говорятъ, что если Дума призпаетъ 
извѣстныйзаконопроектъ объ издапіи или отмѣнѣ 
закопа желатсчьныиъ, то министры вносятъ 
извѣстный законопроектъ; если же министры 
отказываются, то сама Дума приступаетъ къ 
разработкѣ законопроекта. Ст. 56 предоста-
вляетъ извѣстпыіі срокъ, ииѣющііі опредѣлен-
ную цѣль, и эту цѣль я могу усмотрѣть въ 
ст. 57. Я хочу сдѣлать изъ этого тотъ 
выводъ, что ра.зъ ыы требуемъ отиѣны 
смертной казни во всѣхъ случаяхъ, и разъ ии-
нистерство заявляетъ, что оно должно разсма-
тривать отдѣльныя статьи, разсматривать, въ 
какихъ случаяхъ смертная казнь должна оста-
ваться, этимъ самымъ оно заявило, чтозаконо-
проектъ 0 полноіі отмѣнѣ сиертноіі казни оно 
не жсчаетъ прсдставить не только теперь, но и 
по истеченіи иѣсяца. Поэтоиу, мнѣ кажется, 
что слѣдуетъ примѣнить ст. 57. Я позволю 
себѣ обратить вниманіе ваше на редакцію 
ст. 56. Тамъ не говорится, что министры обя-
заны ожидать иѣсяцъ, а сказано, что иы сооб-
щаеиъ за мѣсяцъ до мушанія дѣ.ча, но это 
было уже нарушено; если министры отказались 
обсуждать законопроектъ ранѣе мѣсяца, то они 
не сдѣлаютъ этого и послѣ, а потому мы 
должны принять энергичныя мѣры протпводѣй-
ствія гг. министрамъ, иользующимся отдѣль-
ныии статьямп для цѣлеіі обструкціи. 



подданнѣііше повергаетъ па Высочаіішее ВО;І-
зрѣпіе запятія Государственноіі Думы. Господа, 
я нропіу васъ обратпться къ этому параграфу. 
Мы. не будемъ просить милости и не будемъ 
уиижаться, если пангь предсѣдатель обратится 
къ Государіо со сіѣдуіощеіі просьбоіі: такъ 
іикъ министры, назііачениые Имъ, пе готовы 
къ отвѣту па наши занросы ііо поводу смерт-
ііоіі казіш и могутъ дать его не рапѣе, какъ 
въ мѣсячныіі срокъ, то ііусть Оііъ своеіі 
властью нріостаііовитъ смертиуіо казнь. Иотомъ 
ііусть Оиъ, забывъ свои нрерогативы, казиіггъ, 
ііо только ііа мѣсяцъ, пока нашъ законопроектч, 
не ііроіиелъ черезъ горнило Государственііаго 
Совііта, ііусть иріостаповитъ Оііъ своеіо властыо 
смертпыя казии. Мнѣ могутъ возразить иа это 
тремя иолоікеиіями, одно изъ нихъ довольпо 
силыіое. Иервое—что это пе парламентская 
мѣра. Господа! Неужели иередъ человѣческоіі 
5КИЗІІЫО можііо говорить 0 парламентскоіі формѣ? 
.Ііоди умпраіотъ, а мы будемъ пар.таментскія 
формы вырабатьшать. Другое возраженіе это 
то, что пасъ уже не хотѣли выслушать. Но 
вѣдь они ссылались тогда на нашу не-
нарламеитарность; говорили, что иочтп піі въ 
одноіі странѣ нѣтъ правила, по которому пред-
сѣдатель Думы со всеподдаіінѣіішігаъ отвѣтомъ 
является къ Государю, и что иоэтому нашу 
деиутацііо и ие ирипяли. Говорятъ, что мѣра 
эта будетъ иедостаточиа, потому что казни 
продолжаіотся. Но вѣдь, господа, мы не гово-
рііліі еще 0 томъ, ііа чыо голову падетъ кровь 
.этихъ, ііе скажу невипныхъ, по казнимыхъ 
ліодеіі, если только, когда мы обратимся къ 
верховноіі Власти, эта власть останется глуха. 
Говорятч,, что мы должпы будемъ унижаться, 
ііо къ униженію я васъ всѣхъ не зову. Я ду-
міііо, что предсѣдатель явптся пе съ уипже-
піемъ, опъ папомиптъ Государіо о словахъ его 
великоіі прабабкіі Еіоітерииы, что правптоіь-
ство доллсио бороться съ иреступлепіемъ, отіііодь 
пе ііодралаш ему. Что лсе ііаиъ теперь остается? 
Я объ одноиъ уиоляіо васъ, я буду уиііжаться 
ііередч, вами. Ношлемъ иредсѣдателя съ прось-
боіі 0 томъ, что Дума надѣется, что Государь 
іірекратитъ хотя бы на мѣсяцъ смертиыя 
казііп п ікібішитъ насъ отт, потоковъ крови, 
которые шіірокоіі рѣкоіі лыотся ио всеіі 
Россіи. 

Кромѣ того я получилъ сегодня письмо о 

томъ, что маті, одпого пзъ убптыхъ, моего 
близкаго учепиіса, была съ нѣкоторыми другиии 
матеряипу СхИѣдователяіі иросила,еслиихъголосъ 
можетъ пмѣть вліяиіе на судьбу преступниковъ, 
ие увеличіівать чисііа убитыхъ, ие прпсулсдать 
пхъ къ сиертпоіі ісазни, такъ какъ онп убіііцъ 
іірощаіотъ. Во иия пролптоіі кровп погіібшихъ 
дѣтеіі, во имя иогибшаго двѣнадцати.іѣтііяго ди^ 
тяти, моего ученика, умоляіо, нрииите всѣ иѣры, 
чтобы всѣ ісазпи прекратились иа этотъ мѣсяцъ. 

Якубсонь (Гроднеііскаягуб.). Господа, номоему 
сила Думы ііе въсогласовапиостіі сътѣии иліі дру-
гиии дѣііствіяиіі ииііистерствъ, не вч, согласлван-
ности съ гѣии или другііми зіііюиныии ііутяии, 
іюторые уіазаиы для ея дѣятельиости,—сила 
Дуиы закліочается въ сочувствіи страиы. Сочув-
ствіе же ('траііы будегь лишь тогда, когда Дума 
будетъ вполпѣ выразптельиицеіі всѣхъ пулсдъ 
страны и будетъ изыскивать нути для того, 
чтобы за.іѣчіівать рапы, которыя наііосятся 
странѣ. Наиъ предлагаіогь путь перехода къ 
очередпьшъ дѣлаиъ п предлагаютъ провозгла-
сить резолюцііо. Есть лн это тотъ иуть, іюто-
рыіі ведегь къ излѣчивапію ранъ страны, есть 
ли это топ, путь, которыіі можетъ раскрыть 
нулсды страны? Ио моему это путь безусловнс) 
опасныіі и при тоиъ такоіі, ісоторыіі иожетъ 
пошатнуть достоинство Дуиы. Опасныіі потоиу, 
что, если мы будеиъ считатьсч съ путями, 
которые памъ здѣсь рекомепдуютъ, п будемъ 
сіѣдовать законамъ, которые установлены въ 
55—57 статьяхъ, которыя мы недавно пзмѣ-
нпли, но которые, вѣдь, еще не припяты, мы 
обрекаемъ себя на полнуіо бездѣятельность. И 
неужели до принятія новоіі редакцііі этихъ 
статеіі 55—57 мы будеиъ ждать, покаиорское 
и воепное піінистерства будутъ изыскпвать вся-
кіе иути для иримѣненія сиертііогі казііи и 
будутъ диктовать судамъ о прпмѣпеніи статеіі, 
въ которыхъ говорится 0 сиертноіі казпи далсе 
къ иачолѣтпииъ? Прпдтп въ этоиъ дѣлѣ і і а 
поиощь мпипстерству будсгь пе только опас-
ныіі, ііо и позорныіі ііуть. Это путь, унилсаіощііі 
достоинство Думы, потоиу что Дуиа долляіа 
быть законодательпыиъ учрелсдепіемъ. Дуиапе 
должна быть учрелсдепіеиъ, ісоторое будетъ 
только иостаиов.ііять резоліоціп. Пора уііти съ 
путп митиііговъ, пора закоиы издавать, а пе 
только провозглашать резолюцііі. До сихъ поръ 
мы только и дѣлаеиъ, что запимаемся резолю-



ціями. Сначала большая резолюція—въ видѣ 
адреса, затѣмъ резолюція по поводу пеприня-
т і я деиутаціи, резолюція по поводу деіаараціи 
министерства, а теперь опять насъ толкаютть 
на новый путь резолюцій, чтобы говорили, 
что Дума сидитъ и занимается только резолю-
ціями. Гдѣ же та созидательная работа, кото-
роіі о т ъ насъ ждетъ страна и которую мы 
Д0.1ІЖИЫ представить страиѣ? Мы скажемъ: і ш 
лоііальпы, мы резолюціи провозглашаемъ. Но 
пора уііти съ этого пути, это путь безусловио 
иедостоііныіі. Мнѣ скажутъ, что же теперь 
дѣлать? По моему, дѣло диктуется ііоложеніемъ 
вещеіі. Министръ военныіі самъ указалъ намъ 
иуть. Оііъ говоритъ, что страна находитГлЯ ііа 
пути революціи и что иоэтому нужно серьезно 
обдумать, не иужно ли сохраиить смертнуіо 
казнь. Мы скажемъ иначе: страиа находится 
на нути револіоціи и Дума одииъ и.чъ этаповъ 
этоіі револіоціи. А потому Дума должна наііти 
возможность бороться ('ъ тоіі сплоіі, которая 
изыскиваетъ способы для уничтоженія тѣхъ, 
которые доставпли памъ возможиость явпться 
сюда. Мы должны ііриияться за законодатель-
ныіі путь и пе до.ііяшы смотрѣть, что и к а к ч . 
ііишутъ министры. Мы еіце 13 мая говориліі, 
что иереходимъ къ очередішмъ д І̂іламъ и вы-
ражали недовѣріе министерству. Очередныя 
дѣла-этозаконодателыіая работа. Поіідеич. лсе 
но этому пути и будемъ это дѣлать. Примемъ 
законъ, ие считаясь съ тѣмъ, что министры 
считаіотъ удобпымъ или неудобнымъ принимать 
этотъ законъ. По мнѣ скажутъ: развѣ можно 
принимать законъ револіоціопііымъ иутемъ? 
Намъ скажутъ: позвольте, развѣ закоиы 
можно прпнимать револіоціоинымъ путемъ, 
развѣ законы, принимаемые револіоціоннымъ 
путеиъ, имѣіотъ іоридическуіо силу? Вѣрно это 
было бы въ нориальное вреия. Въ ііориальное 
время II законы припііиаются нориальныиъ 
путемъ, ііо теперь время ііеііормалыіое. Теперь 
законы принймаются только такимъ путемъ, 
которыіі Дума призиаетъ для себя достогіііымъ. 
Мы теперь же, не оясидая отвѣта о т ъ мини-
стерства, должны нриступить къ обсулсдеиію 
этого закона (аплодисменты). Но памъ ска-
жутъ: вѣдь такоіі законъ не будетъ им'і.ть пн-
какоіі силы, не будеті. ииѣть никакого осио-
ванія подъ собоіі. Что вы съ ніімъ сдѣлаете? 
Есіи сейчасъ намъ говорили, что необходимо 

имѣть моральную силу, которая будеть заклю-
чаться въ резолюціи, то мнѣ кажется, что еще 
ббльшая моральная сііла будетъ заключаться 
въ иринятомъ Думоіі законоироектѣ, нотому 
что тамъ ясно будетъ высказано, какъ Дуиа 
сиотрптъ ііа прииѣненіе сиертиоіі казнп. Мы 
сказали: что сиертніш імізнь не доиускается и 
мы должны это иризнать, какъ бы нротивъ 
иасъ ни поступалп. Нелі.зя сидѣть на двухъ 
стульяхъ съ одиоіі стороиы разражаться про-
тпвъ властп п дпктовать еіі новыя резолюціп, 
а съ другоіі идти протпвъ револіоціоипоіі силы. 
Разъ закопы страиы не удовлетворяіотъ, то иы 
должиы .сиздать ііовые законы. Паиъ одііпъ 
путь: Дума должна обсудиті. закопопроеіш. и я 
предлагаю немедлеппо приступить къ обсулсде-
пію того законоироекта, которыіі былъ наии 
прпнятъ (ашодисменты). 

Аникинъ (Саратовсімя губ.). Госиода! Вчера 
здѣсь говорпли, что ііадо дѣлать дѣло, ііасъ 
вчера предупреладали противъ разговоров'ь п 
протнвъ резоліоцііі. Вчера шель разговор'і. о 
ііараграфѣ .56, сегодня іідетъ разговоръ о че-
.товѣческоіі лшзни. И сегодіія ііаиъ ііредлагаютъ 
принять резолюцію. Я дуиаіо, что до спхъ 
поръ уже достаточно выясііилось, что предста-
вптели исііоліііітельноіі государств(шіі()іі властп 
II Государственная Дума говорятъ на разных'ь 
языіихъ п не могутъ иикогда другъ друга но-
ііять. Такъ нусті. Дума будеть ііосііѣдователыіа. 
Дума не разъ выражала свое тіи^рдое мнѣпіс о 
сиертііыхъ казняхъ. Здѣсі. не раз'ь ііодніімалсл 
вопросъ объ этомъ и жсііапія Думы, постано-
влсііія ея были едипогласпы. ІІереіідемъ лсе къ 
дѣлу и не будемч. только выралсать резолюцііі. 
Все равно, всѣ эти ііараграфы наіііісаны ііе 
нами, они ііапіісаіш для того, чтобы не дать 
наиь дѣлать ровііо ііичего. Всѣ опи напіісаны для 
того, чтобы остановііть всю паіпу д'!;яте.ііі.-
іюсть, начішая съ вопросовъ о жизни іі смертіі, 
вопросовч. 0 землѣ и волѣ, вплоть до іізм'І'.нснія 
какііхч. то параграфов'ь. Я думаіо, что Госу-
дарствеііная Дума съ сегодняшпяго дня нріісту-
питъ к'ь дѣлу, еслп немедлеішо выполнитъ то, 
что назначпла, а ііазначила оііа ііа 2(і ніиі 
разсиотрѣіііе закоіюироекта объ отиѣпѣ сисрт-
ііоіі ішни, и этотъ законоиросктъ ссгодші 
же ДО.ІІЖСІГІ. быть здѣсь нрииять (аплоди-
с.ченты). 

Аладьииъ (Симбирсісая губ.). Есть вещи,^ 



г.г. иародные иредставители, которыя даже 
наше мииистерство умѣетъ оргаиизовать 
очень быстро, можно сказать, немедлеино. 
Когда въ странѣ иоявляется, наконецъ, высшій 
иунктъ, снособный объединить всю энергію, 
всѣ жизненныя силы страны, тогда наше ми-, 
нистерство немедленно организуетъ чериосо-і 
тенную нропаганду въ іПравительственномъ 
Вѣстникѣ». Для этого ему . . . 

Предсіьдатель (прерываетъ ею). Этотъ 
фак'п. остается недоказанныиъ (аплодисментьі 
съ лѣвой стороны). 

Аладьинъ. Я согдашаюсь виолнѣ съ г. нред-
сѣдателеиъ, что этотъ фактъ остается не-
доказаннымъ, ограничивая это положеніе толь-
ко гііиъ—для одного нашего иинистерства; 
для русскаго народа — вполнѣ доказанныіі 
фактъ (аплодисменты). Каждыіі разъ, когда 
идегь вонросъ о тоіі или иной иѣрѣ да-
вдепія на русскііі пародъ, о тоиъ или 
ином'ь средствѣ туже затяиуть иетдю на его 
шеѣ, наше министерство никогда не запазды-
ваетъ. Так'ь какъ я гдубоко убѣжденъ, что 
тодько чувства этой категоріи одушевляют^ъ 
іоснодъ, сидящихъ иа этихъ креслахъ (ука-
.іываетъ на министерскую лооюу), ионятно 
я не могу анпелировать къ ихъ чувствамъ и 
стоять за какую бы то ни быдо резодюціго, 
которая объ этихъ чувствахъ внушаетъ хотя 
бы одно аово. Гдѣ столкнулись два врага, 
когорые разойдутся только посдѣ того, какь 
одинь изъ нихъ останется иертвымъ на мѣ-
с т ѣ . . . . (аплодисменты). 

ІІредсіьдатель (прерываетъ). Ураторъ, я 
васъ останавдиваю. Еаіи вы будете такъ про-
дрлжать . . . (шумъ). 

Аладьинъ. Я извиняюсь передъ предсѣда-
телем'ь. Я до сихъ пор̂ ь не знадъ 

Предсѣдатель. Въ налагіі не можегь бьггь 
разговора о томъ, что кто-то кого-то будет̂ ъ 
уничтожать, и что налата будетъ въ этомъ 
у часгвовать (аплодисменты). 

А.іадьинъ. Я иодчипяюсь рѣшенію г. пред-
сѣдателя огносительно того, что въ надат̂ ѣ 
не нужно говорить, что кто-то кого-то хо-
чегь уничгожать, но, конечно, г. нредсѣда-
тель, вы не иоияли меня такимъ обра-
зомъ, что я хочу физически уничтонгить ми-
нистерство. Если же палата выноситъ едино-
гласно недовѣріе минпстерству, то я думаю. 

что я въ правѣ восиользоваться метафорой, 
что столкнулись два врага, которые стоятъ 
на одной и той же дорогѣ, и здѣсь воироса 
объ аппеляціи въ чувствамъ быть не иожетъ. 
(аплодисменіпы). Единственныіі путь, который 
я считаіо достойнымъ нашей Государствепной 
Думы—это разъ навсегда покончить со ста-
тьей 56-ой и покончить не тѣмъ путемъ, ко-
торымъ преддагалось это сдѣлать вчера. 
Статья 56-ая наиисана тѣми самыми дюдьми, 
которые заранѣе рѣшили не дать возможности 
работать Дуиѣ и которые на каждомъ на-
шемъ шагу стояли на иашей дорогѣ. Это ііе 
вопросъ, касаіощійся верховной Вдасти, это не 
вопросъ, касающійся интересовъ русскаго на-
рода, это вопросъ, касающійся удобства гос-
подъ министровъ обуздать Государственнуіо 
Думу. Госнода народные представители! ІЬікъ 
бы конфдиктъ самъ по себѣ и ни былъ для 
насъ нежелателенъ, я не думаю, чтобы кто 
нибудь изъ васъ хоть на одну минуту повѣ-
ритъ, что даже наши иинистры рѣшатся на 
конфликтъ, когда страна знаетъ, что кои-
фликгь они поднииаіогь изъ за собственпаго 
удобства обузданія Дуиы. Давно нора поста-
вить вопросъ: кто изъ насъ, иы иди иинистры? 
Поэтоиу я вподнѣ присоединяюсь къ ііреддоже-
иііо трудовой груниы не обращать иикакого вии-
ианія на заявденіе министровъ, и, не вдаваясь 
въ разсужденія о нежедательности сиертной 
казни, нотому что мы свое мнѣніе уже выска-
зали, немедденно же иерейти кь обсужденііо 
закононроекта обь отмѣнѣ смертной казни и 
припять его (аплодисменты). ІІо краанеіі 
м'ѣрѣ, иы, представитеди трудовой груипы, 
сдишкомъ уважаемъ себя длл того, чтобы со-
гдаситься па іикую бы то ни было другую 
резодюцііо (аплодисменты). 

Мкоиіь (Черниговская губ.). Государственная 
Думауже иыталась аппедировать къчувству со-
вѣстимииіісгровъ.Эта аииеллціл, какъ вызпаете, 
ни къ чеиу р'ѣшительно непривела и не приво-
дигь. Я думаіо, чго, если оы мы ограничи-
лись въ данную минуту только такой аппедя-
ціей иди какоп-нибудь резолюціей о томъ, что 
мы признаемъ смертную казнь отныні; ире-
стуиленіемъ или простымъ убйствомъ, то я 
думаіо, что иаша аниеллція и наша резодюція 
монсетъ показаться народу Дііже иасмѣшкой 
надъ его страданіями. Мы ни на минуту ие 



можемъ сомнѣваться въ томъ, что наша аппе-
ляція и резоліоція не остановитъ лыощейся 
крови. Кровь будетъ литься и мы по каждому 
случаіо оиять будемъ виосить такія ациеляціи 
и таііія резоліоціи и я боіось, господа, что 
это окажется простой пасмѣшкоіі падъ народ-
ными страданіями. Намъ незачѣмъ говорить 
объ ужасахъ того явленія, которое мы жела-
ли бы уничтожить. Я ограиичусь въ даиііомъ 
случаѣ лишь виесеніемъ отъ имени трудовой 
группы нилсеслѣдующаго иредложенія: «Госу-
дарственная Дума, выслушавъ нредставленія 
министровъ и иаходя, что едиподушно выра-
женное постаиовленіе настоятельпоіі необходи-
мости исмедленной отмѣны смсртной казни по 
суду отвѣчастъ глубоко созпанному требованііо 
страпы п интересамъ ея успокоенія, призна-
етъ разсмотрѣпіе внесеннаго ею закопопроекта 
объ отмѣнѣ смертной казни неотлолшымъ и 
нристунаегь къ этому разсмотрѣнііо немед-
леішо» (аплодисменты). 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.) Все стремі 
леніс страны закліочалось въ борьбѣ съ прелг-
пимъ произволомъ и порядкомъ, основаннымъ 
па произволѣ,и мы стремились достичь конститу-
ціопноіі формы иравленія, которая дала бы 
возмолшость правильно отстаивать свои ирава 
и вести закоиомѣрпую борьбу съ тѣми вред-
иыми элемеитами, которые довели нашу ро-
дину до пынѣшнлго нололсенія. Въ виду этогп, 
мпѣ калістся, если мы иа этотъ иуть высту-
пили, мы ие должны улге идти революціоп-
ііымъ путемъ, а должны на этомъ конститу-
ціонііомъ иути добиваться тѣхъ цѣлей, кото-
рыл мы иередъ собой поставили. Въ условіяхъ 
конституціонноіі лсизни монархъ стоитъ впѣ 
борьбы партій и потому обращеніе непосред-
ствепно къ монарху, мііѣ кажется, ііедоиу-
стимо. Оио недопустимо потому, что страпой 
уііравляіотъ мииистры, которыс отвѣтствеины 
иередъ моііархомъ и съ своеіі стороііы прини-
маіотъ всѣ уцреки страны, ограждая тѣмъ ие-
ирикосновеііиость монарха. Воть иочему я воз-
ралсаю противъ прсдложенія о непосрсдствен-
ііомъ обращеіііи Думы къ Государіо Импе-
ратору. Что касается до того, что дѣлать те-
ііерь, въ виду отвѣта трехъ мииистроВъ, то, 
мнѣ калгется, что немедлеііныіі нристуиъ къ 
разс.мотрѣііію закопа будетч. борьба съ негод-
нымп средствами. Все равно этотъ закоііъ бу-

детъ такой же резоліоціеіі, какъ мотивирован-
ный переходъ къ очередііымъ дѣламъ. Этотъ 
законъ останется у насъ и никѣмъ отъ насъ 
нринятъ не будетъ. Онъ является никому не-
нужной демонстраціеіі. Между гѣмъ, если мы 
ностановимъ мотивированныіі ііереходъ къ оче-
редиымъ дѣламъ, въ которомъ мы твердо вы-
разимъ нашъ взглядъ на вопросъ о смсртііоіі 
казніі, то такос постановленіе будетъ гораздо 
сильнѣе, гораздо дѣііствителі.нѣе,. чѣмъ выра-
ботка закопа. Оно будетъ дѣііствіітелыгііе въ 
глазахъ верховиоіі Власти, потому что мы съ 
такоіі резоліоціеіі изъ предѣловъ закоіінаго 
пути ііс выіідемъ. Еслп мы будемъ идтіі за-
коииымъ путсмъ, то никто пе будстт. имѣть 
ирава сказать, что мы выступаемъ на револіо-
ціонный путь. Бсзспорно, отмѣна смертноіі 
казпи есть требованіе народа, потому что опа 
глубоко противпа нравствепному его чувству. 
Поэтому я думаіо, что это нравственііое чув-
ство народа мы ]і,олжиы гроиогласно заявпть, 
ио доллсны это сдѣлать въ фориѣ конітитуі 
ціоиііоіі, за расширеиіс коиституціоішыхъ 
правъ мы всѣ боролись; и поэтому ііути мы 
должны твердо идтп и твердо иа пеич, стоять. 

Медвѣдевъ (Тверекая губ.). Я вполнѣ раз-
дѣляіо толыіо что высказаппыя гр. Геіідсііомъ 
миѣпія, какъ намъ слѣдуегь идти къ ра;)сио-
трѣиііо этого закоііоііроекта. Здѣсь было иел;ду 
ирочимъ заявлено, госиода, что паши ииіііктры 
ие сііравляіотся съ паукоіі въ вопросѣ о смерт-
пой озии . Я иогу съ докуиеіітаии въ рукахъ 
засвпдѣтельствовать, что они отстали въ по-
ниианіи вопроса о сиертпоіі казііи далсе отъ 
простыхъ пеграиотпыхъ п ііолуграиотныхъ лсеп-
щпііъ, лшвущихъ въ захолустьяхъ Весьсгоііскаго 
уѣзда. Вотъ у иеня нриговоръ въ рукахъ, ко-
торыіі имѣетъ цѣлыо обраіцепіе ко всЬмч. члс-
намъ Государственііоіі Думы—оігі, ііачиііастся 
такъ: «Господа члсліы Гоіударствсііііогі Дуиы»... 
Мелсду ирочииъ таиъ еіть такоіі иуиктъ: «Тре-
буііте таюке ііемедлениоіі отыѣііы смертіюіі 
казии, каісъ противпоіі учеііііо Христа и есте-
ствеинымъ чувствамъ человѣка». На этомъ 
приговорѣ мелсду ирочимъ зііачится и иоднись 
за иеграмотнуіо Аграфсну Никифоровііу, кре-
стьяііку деревии Чурилова, Весьсгоііскаго уѣзда. 
Такихъ ириговоровъ я нолучилъ мііого и на 
нихъ есть и собствеіііюручііыл ііодііисн, сдѣлаіі-
пыя каракулысами малограмотныхъ крсстьянокъ 



наряду съ мужчинамп. И.зъ этого вы влдите, 
что паши мипистры отста,ііи въ вонросѣ о 
смертпоіі казнп пе только отъ науки, по и отъ 
взглядовъ пеграмотпыхъ и полуграмотныхъ за-
холустныхъ обывателеіі. Съ такимъ скудпымъ 
багажемъ, лпшеппое пашего довѣрія, минпстер-
ство всетаки продоласаетъ заппмать иасъ кан-
целярскоіі перепискоіі и отпискоіі па наши за-
нросы. Я думаю, господа, что такпмъ министрамъ 
одно только остается—поскорѣе отсюда уйтп. 

Педопосковъ (Уральская обл.). Я буду кра-
токъ. Я только позволю себѣ обратнть ваше 
вннмаиіѳ па проходящее красиоіі чертоГі созиа-
иіе трехъ миинстровъ своей иеподготовленности, 
иеподготовленпости представителеіі исполнитель-
поіі власти къ дачѣ разъясненій по поводу за-
коиоироекта объ отмѣнѣ смертноіі казііи. Трп 
мпнистра почувствовалп свою неподготовлен-
ность, почувствовалп свою слабость и просягь 
отсрочки, точно вопросъ объ отмѣнѣ смертііоіі 
казпи неолсиданпо свалился сюда, точно па-
стоіічивыіі г])оыовоіі голосъ всеіі страпы до 
сихъ поръ пе достигь до пхъ ушеіі. Онп про-
сятъ отсрочки. Какоіі же сыыслъ въ этоіі от-
срочкѣ? До сихъ поръ опп убаюкивали своими 
обѣщапіями всю страну, они показа.чи свою 
иодготовлениость въ Цусимѣ, въ Мукдеиѣ и 
оиредѣлеино въ черносотеііііыхъ погромахъ 
(аплодіісліеііты). Оставимъ ііиъ эту падежду 
ііодготовпться п скажемъ себѣ: будемъ безъ вся-
кііхъ отсрочекъ добиваться того, зачѣмъ послалъ 
сіода пасъ ііашъ паро.дъ, будемъ добііваться 
ампистіи, будемъ добиваться воли и земліі. Насъ 
послали сюда добиться, иежду прочииъ, отиѣны 
смертноіі іиізнп, а наиъ говорятъ о тоиъ, 
чтобы народные представптеліі обратііліісь къ 
верховііоіі Властіі, предлагаютъ обратиться къ 
чувстваиъ ииніістровъ. Къ Монарху Дума ужѳ 
обращалась съ резолюціеіі, съ адресомъ, и 
ііаиъ остается одна падежда только иа самихъ 
с«бя, и поэтоиу я всецѣло нрисоединяюсь къ 
прсдлозкенііо профессора Локтя. 

Галецкій (Архапгельская губ.). Вонросъ 
объ отнопіеніяхъ нашііхъ къ министерствамъ 
въ порядкѣ обсужденія тѣхъ законопроектовъ, 
которые мы самп вырабатываеиъ, ппѣеть, ко-
ііечпо, інирокое приііцппіалыіое значеиіе; но, 
ипѣ ка;іалось, что мозкііо іі нузкно поставпть 
его ііа чисто практическуіо ограниченііую почву. 
Мы выразіілп ііодовѣріе мипистрамъ. Что мы 
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этимъ сказали ішъ? Мы сказали, что ие зке-
лаемъ съ ііиии работать. Иорядокъ, устаио-
влепныіі учрезкдепіеиъ Государствеиноіі Дуиы 
0 иѣсячнопъ срокѣ, которыіі дается иііііпстраиъ, 
ииѣетъ въ вііду обезиечить имъ возмозкііость 
прпнять участіе въ ііѣііствительноіі выработкѣ 
законоііроектовъ. Какое бы участіе госнода 
миннстры пп ііозкелали прііпять вь выработкѣі 
закопопроекта о смертпоіі казніі, оставаясь 
цослѣдоватсльныпіі, исходя іізъ прііііятаго ііами 
ііололсенія—недовѣрія къ ііііиъ, пы никакихъ 
счетовъ со взглядаиіі міііііістровъ имѣть не 
иожсиь II пе будеиъ. Слѣдователыіо, ссли во 
славу форпалыіостп мы отложііиъ окопчатель-
иое обсузкденіе законоііроекта о спертііоіі казни,, 
и если насъ народъ спроситъ: «зачѣмъ вы 
это сдѣлалп»?, иы ие въ состояніи будемъ 
отвѣтить. Если бы мы сказаліі, что мы дуиаліі, 
что что нибудь изиѣпится въ нашихъ инѣ-
іііяхъ, ыы сказа.ііи бы лозкь, и поэтоі\іу 
оставаясь строго послѣдоііатслыіыиъ ііа почвѣ 
практпческихъ ііашихъ дѣііствііі, я ііредлозку 
выпестіі слѣдующуіо резоліоцііо (читаетъ): «Ие. 
находл пужиыиъ считаться съ инѣніеиъ гос-
подъ миііистровъ по вопросу 0 времепи слу-
іііанія законопроекта объ отмѣнѣ смертноіі 
казни, и пе измѣняя своего взгляда на его 
неотложпость, Дуиа нереходитъ къ очередныиъ 
дѣламъ». 

Родичевъ (Тверская губ.). Насъ пригла-
шаютъ обсузкдать законопроектъ объ отмѣнѣ 
смертноіі казнп. Госнода, законопроектъ этотъ 
излозкенъ въ двухъ статьяхъ, мы его обсу-
зкдалп. Что значптъ обсулсдать? Пропзііосить' 
рѣчи по этому поводу? Да кого же здѣсь убѣ-
ждать? Вѣдь убѣзкдать здѣсь пекого вь Думѣ. 
Здѣсь не раздастся голосъ въ защиту сиертііоіі 
казни. Значитъ ие въ обсузкденін дѣло, въ чеиъ 
то другомъ. Мы бы обсуждали ироектъ закопа 
объ отмѣііѣ сиертпоіі казіііі передъ ліщоиъ 
всеіі страны, еслп бы иы съ этоіі скаиыі услы-
шаліі возразкеніе протіівъ отмѣіш ея. Страпа 
бы насъ разсуіціла съ тѣыи, кому дорога с.мерт-
ііая казпь. Но вѣдь про пасъ народъ отличііо; 
знаетъ, что иы заявііліі это требованіе. Вы 
дуиаете, что еслп пы още скансеиъ сто рѣчеіі 
по иоводу отмѣны спертноіі казни п ІІОСТІІІІО-

вимъ этіі двѣ статыі, которыя ііе стаііутъ за-
копоиъ; если ыы созпателыіо будеиъ разсу-
ждать ііе о закопѣ, а о рсзоліоцііі въ формѣ 



статей,—что зке, мы можемч, послѣ этого ска-
зать: мы удоіілетпоріілн требоваиіе ііарода? Мы 
сдѣлали все, что ыогли? Сто рѣчеіі прои:і-
несли? Вѣдь, господа, обсузкденіе закона о смерт-
ііоіі казпи есть прпгланіеніе насъ къ ліірпчес-
кіімъ пзліяніяыъ. Когда паыъ говорятъ: обрати-
тесь иепосредственпо къ Монарху,—дѣ.ііо идетъ 
0 зкизніі дѣтеГі,—я вполпѣ понпмаю и дѣліо то 
чувство, которое впушаетъ это предлозкеиіе. 
Но, господа, что же мы этпмъ сдѣлаемъ? Не 
п(!репосимъ ли мы отвѣтственность за то, что 
соверніается п за то, что совершится, съ лііцъ, 
въ дѣііствіггельности отвѣтственныхъ, отвѣт-
ственпости которыхъ мы требуеыъ, на неотвѣт-
ственпое лицо Монарха? Вѣдь они, господа, нашп 
ыіінистры, только этого и добпваіотся. Они сио-
коііно "смотрятъ на казни, п не останавли-
ваіотъ руку палача, когда могутъ ее остано-
вііть, ііе остапавливаіотъ, мозкетъ быть, иа зло 
Дуыѣ и хотятъ, чтобы не они за это отвѣ-
чаліі. «Это пе ыы», хотятъ оші сказать: «это 
волл Мопарха». Мы пе дадимсл въ эту ло-
вушку; мы пе перепесемъ отвѣтствеиностп съ 
тѣхъ, кто отвѣчать за это долзкепъ; мы не 
дадимъ возможпости обмаиуть народъ! И, гос-
ііода, въ томъ столкиовеніи, которое возпикло 
II которое разростается, столкповеніи мезкду 
Думоіі и ліодьми, зкелаіощими быть безотвѣт-
ствеппыми, въ этомъ столкповеніи, которое 
еіце ие разъ возиикпетъ, мы свое полозкепіе 
сохраііимъ. Опи пасъ экелали бы совлечь съ 
иего, мы съ него не соіідемъ! И, господа, мы 
не подда,димся тѣмъ увлеченіямъ благородными 
чувствами, которыя заставятъ насъ сдѣлать 
зкесточаіішуіо оніпбку—утратить ту почву, па 
котороіі только мы имѣемъ силу. 

Если мы обсудимъ иредполагаемыя статьи, 
если ыы ихъ призпаемъ за законъ,—въ чемъ 
пзмѣнится дѣііствительное пололсеніе вещей? 
Вы убѣзкдены, что пос.иѣ того, какъ мы при-
мемъ единогласно,—за искліоченіеыъ двухъ-
трехъ голосовъ,—вы убѣждены, что этотъ па-
раграфъ станетъ закономъ и смертныя казни 
нрекратятся? Если вы убѣдите меня въ этомъ, 
я сеіічасъ же голосуіо за это безъ нренііі. Но 
вѣдь, господа, каждыіі изъ насъ отлично по-
пимаетъ, что это ііе такъ; казкдыіі изъ ііасъ 
отличііо знаетъ, что обсузкдеіііе будетъ демон-
страціегі, — вы думаете чего? — демои(;тра-
ціеіі каиріізііоіі первностп Д)мы, и этоіі готов-

иостіі уступать и двигатьсл по ііути, ііа кото-
рыіі ее тяііетъ ііровокаціл. На это, госііода, 
мы ііе можемч, идтп и ііе долзкііы идти. Когда 
мы здѣсь предлагаемч, резолюцію, это не зна-
чптъ пустое слово: мы ііередъ лнцомъ Моііарха, 
пре,дъ лііцомъ страііы, обращаемся къ міініістер-
ству, заявлля: съ настолщеіі миііуты всякая 
сиертная ім,знь лежитъ иа вашеіі слвѣсти, вы 
зке отиынѣ ііе будете русскииъ пародомъ счи-
татьсл за людеіі, грѣніащпхъ тоіько государ-
ствеиныыч, неііоііииаіііемъ. Отнынѣ это во-
просъ вашеіі личііоіі совѣсти. Вы изъ роліі Иіі-
латовъ, иа которую до сііхъ ііоръ претеіідо-
вали, переходито па роль паіачеіі. Вотъ 
каково зиачеіііе ііашеіі резоліоцііі и только та-
кое значеіііе оііа ііиѣеть, нотому что, господа, 
мы своеіі роли, мы своего значеніл пе забу-
деич>. И шкдыіі напгі, актъ будетъ разълсне-
ніеиъ того, что зііачііть длл страны безотвііт-
ствеііііость ипіііістровъ. Это зііачіітъ вози(Г/К-
ность, пріікрывалсь форыоіі закоиа, творить 
престуііленія. Нашего заявленіл въ этомъ смы-
слѣ совершеиііо достаточііо. Вотъ почему, го-
спода, оставьте тѣ путіі, которые впуіпаются 
ваиъ сознаіііеич. трудііостіі полозкеііія, оставьте 
путіі иоліітвъ, оставьте пуги выражеііія 
безнлоднаго негодоваііія іі остаііаіітесь ііа ііути 
закоііодателл, обч,ясііліощаго дѣлтеллиъ властіі, 
что оніі становлтся на ту ііочву, на тогь путь, 
па котороиъ стЬдующііі шагъ узке ііе ошііб-
ка, а преступлеіііе [апмідиемеііты). 

Ледішцкій (Міінская губ.). Л совершеішо 
согласенъ съ тѣиъ изъ представптелеіі Госу-
дарственноіі Дуиы, который указывалъ въ сішеіі 
рѣчіі, что Государствеііііой Дуиѣ ііадо соііти съ 
позиціи митинговъ II прпступііть къ осущест-
вленііо тоіі власти, которал ііаходіітся въ 
ел рукахъ. Л согласенъ съ этііиъ члеііоич, 
Государствеііііоіі Дуиы іі въ ТОІИЪ отношеііііі, 
что, осуществллл іізвѣстііыя своіі дѣіістііія, 
Государствепііал Дуиа долзкііа заботігп.сл о 
тоиъ, чтобы этіі дѣйстія возыиѣліі ііѣйствитель-
нуіо сплу и чтобы они были ііоэтоиу ііе уніі-
зкаіощііии достоіінство іі значеіііе Государствен-
ііоіі Думы, а, наоборотъ, были цѣлесообразііыми, 
ведущііии къ онредѣленпо-иамѣченпоіі цѣли. 
ІІамъ, дѣгіствительно, въ ііастоящуіо мііпуту 
предстоитч. ліішь два пути. Нреждс, чѣмъ 
остаповііться ііа этііхъ двухъ нутяхъ, л лііпіь 
бѣгло отмѣчу пср̂ вое цредл^икеіііе, которое было 



здѣсь внесено, основываіощееся на статьѣ 10 
нололсенія 0 Государствениоіі Думѣ и нанра-
влениое къ тому, чтобьі предсѣдатель Госу-
дарственноіі Думы, отъ лпца Государственноіі 
Думы, отнравился къ верховноіі Власти п ска-
за.!іъ 0 вожделѣпіяхъ Государствеппоіі Думы. 
Я думаіо, что встать па этогь путь непосред-
ствениаго общенія съ верховноіі Властыо, это 
зпачитъ становпться въ тотъ туппкъ, въ ко-
торыіі не рекомепдовалъ становпться членъ 
Государствснноіі Думы графъ Геііденъ, когда 
мы обсуждалп декларацііо минпстерства; это 
значптъ втягпвать въ водоворотъ револіоціи 
ту ікасть, которая должна оставаться въ сто-
ронѣ отч, этого. Я думаіо, что, во всякомъ 
случаѣ, ипиціатива въ этомъ отпошеніи долж-
на быть ііе у Государственноіі Думы; я дол-
жеігь вторіічно подчеркнуть, что эта пііпціа-
тива остаетея пск,чіочіітельпо въ рукахъ пред-
ставптелеГі іісполіііітельноіі властп. Всѣ дѣіі-
ствія мпіііістерства ііаправлеііы искліочительно 
ііа то, чтобы втянуть въ револіоціонныіі водо-
вороті, верховііуіо Власть. Ксли министерство 
каждоіо казііыо, каждымъ паказаніемъ, совер-
ііісііііынч, вопрекіі волѣ народа, п вообще остава-
я(ъ у власти вопреки этоіі волѣ подчеркіівастъ 
ііоложеиіе верхоішоіі Властп, какъ бы идуіцеіі въ 
Ііазрѣзъ съ волеіі ііарода, то ііусть оііп хоть въ 
послѣдніоіо мпнуту оііоннятся и подунаіотъ.куда 
оііп влекутъ эту верховііуіо Власть. Я дуиаіо, 
чго ііііііціатива этоіі затягпваіощеіі паутины 
должиа паходіггься не въ рукахъ Государствен-
ноіі Дуиы, а въ рукахъ тЬхъ, которые давно 
всдуп, оііаспуіо игру, за которуіо пусть сами 
раслілачііваіотся. Я возражаіо противъ предло-
ЛѴСНІЯ 0 тоиъ, чтобы нредсіі.датель Государ-
ствеііііоіі Дуиы, отъ лица ея, ше.чъ къ Мо-
ііарху. Исходя іізъ этого же основного положе-
нія, останавлііваясь пскліочптсльно на цѣлесо-
образности іізвѣстнаго опредѣлениаго дѣііствія, 
я пикакъ ііе иогу наііти тѣхъ доводовъ, кото-
рые нодтвердіілп бы, что то, что предлагается 
въ СИЫС.1ІѢ неиедленііаго обсужденія п внесе-
нія законоііроекта о сиертноіі казнп, являлось 
бы ц'І',лесообразиыип дѣііствіяни. Конечно, сіода 
насъ иривела револіоція; мы здѣсь сидпмъ, ііе-
сомиѣнііо, во ііия п вслѣдствіе освободитель-
паго движеііія. Я поиніо подтверждаіощія это 
рѣчіі весьиа уиѣреііііыхъ ліодеіі, какъ ііапри-
мѣръ члеііа Государственноіі Думы Кузьмина-

Караваева, или графа Геіідепа на съѣздѣ. Мы 
зпаемъ, что эта сила освободительиаго двпже-
пія привела пасъ сіода и съ этоіі силоіі мы, 
конечно, въ ііастояіцуіо ипііуту пе бореися, а 
ее реачпзуенч,. Мы должны ясно, опредѣлепно 
сказать, что, въ настоящуіо ииііуту иы уже 
пе на мптппгахъ и пе въ нредвыборныхъ соб-
раніяхъ, а осуществляемъ безспорнуіо, опре-
дѣлепнуіо правите.ііьственпуіо власть, государ-
ственнуіо законодательнуіо власть; иы иожеиъ 
совершать только такія дѣііствія, которыя укрѣ-
п.чяіотъ эту власть, которыя дѣііствительно 
нрпводятъ къ осуществленііо задачъ этоіі 
властп. А будетъ ли укрѣпленіеиъ властн ири-
пятіе того закононроекта, который иы, въ 
сущности говоря, уже всѣ прпішліі. Какія по-
слѣдствія? Поіідетъ въ Государствеппыіі Со-
вѣтъ? Пе поіідетъ въ Государственныіі Совѣтъ. 
Внѣ установленнаго въ законѣ порядка его 
тамъ пе прииутъ. Мы забываеиъ, что у насъ 
существуегь цѣлыіі рядъ препятствііі, что иы 
иожемъ преодолѣть эти препятствія путеиъ 
послѣдовательнаго сокрушенія каждаго изъ 
нпхъ. Я попялъ бы предложеніе члена Госу-
дарственпоіі Дуиы, которыіі настапваетъ па 
немедлеиноиъ прппятіп этого законопроекта, 
еслп бы мпѣ прямо сказаіи: наиъ въ настоя-
щуіо ипнуту нужно учиппть копфликтъ, по 
конфликтъ не па буиагЬ, а копфликгь дѣіі-
ствптельно жпзпеііпыіі, поставить точку надъ і, 
объявпть засѣданія пепрекращаіощііиііся и на-
чать открытыя револіоціонныя дѣііствія. По 
вѣдь намъ предлагаіогь бумажнуіо резоліоцііо, 
которая остаиется только пустымъ звуконъ въ 
страпѣ, которая пичѣиъ огь иитпиговоіі резо-
ліоціи не отліічается, какъ не отлпчается п огь 
этихъ резолюцііі, которыя наин рапьше прпііи-
иалпсь. Вогь почему останавливаясь ііа этоиъ 
предложенііі, пскліочптельио съ точки зрѣііія 
его цѣлесообразпостіі, я пе вижу другого вы-
хода, кроиѣ того, которыіі былъ нредложепъ 
членонъ Государственноіі Дуиы Набоковыиъ. 

Тештсопъ (Лифляпдсі«ія губ.). Россія нахо-
дптся въ револіоціи, паходіітся въ состоянііі 
борьбы. И эта веліічавая борьба, которая охва-
тываегь всѣ силы страпы, эта, можегь быть, 
первая борьба въ мірѣ по своему объеиу, это 
та борьба, которая иожетъ окончпться страш-
ныиъ провалонъ для одпоіі пзъ сторонъ. Здѣсь 
иы слушаемъ объясненія, которыя толкаіогь 



пасъ па революціонный путь п Государствен-
пую Думу на путь пропзвола; представптель-
пую закоподате.ііьпую власть—па путь насилія 
п беззакоиія. Я долзкенъ указать иа то, что 
отдѣльныя мѣстности пмнеріп, которыя отрашио 
страдали отъ пропзвола правительства, тѣмъ 
пе менѣе полагають, что едипственпое спасепіе 
для Россіи при помощи закоиодательноіі власти— 
это иравомѣрный констптуціоиныіі строіі. Мы 
добились констіггудіопиаго строя для того^ 
чтобы теперь провести борьбу иа осиованіи за-
коноыѣрпостп. і^сліі мы оставпмъ эту почву 
въ пнтересахъ мозкеть быть сотенъ людсіі, ко-
торые теперь подвергаются казпямъ, то падо 
имѣть въ виду, что мы подвергнемъ всю Рос-
сію, всю массу ыногомилліоннаго иаселенія 
страшпоіі опасностн. Мы пе мозкемъ псчислить 
число тЬхъ жертвъ, которыя будугь посіѣд-
ствіемъ ианіего постунка. Если борьба рево-
ліоціопная узке наііравптся ііа пеправіілыіый 
путь, то, будьте увѣрены, мы пропграемъ—эту 
борьбу пропграсгь пародъ, п тогда всѣ эти 
ирсдположснія по возмозкпости скорѣс покои-
чііть съ револіоціей оказкутся тністными. 
Именпо во имя успѣха освободіітельиаго двп-
женія въ Россііі, во пмя револіоціп, которая 
долзкпа прпвестіі пасъ къ освобозкдеігііо, я 
осііарііваіо снраведліівость прсдлозкенія отсту-
пііть оп, коиституціонііаго пути. Мы здѣсь пѳ 
мозкемч. впести предлозкепія, которыя отклоия-
іоті. для Дуыы возыозкиость продолзкеііія суще-
ствованія въ віідѣ законодателыіаго собраііія. 
Здѣсь говоріггъ, что во имя достоппства Думы 
мы долзкііы прекратііть закоподатслыіуіо ра-
боту, по развѣ достоііііство ііародііаго ііредста-
вителытва Россіп донускаегь, чтобы мы потѳ-
ряли эту гроыадпую роль пменпо въ борьбѣ 
рсволкіціоппоіі. Есліі мы нрсдоставіімъ страпу 
ііроіізволу, мгповеішыыъ ііастроеиіямъ, тогда 
мы не исполнимъ своеіі псторпческоіі роли. й 
поэтому всѣ эти взывапія къ массамъ населе-
ііія, къ револіоціопііымч. шаіікамъ, педостойііы 
Государствеііпогі Думы., 

Предтдатель. Иозвольте замѣтить, чтооб-
ращеііія къ шайкамъ здѣсь нс было. 

Тештсонъ. Я ііе говоріо только о сегод-
пяшиемъ днѣ. Здѣсь нѳодиократно были ука-
запія иа то, что бсзъ иасъ будутъ совершаться 
эти государствепныѳ перевороты, безъ пасъ 
будутъ бороться за дѣло. освобожденія съ ира--

вительствомъ, мпнистерствомъ и т. д. Все это 
роііяетъ имеішо достонііство Государствешіоіі 
Думы. Мы долзкиы нредставлять изъ себя 
разумъ націи, мы долэкііы нредставлять изъ 
себя ту силу, которуіо не можстъ низвергііуіъ 
міініістерство, къ которому мы относимся съ 
недовѣріемъ, ііедовольствомч. и дазке іірезрѣ-
иіемъ... 

Лредсіьдатель. Остаиавливаю васъ. 
Теннисонъ. Я думаіо, что все нас«леніе 

едииодушно съ пами, что мы послѣ того, какъ 
высказали свое нсдовѣріе, уже выіісслп своіі 
прііговоръ этому мнніістерству. Это миііис-
терство уже не монсстъ удержаться ііослѣ 
выражепія недовѣрія паселенія имііеріи, иедо-
вѣрія всей страны. Я іювторяю, что нс стоитъ 
іідти на револіоціониыіі путь изъ за этого 
миііистерітва: оно уйдстъ, оио скоро уіідегь отъ 
шіасти, іютому что не было сще въ мірѣ при-
мѣра того, чтобы какое иибудь мииистерство 
удерзкалось у в.ііастіі іірп такихъ обстоятель-
ствахъ; оио остапется у власти ещѳ только 
нѣсколько дііеіі, іі наіірасііо здѣсь иѣкоторые 
придаіогь этому министерству столь мііого зііа-
ченія, чтобы мы изъ-за него оставііли свою 
твсрдуіо ііочву, чтобы соііти съ этоіі исторіі-
чѳской ііочвы, ііа котороіі мы довсді̂ мъ борьбу 
за коиституціоііпыіі строіі до коіща съ успѣ-
хомъ (ап.іодисменты). 

Михайличрнко (Екатернпославская губ.). 
Господа, сколько разъ узке здѣсь ііовторялось 
0 смертноіі капіи. Всс время это волнуетъ 
всіо страну и насъ, іірѳдставителеіі народа, 
едипогласпо выразившихся сщс съ перваго 
засѣдапія обч. отмѣпѣ сміфтіюп казиіі. Иослѣ^ 
этого выраэкепія мы встрѣчасмъ въ тѳчѳиіе 
мѣсяца пеііриготовлепность пашихъ отцовч.-
ііоііечіітслеіі, иапіихъ мипіістровъ, которые все 
время ііеклись о благѣ Россіи, старались, чтобы 
имъ экилось лучше, разстрѣлившіп, вѣшали 
и т. п. Всіо эпергііо, все экелапіе ііомочь страпіі, 
все іірилагали. Что же мы теперь сщс слы-
шіімъ? Депь-ото-дня тамъ, въ застѣнкахъ, ыу-
чаіотъ, пытками вырываюгь иризііапіе,—ііри-
зпаваііся, хотя и пе вііповатъ,—а затѣмъ при-
говариваіотъ къ казни, нотому что вііповпымъ 
оказался. Въ силу пеобходимостп оказывается 
вішовпымъ и когда мучаіотъ ііостепешіо, то 
лучніе узке сразу умсреть. Такч. точпо н те-
іісрі. 0 смертііоіі іиізпи пе могугі. придти къ 



зак.!ііочеиііо, чтобы ее отмѣпить, чтобы съ 
этими варварскими остатками покончиті. разъ 
павсегда. Какія же здѣсі. трудііости, какія ііе-
иреодолимыя преііятствія къ отмѣнѣ смертпоіі 
ішпп? Я думаіо, что можпо ее пріостаповить, 
а ііотомч, выработать закопъ, съ которымъ ми-
ипстръ согласится. А до тѣхъ ііоръ нрекра-
тить смертпуіо казнь. Такъ пе соглапіаіотся, 
ііотому что человѣкъ па самопожертвоваиіе не 
идетъ, пе хочетъ идти, зпаетъ, что съ каждой 
малепькоіі уступкоіі теряется и.зъ подъ погъ 
ночва. Почва уходіггь, колеблется, удержаться 
цпкоимъ образомъ певозможііо, потому что разъ 
выражеио педовѣріе, презрѣпіе, п опи этого 
заслужііли вііолпѣ 

Предсіьдатель. Я уже остаповилъ одного ора-
тора за это слово и васъ остапавливаіо. Я ііросіілъ 
бы господъ ораторовъ ирипимать во впимапіе тре-
бованія корректиой формы. Форму пужио соблю-
дать; мыслі. рѣзісая ыоніетъ быть допустима, 
ііо форма пе должпа быть оскорбительпа 
(аплодисменты). 

Ыихайличенко. Я пичѣмъ пе оскорблялъ... 
Я считаіо долгомъ пазывать каждую вещь 
ея собствепііымъ пмепеыъ, половипчатыыъ 
пе могу пазывать, а оскорблять—пе оскор-
бляіо. Если бы этого пе дѣ.!іалось въ страп'1і, 
есліі бы пе творилось пасилія, пикто бы 
слова пе уііот|)еблялъ ііикакого. А разъ 
творится, падо говорить такпыъ языкомъ. 
У пасъ есть пародпые представители, кото-
рыепе могугі. ііопять ві.другомъ сыыслѣ, въ 
литературпомъ іізложеніи опи пе могутъ понять. 

Ирсдсіьдатель, Я пе допускаіо ыысліі, что-
бы здѣсь быліі представители, которые не ііо-
ііиыали бы оскорбителыіости оскорбитсльпыхъ 
выражепііі и непрііличія испрпличпыхъ. Въ 
этоыъ отноиіепіи, я думаіо, всѣ согласпы со мноіі, 
и я пе доііускаю такоіі мыслп о члеиахъ Дуыы, 
которую выразіілъ ораторъ (аплодисменты). 

Михайличеико. Еще рѣзкости я такоіі пе 
сказалъ. ВсепокорнѣГіше нрошу, я ие пмѣлъ 
иіікакоіі рѣзкоіі форыы, я хотѣлъ только 

Голоса. ПродолжаГіте,ііродолжаіітеііосуществу. 
Михайличенісо. И вотъ, сысртпоіі газпыо 

стоило бы заішться пародііымъ представпте-
лямъ п вывссти закопоііроектъ п утвердііть. 
А если не будетъ іірипятъ, будетъ ходить по 
ыытарствамч., ноіідетъ въ Государствошіыіі 
Совѣтъ и станутъ псредавать мішистру этотъ 

закопопроектъ. Этотъ проектъ будеп. мѣсяцамп 
разбираться и потоыъ можетъ онъ похоронііться. 
У пасъ выходъ одипъ—въ ту сторопу, въ ког 
торую страна уполпомочпвала: добііваться 
зсмлп и воли, что соотвѣтствовало бы парод-
поіі волѣ, Мы должпы съ каждыиъ пашіімъ 
внесоппымъ законопроектомъ обращаться не-
носредственпо къ пашеиу всевластноиу пароду, 
котороиу вся власть припадлежіітъ, ііотому что 
на его іілсчахъ вся власть держптся. 0 дальн-ЬГі-
шихъ закоиоііроектахъ будеиъ говорить, что 
съ нііии тоже падо обращаться только къ 
страпѣ. Насъ піікто пе ліелаетъ слушать, даль-
ше паиъ некуда ходить, только къ пароду 
обращаться и добііваться такого учрелсдеиія, 
такого управлепія, которое бы отвѣчало 
всѣиъ пародиыиъ нуждаиъ и прпходило 
бы къ пароду па помощь, такого учреждепія, 
котороиу пародъ иожегь довѣриться и которое 
выведстъ пасъ на чіістыіі путь и укажетъ 
дорогу, которое дѣііствнтельпо создастъ упра-
вленіе въ страпѣ, которое будегь отвѣчать 
всѣмъ пародііымъ пуисдаиъ. Это учреждепіе 
пли правленіс, которое только моліетъ выра-
лгаться въ своеіі силѣ іі можетч. отвѣчать на-
родпымъ нуждамъ,—это только учредіітельпое 
собрапіе. Тогда можпо будстъ пзбавиться отъ 
гпета, пасилія п безправія, которыя пиѣіотся. 
У пасъ пе желаіотъ слушать, ііе хотягі. счіі-
таться съ волеГі парода (аплодисменты). 

Федоровсісій (Рязаиская губ.). Госиода 
народные представіітели. Я вполнѣ согласенъ 
съ тѣми изъ ораторовъ, которые выражали 
недовѣріе къ минпстерству. Я ііду да,ііьше ихъ 
и говорю, что дни иашего иипистерства со-
чтены, что оііо устунитъ свое мѣсто другоиу. 
Я этоиу вѣріо; не вѣрпть и ополчаться про-
тпвъ него—значіітъ, ііе вѣрпть въ свои собствен-
ііыя силы. Второе: въ данноиъ, подлежащеиъ 
блиліаіішеиу обсулсденію вопросѣ о сиертноіі 
казпіі, я стоіо, какъ п всѣ члепы палаты, 
протіів'ь снертноіі казнп, стою за отиѣну ея, 
т. е. вполпѣ раздѣляю взгляды давно уже при-
знапные, какъ здѣсь было сказано, наукоіі, но 
не признанііые только ііредставителяни нашей 
исполнптельноіі власти. И въ этонъ вонросѣ я 
таіже в'Ёріо, что отнѣна сиертноіі казни 
является ліішь дѣлоиъ иѣсяцевъ илп, иожетъ 
быть, днеіі. Поэтону я въ этихъ двухъ 
пунктахъ выражаю полное свое согласіе какъ 



съ тѣмъ, кто высказывадъ недовѣріе министер-
ству, такъ и съ тѣмъ, кто стоялъ за отмѣиу 
смертной казии. Но о тѣхъ способахъ, которые 
здѣсь предлагались, я совершенно не раздѣ-
ляіо взгляда, указаниаго пѣкоторыми орато-
рами. Я вижу въ предложеииыхъ способахъ, 
да простятъ мнѣ говорившіе,—способы, являю-
щіеся резудьтатомъ, позволю себѣ выразиться, 
иедостаточно яенаго представленія о томъ, что 
такое Дума. Говорившіе здѣсь, вѣдь «законода-
тели», вѣдь они пздаіотт, законы, т. е. 
нормы, на которыхъ покоится вся жизпь 
стфаиы и народа. И вотъ, намъ самимъ идти 
противъ законовъ, идти вонреки нормъ, не 
отмѣнивъ ихъпредварителыіо, это зпачитъ—идти 
иутемъ ие законодателыіымъ, это зпачитъ—идти 
тѣмъ путемъ, которымъ шелъ прежнііі режимъ, 
смѣшпвая въ одиу кучу всѣ власти, не зиая 
гранеіі закоиности, этб значитъ—опять таки 
вспомпить старое. Я думаю, что ораторы, 
указываіощіе иа Думу, только какъ на 
этапъ для революціи, говорплп вполиѣ 
пскреііно, и они убѣждены, что такъ с.мотрять 
пхъ избиратели. Я доллсенъ сказать другое; я 
убѣнедеігь въ другомъ. Тѣ избирателп, которые 
ввѣріілись мнѣ, думаіотъ иначе. Ввѣряя мнѣ 
защиту пхъ правъ, допуская, что я могу вііе-
сти иосильнуіо ленту за ихъ будуіцее счастье, 
онп говорпли, что мнѣ предстоитъ иуть участія 
въ закоиодательномъ органѣ. И вотъ, только 
путемъ законопроектовъ, путемъ отмѣны тѣхъ 
закоповъ, которые связываіоть по рукамъ и 
ногамъ нашу дѣятельность,—только этимъ пу-
темъ уполномочивалп оии меня на борьбу съ 
старымъ режимомъ. Исторія рѣшпгь, что ждетъ 
впереди Россію. Но сеіічасъ я считаіо себя обя-
заннымъ сказать, что такова была воля мопхъ 
избирателеіі. Внѣ сомнѣиія, каждый избраиный 
дяжетъ здѣсь костьми за ту идеіо, которуіо оиъ 
исповѣдуеть, но я думаіо, что меня ложпться 
костьмп за револіоціониыіі путь въ данныіі 
моментъ мои избиратели ие уполиомочивали. 
Они хотѣли, чтобы я прежде всего далъ имъ 
счастье и миръ и для этого использовалъ все 
возможііое. Поэтому я счіітаіо долгомъ присоеди-
ииться къ тоіі резоліоціи, которая была выдви-
нута представптедемъ копституціоііа.ііистовъ-
демократовъ, т. е. къ резоліоціи Пабокова 
(аплодисмепты). 

Детраоісицкгй (С.-Петербургь). Господа, въ 

данномъ дѣлѣ соединяіотся р а вопроса п двѣ 
цѣли. Одна цѣль—спасеиіе жизни человѣческоіі, 
сиасеніе, можетъ быть, многихъ человѣческихъ 
жизиеіі. Я не иотерялъ надежды па достпжеиіе 
этой цѣли; я имѣлъ въ виду эту цѣль, когда 
выдвииулъ въ партіи вопросъ о запросѣ по по-
воду Рижскаго дѣла, и когда участвовалъ въ 
выработкѣ закоиопроекта объ отмѣнѣ смертпой 
казни и иоложепііі относительно его проведеиія, 
и счптаіо долгомъ и теперь работать для этоіі 
цѣли. Между прочимъ, ходятъ слухи, что и 
напіъ прелшііі запросъ не далекъ былъ огъ вы-
зова падлелсащаго дѣйствія, но произошло заг 
медденіе и опозданіе. Я не ручаіось, госііода, 
за вѣрпость этихъ сдуховъ; тѣмъ пе менѣе, и 
незавпішмо огь этого, подагаясь па ііравствен-
ное положеніе дѣла въ странѣ, я повторяю, не 
терялъ и не теряю наделсды на достилсеніе этоіі 
цѣліі; по я е« ііотеряю, господа, п всѣ вы ее 
доллсны оставііть совсѣмъ, еслп вы пріімете 
рѣшеніе теперь обсудпть и прііиять заісопо-
ироекп,, т. е. въ суіцествѣ дѣла составпть 
демопстративнуіо резоліоцііо, ііе пмѣіоніую іори-
дичесісоіі силы. Ясио, какіе результаты оть 
этого иолучатся. Такоіі демоистраціеіі вы че-
ловѣчесісоіі жизни, коиечио, ие сиасете, а до-
стигнете прямо противоііоложныхъ результатовъ, 
вы отнравите ліодеіі на эіиафогь. Результатъ 
будегъ такоіі, что иодлелсаіція сферы сочтугь 
долгомъ узурпаціп не устунать п демонстриро-
вать иротивоположное, т. е. вы создадите по-
буждёнія въ подьзу казпеіі. Поэтому, господа, 
если вамъ дорога человѣческая жіізпь, если вы 
пе хотите сдѣлаться иеумышлеипыми виповпи-
ками казнеіі, вы доджпы отказаться отъ иро-
веденія вашего пеосторолспаго преддожепія. 

Затѣмъ, господа, теперь идетъ дѣло іі о бо-
лѣс общемъ воііросѣ и общеіі цѣли. Дѣло іідегь 
0 борьбѣ съ мипистерствомъ, которому уже вы-
ражепо педовѣріе, о далыіѣіішемъ его ослабле-
піи и 0 свернсепіи его. Господа, и здѣсь, и въ 
этомъ отпошепіи, вы рискуете достигпуть прямо 
противоположпаго эфекта. До сихъ поръ паше 
положеніе было таково, что па пашеіі сторопѣ 
была великая правота, а па сторопѣ міінистер-
ства—великая пеправота. 

Въ эту трагическую мипуту псторіи страиы 
мы сильиы правотоіо своею, оііо слабо своеіо 
неправотою, и мы доллспы дальше сліідовать 
тоыу же пути: во всемъ быть правыми и кор-



реішіыми, чтобы неправота оставалась только 
тамъ. Л вы что хотпте сдѣлать? Вы хотите 
достави'і'ь тріумфъ мини("герству, слздать пра-
воту па его сторонѣ и поставить думу въ ио-
ложепіе исправаго. 

Да.ііѣс, господа, сила папіа въ томъ, что 
мы—закошіые представители парода съ закоп-
поіо властыо и дѣйствуіощіе по закону. Бы-
валн п бываіотъ митппгп болѣе мпогочпслеппые, 
ч'ѣмъ здѣсь; дѣло не въ числѣ лицъ и пхъ 
иастроепіяхъ и резолюціяхъ, а въ томъ, что 
мы—законпые представнтели и осуществляемъ 
закошіую власть. Вы же теиерь, господа, хо-
тите эту силу упичтолѵить, разрушить оспова-
іііе, па которомъ зиждется ваша сила, вы от-
пиливаете тотъ сукъ, па которомъ вы сидите, 
вы запимастссь ос.ііаблепіемъ и даже уиичто-
жеиіемъ вашеіі силы и даете силу вашему 
врагу. Бы хотпте ііревратпть иасъ в'ь само-
зваішыхъ узурііаторов'ь, а это собраніе въ не-
закошіыіі митпнгъ. 

Ещѳ третье пѣчто зам'1ічается. Повидимому, 
д'1',ло иоварачіівается въ ііослѣдпіе дни такъ, что 
дѣло уже пдегь пе о ііарламеіітской борьбѣ, а 
объ оставлепіп этоіі позиціи, отказѣ отъ за-
щііты этоіі крѣііости, ііредоставленіи борьбы 

'другиыъ; одііи.мъ словомъ, Д'1ІЛО пдегъ къ раз-
гоііу ііалаты. Когда вы ѣхали сіода, когда на 
васъ возлагаліісь пародомъ велпкія надежды п 
міліікія обязаішости, я увѣрень, тогда вы пе 
обмапывали; вы ѣхаліі съ серьезныыіі наыѣре-
ніяыи—честно п стоііко исііолпнть возложеппыіі 
II а васч, великій долгь, вы ѣхалн бороться до 
копца, отстаивать п укрѣилять конституціошіую 
позицііо. П это всс вы дѣлаліі съ большою вы-
дсрлікоіо и тактомъ до сихъ норъ. Тенерь вы, 
новидимому, ііеремѣпили ваши памѣренія. Въ 
чемъ же дѣло,госиода,чтозанеремѣнапроизошла? 
]>ынатолкііулисьнаразныязатрудііенія и преііят-
ствія. Но развѣ вы ѣ х м и сіода съ т'Ьмъ, чтобы въ 
Таврическомъ дворцѣ сидѣгь ііа мягкііхъ крес-
лахь и занпыатьоя легкимъ іі иріятнымъ сііор-
томъ ііри любезиѣіішсмъ содѣііствіи господъ мііни-
стровъ и стремлепіи пх'ь во всемъ поиогать ваыъ? 
Неужеліі вы дума.ііі, что вы будете почпвать 
на лаврахъ, что вы будете идти ио пути, усѣян-
ному розаип? Нсужели трудности, которыя вы 
здѣсь встр'Іітили, нс.05кидаііны для васъ? Не-
уяг&ііи вы были такч, ііаивны, что нолагали, 
что здѣсь все иоіідетъ иріятпо и мирно и что 

уипыо ииііи('Л'ры сеіічасъ все сообразятт, и 
сдѣлаюгь, что ііужно? Теііерь настуііило разо-
чароваіііе. Оказывается, что на каждомъ шагу 
иы встііѣчаеиъ затрудпспія и преиягствія. Бѣра 
потеряііа! Я дуиаіо, господа, что стыдно дшке 
нризнаться въ такоіі папвностп. Стыдно обна-
рулшвать такое иалодушіе. Мы шли на борьбу 
и знали, что будутъ препятствія и иы должны 
были съ этиии ирспятствіяиіі считатьсл и 
впредь доллаіы считаться. Мы были правы, 
когда шлп съ вѣроіі въ побѣду, ибо коііститу-
піоиныя учрелѵденія даіотъ орудія для этого.; 
Есіи ие л'Ьтоиъ, то осенью, когда поіідегь раз-
говоръ 0 фииаисахъ, ипнистерство падегь, если 
палата захочегь. Новторяю, я не думаіо, и нв' 
смѣю ва^гь іірііписывать такой наивности, что 
вы не ожидачи затрудненііі и іірспятствііі, а 
пад'Ьяліісь на дружную поддержку иравительства. 
Но, можетъ быть, эти препятствія и затруд-
ненія оказались чре.звычаііпыии? Врагъ ч])сзвы-
чаііно силеііъ, геніальпыіі государственныіі уиъ,; 
ве.чнкая нраветвенная еила, нраветвенное прѳ-
восходство, еліішкоиъ трудна, неиосіілыіа борьба 
еъ Геркулееомъ? Госііода, я не віідѣлъ здѣеЬ 
Геркулеса. Я думалъ, п])изііатьея, до отставки 
прежішго мипиетерства, что мы встрѣтимся: 
здѣеь, хотя ііс еъ Геркулсеомч,, но сь зиачіі-
тельно болѣе (•іільным'Ь противніікогь, еъ вы-
даіощи.мся, тачантливымъ государетвенпымъ 
мулѵемъ. Но въ этоиъ отііопіеіііп получіілось 
пріятііо(; разочарованіе, иы іімѣеиъ дѣло съ 
гораздо менѣе оііаеными и еіілыіыии протпв-
никамп. Я думаю, гоеіюда, еовершенно ігЬгь 
ночвы для того, чтобы сходіггь съ прежняго 
иути п ирежнеіі тактики; я бы еказалъ: еели 
что измѣпилось и есіи доллшо быть какое либо 
изиѣиеніе въ тактикѣ, то оно должно еостоять 
въ томъ, что иы еъ еще большеіі увѣреііносгыо, 
ещс большеіі корректііостыо, еще сч, болыпііиъ 
высокіінч, спокоііетвіеиъ доллшы веети то дѣло, 
ради котораго ны еюда ііріѣхали. Поэтону я, 
госнода, р'1іиііітельпыіі противпіікъ кріітііку-
емоіі иервіюіі резолюціи, губящеіі человѣ-
ческія жпзнп іі комир()И(!Тіірующеіі паше поло-
жеіііе. Чего вы етали такъ первішчать? Ііто 
иріівелъ васъ въ такое волпеніе іі ироизвелъ 
на васъ такое виечатлѣніе? ІІе соетоитъ, господа, 
волповатьея (аплодисмеиты). 

Грабовсцкій (Кіевская губ.). Г.г. народные 
иредставителп! Когда мы иріѣхали сіода, то 



мы услыгаа.іш оть Государя, что мы, добрыі 
есть ліодп, п мы свое доброе дѣло продол-
жаемъ дѣлать пастоіічпво и требовать его 
вѣжлпво. Всѣ эти вѣж,ііпвыя требоваиія все 
покорятт.,—эти мпппстры, которымъ мы уже 
выразили педовѣріе, пепремѣиио іюкорятся 
тому, что требуетъ пародъ, которыіі иослалъ 
иасъ сюда отъ всей Россііі, а если такъ спѣ-" 
шить п такъ остро требовать, то пожалуіі пи-' 
чего добраго не выіідетъ, а гирше буде. ЧѣмЪ 
больше мы будемъ доказывать, чѣмъ болѣе 
вѣжливо говорить и требовать отмѣпы всѣхъ 
закоііовъ, тѣмъ больше опо будеть доходитьдо-
пашеіі страны іі всѣхъ пашихъ іізбирателеіі',' 
которые убѣдятся, что мы требуемъ добро для 
умііротворенія Россііі, п отъ этого намъ будегь 
дов'ѣріе отъ всеіі страпы, еслп будемъ требо-
вать пастоіічііво. А такъ экстреппо все сдѣлатьіі 
то пожа.ііуіІ оборвемся на этомъ и намъ бу-
детъ худо отъ пашихъ іізбирателеіі. У мепя 
самого за 1 0 0 0 подписей есть прямой иаказъ 
отъ моихъ избирателеіі: «требуйте всего того, 
что мы требовалп все время и добпвалпсь». 
Если же мы будемъ выскакпвать по одпому 
малеиькому дѣлу, то мы оборвемся па этомъ п 
все наше діло проііаде. Дѣііствнтельпо, отмѣпа 
смертпоіі казнп самое важпіійшее дѣло: для 
віуікаго человѣка дорога жизпь, но що же мы 
зробымъ съ такою заразоіо? Съ такою спльноіо 
заразою треба бороться, якъ съ чумоіі, кото-
руіо тоже сразу не можно побороть. Л бы.іъ 
въ Асхабадѣ, тамъ холера была, п съ этоіі за-
разоіі тоже трудио было бороться. Сразу мы 
этоіі заразы пе можемъ побороть, потому что 
та зараза вкореніілась въ плоть, кровь іі кость, 
и пока дезппфекціи пе зробымч. п дезпііфекціп 
сильноіі, до тѣхъ поръ не выкуріімъ этоіі за-
разы. А какъ будемъ ііостепешю все это дѣ-
лать, такъ смііриепько всіо эту дезппфекцію 
зробымъ, щобъ опа папо.шііла всіо страпу, то 
II всл зараза выведется. Опіі пе могуть отмѣ-
нпть смертпоіі казпн, ііотому что геиералы 
Чичаговы и Алексѣевы бачпліі, какъ казплть 
хунгузовъ въ Харбппѣ п ІІортъ-Артурѣ. Теперь 
Алексѣева уже нема, заргиіа ця вышла іі есліі 
мы будеыъ больше говорііть и ііостепеішо тре-
бовать, то опо доііде до пхч. и опіі покорлтся 
и узпаіотъ, что жизпь человѣческал дорога. 
Нашіі минпстры пе знаіотъ сами, гдѣ опіі жи-
вутъ, бо всякій зпаетъ, что нужно закоца^ 

^ придерживаться; когда къ Іисусу привеліі жеп-
I щііпу, уличеііпуіо въ прелюбодЬянііі, то Оііъ 
сказалъ: <Кто безъ грѣха, пусть первыіі бро-

I ситъ камепь», какъ было зановѣдапо Моіісеемъ 
' п тогда опи опомнились, ііосмотрѣли другч. иа 
друга и розііішлпсь. И тоді стар'Ьіішііиы ііа-
чали обсуждать закопы. Намъ треба тілі.ко 
одпо, треба то, щоб'і. іі вопы сказалп, что 
кровь сіл па пасч. н на д'Ьтяхъ иаших'ь, так'і., 
лкъ сказаліі, когда убііліі Іисуса Хрііста—пра-
ведиііка: кровь его па иасъ іі на д'Ьтлхъ па-
шихъ, и намъ треба, щобъ іі вопы сказали, 
що кровь сіл ііа нась іі па дѣтлхъ иашііхч. 
(аплодисмеііты). 
-Т' Лредсіьдатель. Кутомаповъ. 

Кутомаповъ (Курская губ.). Я отказы-
ваюсь. 

^уби (Эстляпдсіш губ.). Госііода, я хорошо 
попіімаіо тѣхъ, которые сеіічасъ же предла-
гаіоть переііти къ обсужденію закоионроекта 
объ отмѣігЬ смертііоіі казни, но я думаіо, что 
далсе этн иредставіітелн, которые здѣсьнредла-
галіі сдѣлать такое ііредііожеиіе, пеужеліі опіі 
хотлгь запііматі.ся ііздаваіііемъ ііепужііыхъ бу-
магь? Зачѣмъ мы ііріѣхаліі сюда? Есліі длл 
того, чтобы ііздавать закопы, то мы должііы 
все такп давать закоііы гЬмъ ііутеіігь, что уже 
пам'ь ііредііазпачен'!.. Такііхъ улсасовч., которые 
ііііоизводплпсь въ нашеиь краѣ, въ Иріібалтііі-
скоыъ, почти піігдѣ вы пе паходііте, ію если 
бы мы, ііредставіітеліі Прибалтіііскаго края, ііа-
стапваліі на томъ, чтобы здѣсь заішматі.ся 
издаваніемъ ненужпыхъ бумагь, развѣ мы гЬмъ 
самымъ ускориліі бы это стремлепіе паше, 
чтобы была отмѣнепа смертпіиі казиь? Зд'Ьсь 
было довольно яспо сказаііо, что мы тѣмъ ііу-
темъ, чтобы сеіічась переііти к'ь обсулсдепііо, 
пнчего ііе достпгііемъ; мы прлмо, ііололсіітелі.ио 
иичего ие выііграем'ь, а папротіівъ, мы далсе 
совершенпо в'ь такомъ пололсеніи, что выхода 
ниісакого мы не впдпмъ. ІІеулсели мы этіімъ 
только будемъ заииматься, каісъ будто па ми-
тішгѣ, чтобы высказьшать своіі мысли такіл-то, 
такія-то п такія-то, п пичего дѣловогоне іірои;ше-
демч.? ІІаыч. иулсио стаііовитьсл па тогь ііуть, 
которыіі указываегі. закоігь; ыы пазыпаемся 
закоподателями; если мы закоподатели, то мы 
доллсны издавать закоиы гЬмъ путем'і., кото-
рыіі пачертаігі. существующимъ до сихъ порі. 
закономъ, а не гЬыъ нутемъ, чтобы здѣсь го-_ 



ііорнть рѣчіі и то.ііько заииматься пздаваиіемѣ 
ііоііуікііых'!, бумап,, которыя остаіотся у пась 
ііріі самііх'і, ссбѣ. Можетъ быть, и такія бу-
магп издаваліісь, иа которыя вы здѣсь ука-
зываетс, по ііамъ пужпо пмеііпо заппматься 
нздаваіііемъ законовъ закоііпымъ путемъ (апло-
дисменты). 

Предсѣдатель. Поступило заявленіе о пре-
краіцспіи заііиси ораторовъ по ііастоящему 
дѣлу. Вч, пастояіцсе время всѣхъ записей 
іімѣстся 8 . Одпо лицо имѣст'ь право выска-
заться ііротивъ сдѣлапнаго предложенія. Же-
.ііак)іцих'і, высказаться н'ѣп,? Ставлю на го-
лоса: кто нрипимастъ это ііредлозкепіе о пре-
краіцеиіп зашісіііі, сидптъ, кто отвсргаетъ, 
тотъ встаегь. Предложеніе прииято: зашісь пре-
краиіена. 

Огородниісовъ (Костромская губ.). Депу-
татомъ Таврпчсскоіі губсрпіи Сппягппымъ пред-
ло5ісепа поііравка ісъ формулѣ псрехода къ 
очерсдпымъ дѣлаігь, въ смыслѣ признанія не-
обходииостп, примѣпительио къ 10 статьѣ по-
лолсспія 0 Государствеппоіі Дум^Ь, доложить о 
пеобходииостп пріостановленія смертныхъ каз-
иеіі. Въ виду того, что кровавыя расправы воен-
пыхъ судовч,, которыя въ пастоящее вреия произво-
дятсл въ страпѣ, лишаютъ Государственщ^ю 
Дуиу возиожности спокоііно занииаться не-
обходииой закоподатсіьноіі работоіі, иоя со-
в'Іість повелительпо трсбуеп, отъ иепя поддер-
лсать предложеніе члеііа Дуиы Сипягина. Воз-
ралсенія, которыя приводятся противъ обраще-
нія ісъ прпм'І;пепію 10 статьи пололсепія о Го-
сударственпоіі Думѣ, сводятся, во первыхъ, къ 
ука:іапііо па то, что мы такииъ образомъ всту-
паемъ на непарлаиептарныіі путыі отвѣтствен-
пость перепосииъ па лпчность Монарха, а во 
вторыхъ—къ ссылкѣ панецѣлесообразность, без-
паделспость и ненулсность этого обращенія. 
Господа, я иолагаю, что говорпть о парламеп-
таризмѣ возиолсно было бы только въ тоиъ 
случаѣ, если бы иы ииѣли парлаиентъ; иы 
его еіце нс пмѣеиъ. Говорить о перенесепіи 
отвѣтствеііпости па ліічность Мопарха иожпо 
было бы ліішь въ случаѣ, если бы отвѣтствеп-
пость лслсала только па иииистерствѣ, по вѣдь 
вь дѣгіствптельпости отв'ѣтствеппость па мипіі-
стерствѣ у нась не лелситъ, иы только ещс 
добиваемся отвѣтственнаго иииистерства. При-
иомните, что въ вашеіігь адресѣ вы указывалп на 
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пеобходииость іісренесепія этоіі отвѣтствеііііостіі 
ііа иііпистерство. Этого іісренссепія пс ііро-
іізошло. Въ послѣдпес вреия въ прессѣ ііояви-
лось—пе знаіо, насколько вѣрпы и точпы этіі 
свѣдѣнія—утверлсдепіе, что придворпыя сферы 
считаіоп, псдонустииыиъ то, что мішпстсрство 
слишкоиъ афишируетъ отвѣтственность Мо-
ііарха, что опо ііе лселаеп, принять па себя 
ііикакоіі доли отвѣтствепности. Я понимаіо, что 
извѣстпыя сферы не лселаіотъ, чтобы эта 
отвѣтетвенпость афпіпировалаеь, ио вѣдь ечи-
таться съ фактомъ иамъ приходптся. Молсііо 
афіііпировать пліі ііе афишировать отвѣтетвеп-
ноеть Мопарха тѣмъ, кто въ дѣііетвіітспыіО('Л'и 
яв.чястея безотвѣтствеппымъ, но памъ успо-
каивать себя толысо тѣмъ, что это будстъ не пар-
ламентарно, еовершеппо певозможно; въ особен-
ности это певозможпо теперь, когда въ Дуиу 
снова врываіотся сотни кровавыхъ призраковъ, 
связаппыхъ съ кровавыми приговорами еу-
довъ. 

Гоепода, предетоитъ процеелъ въ РигіЬ, пред-
етоитъ тотъ улсаепыіі процесеъ и въ Севаето-
полѣ, которыіі непосредетвснно да.ііъ оепованіе 
члепу Думы Сипягипу впеетіі поправку. В'Іідь, 
въ самомъ дѣлѣ, вы певольно чувствуете, что 
отъ этого никакъ пельзя уііти, вы видите, что, 
дѣйетвительно, эти кровавые призраки ворвалиеь 
въ Думу и лишаютъ ее возиолсиоети епокойпо 
работать. Отеіода, отъ этихъ сиергеіі, въ ко-
торыхъ и иы будеиъ повиііны и которыя веег-
да будятъ въ насъ ужасъ, иы не ииѣеиъ іірава 
уііти. Это онѣ такъ обострііли вопросъ о пере-
ходѣ иа революціонпуіо почву, объ пгпорирова-
ніп иѣсячнаго срока и о принятіи неиедлоішо 
закононроекта объ отмѣиѣ еиертноіі казии. Еели 
же иы возьиемъ этотъ возиожііыіі и иеобходи-
иыіі для иаеъ путь и сдѣлаеігь то, что доллсііы иы 
сдѣлать, на что у наеъ ииѣется пряиое указаиіе 
въ 10 ст. пол. 0 Гоеударственноіі Дуиѣ, иы тІ;м'ь 
еамымъ самииъ еебѣ дадпмъ возмолсііоеть даль-
нѣіішеіі, болѣе пли меиѣе епокоііноіі, работы вч, 
этоиъ направленіи. Разъ будутъ пріоетановлены 
еиертныя іса.зііи, возиожііо будстъ вылсдать тотъ 
ггЬсячиыіі ерокъ, котораго теперь по еущсству 
силъ Н'Ьгь ждать. Другое возралсеиіе заісліочаст-
ся въ томъ, что нѣгь фактичсски ипкакихъ оепо-
ванііі обращатьея къ этому пути, потому что ігЬп, 
никакоіі надежды на удовлетвореіііе. Я пе могу ео-
гласиться еъ этимъ. Мы крѣцко убѣждены.въ 
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томъ, что въ такоіі формѣ, какъ это пред.ііозкилъ 
Сишігипъ, если это сдѣлаетъ Государстнеинаіі 
Дума, есть иолиая падезкда на удов.ііетвореніе 
заявленія Думы, паправленпаго въ порядкѣ 10 
статьи пололсепія о Государственноіі Думѣ. Но 
съ этими возраженіями я не хочу считаться. 
Вѣдь всякііі нашъ законопроектъ, съ которымъ 
мы будемъ входить въ Государственныіі Совѣтъ, 
всякііі разъ иередъ нами будетъ ставить ди-
лемму,—будетъ оііъ удовлетворенъ или не будетъ. 
Итакъ, говорить о томъ, что не слѣдуетъ вно-
спть, потому что мы не знаемъ, что паше тре-
бованіе будетъ удовлетворепо, пе представляется 
пикакоіі возможности. Я думаіо, что ту массу кро-
вавыхъ зкертвъ, которая предстоигь страііѣ,иельзя 
остаиовить въ даниыіі моментъ иначе,какъименно 
обращеиіемъ къэтомупути. Говоритьобъунижеиіи 
не нрсдставляется никакоіі возмозкиости. Прпчемъ 
тутъ упиэкеніе? Рѣчь идетъ объ исиользованіи того 
пути, которыііполозкеніемъ Думы установленъ. Мы 
въправѣ этотъ путьисиользовать. Съ другоіі сторо-
пы,еслибы даже рѣчь шла объ упижеиіи, я думаю, 
что тамъ, гдѣ смерть вптаетъ надъ ліодьми, Го-
сударствениая Дума все-таки была бы обязана 
исиользовать этотъ путь. Я прошу Государствен-
ную Думу прииять поправку члена Думы Си-
шігипа. 

Сіьделытковъ (Орепбургская губ.). Преды-
дущіе ораторы изъ партііі Народііоіі свободы 
особепііо оттѣпялп глубокуіо разницу между 
двумя путями—мирнымъ, законодательнымъ, съ 
одноіі стороііы, и рсволюціоипымъ—съ другоіі. 
Мирпыіі путь, путь законодательпыіі, какъ я 
его попимаіо, это тотъ, которыіі насъ приве-
деть къ тому, чтобы обсзиечить русскому наро-
ду свободу, а таклсе всѣ гразкданскія права 
бе.зъ пеобходимости вмѣшательства самихъ на-
родныхъ массъ въ пашу работу. Это послѣднее 
вмѣіиательство и есть существеііная часть пу-
ти рсволіоціоіінаго, но для того, чтобы изму-
чеиная страна могла тернѣливо олшдать, когда 
получатся результаты пашеіі законодательноіі 
дѣятелыіости, иеобходимо, чтобы народъ видѣлъ, 
что мы ис безсильны, что мы дѣііствительно 
сдѣлаемъ то, зачѣмъ онъ насъ сіода послалъ. 
Л зачѣмъ опъ насъ сіода послалъ? Онъ иослалъ 
для того, чтобы ирекратить вѣковое иасиліе, 
чтобы устранить всѣ ирепятствія, которыя мѣ-
шаютъ русскимъ людямъ быть граэкдапами, ко-
торыя мѣшаіотъ рабочему работать, фабриканту 

продолзкать ііроизводство, музкику пахать зсм.іію. 
Пародъ иослалч, ііасъ сіода для того, чтобы мі.і, 
вмѣсто усилепноіі и чрезвычаііііоіі охраиы, вмі,-
сто возннаго иолонсенія, создали такое иоложсиіе, 
когда свобода личпости и имущестпа ішсдаго бы-
ла бы обсзпечена. Насъ послали сюда для того, 
чтобы возвратить свободу тѣмъ, кто обезпечи,ііъ 
памъ возмоэкность свободно сидѣть здѣсь на этихъ 
мягкихъ креслахъ, іикъ выразился только что 
ироф. Пстражицкііі, п разговаривать о законо-
дательной дѣятсльности, о мирныхъ законода-
тельныхъ путяхъ. Пасъ послали для того, 
чтобы отмѣнить казиь смертиую, чтобы ііре-
кратить разстрѣлы иирныхъ и бсзорузкпыхъ 
гразкданъ, для того, чтобы виѣсто пнутрсннсіі 
гразкданскоіі воііиы, воііпы мезкдоусобноіі воцари-
лись въ странѣ ииръ, тишина и сиокоііствіе. Вотъ 
для чего иасъ послали сюда, вотъ паша задача, 
вотъ наша програииа. Ее мы долзкпы испол-
ііить, если хотимъ идтп иирпыиъ, закопода-
тельныигь путемъ. Но для того, чтобы исиолиить 
такуіо громадиуіо задачу, пеобходииы больпіія 
средства. Какія же у насъ средства? 

Средства, которыя имѣются у пасъвъ рас-
порялсеніи, узнаіотся не по нашииъ сііовам ь, 
а по нашимъ дѣламъ. Мы уже МѢСІІЦЪ СИДИИЪ 

здѣсь и наши средства, тѣ средства, какііми 
иы расиолагаемъ, должны были обиарузкпться 
за мѣсяцъ иашеіі дѣятельности здѣсь. Посмо-
тримъ, что мы сдѣлали до сихъ поръ. Мы го-
ворили мііого, писали толіе миого, а рсзуль-
татъ? Еуча крупиыхъ замысловъ, масса бла-
гихъ намѣренііі и ніічего фактическаго, иичего 
такого, чтобы мы могли поісазать пославшсму 
насъ иароду и сказать: смотритс, не сиотря ііа 
короткое вреия, вотъ что мы успѣли сдѣлать. 
Мы ііе иолсемъ сказать этому народу: казпеіі 
больніе пѣтъ; твои друзья и защитііики воз-
вращеиы на свободу; твоя свобода, твои нрава 
увалсаіотся; ты молсешь ждать тернѣливо нашсіі 
закоііодатсльной дѣятельности. Мы ие мозксмъ 
сказать ііароду: ты требовалъ амнистіи,оиа даііа; 
ты трсбовалъ земли—мы заставили иравительство 
принципіалыіо призііать необходимость обезпе-
чить тебя зсмлеіі; ты не вѣришь біорократіи— 
успокоіісл—власть уэісс не въ рукахъ біорокра-
тіи, власть въ рукахъ твоихъ избранниковъ. 
Я думаю, что мы не имѣемъ права говорить 
такъ. На каждыіі изъ этихъ воиросовъ, кото-
рые я намѣтилъ, мы доллшы сказать: нѣтъ. 



нѣтъ и иѣтъ. Амнистіи нѣтъ, казни продол-
лсаіотся и власти въ пашихъ рукахъ пѣтъ, да 
какія лсе даппыя къ тому, чтобы такъ уси-
ленпо подчеркивать какое то особеиное значе-
піе пашеіі закоподательпоіі дѣятельиости. Я ду-
маіо, что если мы пе будемъ обращать вни-
манія па ту кровь, которая льется по всеіі 
странѣ, на то море слезъ, въ которомъ то-
путъ послѣдпіе признаки надежды на мирный 
исходъ, если пе будемъ обращать впиманія на 
отсталые пути біорократіи съ ея—я изви-
пяіось за вырансепіе—бумажпо-капцелярскоіо 
дѣятельпостыо, безъ паденады, что заставимъ 
хоть кого пибудь считаться съ результатами 
ел, я думаіо, что если такъ сдѣлаемъ, то мы 
ближе всего къ тому пути, котораго мы такъ 
боимся, мы ближе всего къ революціи, такъ 
какъ паши силы, пеобходимое условіе нашей 
работы, закліочающеііся въ томъ, чтобы на-
родъ памъ вѣрилъ, чтобы народъ, когда мы къ 
пему обратимся съ просьбогі: подождите, потер-
пите, мы дадимъ свободу, обезпеченіе всего, 
что нулспо, чтобы пародъ пе могъ сказать: 
«э . . . зпаіо васъ, я чптаіо ежедневно о ва-
иіей дѣятельности и вііжу, что отъ васъ осо-
беппо миого ожидать не ириходится». 

Госиода народные представптелипредлагаіотъ 
идти мирнынъ нутемъ, іюторыіі особеппо подчер-
кивается партіеіі Пародпоіі свободы. Я дунаю, что 
мы рискуемъ вызвать въ самонъ блилсаіішенъ 
будущенъ страпіпое педовѣріе къ себѣ, н ре-
зультатъ этого недовѣрія—выстунлепіе сампхъ 
иародпыхъ массъ па историческую сцеиу. Мы 
должпы ііхъ предупредііть, что мпрііыіі путь тре-
буетъ, чтобы тѣ , которые пдутъ по пему, были 
сильны и тверды духомъ. Мы доллсны это об-
наружить по отпошепію ко всѣмъ пережит-
камъ прошлаго, по отиошенііо ко всѣмъ пред-
ставителямъ незаконпоіі власти, не пользую-
щеііся довѣріенъ парода. Мы должпы обнару-
жпть рѣшимость защищать пародъ. Необхо-
димо пе допустить прпбѣпіуть къ револіоціи 
до иослѣдпей краііпости, исчерпавъ всѣ сред-
ства. Для этого мы не должны допускать ни-
какихъ комнронпссовъ ио отношенію къ біо-
рократіи, по отиошенію къ ліодяыъ, которые 
ввергли страну въ безысходное горе и безыс-
ходпое отчаяпіе. Я думаіо, что нашъ перѳ-
ходч. къ очередпымъ дѣламъ, когда нанъ за-
являіоть: потериите мѣслцъ, амы покаиострѣ-

ляемъ отъ нечего дѣлать; потерпите мѣсяцъ, а 
мы вамъ 15 ііоня преподнесемъ, молсетъ быть, 
каникулы еще мѣсяца на два. На это предло-
женіе возможенъ только одинъ отвѣтъ: или мы— 
больше, чѣмъ вообралсаетъ о пасъ бюрократія, 
и тогда мы есть то, чего отъ насъ лсдетъ на-
родъ, или же мы то, чѣмъ хочетъ сдѣлать 
пасъ біорократія, и иаыъ отрѣзапы всѣ путп 
къ тому, чтобы обезпечпть за собоіі на болѣе 
или непі;е продолжитедьное вреня довѣріе на-
рода. Всякія наши начипапія—возьмите всепод-
даннѣіішііі адресъ, возьнпте анпистію, возьнитѳ 
нѳдовѣріе—вслкіл начинаіііл что встрѣчали? 
Отиоръ, саныіі грубыіі, саиыіі рѣзкій, саное 
неприкрытое игнорпрованіе нашего достоинства, 
какъ народііыхъ представителеіі, саиое рѣзкое 
незкелапіе считатьоі съ интересами доведеипаго 
до отчаянія народа. А чѣмъ это вызвано, от-
куда происходитъ? Это происходитъ оттого, что 
законъ 23 апрѣля, изданныіі до нашего со-
зыва, безъ нашего согласія и одобренія, во-
преки манифесту 17 октября, этоть законъ по-
садилъ насъ въ бумажныіі нѣшокъ, изъ кото-
раго иы напрасно пытаеися вылѣзть. Пока иы 
не прорвемъ этотъ бумалсныіі мѣшокъ и ие 
вырвемся иа свободу, руссісііі свободпыН народъ, 
лселаіощііі освобожденія, а пе канцелярскаго, 
бумажнаго законодательства, не будет-ь намъ вѣ-
рить, ие будетъ насъ сдушать (шиканье, аплодис-
менты). 

Мас.іенниковъ (Тверская губ.). Госиода, 
здѣсь очеиь часто съ этоіі каеедры указыва-
лось ііа то, что наша сида въ народѣ, что 
мы только до тѣхъ иоръ спдьиы, пока за 
наип стоитъ иародъ. Что это зиачііть,—за 
нами стоитъ народъ? А вы думаете, что за 
нами сеіічасъ не стоптъ пародъ? Пеулседи вы 
думаете, что когда мы говоримъ, что смерт-
ная казнь не должна быть, то въ какомъ ііи-
будь уголкѣ Россіи можетъ быть въ этомъ 
сомнѣиіе? ІІІСДІІ же здѣсь въ этоиъ сонпѣва-
іотся, то намъ въ таіюмъ сдучаѣ здѣсь ііечего дѣ-
лать. Намъ это мѣсто (указываетъ на мини-
стерскія скамьи) не уступаютъ—отъ боль-
шого уыа или отъ чего нибудь другого.... 

Лредсгьдатель. Я васъ останавливаіо. 
Масленниковъ. Еслп пѳ уступаютъ тре-

боваііііо всеіі страны, то мы нѳ должны изъ-
за этого пріізывать ііародъ: выходите дѣіі-
ствовать! Тѣмъ ііе и('.пі'.е, ііамъ предлагаіогь 



это сдѣлать. Разъ мы отступииъ отъ за-
копиой почвы и призовемъ народъ защитить 
насъ и заставить это мѣсто (указываетъ 
па министерскіл скамьи) вернуть насъ 
сюда, то я сирашиваю васъ: защититъ ли 
иасъ народъ? Насъ послалъ сюда народъ, 
деревня съ такимъ требованіемъ: идите, тре-
буйте зеили и во.іи и безъ земли не возвра-
щаіітесь. Думаете ли вы, что мы должны вер-
иуться съ заявлепіемъ, что мы говорили о 
землѣ, по пичего пе сдѣлали и вернулись по-
тому, что эти скамьи ие обращали на насъ 
випманія п что иы долзкиы призвать пародъ 
идти на штыки? Ноіідетъ ли опъ съ иаии? Я 
глубоко убѣзкденъ, что онъ не пойдетъ. Здѣсь 
ул;е не разъ говорилось, что мы безъ земли 
и воли отсюда не уйдемъ. Мы обязаны это 
сдѣлать и заявить, что мы первые отсюда не 
уіідемъ, пусть опи (въ стороиу мииистерскихъ 
міьстъ) первые уіідутъ, и тогда мы будемъ со-
вершеиио свободны. Я рѣшительно не вижу 
пужды намъ здѣсь нервничать изъ-за того, что 
говорятъ 0 разстрѣлѣ 18-ти человѣкъ. Я на-
хожу совершенно невозмолшымъ обращаться 
кь верховпоіі Власти—это лишнее. Нредставьте, 
еели вамъ верховная Власть скажетъ, что 
еніе суда иѣтъ, п что отдаиъ ириказъ, чтобы 
разстрѣловъ больше не было—чего же вы 
волповались? Иа что вы нотратили цѣлыіі 
деиь? Я не понимаю, о чемъ вы будете иро-
сить Верховиую власть? Просить о номилова-
нін? Но 0 номилованіи не можетъ быть н рѣчи, 
потому что суда еще не было. Вѣдь мы уже 
обращались къ Верховноіі власти и намъ пи-
чего не отвѣтилн. Мы доллшы идти своимъ 
нутемъ, чтобы вынолиить то, что ириказывалп 
намъ пославшіе пасъ сюда: добыть землю и 
волю, полную волю для всего народа {апло-
дисменты). 

Еарандашевъ (Тверская губ.). Господа на-
родные представители, лучшіе люди земли 
русскоіі,—вѣдь такъ слышали мы отъ Вер-
ховноіі власти 27-го апрѣля—мы призваны 
сюда Верховноіі властью для устроенія и уми-
ротворепія земли русской, по насъ безпокоитъ 
тотъ же старыіі ироизволъ, иасъ волнуетъ 
смертиая казнь, волнуетъ каждая новая лсертва 
этого произвола. Иикакая мириая работа ие-
возможна, пока мы не устранимъ его, такъ 
ѵжъ смертная казнь продолжается. Госнода 

народные представители, мы должны наііти 
выходъ изъ этого положенія, такъ какъ опо 
волиуетъ каледаго русскаго человѣка. Выходъ 
этотъ долженъ быть твердымъ и оиредѣлеи-
нымъ. Если иы обратиися къ Верховной вла-
сти еще разъ, то это дѣііствительно будегь 
унилсеніемъ для нашего законодателыіаго учре-
лідепія. Мы законодатели и мы должиы пдти 
наіпимъ законодательнымъ путемъ. Мы обра-
щаемся къ Верховноіі власти... 

Предсіьдате.іь. Рѣчь моліетъ ігдтп о со-
отвѣтствіи предиолагаеиаго обращепія копсти-
туціонноіі фориѣ государствеииаго устройства, 
а не объ унилсеніи. 

Карандашевъ. Въ такомъ случаѣ, парод-
пые представители, я бы предлолаілъ пере-
дать комиссіи, пусть она разработаетъ за-
конопроектъ объ отмѣнѣ сиертиоіі казііи, 
и мы доллшы тутъ лсе припять резолю-
цію, въ котороіі выскалсемъ миііистерству, 
что всякое убіііство мы считаемъ престуиле-
иіемъ. 

М. Еовалевскій (Харысовсісая губ.). Госпо-
да народпые представителіі. Я ирипіелъ сіода 
ие говорить вамъ новуіо рѣчь, такъ какъ пхъ 
безч. того было сказано ііемало, іі очепь хоро-
шихъ, и очень дѣльиыхъ, а потому, что у 
меня зародіілось сомнѣіііе, ііе могу ли я нѣ-
которыми разъясненіяии помочі. выііти іыъ 
этого, какъ мпѣ калсется, тупика, въ которыіі 
иы попали, благодаря закону, дающему возмолс-
ность министерству тормозить нашу дѣятель 
ность. Для насъ дорога лсизнь ліодеіі и иы не 
можемъ ждать спокоііно, чтобы въ течеіііе 
цѣлаго мѣсяца министерство могло бы такч. 
или иначе рѣшать вонросъ объ этой ЛІОІІСКОІІ 

жизни, вопреки миѣпію русскаго народа п т1>хч. 
представптелей, ісоторыхъ онъ послалъ сіода. 

И воть, ипѣ вспоиинается и;(ъ моего лііч-
наго знакомства съ учреждепіямн пародовч. 
Запада, мнѣ вспоминается, что ираво помііло-
вапія осуществляется главаип государства, бу-
деть ли то ионархъ, пли презпдеить рес-
иублики, ио ихъ собственному иочпну, а 
не въ видѣ того, что то илп другое мипіістер-
ство рекомеіідуетъ монарху ли, ііли презіідеиту 
республііки восиользоваться своеіі верхоішоіі 
прерогатпвоіі—правомъ иомиловаиія. Одпалсды 
ко миѣ,какъ бывшему ирофессору одііоіі (|)рап-
цузской волыіоіі школы въ Парилсѣ, обрати-



ліісь, не зная моей національностіі, съ прось-
боіі подписать личпое обращепіе къ презпденту 
Лубе съ ходатайствомъ о томъ, чтобы смерт-
ныіі ириговоръ не былъ примѣиенъ въ дан-
номъ случаѣ. Я должеііъ былъ сослаться на 
то, что я руссЕІіі подданныіі и только этпмъ 
об'ьяснить причииу, по котороіі моя подпись 
ііе будет̂ ъ стоять подъ этимъ коллективнымъ 
заявленіемъ. Я полагаю, что, пе сходя съ пути 
законпости,—что ни для какого учрежденія 
такъ ііе опасно, какъ для молодоГі Государ-
ственноіі Думы русской, которая не имѣетъ 
другихъ основаніГі, кромѣ закоиа,—мы можемъ 
въ то лсе самое время озаботііться судьбоіо 
этихъ ліодеіі, которые, можетъ быть, ииаче 
должны были бы разстаться съ жизнью. Не 
Государственная Дума должна обратиться къ 
Моііарху, а мы думалп, что самн ыпнистры 
ііоГімуть, что имъ не слѣдуетъ пользоваться 
дапноіі имъ закопомъ возможпостыо, чтобы тор-
мозііть ііашу законодательнуіо дѣятельность. 
Мы убѣдились, что паша прямая обязанность 
воснользоваться правомъ внесепія законопро-
ектовъ для пзмѣпенія тѣхъ статеіі положенія 
0 Государствепноіі Думѣ, измѣнять которыя 
мы въ нравѣ, такъ какъ онп не касаіотся основ-
ііыхъ закоиовъ. Къ числу такихъ частеіі ио-
ложеііія 0 Государственноіі Думѣ ирпиадлежатъ 
тЪ статьп, которыя говорятъ о правѣ законо-
дателыіаго почина, если не отдѣльныхъ члѳг 
новъ Дуыы, чего ііѣтъ въ положеніп, то дум? 
скихъ комиссіГі. Я полагаіо, что отвѣгь, дан-
ныГі памъ мпнистрами, устанавлпваѳтъ для 
шісъ саѣдуіощііі порядокъ ііодлежащихъ заня-
тіі і. Мы должны снѣшііть внесеніемъ законо-
іііюекта, отмѣняіощаго право минпстровъ, пра-
во, которымъ они иользуіотся, на цѣлыіі мѣ-
сяцъ отсрачпвать пашу закоподательпую ра-
боту, и, какъ только ыы проведемъ этотъ за-
копоироектъ, сеіічасъ п воспользуемся имъ для 
ускоренія нашеіі законодательпоіі дѣятельности 
по вопросу объ отмѣнѣ смертпоіі казни. Я ИО' 
лагаю, что завтра же докладчикъ комиссіи 
19-ти, котороіі я имѣю честь состоять иред-
сѣдателемъ, доложитъ этому собранііо вполнѣ 
выработашіый нами закопопроектъ объ измѣ-
непіи тѣхъ статеіі закона 20 фѳвраля, кото-
рыя тормозятъ нашу закоподательную дѣятель-
ііость. Такимъ образомъ, пе сходя съ пути за-
кона,.мы.въ то же самое время удовлетво-

римъ человѣколіобіівыіі запросъ, сдѣланныіі съ 
этоіі іифедры нашимъ товарпщемъ, члеііоыъ 
Государственпоіі Думы Сипягпнымъ, нисколько 
пе заставляя Государствепиуіо Думу «откры-
вать» личность Монарха. Въ формѣ иростого 
ходатаііства, скрѣплепнаго, надѣюсь, тысячами 
иоднпсеіі, мы обратимся къ главѣ Верховноіі 
властіі съ нроеьбоіі о томъ, чтобы Онъ вос-
нользовался своими верховными правами от-
срочпть исполнеиіе смѳртііыхъ казііѳіі до того 
момепта, когда народная воля будетъ проведе-
на въ жизііь нашимъ законопроектомъ, отйѣ-
пяющимъ смертпуіо казиь {ап.іодисментм). 

Въ этомъ же самомъ собраніп, какъ п въ 
другихъ одпохарактерныхъ собраніяхъ, поло^ 
жимъ въ томъ же Государственпомъ СОВ'ІІТІІ, 

академін, университетѣ, можегь циркулировать 
просьба, подъ котороіі я готовъ поставить 
свою подппсь—обращепіе къ Государю, чтобы, 
въ виду прѳдстоящаго закопа объ отмѣнѣ 
смертноіі казнп, Онъ употребплъ бы свое лпч-
ное вліяніе къ тому, чтобы смѳртные приго-' 
воры не ириводилпсь въ псполненіе до тѣхъ 
поръ, ііока въ томъ или другомъ смыслѣ па-. 
родные представптелп ие выскалсутся по во-
просу объ смѳртпоіі казии. Такого рода обра-
щеніе, песвязывая ппсколько Государствеппоіі 
Думы, не открывая, какъ боялся графъ ГеГі-
денъ, Особы Государя, даетъ нѣкоторуіо возі 
моясность, въ то же самое время, терпѣлпво, 
ждать того мѣсячнаго срока, которыіі, благодаря 
ыинистраыъ, ыы должны соблюстп, чтобы про--
вестп нашу воліо и волю иарода, по воиросу 
0 сыертпоіі казни, въ формѣ закона. 

Я, поэтоыу, вполнѣ присоедпняюсь къ 
тому тексту резолюціи, какоіі предлагаеп, вамъ 
членъ Государственпоіі Думы Набоковъ. Этотъ 
текстъ резолюціи цоставитъ на видъ властям'ь, 
что мы настаііваемъ на отмѣнѣ смертногі казнн 
и ии мало не отказываемся отъ пашего перво-
начальиаго намѣренія. Но въ то же время я 
предлагаіо вамъ, независимо отъ Государствеіі-. 
ноіі Думы, иустить въ обраіценіе между пат 
шиміі товарищамп текстъ, гласящііі, что мы 
обращаемся къ Верховноіі власти съ просьбоіі 
0 томъ, чтобы въ теченіе ближаіішаго мѣсяца 
не были приводпмы въ іісполненіе смертныѳ 
ириговоры. Этогь актъ можетъ поступить за-
тѣмъ и въ другія учреждеиія и отъ ОТД'ІІЛЬ-

ныхъ лицъ и огь этихъ учрелсдеііііі мы вііравѣ 
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просить подписи. Я полагаіо, что тоть урокъ, 
который нами дали мииистры заявленіемъ, что 
въ теченіе мѣсяца мы должпы ждать ихъ 
отвѣта, способенъ разсѣять тѣ илліозіи, ка-
кимъ мы предавались не дадьше, какъ вчера. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Хотя я прери-
дѣлъ, что предложеніе, которое впосится отъ 
имени партіи Народпоіі свободы, встрѣтитъ 
возражеиія, но тѣ возраженія или, лучше ска-
зать, тѣ формы, въ которыхъ были сдѣланы 
нѣкоторыя возраженія, явились для насъ не-
пріятиой неожиданностыо. Мы никакъ не пред-
полагали, чтобы какая нибудь изъ парламент-
скихъ партііі или группъ могла претепдовать 
на монополію въ иониманіи того, что соотвѣт-
ствуетъ или не соотвѣтствуетъ достоипству Го-
сударственной Думы. Когда намъ говорятъ, что 
извѣстное предложеніе, внесениое иартіей На-
родиой свободы, унижаетъ Думу, мы иозволяемъ 
себѣ протестовать и возражаемъ, что мы также 
имѣемъ право судить о достоииствѣ Думы и 
что мы на это достоинство не носягаемъ. Точно 
также, мы отнюдь не подкапывались подъ чув-
ства самоуваженія какоіі нибудь партіи или 
группы, и если намъ говорятъ, что не должно 
быть принято какое бы то ии было иредложе-
ніе, кромѣ того, которое было внесено этой 
грунной, что они слишкомъ себя уважаіотъ для 
принятія другого предложенія и считаютъ его 
для себя иедостойнымъ, мы вполнѣ спокойно 
отвѣчаемъ: мы, повторяемъ, не нодкапывались 
подъ эти чувства уваженія и мы нолагали, 
что ири разрѣшеніи вопроса въ данномъ слу-
чаѣ нризывы къ этимъ чувствамъ не должиы 
имѣть мѣста. Я думаіо, всякаго рода педора-
зумѣнія между тѣми партіями Думы, которыя 
до сихъ поръ шли рука объ руку, полезпы 
только одному учрежденію. Они безусловно 
вредны для Думы и дѣла, и имъ радуются, ко-
нечно, не тѣ, которые сидятъ здѣсь въ Думѣ, 
а г ѣ , которые сидятъ въ другомъ мѣстѣ. Те-
перь я скажу только нѣсколько словъ относи-
тельно тѣхъ предложеній, которыя были здѣсь 
сдѣланы. Предложеиія о томъ, чтобы обра-
титься къ Верховной власти, наша партія не 
поддерживаетъ; мы считаемъ, что то, что ыожно 
было въ этой области сдѣлать, нами исполь-
зовано. Мы считаемъ, что болѣе внушительно 
и категорнчески высказаться по этому поводу, 
чѣыъ мы высказались въ пашемъ адресѣ, сдѣ-

лать нельзя. Въ этомъ адресѣ мы пршшли 
едииогласно и сказали, что мы ждемъ нынѣ 
лге пріостановленія всѣхъ смертныхъ нригово-
ровъ. Въ этомъ ожидаіііи мы обманулись, стало 
быть, снова возбуждать ішкія либо надежды въ 
этомъ отношеиіп мы считаемъ онаснымч. и 
излишнимъ. Я ие буду касаться того предло-
женія, которое было здѣсь сдѣлано М. М. Ковалев-
скимъ, потому что, какъ онъ самъ признаетъ, 
оно выходитъ изъ предѣловъ компетенціи Думы, 
какъ законодательиаго учрежденія. По личныіі 
починъ каждаго члена Государствеппоіі Думы, 
конечно, совершенно свободенъ, о к і я бы формы 
онъ ни принималъ. 

Остается главное иоложеиіе, которое под-
держивается здѣсь разиыми аргументами—что 
мы должпы немедленно принять закоионроектъ 
0 смертноіі казни, а далѣе.... Что~далѣе не го-
ворилось. Что же далѣе дѣлать? Мы должпы 
СООбЩИТЬ ВО ВСѢ СуДЫ, ЧТОбЫ ОНИ ИаШПМЪ 110-
становлепіемъ руководствовались. Пе знаіо, на-
сколько такоіі путь примѣнимъ, насколько онъ 
приведетъ къ цѣли.... 

Здѣсь говорилось, что мы нредлагаемъ ре-
золіоцііо, а страна ждетъ закона, и что мы, 
Государственная Дума, должиы идти въ этомъ 
отношеніи револіоціоинымъ путеигь, потому что 
Дума есть этапъ револіоціи. Я думаіо, что 
если мы примемъ то, что здѣсь предлагалось, 
то это все таки будетъ не револіоція, а всѳ 
та-же резоліоція. Вѣдь порядокъ передачп прн-
нятаго Думой законопроекта въ Государствен-
ный Совѣтъ и восхожденіе его па утверждеіііе 
Высочаіішеіі власти—остается? Или же быть 
можетъ намъ рекомендуіотъ игііорировать Ве[)-
ховнуіо власть и Государствепныгі Совѣтъ и 
дѣііствовать самостоятельно? Тогда мы ие Го-
сударственііая Дума, а нѣчто ипое. Есліі лсе 
мы доллсны вносить законопроеісты, которые 
опорочены въ саиомъ началѣ, ибо то, что ііамъ 
предлагаіотъ сдѣлать сеіічасъ, ііоставлеио виѣ 
рамокъ дѣйствуюіцаго закона, и съ этоіі точки 
зрѣнія не есть начало заісона, то это, я повто-
ряіо, по моему глубокому убѣждепііо, будетъ 
ничто иное, какъ самая обыкновеішая резолю-
ція. Мы дѣйствительно считаемъ, что нулсна 
резолюція, но такая резолюція, которая не 
претендовала бы на зпачепіе закона, ибо такого 
зиачеиія Она фактически сейчасъ имѣть ііе мо-
жеа^ъ. Въ. эхомъ смыслѣ и составлена та рв-



золюція, которая продлагастся, которую я пмѣю 
чссть предлолшть Государствепной Думѣ. По 
поподу ея здѣсь мнѣ дѣлались упреки отно-
сителыю апе.!іировапія къ нравственному чув-
ству и совѣсти; говорилось, что у этихъ людей 
иѣтъ совѣсти и иравственнаго чувства и что ниже 
пашего достоииства аиелировать къ этииъ 
чувстваиъ. Я полагаю, господа, что если мы 
выскажеиъ то, что я ииѣлъ честь предло-
зкить, т. е., что съ того момента, какъ Госу-
дарственпая Дума единогласио высказалась за 
отмѣпу смертноіі ішзпи, съ того момента, какъ 
этотъ закопъ поступилъ въ правптельственныя 
С(І)сры длл разработкп, съ того момента приве-
дспіе въ псполпеіііе сиертныхъ приговоровъ 
есть правствеппое преступленіе, есть попраніѳ 
основныхч> нравствешіыхъ началъ, то это бу-
][кть дѣііствительпо ііравствеиное осужденіе, и 
только въ этомъ л вижу анелировапіе къ 
правствсшюму чувству. Здѣсь говорплось еще, 
что тутт> путь, по іюторому мы идемъ, пред-
став.ішетъ пзъ себя расшаркпваиіе паправо и 
палѣво. Я думаю, что мы пе расшаркпваеиея 
ііи ііаправо, пп налѣво. Здѣсь говорплось о 
прссловутоіі тактикѣ <кадетскоіі» партіи, идѣ-
ліиіпсь еіі упреки. Я имѣіо смѣлость утвер-
зісдать, что только она давала до сііхъ поръ 
1)сзулі>таты, и я думаіо, что подтверзкдепіе этого 
мозкпо видѣть въ тоиъ, что нападки на эту 
тііктику пиѣіотся и съ той стороны, которая 
стоитъ вправо, со стороны пашпхъ враговъ, и 
тѣхъ, кто находится отъ насъ влѣво. Я по-
вторліо, что по скольку иы считаезгь себя за-
коиодііте.ііыіымъ учрезкденіемъ, ностольку мы въ 
ііастоящее вреия, о которомъ идеті> рѣчь, счп-
тасиъ себя обязапныии стоять на конституціон-
іюиъ путп, что ппчто пзвиѣ іідущее не должно 
съ этого ііути насъ совратить, іі что мы сами 
долзкиы оиредѣлііть тотъ момепгь, когда даль-
пѣіішее піествоваіііе по этому путп окажется 
узкс невозмозкііыиъ. Съ этпиъ предпсловіе.дгь, 
ііозвольте прочесть ипѣ то предложеиіе, кото-
рое л имѣіо честь внсстп. Я предлагаіо его оть 
партіп Народноіі свободы (читаетъ). 

«Государственпая Дума, выслушавъ заявле-і 
нія г.г. иіііііістровъ 0 препятствіяхъ, иип встрѣ-і 
чаемыхъ, къ иеиедлеігаому слушаиію законо-' 
проекта объ отмѣнѣ смертноіі казни и при-
знавая: , 

<что необходіімость такоіі отмѣны единодушно 

прпзнана русскоіі иаукоіі и русскимъ обіце-
ственнымъ мнѣніемъ, п что рѣшепіе вопроса 
вполнѣ подготовлено редакціопноіі комиссіеіі по 
слставленііо уголовнаго уложенія; 

«что, мржду тѣмъ, вслѣдствіе отсрочіш вч.' 
разрѣшеиіп столь пеотложнаго вопроса могутт> 
тгѣть и уже имѣли мѣсто повыя казнп еди-
ногласно осужденныя пароднымъ представптель-
ствомъ; 

<что дальнѣіішее исполненіе смертныхъ при-
говоровъ, объясняемое пеподготовленностыо ми-
ппстровъ, въ то время, когда само правптсль-
ство узке ириступп.!іо къ рѣшенііо вопроса объ 
отмѣпѣ смертноіі ішни, является попраніеиъ 
осповпыхъ нравственныхъ началъ и въ гла-
захъ страны будетъ не актомъ правосудія, а 
убіііствоггь, 

«требуя пріостановки смертныхъ пригово-
ровъ, переходитъ къ очередныиъ дѣлаиъ». 

Предсѣдатель. Къ этоіі резоліоціи о пере-
ходѣ къ очередиыігь дѣлаиъ предложѳпа по-
правка г.г. членаии Думы Сипягппыиъ и Ого-
роднпковыиъ, которая иредставляетъ дополнепіе 
(читаетъ). 

«Нринииал, въ то же время, во вииианіе, 
что предстоящія сиертныя казни по пригово-
рамъ военпыхъ судовъ въ связи съ требовапі-
емъ министровъ о собліодеиіи срока, указаи-
паго въ 56 ст. учр. Думы, и прп обсулсденіи 
законопроекта объ отмѣнѣ смертиоіі казпп ли-
шаіотъ Гоеударственнуіо Думу возиожноети 
епокоііно и плодотворно заниматьея закоиода-
тельноіі работоіі, Государетвенная Дума иахо-
дитъ неотлозкпо необходииымъ поручпть пред-
сѣдателіо Государетвенноіі Думы въ порядкѣ 
10 ет. учр. Гос. Думы пеиедлепно долоншть 
Монарху 0 тоиъ, что пріостановленіе исполпе-
нія веѣхъ прпговоровъ о смертной казни 
до разрѣшенія вопроса объ отиѣпѣ ея за-
коііодате.!іьнымъ путемъ яв,дяѳтся безусловио 
необходпмыиъ д,іія спокоііноіі и плодотвор-
поіі законодательноіі работы Гоеударственноіі 
Думы». 

Еще имѣетея предлоэкеніе Галецкаго о пе-
реходѣ къ очередпымъ дѣламъ, которое исміо-
чаетъ и предлолсеніе Набокова, и предложеніе Ого-
родніікова (чгтаетъ). 

«Оставляя въсторонѣ сообщеніѳ миниетровъ 
0 срокѣ слушанія законоироекта объ отмѣнѣ 
смертноіі казни и ие измѣняя своего взгляда па 



его ііеотлолшость, Государствепная Дума пере-
ходптъ къ очереднымъ д'ѣламъ». 

Затѣмъ предлагается резоліоція, по пе пе-
реходъ къ очередпымъ дѣламъ. Это предложе-
іііе проф. Локтя, которое по существу исіиііо-
чается, разъ будеть принята какая либо изъ; 
иред.ііоженныхъ формулъ [читаеть). 

«Государствеиная Дума, выслушавъ иред-
ставленія мииистровъ и находя, что едино-
душио выраженное еіо иостановленіе о настоя-
тельноіі необходимости немедлепноіі отмѣны 
смертноіі казни по суду отв'ѣчаетъ глубоко со-
знанііому требовапііо страпы и іштересамъ ея 
усііокоенія, прпзнаетъ разсмотрѣиіе внесенііаго 
еіо закоііонроекта объ отмѣнѣ смертной казііи 
пеот,ііо}кпымъ и иристуиаетъ къ этому разсмо-
тр'ѣпііо пемеЬлент-і. 

Итакъ, у насъ три иредложеиія, взаимно 
друі̂ ъ друга искліочаіощія. Къ иервому предло-
женію Иабокова представлеііа ноправка. Ста-
вится на голосованіе ноиравка Сипягииа и 
Огородникова. Поправка отвергнута. 

Баллотируется мотивированныіі переходъ къ 
очередпымъ дѣламъ, предлолсеппыіі члепомъ 
Думы Набоковымъ. 

Переходъ къ очередпымъ дѣламъ при-
пять. Остальныя поііравки отиадаютъ. 

Ііь 2 ч. 30 м. объявляется перерывъ. 
Засіьданіе возобновляет^ся въ 5 ч. 35 м. 
Иред-.ѣдатель. Засѣдапіе возобііовляется. 

Переходимъ къ дѣламъ, озиачениымъ иа по-
вѣсткѣ. Док.ііадовъ отд'ѣловъ по пов'Ііркѣ правъ 
іізбранныхъ членовъ Государствениоіі Думы 
ігѣть? Переходимъ къ слѣдуіощему. На очереди 
стоитъ выборъ комиссіи в'ь составѣ 33-хъ лицъ 
ііо ''разсл^ѣдованію незакопомѣрныхъ дѣііствііі 
нравительственныхъ лпцъ л учрелсдепііі ііа 
осиованіи постановленія Думы 23 мая 1906 г. 

Іішигверъ (С.-Петербургъ). Я проіиу Госу-
дарствеинуіо Думу пзъ чіісла 33-хъ лицъ ко-
миссіи избрать теперь только 29, такъ какъ 
отсутствуіоть еіце иредставители Сибири и Кав-' 
каза, которые доллсны имѣть представите.ііеіі въ 
этоіі комисоіи. Миѣ представлялось бы ира-; 
вилыіымъ избрать тсперь только 29 лицъ и,І 
оставаясь при прежпемъ рѣшеиіи, что ііолііыіі 
составъ комііссіи состоіітъ изъ 33,—отлолсить 
выборы остальиыхъ 4-хъ лицъ до ііріѣзда пред-
ставителей Сибирн иКавказа, 

Предсѣдаѵіель. Вы предлагаете перссиотр'ѣть 
состоявіііееся постановлепіс? 

Вгінаверъ. Нѣтъ. Прои.звсстіі выборы толь-
ко 29 лицъ, а выборы осталыіыхъ 4-хъ отло-
лсить. 

Предсѣдагпель. Состоялось ііостапов.ііеіііе 
Дуиы въ томъ смыслѣ, чтобы подать записки 
и избраниыми считать иервыя 33 лица, ісото-
рыя получатъ отиосіітсльпое больпіинство го-
лосовъ. Несомн'ѣппо, что вашс нрсдло/ксніе 
сводится къ перссмотру этого ііостаііов.іісііія. 
<\у Винаверъ. Если это сопрялсепо сч. изиѣііе-
ніемъ постаповлепія, то л нрошу эту фориаль-
ность исполиііть п изиѣііить ііостаііовлеіііе въ 
томъ сыыслѣ, чтобы сеіічасч. іізбрать 29, т. е. 
избранныии считать иервыл 29 лицч., которыл 
получатъ относителыіое большііиство, а затѣич., 
ио пріѣз,дѣ депутатовъ оті. Сіібііріі іі Кавказа, 
избрать вповь 4 ліща въ эту коипссііо. 

Сыртлановъ (Уфиискал губ.). Пе пріѣхали 
члсны Дуиы ие только съ Кавказа, а таклсе 
представители Киргіізскихъ степсіі, Туркестап-
скаго края, Сибири и изъ другихъ окраііігь н 
таісииъ образоиъ, если выбрать еще 4 лііца 
толысо отъ Еавказа, оплть будеть иесправсдливо, 
такъ что нулсно оставить ыѣста и длл Туркестап-
скаго края, для Сибири іі длл другихъ. 

Предсѣдатель. Сколько лсе вы ііредлагаете? 
Сыртлановъ. Хотл бы ещс Ь. 
Предсѣдатель. Вопросъ стоитъ сл'І;дуіоіцииъ 

образомъ: было иостаиовлсио 23 иая, чтобы 
при иодачѣ записокъ избраііиыми считать 
первыя 33 лица, получіівшіл отиосителыіое 
большинство голосовъ. Теперь, во іізиѣнеіііе 
этого постаповленія, вносится предлолсеиіе чле-
номъ Государственноіі Думы Виііавероиъ, чтобы 
по первоіі подачѣ записокъ считать избрап-
ными 29 лицъ, получившихъ отиосіггелыіоо 
большииство голосовъ. Къ этому иредложеііііо 
членъ Государствеиноіі Думы Сыртлаиовъ ішо-
ситъ иоправку: вмѣстѣ 29 счіітать нзбраппыии 
только 24. Первыіі вопросъ, которыіі л доллсеііъ 
поставить, въ виду того, что идетъ рѣчі. объ 
измѣиенііі организаціоііиаго иостановлепія Госу-
дарствспиой Дуиы, ііаходитъ ли Государствеп-
иая Дуиа возмолсііыиъ обсулсдать это пре/цолсе-
ніе теиерь, тѣмъ бОл'І>е, что опо пе виессио 
в ъ иовѣстку и заявлеііо словесно? Пс сл-Ьдуетъ 
ли отііечатать его и роздать ВСІІМЪ? (Го.юса. 
Нѣтъ. Пѣтъ.) Неотлоашость толсе ие заявлена. 



Линпверъ (С.-Пстербургъ) Я заявляіо о 
иеотложііости. 

Предсіьдатсль. Составъ Государствеиной 
Думы ііе тотт,, что 23 мая и вт, іінтересахъ 
ііорядка,—для ирезидіума безразлично, сколыю 
членовъ будегі, въ зтой комиссіи: 33, 24 или 
другое число,—ставится первыіі вопросъ: на-
ходитъ ли Государствеііпая Дума возможнымъ 
приступить къ обсуждепію :атого предложенія 
въ настоящее время? 

Винаверъ Г. нредсѣдатель, я заявляю о ие-
отложііости этого иредложеііія. 

Предсіьдатель. Члеігь Государственноіі Думы 
Виііаверъ проситъ признать его нредложеніе 
ііеотложііымъ. По ;̂ тому нредмету угодпо ли 
какому-нибудь высказаться? Тогда я ставліо 
ііа голосоваіііе. Кто прииимаетъ это иредложе-
піе—сидитъ, кто возражаетъ—встаетъ. Пеот-
ложпость ириііята. Тенсрі, ио существу. Предло-
Иѵеніе состоитъ въ томъ, чтобы выбрать 29 чле-
ііовъ комис^іи ііли 24. Угодно ли кому-ііибудь 
высказаться? Такъ какъ заявлеііігі нѣтъ, то ста-
внтся ііа баллотировку. Баллатируется прежде 
всего поііравка члена Государственноіі Думьі 
Сыртланова: ограііичиться избраніемъ 24-хъ. 
Вто нриішмаетъ эту иоправку, благоволитъ 
спдѣть, кто во:)раисаетъ, благоволитъ встать. 
Поиравка отвергиута. Теперь баллотируется 
ііред.доженіе: при іізбраіііи въ означенную; 
комиссііо, избраііными но ііервоіі подачѣ запи-
еокъ ечитаті, первыя 29 лицъ, по.іучившихъ 
отііосіітелыіое болыпііііство голоеовъ,—а ісъ 
дополііителыіому іізбранііо когда приступить? 

Винаверъ. По ііріѣздѣ деііутатовъ изъ Си-
бири и Кавісаза. 

Предсіьдатсль. Итакъ, доиолпителыіоеизбра-
іііе пропзвссти въ озііачеішыіі ерокъ. Кто при-
іііімаетъ это предложеніе—благоволитъ еидѣть, 
кто отвергаетъ—благоволіітъ ветать. Прсдложе-
іііе иринято. Бъ такомъ елучаѣ ііредлагается 
ииеать записки (пиищтся тписки). 

Предсѣдате.іь. Подача заиисокъ оісапчивает-[ 
ся. Прошу съ ящиками полсаііовать въ балло-
тировочиое отдѣленіе. Проіпу г. товариіца пред-: 
еѣдателя, г.г. товарищеіі (•сісретаря и {•л'ѣдуіощихъ 
члеповъ Думы ирипять участіе вч, подечегѣ за-
пиеокъ для уекорепія. Такъ какъ было бы уто-
мйтсльпо постоянпо белпокоить однихъ и тѣхъ же 
лицъ, то еегодіія нриглашаіотся ііервыя запит 
сапныя въ отдѣлахъ, а ирп слѣдуюіцихъ бал-

.чотировкіхъ буду іііюсить заиисанііыгі, вторыми, 
а потомъ третьихъ и т. д., и, такимъ образомъ, 
по очереди всѣ члены Думыбудутъ участвовать 
въ нодсчетѣ запиеокъ. Прошу членовъ Думы: оп , 
перваго отдѣла—Винаверъ, отъ второго—Арее-
цовъ, огь третьяго—Апдро, оп, четвсртаго—Бо-
родипт,, огь шггаго—Гловипковскііі, отъ шс-
етого—Герцепштсііпъ, огь ссдьмого—Лндреевъ 
А., отъ восьмого—Бариновъ, отч, девятаго— 
Абрамовъ, отъ дсеятаго—Бадамшин^ь, оп, одип-
надцатаго—Аладьипч,. Теперь па очереди етоигі, 
внесенпыіі комисеіеіі 19-ти проекп, иаісаза Гоеу-
дарствепноіі Дуиы, первыя три главы. Если пе 
ошибаіось, есть заявлепіе о порядкѣ разеиотрѣ-
нія. 

Острогорскій (Докларикъ коииесіи 19-ти). 
Докчадъ коиисеіи 19-ти относительяо паісаза 
роздан-ь толысо еегодші; доісіадъ этотъ касается 
ііочти всец'ѣло главы 3 нроекта наісаза объ 
отдѣлахъ и коиисеіяхъ Думы. Въ виду этого, 
ісоиисеія 19-ти ирерагаетъ нодвсргиуть еегодші 
обеулсденііо иервыя двѣ главы нроекта наказа, 
пе каеаяеь главы 3, которая нодробно ісоменти-
рована въ доічаді,, предетав.іеппомъ отъ ииени 
ісоииссіи, по что каеаетея главъ 1 и 2, то 
едва ли представллется падобпость въ обсужде-
ніи ихъ по суіцеетву, въ виду того, что поета-
новленія главъ 1 и 2 повторяюгь съ весьма 
пезначительными редакціопныии изи-ѣпеніями 
поетанов.ііенія, улсс прппятыя Государствепноіі 
Думоіі въ видѣ времсшіыхъ правилъ. Веѣ во-
просы общаго евоііства, ісоторые могли во:жи-
ісать по этоиу поводу, были уже порергнуты 
обсужденію своевремепно при обсужденіи врс-
иеііны.хъ прави.іъ. Поэтоиу представля.ііоеь бы 
возиоисныиъ переііти еегодня неиедлеппо къ по-
етатеііноиу обсуждепііо поетапов.іенііі, излолсен-
пыхъ въ главахъ 1 и 2 пагияза. 

Предсѣдате.іь. Согласпо предложенііо до-
кладчика па обеулсдеіііс ставятся двѣ первыя 
главы. Отісрываіотея общія еулсденія по этииъ 
ііервымъ двуиъ главаиъ. Если н-ѣтч, желающихъ 
говорить, тогда иы переіідеиъ къ постатеііноиу 
обеужденііо. Угодио ли Гоеударствепноіі Дуи'Іі 
переііти къ постатеііноиу обеулсдснію проеіста 
первыхъ двухъ главч,? Кто разрѣшаетъ, тогь 
еидитъ, кто возраисаетъ—ветаетъ. Итакъ, Госу-
дарствепная Дуиа переходип, къ постатеііііому 
обеуждспііо первыхъ двухъ главъ. 

«Глава иервал. Отісрытіс собрапііі Дуиы и 



іювѣрка избрапія ч.іеноиъ опой».ІІо поводу за-
г.ііавія пѣтъ замѣчапій? Заглавіе ба,іілотируется 
Кто припимаетт.—сидитъ, кто возразкаетъ— 
встаетъ. Припято. 

« § 1 . Первое собраиіе пово-избрапноіі Думы 
открывается подъ предсѣдательствомъ старѣіі-
шаго ііо возрасту члепа оноіі. По запятіи пред-
сѣдательскаго мѣста 'онъ приглашаетъ для 
исполиеиія секретарскихъ обязапностеіі четы-
рѳхъ члеповъ Думы». 

Острогорскій (Док.ііарикъ комиссіи 19-ти). 
['едакція, сеіічасъ прочитанная г. предсѣдате-
лемъ, содерлситъ въ себѣ постаиовлепіѳ, укло-' 
ііяіоіцееся отъ того порядка, который бьыгьпри-
мѣпепъ къ первому собрапііо Государствеипоіі 
Думы. Псрвое собрапіе Государствепноіі Думы 
было открыто лицомъ, особо для того пазпачеп-
пымъ Высочаіішимъ указомъ. Порядокъ этотъ 
вызвапч. былъ тѣмъ, что въ тотъ момептъ Го-
сударствсипая Дума, такъ сіизать, ѳще пе суще-
ствовала. Лицо, особо пазначѳппое для открытія 
Государствсппоіі Думы, какъ бы передало па-
родпому представительству законодательную 
власть въ томъ объемѣ, въ какомъ она при-; 
своепа Государствепноіі Дуігѣ. Съ этого момента 
Государствепная Дума, какъ законодательное 
учрежденіе, иачала существовать и съ этого лсе 
момепта избраніе на должпости Государственной 
Думы прииадлелшо Думѣ. Соотвѣтственно этому, 
всякііі разъ, когда будетъ созываться новая 
Дума, ііервое собраніе ея будетъ открыто пред-
сѣдателемъ, принадлежащимъ къ составуДумы. 
Согласио обычаямъ западио-ѳвроііѳііскихъ парла-
мептовъ, въ первомъ собраиіи парламента пред-
сѣдатсльствустъ старѣйшііі по возрасту членъ. По-
рядокъ этотъ прсдставляется вполнѣ естествен-
иымъ, такъ что и въ проектѣ наіаза, составлен-
помч. въ Государствеппоіі Еапцеляріи, первая ста-
гья содерлссгча соотвѣтствеипос лсе постаповлепіо 
(игтпегпъ). «По отісрытіи первоіі сессіи Государ-І 
ствепиоіі Думы поваго созыва, Дуиа собирается 
ііодч, прсдсѣдательствомъ старѣіішаго по возрасту 
чиепа Думы, которыіі предсѣдательствустъ впредѣ 
до выбора предсѣдателя». 

Постаііовлѳніе этого рода во всѣхъ парла-
меіітскихъ паісазахъ фигурируетъ въ самомъ иа^ 
чалѣ ихъ и внесено въ нашъ проектъ въ виді 
первоіі статьи. 

Массоніг)Съ (Мииская губ.). Я буду только 
иокоі»нѣйше иросить у г. доісдадчика разъясне-

иія; здѣсь въ § 1 сказано: «Первое собраиіе 
іюво-избранііоіі Думы отісрывается иодъ предсѣда-
тельствомъ старѣіішаго члспа опоіі». Дума из-
бирается по пыпѣшнеиу уставу разъ въ юггь 
лѣть, а по § 9 учр. Гос. Думы прсдсѣда-
тель и два ѳго товарища избираіотся па го]гь. 
Слѣдовательпо, каісъ это попять? Зііачиті. ли 
это, что Дума избираеп. па пять лѣтъ и пред-
сѣдателя? Я прошу только разъяспепія. 

Осгпрогорскій Прсдсѣдатель, избираеиыіі 
Государственпоіі Думоіі, сохрапяеті. свои полііо-
мочія впредь до избраиія иоваго предсѣдатсля; 
ио:ітому пикакого иромслсутка вч. течепіе суіце-
ствованія каждоіі Госу/(арствепііоіі Думы, въ 
течепіе того, что въ западпо-европсіісісихч. ііар-
ламептахъ пазывается легислатуроіі, пе будеть 
и старѣіішііі члепч. будегь предсѣдатсльствовать 
только въ пачалѣ ісаждоіі легислатуры. 

Я. Пльинъ (Московсісая губ.). По § 1 
предлагается отісрывать пово-избраппуіо Думу 
ііодъ предсѣдатсльствомъ старѣіішаго по воз-
расту члепа опоіі, ііе приііимая во внимсшіе 
образователі.иыіі цепзъ. Я личио усматриваіо 
тутъ ісакъ бы самополсертвовапіс госііодъ об-
разоваииыхъ и раісчитываіо, тго иадо приюггь 
во внимапіе старѣіішаго по возрасту и по об-
разовапііо. ' 

Острогорскій. Въ первомъ засѣдапіи вйовь 
избранпаго парлаиепта, всегда прсдсѣдательству-
етъ старѣіішііі по возрасту члѳнъ пгілаты, пс і̂авй-
сиио оть его образовательпаго цепза, по старѣіішеиу 
члепу пичто не прсііятствуетъпотѣмъили другииъ 
сообралсепіямъ, большеіо частыо по преіслопности 
возраста, отклопить отъ себя честь предсѣдатель-
ствовапія въ парламентѣ и тогда ирѳдсѣдатель-
ствуеть блилсайшііі за нимъ ио возрасту, а за 
нймъ третііі и т. д. Подобные случаи отказа 
отъ иредсѣдательствованія бываіоть въ заиадііо-
свропейскихъ парламептахъ, и въ нашѳіі нрак-
тикѣ, ііадо надѣяться, вопросъ этоть никакихъ 
затруреиііі вызывать иѳ будетъ. 

Голоса. Просимъ баллотировать. 
Предсіьдатель. Угодпо приступить къ бал-

лотировкѣ? Баілотируется § 1. Кто ирини-
маетъ, тотъ сидитъ, кто возралсаетч., тотъ 
встаеп.. § 1 принятъ. 

Кузьмипъ-Караваевъ (Тверская губ.).Г. пред-
сѣдатель, вы изволили прочитать съ вставісой 
словъ «ію возрасту». Въ устрапеніе ііедоразуиѣ-
іі і і і , это слово предполагается включить? 



Предсѣдатель. Да, да. Возражепій пѣп>? 
» 1 принягі.. 

§ 2. Наличпыіі составъ Думы раздѣляется 
жребіемъ на одиннадцать отдѣловъ, на основа-
иіяхъ, указапныхъ пюке въ § 26». 

Если замѣчанііі пѣтъ, позвольте баллотиро-
вать. 

Гр. Гейденъ (Псковсіаія губ.). Виноватъ, а 
іткъ виослѣдствіи, когда подъѣзлсаіотъ члепы, 
оііи опять раздѣляіотсд по отдѣламъ? 

Остроіорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти)-
Этотч. вопросъ разрѣшепъ § 26, вторымт. 
абзацомъ, которыіі гласитъ: «Лица, послѣ того 
вступаіощія въ составъ Думы, віаіочаіотся въ 
тогь или въ другоіі отдѣлъ по жребііо, вы-
пимаемому въ томъ лсе иорядкѣ доиолнительно. 
Личиыіі составъ отдѣловъ возобновляется въ на-
чалѣ ісаждоіі сессіи». Въ настоящее время въ Думѣ 
оісоло 450 членовъ и въ калсдый отдѣлъ вошло 
около 40 лицъ; затѣмъ ио мѣрѣ того, какъ 
будуть избраны донолпительно члены отъ 
Сибири, Кавісаза и т. д., вновь иоступаіощіе 
члеііы будугь раздѣлепы мелсду существуіощими 
отдѣлами въ томъ лсе порядкѣ, въ ісакомъ из-
браііы гѣ 40 лицъ, которыя ныпѣ уже со-
стоятъ членами отдѣла. 

Предсѣдатель. Молсно баллотировать? Балло-
тируется § 2. Кто нрииимаетъ—сидитъ, кто 
отвергаегь—встаетъ. § 2 принятъ. 

«§ 3. Отдѣлы немедленно ириступаіотъ къ 
повѣркѣ правильности избранія членовъДумы, 
для чего препроволсденныя въ Государствен-
пуіо Думу выборныя производства (п. 1 ст. XI 
Выс. уісаза 11 декабря 1905 г.) распредѣляются 
іііісдсѣдательствующимъ между отдѣлами по 
алфавитному порядку губерній и городовъ, по 
возможііостп въ равііомъ количествѣ». 

Есліі замѣчанііі нѣтъ, § 3 баллотируется. 
ІІекрасовъ (г. Лрославль). Я прошу слова. Я 

ііолагаіо, что по пыііѣшііему избирательному за-
кону намъ больше избирать не придется. Я 
вііошу поправку и предлагаіо вмѣсто словъ: 
«губерііііі и городовъ» сказать: «избиратель-
пыхъ округовъ». 

Остроюрскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 
Комиссія не встрѣчаетъ препятствііі припять 
эту поправку. 

Фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Въ такомъ 
слумаі; слѣдуетъ выііустпть ссылку на указъ 
11 декабря 1905 года. 

Остроюрскій. Если Дума принимаетъ въ 
соображеніе измѣненія, могущія быть вііесен-
ными въ избирателыіыіі закопъ, то можно до-
пустить, что измѣпеніе коспется и порядка 
повѣрки производства выборовъ. Какъ вамъ 
извѣстпо, порядокъ повѣрки выборовъ членовъ 
палаты самоіі палатоіі не есть порядокъ, су-
ществуіощій во всѣхъ парламентскпхъ стра-
нахъ. Есть такіе парламенты, повѣрка нра-
вильности выборовъ членоБъ копхъ подлелситъ 
не палатѣ, а суду, для сего назначенпому. Если , 
нредусмотрѣть сегодия всѣ измѣненія, которыя 
могутъ быть внесены въ законы, касаіощіеся 
выборовъ въ Думу и повѣрісп выборовъ въ 
Думу, то мы не могли бы формулировать ихъ 
съ такоіі точпостыо, чтобы впослѣдствіи ііе 
было надобиости въ редакціонныхъ измѣне-
ніяхъ. Было бы болѣе цѣлесообразно оставить 
настоящую редакцію § 3, а въ будущемъ, если 
избирательное законодательство подвергнется 
измѣиенію, то тогда можно будетъ внести въ 
иаісазъ тѣ небольшія редакціонныя поправки, 
которыя будутъ вызваны новымъ пзбиратель-
нымъ закономъ. Поэто.му можііо было бы пе 
настаивать на замѣнѣ словъ: «губериій и 
городовъ» словами: «избирательныхъ округовъ». 
Впрочемъ, это вопросъ небольшоіі важности: 
можно замѣнить слова: «губернііі и городовъ», 
словами: «избирательныхъ округовъ». Что 
касается ссылки на указъ 11 декабря, то едва 
ли представляется надобность искліочать эти 
слова. 

Предсѣдатель. Комиссія принимаетъ за-
мѣну словъ: «губернііі и городовъ», словами: 

избирательныхъ округовъ». Что касается 
искліоченія уісазанія на указъ 11 декабря, то, 
можетъ быть, членъ Думы не настаиваетъ 
на внесѳнной поправкѣ? 

Пекрасовъ (г. Ярославль). Я пастаиваю иа 
поправкѣ: у насъ есть калмыцкія и киргизскія 
степи. Какія же это губзрніи? 

Предсѣдатель. Я спрашиваю ие про это. 
Я спрашиваіо про ссылку на указъ 11 декабря. 

Фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Я ііе на-
стаиваіо. 

пПредсѣдатель. § 3 баллотируется въ тоіі 
редакціи, какъ онъ предлолсеігь въ проекті;, 
іірп чемъ слова: «губернііі и городовъ» замѣ-
няются словами: «избирательныхъ округовч.». 



Кто принимаетъ,—тотъ сидптъ,кто возражаетъ— 
тотъ встаетъ. Принято. 

«§ 4. Для предварительнаго разсмотрѣпія 
выборныхъ производствъ учрелодаіотга подлеі-
лсащимъ отдѣломъ особыя комиссіи, въ казк;-
дуіо изъ коихъ входитъ не меііѣе ияти члё-* 
новъ>. 
' Можно баллотировать? " 

Голоса. Просимъ. 
ІІредсѣдатель. Прииимающіе—сидятъ, воз^ 

ражаіощіе—встаютъ. § 4 прииятч,. 
«§ 5. Отдѣлы и комиссіи созываіотся,избп-

раіотъ предсѣдателя, секретаря и доіиіадчика и 
ириііимаютъ заключенія въ порядкѣ, указан 
номъ въ 27, 36, 41 , 42, 47 и 48». 

Г. докладчикъ, вы находите возмолшымѣ 
баллотировать § 5, до иринятія указанііыхті 
параграфовъ? 

Отпрогорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти)1 
ПЬрядокъ, на которыіі дѣлается ссылка, нри-
ііятъ улсе Государственноіі Думоіі и пикакихъ 
измѣненій не внесено. 

Ііредсѣдатель. Такъ. что можно баллотиро^ 
вать § 5? 

Кузьмит-Ііараваевъ (г. Тверь). Нельзя ли 
вставить одно слово? Я предлагаю чисто ре-
дакціоіінуіо нонравку. Когда вы читаете фразу: 
«ОТДѢ.ІЫ и комиссіи созываются, іізбііраіогь 
иредсѣдателя, секретаря и докладчика и пріі-
иимаютъ закліочеиія . . . . . . » и т. д., то 
выходитъ какъ будто разговоръ идетъ какъ о 
иорядкѣ созыва, такъ и о иорядкѣ избранія. 
Я нредложилъ бы ноставить слова: «и затѣмъ». 

ІІредсѣдатель. Комиссія не возражаетъ? 
Острогорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 

Нѣтъ. 
Предсѣдатель. % 5 баллотируется въ 

такой редакціи: «отдѣлы и комисоіи созыва-
іотся и затѣмъ избираютъ иредсѣдателя, се-
кретаря и докладчиіиі, и принимаіотъ заішоче-
нія въ иорядкѣ, уіизаниомъ въ иараграфахъ: 
27, 36, 4 1 , 42, 47 и 48. Само слбою разу-
мѣется, что если произойдетъ измѣпеиіе въ иу-
мераціи иараграфовъ, то иеречисленіе парагра-
фовъ въ § 5 будеть соотвѣтствепно исиравле-
по въ редакціонномъ порядкѣ. Принимаіощіе— 
сидятъ, возралсаіощіе—встаіотъ. § 5 принятъ. 

«§ 6. Если въ цѣляхъ выяснеііія обстояг 
тельствъ, представляіонціхъ зиаченіе нри по-
вііркѣ цравильпости выборовъ, разсматриваю-. 

щіе выборііое производство комиссіи и отдѣлы 
ііризнаютъ за необходимое выслушать личііыя 
объясііеігія доллсностныхъ лицъ, или обозрѣть 
какіе либо документы илп доллсностнуіо нереии-
ску, то сообщаіогь о семъ предсѣдателіо 
Думы. 

Предсѣдатель Думы, по содерлсаиію тако-
вого сообщеиія, извѣщаетъ ііодлежащаго мипи-
стра иа предметъ зависящихч,, съ его стороны, 
расііорялсенііі». 

Баллотпруіо § 6. Прииимаіощіе—сидятъ, 
во:іралсающіе—встаіотъ. § 6 ирииятъ. 

«§ 7. Частііыя лица, показапія которыхъ 
представляіотся комиссіп по.ііезііыми, ііригла-
шаіотся въ комиссііо ея предсѣдателемч., въ 
порядкѣ, уісазаиііомъ въ § 45». '• • 

§ 7-іі баллотируется. Кто возра}кае'П>— 
встаетъ. ІІринято. 
'"• ' '«§ 8. 0 засѣданіяхъ комиссіи извѣщается 
члёнъ Государствеііиоіі Думы, іірава коего 
оспариваіотся или возбулсдаіогь сомпѣнія. Опъ 
можетъ представлять ііо возбулсдеішымь вопро 
самъ свои объясненія; ио голосовапіе постапо 
ііленііі и закліоченііі комиссіи ироисходитъ ие 
иначе, какъ въ его отсутствіи». 

Баллотируется § 8; возразкающіе—встаіотъ; 
иринятъ. 

«§ 9. 0 результатахъ иовѣрки комиссіи 
составляіотъ письмепныя заключепія, для изго-
товленія коихъ, а равио для представлеиія ііо 
коимъ об'ьясііеиігі какъ въ отдѣлахъ, такъ п 
въ обіцемъ собраніи Думы, пзбирается доіслад-
чикъ, въ порядкѣ, уісазаиномъ піілсе, въ § Зіі». 

Баллотируется § 9; кто оі^вергаетъ—встаегь; 
принятъ. 

«§ 10. Заключенія комиссііі, предварителыіо 
внесенія въ общее собраніе Думы,,обсуждакітся 
въ отдѣлахъ. Отд'ѣламч, ііредоставляетсд исправ-
лять и измѣнять закліочепія комиссііі. По ііе-
утверждеинымъ заіаюченіямъ комиссііі доклад-
чики избираются отдѣлами». _ м п п і 
. _ „ і „Баллотируѳтся § 10; отвергающіѳ—встаютъ; 
пршіягь. 

« § 1 1 . Всѣ постаповленія отдѣловъ и комис-
сій приііииаіотся посредствомъ закрытоіі бал-
лотировки заиисками, па оспованіяхъ, указап-
иыхъ ііпже въ 47 и 48». 

Баллотііруетсл § 11; возралсаюіціе—встаіотъ; 
пришггь. ,,і 1 1 ^ 



« § 1 2 . Доклады 0 выборахъ, призііанныхъ 
отдѣлами правилі.ными, предлагаіотся па ііе-
медленное разсмотрѣніе Думы. 

«Въ разсмотрѣніе же закліоченііі объ отмѣнѣ 
выборовъ по иеправильности ихъ Государствен-
ііая Дума входитъ не прежде, какъ по истече-
піи трехъ сутокъ сл времени доставленія чле-
ііамъ Думы нечатныхъ оттисковъ заіиіюченія». 

Баллотируется § 12; возралсающіе встаютъ; 
принятъ. 

'• <§ 13. Въ случаѣ усмотрѣнія комиссіею 
или отд'ѣломъ иеправильностеіі, хотя и не вле-
кущихъ, ио ихъ мнѣнію, отмѣны выборовъ, 
отдѣлы могутч. ііредставлять на усмотрѣпіе 
Думы 0 доведеніи, чрезъ предсѣдателя оноіі, 
объ означенііых'ь пеправильиостяхъ до свѣ-
дѣнія иодлежащаго министра, для зависящихъ 
расноряжеиій.» 

Баллотируется § 13; возражающіе встаютъ; 
иринятъ. 

«§ 14. Въ случаѣ обііаруженія, при раз-
смогрѣіііи выбориаго производства, особо важ-
ііыхъ иарушенііі закоиа или злоуиотребленій, 
коыиссіи и отд'ѣлы могутъ, пріостановивъ 
окончательное свое рѣшеніе по такому про-
изводсгву, воііти въ Думу съ цредставленіемъ 
объ учрежденіи ею особой комиссіи для раз-
са'ѣдованія означѳнныхъ нарушеній или зло-
уиогребденій.» 

Голоса. Вмѣсто «разслѣдованія» слѣдуетъ 
сказать «изсдѣдованіе». 

Предсіьдатель. § 14 баллотируется съ за-
м-ѣноіі слова: <разсіі'ѣдованія», словомъ «изслѣ-
дованія». Кто ириниыаетъ—сидитъ, кто возра-
жаетъ, встаетъ; прииятъ. 

«§15 . Выбытіе лица, права коего провѣ-
ряіотся, изъ состава Думы (ст. 17—19 учр. 
І̂ ос. Думы) не служигь основаніемъ къ ирекра-
іценію ироизводства о правильности выбо-
ровъ». 

Баллотируется § 15; нринимающіе сидятъ, 
возражаюіціе встаіотъ; иринятъ. 

«§ 16. До иостановленія Государствѳнною 
Думоіо объ отмѣиѣ выборовъ, по пеправильно-
сти ихъ, избраііныя на гѣхъ выборахъ лнца' 
сохраняіотъ право участія въ засѣданіяхъ 
Думы со всѣми іірисвоенными члѳну Думы^ 
нравамн; но въ случаѣ, означѳипомъ въ § 14,| 
лпцо, ирава ісоего ировѣряіотся, устраняется 

отъ участія въ заявленіяхъ, въ ст. 55 учре-
жденія Государственноіі Думы указаііііыхъ». 

Бадлотируется § 16; кто возралсаетъ, 
встаетъ; принятъ. 

«§17 . Никто изъ членовъ Думы пе вкліо-
чается въ комиссііо, разсматрпваіощуіо выборг 
иое производство, отіюсящееся до избпратель-
наго округа, отъ коего оііъ избраііъ, и ііе 
участвуетъ въ годосованіи отдѣла и обіцаго 
собраііія Думы по вопросу о прави.тыіости вьь 
боровъ, на которыхъ ііокоится его избраіііе». 

Баллотируется § 17; возражащіе встаюгь; 
иринятъ. 

Гдава вторая. Избраніе должностныхъ лицъ 
Думы. 

«§ 18. По утвержденіи Думоні избраиія 
членовъ, къ количествѣ, превышающемъ поло-
випу числа избраиныхъ члеповъ, опа присту-
паетъ къ выбору предсѣдателя, двухъ товари-
щеіі иредсѣдатедя, секретаря и пяти товари-
щеіі секретаря». 

Баддотируется § 18; возражающіе встаіотъ; 
принятъ. 

<§ 19. Выборы предсіідателя Государствеп-
поіі Дуиы, его товариіцей и секретаря Госу-
дарственноіі Дуиы ироіізводятся па калсдуіо 
доджпость особо, посредствомъ подачи чдеиами 
Дуиы записокъ». 

Бадлотируется § 19; возралсающіе встаіотъ; 
прииятъ. 

<§ 20. Если по первоіі подачѣ записокъ 
никто не подучитъ бодѣе половины голосовъ, 
участвовавшихъ въ голосоваиііі, то подача за-
писокъ повторяется и избраннымъ почптается 
лицо, подучившее наибольшее иротивъ остадь^ 
иыхъ дицъ (относительпое) число голосовъ». 

Можетъ быть, сдѣдуегь для ясности вставііть 
олова: <повторичноіібаллотировкѣ» между словами 
<получпвшее» и <иапбольшее». Поэтому § 20 
бадлотируется въ слѣдуіощеіі редакціи: 

«§20. Если по первоіі иодачѣ .заппохжъ ни-
кто не получигь бодѣе половиііы голосовъ, 
участвовавіпихъ въ голосованіи, то иодача за-
иисокъ повторяѳтся и избраиныиъ почитается 
лицо,получившееповторичиоіі баллотировкѣпаи-
большее иротивъ остальиыхъ лицъ (относитель-
ное) чисдо голосовъ». 

Возрансаіощіе встаютъ; припятъ. 
« § 2 1 . Есди по новоіі подачѣ записокъ н-ѣ'-

сколько лицъ получатъ одинаковое чисдо голо: 



совъ, то избраніе рѣшается жребіемъ, которыіі 
вынимается иредсѣдательствующимъ. 

Можетъ быть, вмѣсто «новоіі» слѣдуетъ 
сказать «второй»? 

Голосъ. Прошу разъяспить: если по первоіі 
подачѣ нѣсколько лицъ получатъ одинаковое 
число записокъ, то какъ поступпть? 

Предсѣдатель. Очевидно, иадо сдѣ^шть 
вторую баллотировку, если по первой иикто 
не иолучитъ больше иоловииы. 

Острогорскій (Докларикъ коммисіи). Для 
избраиія предсѣдателя требуется абсолютпое 
большпнство голосовъ, т. е. половина и еще 
одинъ голосъ; иоэтому невозможенъ случай, 
чтобы при удовлетворепіи этого требоваиія два 
лица получили одииаковое количество голосовъ. 
Абсолютиое большинство не можетъ быть р а 
раза. Если 100 голосующихъ, то абсолютное 
большпиство будетъ 51 голосъ, а другое лицо 
можетъ получить только 49, если на немъ 
сосредоточатся всѣ другіе голоса. То же самое 
касается товарища предсѣдателя, такъ какъ 
хотя товарищеіі предсѣдателя двое, по на каж-
дую доллсность кандидатъ баллотируется особо: 
сперва баллотируется одно лицо, затѣмъ дру-
гое. Товарищи секретаря баллотируются всѣ 
вмѣстѣ, т. е. имена всѣхъ 5 каидидатовъ за-
иисываются на одноіі занискѣ, по но отиоше-
иію къ нимъ признается достаточнымъ отно-
сительное большипство голосовъ; поэтому за-
трудпеиія, на которыя сеіічасъ было указано, 
пе могутъ возиикнуть ни по отпошенію къ 
товарищамъ секретаря, нипо отиошенію къ пред-
сѣдателю, ни по отношенію къ товарищу преД' 
сѣдателя. 

Предсѣдатель. Баллотируется § 21 съ за-
мѣиоіі словъ: «по повоіі» сіовами: <по вто-
ричной». Возражаюшіе встаютъ; принятъ. 

«§ 22. Выборы товарнщей секретаря Го-
сударственной Думы, въ числѣ пяти, произво-
дятся одновременно, посредствомъ подачи чле-
иами Думы записокъ, при чемъ въ каждоіі за-
пискѣ означается по пяти именъ и избран-
ными почитаются пять лицъ, получившихъі 
наибольшее противъ остальшхъ лицъ (отно.-
сительпое) число голосовъ». 

Іі'н. Волконскій (Рязанская губ.). Я пред-
лоясилъ бы слѣдующііі вопросъ: такъ какъ для 
выборовч. товарищеіі секретаря не требуетсяі 
абсолютнаго большинсхва, а только отиосительг| 

ное, то я хотѣлъ бы знать, былъ ли въ ко-
миссіи разговоръ или обсуясдеиіе о томъ. Не 
удобнѣе ли къ этимъ выборамъ иримѣнить 
пропорціональиость, т. е., чтобы каждыіі ии-
салъ ио одиому имени; то лицо, которое по-
лучило бы часть голосовъ или относитель-
ное большинство, было бы призпано избрап-
пымъ. Если рѣчь идетъ объ отпосительномъ 
большинствѣ, то такой порядокъ имѣлъ бы 
иѣкоторое преимущество. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). До-
кладчикъ комиссіи отвѣчаетъ на вопросъ, былъ 
ли разговоръ объ этомъ въ комиссіи? Нѣтъ, 
такого разговора не было. Комиссія вие-
сла въ нроектъ наказа правила, ирииятыя 
Думоіі раньше, въ видѣ времеиныхъ ира-
вилъ. Что же касается иредложеиія, впе-
сеинаго сейчасъ, о томъ, чтобы по отгюшеиію 
къ избранію товарищеіі секретаря былъ при-
мѣнепъ способъ пропорціоиальныхъ выборовъ, 
то комиссія не считаетъ возможиымъ реко-
мендовать такоіі сиособъ. Примѣнепіе этого 
способа отниметъ много врѳмепи и сопряжено 
съ немалыми затрудценіями. Это сложная оие-
рація; для того, чтобы каждая грунпа могла 
провести своего кандидата, нулсио сговари-
ваться и дѣлать точныя ариѳметическія вы-
ісладки. Эта операція, можетъ быть, тѣмъ 
менѣе иредставлялась бы необходимоіі, что 
благодаря относительному большинству голо-
совъ, которое иризиается достаточішмъ для 
избраиія товарищеіі секретаря, члены палаты, 
принадлежащіѳ далсе къ партіямъ, нѳ пре-
обладающимъ по чисіенности, могутъ легко 
попасть въ товарищи секретаря; поэтому 
комиссія полагала бы наиболѣе цѣлесообраз-
нымъ сохранить въ силѣ норядокъ, улсе 
нринятый Государственноіі Думоіі и формули-
рованный въ § 22 настоящаго правила. 

Фонъ-Рутценъ (Курская губ.). Почему ко-
миссія предлагаетъ нзбрать пять товарищеіі 
секретаря и утвердить это правило паісазомъ? 
Мы, дѣііствительио, избрали пять товарищей 
секретаря, но оісазкется ли это чисіо аишкомъ 
большимъ или слишкомъ малымъ, практика 
этому насъ еіце не научила. ІІочему мы свя-
зываемъ будущуіо Думу этоіі статьѳіі иаіша? 

Острогщюкій (Доісладчикъ комиссіи). Мы 
отнюдь не связьшаемъ будуіцую Думу ;)тоі:і 
сіатьеМ, потому что всѣ статьи ьЩШза^^аНіі 



ИС1ІЛЮЧІШ и статьп, о которой пдетъ рѣчь, 
могутъ быть измѣнепы даже черезъ ііедѣлю 
или черезъ двѣ. Указанія оиыта могутъ за-
стішить насъ увеличить или уменьшить число 
топарпщеіі секретаря. Число иять ирииято ііа 
осповапіи сообралсеиія, такъ сішать, гадатель-
ііаго; если же опытъ укалсетъ па иеобхо-
димость увеличеііія числа товарпщеіі секретаря, 
то это, коііечііо, можно будетъ осуществить 
въ ліобой моментъ. 

Еіі. Ііолконскій (Рязаіісіиш губ.). Я не со-
гласенъ, но представить свою поправку ііе 
могу, такъ какъ я не усііѣлъ ее паписать. 

Предсіьдатель. Ваше предложепіе, по всеіі 
вѣроятііости, должпо заюіючать пять или шесть 
иараграфовъ, вѣдь его въ одиомъ иараграфѣ 
нельзя улозкить. Поэтому иеобходимо внести 
письмеиное предложеніе. Баллотпруется § 22 
въ редакціп, предложепііоіі комиссіеіі. Припи-
мающіе сидятъ, возра;каіопііе встаютъ; припятъ. 

23. Если по одііоіі изъ означепиыхъ 
должностей, до истечеиія положепііаго срока 
службы, откроется вакапсія, то выборьі про-
изводятся въ первомъ, по открытіп вакансііі, 
засѣданіи общаго собрапія Государствеппоіі 
Думы>. 

Баллотируется; возражающіе встаіотъ; ири-
нятъ. 

«§ 24. Вч. случаѣ отсутствія предсѣдателя 
Государствеішоіі Думы (ст. 9 учр. Гос. Думы) то-
варіпци его исполияютъ его обязаипостп пооче-
редио. Очередь, въ котороіі товарпщп секретаря 
замѣияютъ секретаря, въ сііучаѣ его отсутствія, 
устаііавливается соглашеиіемъ секретаря съ 
товарищами его. Бъ томъ же иорядкѣ уста-
павливается очередь, въ котороіі товарищи 
секретаря Думы входятъ въ составъ совѣщапія 
(ст. 12 учр. Гос. Думы)». 

Скасырскій (область Воііска Донского). 
Позвольте спросііть, если товарпщи иредсѣда-
теля замѣняіотъ его, то замѣііякітъ ли оии его 
но соглашенііо, или па извѣстпыіі срокъ? 

Предсѣдатель. Было предположеііо, что 
времепио. Г. 'домадчикъ, не угодно ли разъ-
яснить это недоразумѣпіе. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Ео-
миссія имѣла сужденіе по этому ііредмету и 
пііишла къ заіиііоченію, что установ.ііепіе срока 
не цѣлесообразііо. Устаиовленіе мѣсячнаго ііли 
ііолуторамѣсячнаго срока и установленіе оче-

реди будетъ зависѣть въ каждомъ отдѣлыіомъ 
случаѣ отъ соглашепія ііредсѣдателя п его то-
варіііцей. Быть можеп., товариіцу предсѣдателя 
было бы трудно въ теченіе цѣлаго мѣслца за-
ыѣііять предсѣдателя. Поэтому, этотъ вопросъ 
можетъ быть лепш разрѣшаемъ въ каждомъ 
отдѣльноиъ сиучаѣ. 

Якушкинъ (Курская губернія). Я не поиіі-
иаіо, почеиу такое различіе: товарищи предсѣ-
дателя заьгЬняіотъ его по очередп, а междуто-
варпщами секретаря должно пропзоііти согла-
шеніе. Докладчикъ объяспилъ, что срокъ бу-
деть установлепъ п товарпщп будутъ заиѣиять 
ііредсѣдателя по соглашенііо, ііо мнѣ кажется, 
что лучше общая фориа: товарпіци предсѣда-
тсия, въ случаѣ его отсутствія, заыѣііяіотъ его 
но соглашенііо. 

Гр. Гейдепъ (Псковская губ.) Мнѣ ка-
жется, что коиецъ § 24 иротиворѣчитъ ст. 12 
учрежденія о Дуиѣ. Въ § 24 сказано: «въ 
тоиъ ;ке порядкѣ устапавліівается очередь, въ 
которой товарищи секретаря Дуиы входятъ въ 
составъ совѣщаиія», а въ ст. 12 учреждеііія о 
Дуиѣ сказано: «въ составъ коего входятъ то-
варпщи ііредсѣдателя Дуиы, а равно секретарь 
Думы и одинъ пзъ его товарпщеіі, постаііо-
вленіемъ Думы къ тому назначенныіі». Слѣ-
довательно, учрежденіе о Думѣ предоставляетъ 
это право самой Думѣ, а въ паказѣ очередь 
устанавлпвается товарищамп секретаря по 
взаиипоиу соглашенііо. 

Предсѣдатель. Въ чеиъ загаіочается ваша 
понравка? 

Гр. Гейденъ. Мнѣ кажется, что слѣдуетъ 
руководствоваться ст. 12 п поэтому необхо-
діімо пскліочить слова: «въ тоиъ же порядкѣ 
устанавлпвается очередь, въ котороіі товариіци 
секретаря Дуиы входятъ въ составъ совѣщаііія». 

Предсѣдагпель. Ваша поправка ограничіі-
вііется псіиііоченіеиъ этоіі строчки? 

Гр. Гейденъ. Можетъ быть, мпѣ разъясшіті., 
что это недоразуиѣніе съ иоей стороны. 

Предсіьдатель. Позволяіо себѣ дать обч.-
ясиеніе, такъ какъ этотъ вопросъ отиосится кч. 
составу совѣщаиія, а предсѣдатсіь Думы есть 
предсѣдатель совѣщапія. Законъ гласпть, что въ 
составъ совѣщапія входптъ одинъ изъ товарищеіі 
секретаря, иостаііовленіеиъ Дуны къ тоиу назііа-
чеппыіі, но постаііовленіе, которое разуиѣеть за-
коііъ,можеть быть,очевидно, или конректное: на-



значенъ такой-то, или Дума можетъ установить 
оПщій порядокъ. Въ этомъ смысііѣ вонросъ 
иоднима^км еще тогда, когда мы устанавливали 
временныя правила, и такимъ образомъ мы 
имѣли въ впду это обстояте.ііьство; Дума съ 
своегі стороны пришла къ закліочеиію, что иа-
значеніе товарища секретаря въ составъ совѣ-
щапія можио сдѣлать въ общемъ иорядкѣ, ие 
указывая фаыиліи. 

Гр. Геііденъ. Тогда я беру назадъ свое 
заявленіе. 

Предсѣдатель. Итакъ, баллотируется слѣ-
дуіощая редакція: «Въ случаѣ отсутствія 
предсѣдателя Государственноіі Думы, товарищи 
замѣщаютъ его по взаимному мезкду ними и 
иредсѣдателемъ соглашеиііо». Очевидно, что 
предсѣдатель ирежде, чѣмъ отсутствовать, дол-
зкеиъ сдать свои обязаиности и поэтому согла-
піеиіе должно состояться раньше отсутствія 
предсѣдателя. 

Остроюрскій (Докладчикъ комиссіи). Поря-
докъ, которыіі устаиовитъ впесенпая поправка, 
слмо собой разумѣется, всегда практикуется иі 
будетъ практиковаться въ дѣятельпости парла-
ментовъ. Если предсѣдатель не мозкетъ уча-
стіювать въ засѣданіи, не мозкетъ руководить 
преніями въ течеіііи дня, двухъ и т. д., оче-
видно, оііъ входить въ соглашеніе съ одиииъ, 
изъ своихъ товарищеіі. Есяи изъ двухъ това-! 
рищеіі, одиич. пе иозкетъ заиѣнить его, ошь! 
входитъ въ соглашеніе относительно этого съ 
другииъ товарищеиъ. Казалоі* бы, едва ли 
есть иадобпость вносить въ реглаиеитъ такія 
подробности, какія сами собоіі разумѣіотся, но 
если вы очень настаиваете, то нѣтъ никакихъ 
препятствій, чтобы эти иодробности были 
внесены, потому что фориула эта сапкціони-
руетъ существуіоиіііі на практикѣ порядокъ. 
Повторяіо, что подробностп столь иало суще-
ственны, что едва ли представляется падобность 
внесенія ихъ въ тексть паказа. 

Предсѣдатель. Въ § 24 предлагается по-
правка, которая гласитъ: <въ случаѣ отсут-
ствія предсѣдателя Государствеішоіі Дуиы, това-
рищи заиѣняіотъ его ио взаииноиу мезкду со-
бой и иимъ соглашеиііо». Кто прпиимаегь, 
тотъ сидитъ, кто возразкаегь, вотаетъ; поправ-
ка принята. 

Затѣиъ оста.ііьной текстъ остается безъ 
изыѣненій. Кто нрииимаегь этоіъ текстъ вмѣстѣ, 

съ принятоіі узке поправкоіі, топ, благоволитъ 
спдѣть, кто возразкаетъ, топ, встаегь; іірішлтъ. 

Такииъ образоиъ, постатеііныиъ голосопа-
піеиъ нриияты двѣ главы ироекта. Иаходичъ 
ли комиссія возиозкныиъ сеіічасъ же сдѣлать 
окончательное голосовапіе этихъ двухч. главч,? 

Остроюрскій (Докладчикъ комиссіи). Да, 
возмозкно. 

Предсѣдатель. Принятыя 24 статьп проекта 
ііаказа и заглавія двухъ главъ ііодвергаютсл 
въ общеиъ окоичательиому голосованію. 

Бочаровъ (Тамбовскаіі губ.). Вииоватъ, я 
хочу внести замѣчаиіе къ одной статьѣ. 

Предсѣдатель. Обсузкдепіе 24-хъ статей 
кончено. Вы 25 статыо хотите иредложить? 

Бочаровъ. 24 статьи не утверзкдены окоп-
чательпо. Мпѣ хочетсіі внести нримѣчапіе къ 
X 11, въ котороиъ сішаію, что всѣ постанов-
ленія отдѣловъ и комиссій іірііііпмаіотся посред-
сѵічюмъ закрытоіі баллотировкіі записііаии, на 
основаиіяхъ, указанііыхъ ииже вч, 47 іі 48. 
Относительно ненравильныхъ выборовъ и и.ѵь 
неутверэкденія Государствеиноіі Дуиоіі пичего 
не сказаио. 

Предсѣдатель. Если я ионяль васч, пра-
вильпо, то 110 вашему мпѣпііо въ паказѣ долзк-
ііа быть особая статыі о тоиъ, какоіі долзкенъ 
-быть норядокч. голосованіл? 

Бочаровъ. Совершенно вѣрпо. 
Чижевскій (Полтавская губ.). Позвольте 

мпѣ получить ргигьясиеніе ио оіціоиу воііросу? 
ІІ сіірашивалъ докладчика, ссли оішсетсл ііа-
.іобность коииссіи или отдѣлу на иѣстѣ изслѣ-
.цовать обстолтельства выборіягь, то ісакъ тогда 
ііостуиить? 

Остроюрскій (Докладчикч, коииссіи). Миѣ 
Остается повторить ліішь тѣ обълспепія, іюто-
рыя я И М І У І 1 , честь дать ііалатѣ, когда обсу-
зкдацись временныл правііла о иовѣркѣ правъ 
избраипыхч, члеиовъ Государствеііііоіі Думы. 
Тогда я сообщіілъ, /іто, согласио ирактикѣ за-
ііадііо-европеііскихъ парламеіітовъ, отдѣлы и 
коиііссіп, разсматриваіощіе выборііое производ-
ство, въ случаѣ падобности ііосылаюгь иа 
мѣста иодкоииссііо, обыкііовенііо И;ІЪ 3-ХЪ ЛИЦЧ,, 
для изслѣдовапіл гѣхъ обстолтельствъ, которыл 
всего легче установить иа мѣстѣ, и загѣиъ я 
прибавилъ, что реглаиенты не сх)дерзка'п> отно-
сительно 'этого оиреісѣленныхъ ііостаповлѳиііі, что 
эіо пракішіа давио установившался. И я нолагалъ 



бы, что и иашему реглаиепту пе слѣдуетъ 
устаиавливать пововведенія въ этомъ отношеніи, 
т. е. пе слѣдуетъ впосить положптельпаго опре 
дѣлепія 0 тоиъ, что комиссіи, разсматриваюиіія 
выборпое производство, иогутъ избирать такія 
то пороииссіи для опроса лицъ таиъ-то и 
тамъ-то. Въ иашеіі практпкѣ, пасколько ипѣ 
извѣстно, уже возбуждался такоіі вопросъ и, 
іиожется, онъ пе вызываетЧ) пикакпхъ затрудне-
пііі. Если коииссія и подлежаіцііі отдѣлъ при-
зпаетъ за благо опросить разныхъ лицъ на 
иѣстахъ, пикакпхъ препятствііі къ этому не 
нредставится. Чтоже касаетгя сеіічасъ употреб-
лепнаго выражепія о предоставленііі комиссіяиъ 
нравъ слѣдственноіі власти, то позволіо себѣ 
иовторить то, что я уже сказалъ рапьше: о 
предоставлепіи компссіи или иодіммиссіи слѣд-
ственноіі власти рѣчи быть не можетъ; слѣд-
ствеппоіі властыо облечены оргапы судебпоіі 
власти, а парлаиепты, въ тоиъ чисчѣ и паша 
Государственпая Дума—учрелгдепіе ие судебное, 
а законодательпое. 

Кн. Во.шонскій (Рязапская губ.). Виповатъ, 
позвольте инѣ сказать по этому вопросу. Тутч, 
краііпе важно совершеііно ясно представить 
себѣ тогь порядокъ, которыіі долженъ быть 
употребляемъ въ тоиъ случаѣ, когда коииссія 
илп отдѣлъ сочтутъ пужныиъ какія нибудь 
обстоятельства выборовъ выяснить коиандиров-
коіі лгаіъ иа иѣста. Можегь лп такая коианди-
ровка быть иреднринята саиоіі коииссіеіі 
или отдѣломъ, или для этого требуется поста-
новленіе Дуиы? Мнѣ кажется, что такого права 
ии коиисліямъ, ші отдѣлаиъ предоставлять пель-
зя п доллсио потребовать особаго постановлеиія 
Государственноіі Думы. 

Остроюрскгй (Докларикъ Еоипссіи). Въ 
заііадно-европеііскоіі практикѣ, я пиѣю въ виду 
особенно ирактігеу французскаго парлаиента, 
особаго постановленія парламеііта для команди-
ровки такихъ компссііі пли подкомиссііі не тре-
буется, п я полагалъ бы пе только безполез-
ныиъ, но даже весьиа нецѣлесообразныиъ 
вносить въ нашъ наказъ постановленіе, кото-
рое ставило бы командировки иодобныхъ коиис-
сііі въ зависииость отъ постановленііі Думы. 
Если Дума должна будетъ сдѣлать постановле-
ніе 0 коиандировкѣ нодобпоіі коииссіи, то оііа 
должпа будетъ воііти прежде ііринятія такого 
постаповленія въ подробпое разсмотрѣиіе всѣхъ 
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обстоятельствъ, которыии вызывается коианди-
ровка иоромиссііі, т. е. воіідетъ въ поробпое 
разсмотрѣпіе выборпаго производства еще ирежде, 
чѣиъ подлежащііі отдѣлъ впесетъ въ пее своіі 
докладъ, имѣіощііі выяснить всѣ обстоятельства 
дѣла и представить окончательное по этому 
дѣлу заіуіючепіе, тогда окажется, такъ ска-
зать, въ положепіп суда, которыіі входитъ въ 
разсмотрѣніе обстоятельствъ дѣла еще прежде, 
чѣмъ оно внесеш) на его разрѣшеніе въ уста-
новленноиъ закономъ порярѣ. 

Постановленіе, припятое Думоіі относитоіьно 
комаидпровки комиссіи, молсетъ быть, уже ука-
жетъ, хотя бы косвеипыиъ иутеиъ, тотъ 
взглядъ, которыіі преобладаетъ въ средѣ Думы 
относительно правильиости разсиатриваемыхъ 
выборовъ; этотъ взглядъ Думы, очевпдпо, 
можетъ пропзвести извѣстное давленіе на ко-
миссію, которая отправится въ командировку, 
или иа отдѣлъ, которыіі потоиъ будетъ раз-
сиатрпвать док.чадъ коииссіи и иостаповлять 
свое закліоченіе. Между тѣмъ, жстательно, что-
бы компссіи п отдѣлы, которые разсиатриваіотъ 
выборпое производство, былп свободны отъ вся-
каго давлепія. Еоииссіи и отдѣлы, разсиатри-
ваіощіе выборное производство, паходятся въ 
положеніи суда присяжныхъ, на которыіі да-
влепіе производпио быть не должно. Когда 
въ Дуиу будетч, внесенъ окончательныіі докладъ 
отдѣловъ 0 выборноиъ пропзводствѣ со всѣии 
тѣип данпыип, которыя соберутъ коииссія и 
быть иожетъ подконпссіи, на мѣстахъ, только 
тогда Государствениая Дуиа можетъ отиестись 
съ полпоіі безііристрастпостыо къ тому дѣлу, 
которое предстоптъ еіі разснотрѣть. Еслп лсе 
внести это дѣло па ея разсмотрѣпіе прелсде-
вренеипо, окончательиое ея рѣшеніе по этому 
дѣлу, можетъ быть, было бы основано иа со-
ображеіііяхъ и впечат.ііѣніяхъ, чуисдыхъ вполиѣ 
безпристрастиому разрѣшенііо дѣла. Поэтому 
компссія не считаетъ возиожиыиъ виести въ 
проектъ иаказа разсмотрѣніе правилъ, ставя-
щихъ коиандировку коииссііі яа иѣста въ за-
виспмость отъ особыхъ ностановленііі Дуиы. 

Предсѣдатель. Сейчасъ у насъ пропсхо-
дптъ окончателыіое обсуждепіе двухъ главъ 
наказа. Стало быть, въ этомъ порядкѣ частич-
пыя дополнепія и поправки педопустпиы. Кто 
неудовлетвореиъ отсутствіеиъ этихъ дополненііі, 
молсетъ голосовать противъ всѣхъ этихъ ста-, 
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теіі, но затѣмъ, въ дальнѣіішеиъ, ПШІТО ПЗЪ 

членовъ Дуиы не лишенъ возможности вносить 
поправки и измѣнепія въ наказъ. Вѣдь всѣ эти 
статьи могутъ подле:катъ измѣнеиію. Здѣсь 
было заявлено, что надо ввести иропорпіональ-
иое голосованіе. Рсе это иожетъ быть въ буду-
щемъ внесепо въ порядкѣ дополпенія плп пзмѣ-
неиія отдѣльныхъ статеіі наказа. 

Князь Волконскій (Рязанская губ.). Я хо-
тѣлъ только сдѣлать слѣдующііі вопросъ. Когда 
читалпсь эти статьи, я ие думалъ, чтобы ими 
разрѣшался этотъ вопросъ. Тутъ комиссія 
упо.ііпомочена на представленіе измѣненііі ста-
теіі наказа, поэтому я дуиалъ, что если наиъ 
въ практпкѣ въ первыіі разъ представится 
иодобная вещь,то обязанность компссіп—доло-
жить Думѣ и Дуиоіі будетъ сдѣлано постано-
вленіе. Вотъ почеиу я своевременно не сдѣлалъ 
заиѣчанія, но такъ какъ здѣсьзашла рѣчьобъ 
этоиъ, по этому поводу мнѣ приходится го-
ворить. 

Предсѣдатель. Позвольте подвергнуть окон-
чательноіі баллотировкѣ первыя двѣ главы на-
каза, въ составѣ 24 параграфовъ. Кто прини-
маетъ со всѣми внесенными поправками, тотъ 
благоволитъ сидѣть, кто отвергаетъ, встаетъ. 
Припятъ. Слѣдовательно, глава 1 и 2 наказа, 
впредь до измѣнепія въ законноиъ порядкѣ, 
окончательно установ.іены. Не угодпо ли обсу-
жденіе третьеіі главы перепести иа завтра? 

Голоса. Сегодня можно. 

Предсѣдатель. Сегодня глава 3 снята съ 
очсреди по заішленііо саиоіі коииссіи. 

Голоса. Продолжать сегодня. Лучше кон-
чить сегодня. 

Остроіорскій (Домадчикъ коииссіи). Ко-
миссія 19-ти позво.ііяетъ себѣ иастаивать на 
своемъ предложеніи, чтобы обсужденіе главы 3 
бы.іш отложено на вавтра, такъ какъ домадъ, 
виѣщающііі почти всецѣло ,3, главу, роздапъ 
только сегодпя. 
-п. Предсѣдатель. Саиа комиссія снимаеть съ 
очереди. 

Слѣдующее заявленіе 35 членовъ Государ-
ствеішоіі Думы съ изложепіемъ основныхъ по-
ложепііі законопроекта объ оргаиизаціи мѣст-
пыхъ комитетовъ для подготовки дапныхъ для 
земелыюіі реформы вііосится на разсмотрѣпіе 
Дуыы по воиросу 0 наиррлеиіп дѣла; заявле-

ніе напечатано и одинъ разъ уже читалось 
въ Государственноіі Думѣ. 

Го.іоса. Просимъ еще нрочесть. 
Секретарь Государственной Думы (чи-

таетъ): 
«Господиііу предсѣдатсііо Государствеиіюіі 

Думы. Нижеподписавшіеся члены Государствен-
ноіі Дуиы находятъ слѣдующее: 

«Пренія ііо вопросу о зеиельноіі реформѣ, 
иачатыя въ Государственноіі Думѣ, силыіо за-
тягиваіотся и не могутъ не затягиваться. Съ 
одноіі стороны, это такоіі наболѣвшііі и важ-
ныіі вопросъ, что почти всѣ депутаты считають 
своимъ долгоиъ высказать съ дуискоіі трибуны 
отношенія къ нему своихъ избирателеіі. Съ 
другоіі стороны, это воиросъ ііастолыю слож-
ныіі и огромныіі, что обсулсдеіііе его, даже въ 
самыхъ общихъ чертахъ, должно поглотить 
чрезвычаііііо мпого сплъ и чрезвычаііно много 
времени. Въ виду этого Дума даже теперь, ііе-
смотря иа то, что заиисалось говорить ио зе-
иелыіому воиросу около 100 ораторовъ, пе 
нашла возможиымъ прекратнть дальнѣіішую 
запись. Мелсду тѣмъ, за обсуждеіііемъ вопроса 
въ Думѣ доллспо послѣдовать обсужденіе его, 
быть иожетъ, еще болѣе иродоллсителыіое въ 
комиссіи. Коииссія должна будетъ приготовігп. 
цроектъ закона, которыіі снова будетъ обсу-
лсдаться въ Дуиѣ, и въ цѣлоиъ, и ио отдѣль-
ііыиъ статьямъ. Одііако п этого обсулсденія во-
проса въ комиссіи и два раза въ Думѣ еще недо-
статочно. Всѣ согласны въ тоиъ, что окоііча-
тельныіі законъ о земельпоіі рефориѣ не иолсеть 
быть выработанъ безъ болыноіі ііодготовитель-
ной работы на иѣстахъ. Представители ііоль-
сісоіі, ліітовскоіі, латыііісісоіі іі др. ііаціонально-
стеіі съ своеіі гтороиы особеиііо ііастаиваіотъ ііа 
необходииости снеціальнаго прпиѣііенія зеие.чі.-
наго закона къ особенностяиъ своего края, что 
оішть таки иожетъ быть сдѣлано только на 
иѣстѣ. 

«Мелсду тѣмъ зеиелыіыіі вопросъ ііе толысо 
необычаііпо сложенъ и важенъ, но еще и не-
отложенъ. Менѣе всего возможііо затягивать 
его разработку іі его рѣшеніе. 

«Члены трудовоіі группы послапы народомъ 
съ иорученіемъ немедленно и безъ всякихъ за-
держекъ двинуть ирактически' впередъ дѣло 
земелыіоіі рефориы. Народъ съ законнымь не-
терпѣніемъ аѣдитъ за ходомъ нашихъ работъ 



по зеиельпоиу вопросу, и иы считаеиъ своегі 
священпой обязанностыо сдѣлать все возмож-
пое для ихъ ускоренія, разумѣется, безъ ущерба 
для ихъ основательности. 

«Поэтому мы предлагаеыъ Думѣ, не прекра-
ніая своихъ работъ, въ то же вреыя не до-
жидаться ихъ окоичапія для того, чтобы па-
чать необходиыыя подготовительныя работы на 
иѣстахъ. Пеобходимо пеиедлепно создать па 
иѣстахъ коиитеты, избранные на основѣ все-
общаго, равнаго, прямого и тайиаго избпра-
тельнаго права, для необходимоіі подготович 
тельноіі работы, какъ то: выработкн, примѣ-
ните.чьно къ мѣстпыиъ условіямъ, потребнтель-
ногі н трудовоіі нормъ зеиленользованія, опре-
дѣленія количества удобной земли, доли въ 
неіі земли арендуеыой и обрабатываеыой свопмъ 
и чужмиъ иивентареиъ, количества земли подъ 
раціонально поставлеиныып хозяйствами и т. п. 
Въ виду необходимости возиожно болѣе полнаго 
приспособленіязеиельнагозакона ко всемуразно-
образііо мѣстиыхъ условііі, цѣлесообразно, чтобы 
эти комитеты нриияли живѣгішее участіе и 
въ общеиъ обсужденіи самыхъ основъ зеиель-
ной рефориы, изложенныхъ въ различиыхъ, вне-
сенныхъ въ Дуиу проектахъ. 

«Такого рода иѣра создала бы жпвѣйшее со-
трудіпічество ыежду Дуиою и всѣиъ ыѣстныыъ 
населеніеиъ, укрѣпила бы еще болѣе связь со 
страноіо и создала бы новыя фориы непосред-
ственпоіі иора.іьноіі поддержкіі Дуиы иародоиъ. 
Опа облегчила бы положеиіе депутатовъ, кото-
торые выбирались ири крайне ненориальныхъ 
условіяхъ, іісключавшпхъ часто возиожность 
достаточно нолнаго знакомства съ пстиннымъ 
отношеніемъ избирателеіі къ воиросу о земель-
ноіі ре(І»ориѣ. Она ускорпла бы ходъ работъ 
саиоіі Дуиы и дала бы нравственное удовлетво-
реніе населенію, нризвавъ его къ практнческоіі 
работѣ по подготовкѣ земельиоіі реформы. Она, 
наконецъ, устранила бы возиожность подры-
вать довѣріе къ Думѣ указаніемъ на безрезуль-
татность п продоллсительпость препііі ея но 
этоиу вопросу и тѣмъ обезоружпла бы всякія 
иоиытки адмііиистраціи, при помощіі мелкихъ 
иодачекъ крестьяпаиъ, ііодрывать болѣе долгуіо, 
110 н болѣе плодотворнуіо работу Думы. 

«Въ виду всего сказапиаго, нижеподпіісав-
иііеся ііредлагаіотъ: временпо прервавъ общія 
пренія по зеыельному вопросу, провести въ по-

рядкѣ неотложііости слѣдуіощуіо резоліоцію: не-
медленно избрать комиссію изъ 33 члеповъ д.ія 
выработки закононроекта объ организацііі на 
основѣ всеобщаго, прямого, равнаго и тагіпаго 
іізбирательпаго іірава мѣстпыхъ комитетовъ, 
задачею которыхъ будетъ подготовпть па мѣ-
(тахъ всѣ необходимыя практическія даііпыя 
для проведенія будущеіі зеыельноіі реформы и 
ея приспособлепія къ мѣстныыъ условіяиъ, а 
ташісе нринять участіе въ обсужденіи внесен-
ныхъ въ Думу проектовъ земельноіі рефорыы. 

«Члены Государственноіі Думы: 
«1) С. Аникипъ. 2) С. Бондаревъ. 3) И. Суб-

ботинъ. 4) И. Савельевъ. 5) А. Остроносовч.. 
6} Гр. Ульяновъ. 7) И. Шилихшіъ. 8) П. Калья-
новъ. 9) Як. Дитцъ. 10) Ф. Крюковъ. 11) Б. Оку-
невъ. 12) М. Меркуловъ. Ѵ6) С. Коршідьевъ. 
14) Ив. Заболотныіі. 15) Вл. Недопосковъ. 
16) П. Цѣлоусовъ. 17) С. Тумбусовъ. 18) Ви-
харевъ. 19) Л. Брамсонъ. 20) Мпх. Рыбаковъ. 
21) А. Ададьинъ. 22) А. Рыбачекъ. 23) Ва-
сплііі Бей. 24) И. Косаренчуііъ. 25) Д. Ше-
питка. 26) П. Ереиенко. 27) И. Шуваловъ. 
28) Андреевъ. 29) П. Куриденко. 30) И. Та-
расенко. 31) А. Тесдя. 32) А. Матыкинъ. 
33) В. Яновскій. 34) С. Кондрашуіл.. 35) Л. Ло-
пасъ». 

Цредсѣдатель. Я вчера им'ѣдъ честь объ-
яснпть, что заявленіе о томъ, чтобы прѳрвать 
сужденія по аграрному вопросу по предложенііо 
42-хъ, нетребуетъ обсужденія, потоиу что самыіі 
фактъ внесенія этого преддожепія прерываеть 
суждепія по аграрпому вопросу. Сд'ѣдовательно, 
остается такоѳ предложеніе: пемедленно пзбрать 
коиііссію изъ 33 членовъ для выработкп про-
екта объ организаціи иѣстныхъ іѵоиитетовъ на 
основаніп всеобщаго, равнаго, прямого и таіі-
наго избирательнаго ирава; задачи комитетовъ 
закліочаются въ иодготовленіп на иѣстахъ 
всѣхъ необходимыхъ данныхъ для проведепія 
будущеіі зеиедьноіі реформы и приспособлепія 
ея къ мѣстнымъ условіямъ. 

Въ настоящуіо ыпнуту это предложеніе 
вносится только по вопросу объ его нанра-
вленіи, а не для постановленія по суще-
ству. 

Лладьинъ (Спмбирская губ.). Требовапіѳ 
неотложности образовапія коииссіи изъ 33-хъ, ко-
торая выработала бы иеобходимыіі законопро-
екть и предложііла бы его на разрѣшеіііе Го-* 



сударственной Думы для образованія комитѳ-
товъ на мѣстахъ на основѣ всѳобщаго, прямого^ 
равнаго и таіінаго избиратѳльнаго права, чтобы 
подготовить для Думы первыя стадіи въ раз-
рѣшеніи вопроса, вносится нашеіі грушіоіі на 
основаніи слѣдуіощихъ соображеній. 

Въ основу нашего земельнаго законопро-
екта мы положили, какъ и партія Народной 
свободы, тѣ же самыя нормы: трудовую и 
нотребительнуіо. Трудовая норма есть то коли-
чество земли, которое крестьянинъ индивиду-
ально или крестьяпская единица, семеііство, 
можетъ обрабатывать своимъ собствепнымъ 
трудомъ. Нотребительная норма—это та мини-
мальная норма, которая при даппыхъ усло-
віяхъ яв.ііяется необходимоіі для того, чтобы 
не происходило вырожденія и для того, чтобы 
человѣкъ могъ существовать сколько нибудь 
сносно. Эти пормы общи и для нашего за-
коиопроекта и для закопопроекта партіи На-
родной свободы. Но отиошеніе къ методу рѣ-
шенія земельнаго вопроса далеко пе одинаково, 
я сказалъ бы—діаметрально ііротивопололшо. 
Если по одііому законопроекту нормы эти 
фиксируіотся здѣсь, въ Петербургѣ, опредѣля-
ютея въ центральномъ учрежденіи, а мѣстнымъ 
учрелсдеиіямъ предоставляется толыш право 
дѣлать представленія о нѣкоторыхъ видоизмѣ-
непіяхъ, то мы съ своей стороны не беремъ и 
не можемъ взять па себя отвѣтственностиі 
фиксировать эти нормы здѣсь. Мы иолагаеігь,' 
что при нашемъ избраніи было такъ многО 
ненормальныхъ условій, что смотрѣть иа себя, 
какъ на дѣііствительныхъ иредставителеіі, обла-. 
дающихъ всѣми данными для правильнаго 
рѣшеиія этихъ нормъ, мы не можемъ. Съ 
другой стороны, мы не можемъ этого сдѣлать 
не только потоыу, что мы пе имѣемъ доста-
точно полномочій, по и потому, что въ вопросѣ, 
который является лшзненнымъ вопросомъ, во-
просомъ существованія для страны, мы дума-
емъ, долженъ участвовать самъ пародъ, ко-
торыіі всего больше въ этомъ заинтересованъ. 
Въ силу этого мы полагаемъ, что мѣстнымъ 
комитетамъ приходится предоставлять ие право 
нѣкоторыхъ видоизмѣпеній, а дѣііствительиое, 
реальное нраво дать намъ необходимыя дан-
пыя, изъ которыхъ мы или паши преемпики 
могли бы вырабатать гѣ нормы, которыя и 
сдѣ.чаюіся трудовой и потребительной норыами. 

Это—пѳрвое осиовапіе для немедлепнаго обра-
зовапія комитетовъ. Самыіі методъ иашего рѣ-
шепія земельнаго вопроса, когда мы привле-
каемъ къ рабогѣ весь народъ, заставляегь 
насъ иоторопиться съ комитетами. 

Второіі пашъ аргумѳитъ, аргументъ госу-
дарствеиной безонасиости. Я не думаю, господа 
пародные представители, чтобы кто нибудь изъ 
васъ, подобпо нашей администраціи, хотя бы 
на одну минуту могъ себѣ позволить думать, 
что тишииа и спокойствіе особенно въ слѣдуіо-
щіе ыѣсяцы: ііонь, іюль и августъ могли быть 
гарантированы казацкоіі нагаіікоіі и пулеме-
томъ. И 10, и другое хорошо, когда происхо-
дятъ незначительные мѣстныѳ взрывы. Ио ни 
то, ни другое никуда не годится, если иародъ, 
доведеипыіі до состоянія отчаяиія, рѣшается 
больше не ждать, пока его представители бу-
дутъ заниматься дѣлами за ііего, и самъ иод-
нимется устраивать свои судьбы. Въ такихъ 
случаяхъ ни нагаііки, ни иулеметы ие дѣіі-
ствіітѳльны, или, по меньшеіі мѣрѣ, безнолѳзны. 

Мы, представителп Трудовоіі группы, глу-
боко убѣждепы, что если Государственная Дума 
не привлечетъ къ разрѣшенііо земельнаго во-
проса весь народъ, ѳсли не доведетъ до свѣ-
дѣнія народа, что вонросъ земельныіі наконецъ 
вступаетъ въ стадііо не канцелярскихъ работь, 
а дѣііствительнаго разрѣшенія, то черезъ два, 
три мѣсяца народъ перестапетъ вѣрить Госу-
дарствениоіі Думѣ п выіідетъ изъ подъ ея коп-
троля. Сообралсепія государствеиноіі безопас-
ііости заставляіотъ насъ немедленно завязать 
тѣ связи, которыя окончательно дадутъ воз-
можность народу разъ ііавсегда нонять, что 
его воиросъ, вопросъ жизненныіі, земельныіі 
находится въ вѣрныхъ рукахъ, потому что эти 
рукп—его собственпыя руки, руки народа, а пе 
чьилибо другія. 

Далѣе, мы нисколько не скрываемъ отъ себя, 
что предъ пами противникъ серьезный и силь-
ныіі, которыіі пока еще не уступилъ и, какъ 
показываетъ заявленіе министерства, гдѣ оно 
говоритъ прямо, что не дастъ зеили крестья-
иамъ, этоть иротивникъ далеко еще ие врагъ, 
котораго иожпо было-бы презирать, а про-
тпвпикъ, съ которыиъ приходится схваты-
ватьсл. Мы, какъ и другіе, глубоко убѣждены, 
что со вреиенемъ, конечно, наша сторона оста-
нется побѣдительницей, ио, какъ практическіѳ 



ііолитиіш, мы ирелсде всего смотримъ не на 
будущее, а на настоящее, на то, что есть, на 
то, что въ даиную минуту дѣлать иужио; а въ 
данную минуту иока еще не на нашеіі сторонѣ 
та физическая сила—моральная сила всегда 
была съ нами—которая заставляетъ подчи-
ниться того, кто побитъ морально. Соображенія 
0 необходимости сгруииировать эти силы, вы-
звать ихъ изъ хаоса, въ которомъ онѣ теперь 
находятся, соргапизовать ихъ, сдѣлать ихъ спо-
собными занщщать свои жизнеиные интересы, со-
ставляетъ иашъ третій аргумеитъ, почему мы 
хотимъ, чтобы эти комитеты были учреждены 
немедленно. Мы хотѣли бы знать, что могутъ 
сказать нротивъ иемедлеииаго учрежденія этихъ 
комитетовъ другія иартіи? Партія Народиой 
свободы, виесшая другоіі законопроектъ, тоже' 
признаетъ лселателыіость комитетовъ. Если мы и 
можемъ расходиться съ партіеіі Народноіі свободы 
то только въ томъ, чѣмъ будутъ заниматься 
комитеты и какъ они будутъ заниматься. Правда, 
ііартія Народноіі свободы не хочетъ предостав-
лять комитетамъ поскольку это видио изъ 
проекта, представленнаго 42-ми—тѣхъ правъ, 
іюторыя мы имъ хотимъ предоставить, но и та' 
и другая партія сходятся на необходимости ко-
митетовъ и мы надѣемся, что наши товарищи 
и соіозники изъ партііі Народноіі свободы при-
соедипятся къ нашему требоваиііо пемедленнаго 
созданія мѣстныхъ комитетовъ. Да и соображе-
ііія государственноіі безопасиости,—образовапія 
тоіі силы, которая дастъ памъ возможность 
обратить моральную побѣду въ побѣду реаль-
ііую, оіцутимуіо, должиы быть также блпзки 
партіи Народпоіі свободы, какъ и намъ. Съ 
точки зрѣнія правъ, мы хотѣли бы не ограии-
чивать комитеты ничѣмъ, предоставить имъ 
іізложить такъ, какъ они понимаютъ, всѣ сто-
роны земельнаго вопроса. Единственпое, что 
мы могли бы взять на себя, это—ііраво указа-
нія разработки воироса въ томъ или другОмъ 
наиравлеиіи, нисколько не сомнѣваясь, что мо-
гутъ быть II другія направленія, которыхъ мы 
не знаемъ, о іюторыхъ мы не освѣдомлены, и на 
которыя мѣстные коміітеты могутъ указать намъ, 
какъ на пропущеиныя нами. Вотъ, миѣ ка-
жется, къ чему сводится все, что мы иожемъ 
иривести, какъ наиболѣе вѣское, за необходи-
мость п неотложность образованія этоіі комиссіи 
(аплодисмешпы). 

Кокошкипъ (г. Москва). Въ Государствен-| 
ную Думу виесено предложеніе, ииѣіощее цѣлыо | 
корепнымъ образомъ измѣнпть тотъ планъ, і 
котораго въ настоящее вреия придерживается і 
Дума въ своеіі дѣятельиости по предваритель-1 
иому разрѣшенію аграрнаго вонроса. Предла-! 
гается, ие онаідая нпкакого постановленія Думы і 
по существу, даже хотя бы но саиымъ общимъ 
и прииципіальнымъ вопросамъ, пеиедленно 
создать мѣстные комитеты для обсуждеиія| 
аграриаго воироса во всеіі его полнотѣ и, какъ 
мы сеіічасъ слышали, съ этоіі цѣлью предла-1 
гается избрать немедленио компссііо для раз-| 
смотрѣнія и выработкп закопопроекта объ і 
учрежденіи такихъ комитетовъ.—Всѣиъ намъ, | 
бывавшпмъ въ различныхъ общественныхъ! 
собраиіяхъ, приходилось быть нерѣдко свидѣ-1 
телями того факта, что, когда ио какому либо і 
вопросу, требуіощеиу настоятельнаго рѣшенія,! 
нренія иногда затягиваются, разрѣшеиіе вопроса \ 
замедляется,—иногда иѣкоторыя лица высту-1 
паютъ съ нредложеніемъ, съ цѣлыо ускорить] 
рѣшеніе вопроса, пзмѣнить его иервоначальиуіо і 
иостановку, раздѣлить его, выдѣлить изъ него | 
какоіі нибудь отдѣльныіі частныіі вопросъ и і 
т. д. Всего чаще бываетъ результатомъ этого \ 
не ускореніе, а заиереніе въ разрѣшеніи во- \ 
проса, ибо по этииъ повымъ предложеніяиъ | 
возипкаетъ неиедленно цѣлыіі рядъ новыхъч 
пренііі.—Я боюсь, что нѣчто подобное повто-1 
рится и съ виесеинымъ только что нредложе-1 
ніеиъ и повторится въ граидіозныхъ размѣ-
рахъ.—Въ самомъ дѣлѣ, намъ предлагаіотъ 
ускорить разрѣшеніе аграрнаго вопроса,—вѣдь! 
эта цѣль иниціаторовъ предложенія высказана і 
въ самомъ текстѣ этого предложенія. И ка- \ 
кимъ же способомъ?—Теперь, когда мы нахо- | 
диися въ предварительной стадіи перваго чте-
нія, среди обсужденія вопроса объ образованіи 
коииссіи, вносится, въ видѣ новаго самостоя- \ 
тельиаго предложенія, часть аграрнаго вопроса \ 
и предлагается составить законопроектъ по і 
этому поводу. Я нониналъ бы такое предложе-1 
ніе въ тоиъ случаѣ, если бы для образованія ] 
аграриыхъ комитетовъ намъ не приходилось і 
бы слѣдовать обычному путп законопроектовъ, і 
если бы Государствепная Дума имѣла власть и ] 
практическую возмолшость декретировать и про- і 
вести на иѣстахъ эти коиитеты, не ожидаяі 
согласія какого-либо другого органа, но вѣдьі 



этого нѣтъ.—Сами иииціаторы нредлолсенія это 
нризнаіотъ, — они нредлагаютъ выработать 
закопонроектъ, которыіі пойдетъ по обычнымъ 
стадіямъ законодательства и которыіі встрѣ-
тится съ тѣми же преіштствіями, съ какимв 
встрѣчаіотся и всѣ наши остальные законо-
ироекты, такъ что въ этомъ отношепіи раз-
считывать иа какое-иибудь ускореніе, на 
экстрениыіі ходъ дѣла, очевпдно, не предста-
вляет(ш пикакпхъ основанііі. Далѣе—ускоритъ 
ли это дѣло въ самоіі Думѣ, ускоритъ ли это 
обсуждеиіе нами аграрнаго вопроса? Если я 
пе ошибаіось, въ настоящее время числится до 
120 ораторовъ, желаіощихъ говорить по аграр-
ному вопросу, п разъ теперь, среди нашихъ 
пренііі, вносится, какъ нѣчто самостоятельное, 
часть этого аграрнаго вопроса, то чѣмъ мы 
гарантированы, что по этоыу воиросу у насъ 
ие явится такъ же немедленио 120 ораторовъ, 
п я думаю, что ихъ явитСлЯ даже больше, 
такъ какъ я постараюсь доказать, что, хотл на 
первыіі взглядъ это нредложеніе простое и не-
сложное, въ сущности матеріала для пренііі 
оно даетъ не менѣе, а молсетъ быть и больше, 
чѣмъ аграрныіі вонросъ по существу. Продол-
жая иаши пренія по аграрпому вопросу такъ, 
какъ мы начали первоначально, мы по краіінеіі 
мѣрѣ можемъ угѣшать себя тѣмъ, что очепь 
значительное число лицъ улсе высказалось по 
этоыу вопросу и можемъ надѣяться, что они 
вторично не будутъ высказываться, а ир!і 
обсужденіи этого предложепія мы п этого утѣ-
шеніл не имѣемъ,—каждыіі членъ Думы вновь 
въ правѣ высказаться по этому вопросу, имѣетъ 
и іоридическое и нравственное право на это. 
П увѣренъ, что очень много изъ говорившихъ 
по аграрному вопросу по существу ножелаіотъ 
высказаться объ этоыъ (;амостолтельномъ пред-
лолѵеніи, которое, въ суіцно(ти, ііовторлю, со-
ставляетъ часть аграрнаго вопроса. Такъ что 
я боіось, что если теперь на воііросъ о томъ, 
сколько ораторовъ остается по аграриому во-
просу, наыъ отвѣчаіотъ: «120», то черезъ нѣ-
сколько днеіі намъ скажутч,; «180 объ аграра 
номъ вопросѣ ііо существу, и 200 ііо ііоводу 
ііредлолшнія, виесеннаго Трудовоіі грунпоіі». 
Быть ыожетъ, иниціаторы ііредлолсенія пола-
гаютъ, что этотъ вопросъ, какъ менѣе слож-
ныіі, можетъ быть разрѣіпенъ гораздо быстрѣе 
и ч'го пренііі будегь гораздо .менѣ^»,-гя .дадедо 

этого мнѣпія не раздѣляіо іі думаю, что это 
предложепіе иеизбѣжно возбудитъ разпогласіе 
по существу въ средѣ самоіі Думы.—Дѣло въ 
томъ, что мы не можемъ принять какого-ни-
будь опредѣлеіінаго рѣшенія о комиссіяхъ, не на-
мѣтивъ такъ или иначе ихъ задачъ.—Тутъ 
предлагаіотъ шире поставить вопросъ—не ста-і 
вить никакихъ ограничеиііі комиссіямъ, ио если 
мы и ие поставимъ никакихъ ограниченііі, 
то мы всетаки задачи ихъ доллшы указать, 
а разъ мы указываемъ задачи, даемъ ин-: 
струкціи, мы ііеизбѣжно предрѣшаемъ по су-
ществу то иліі иное рѣшеніе аграрнаго во-
нроса. Наіпе рѣшеніе по этому предложенііо 
будетъ рѣшеиіемъ по аграрному вопросу по 
существу, по тѣмъ и.ііп иііымъ принципаыъ. 
Напр., тутъ предлагается, чтобы эти комитеты 
установили трудовуіо и потребительпуіо порму, 
но вѣдъ это уже есть извѣстное предрѣшеіііе 
аграрнаго вопроса. Только что говоривпіііі 
ораторъ указалъ, что это можетъ объедииить 
двѣ партіи: партііо Народноіі свободы и такъ 
называемую Трудовую группу. Но я думаіо,, 
что, тѣмъ не менѣе, окажется зііачіітельная 
часть Думы вііѣ этихъ партііі, которая молсетч. 
не согласиться съ такимъ предрѣшеиіеыъ во-
проса, и если бы опа оказалась и въ меііь-
шинствѣ, ыы не молсемъ лишить это меііь-
шинство слова. Ма.іо того, наіідутсл туть ліща 
п цѣлыя группы, можетъ быть, имѣіоиіія своіі 
собственныіі ііланъ разрѣшенія аграрнаго во-
проса, которыіі оііи захотятъ включить въ 
другоіі, нанриыѣръ, можетъ быть, полселаюті.. 
установить количество такъ называемыхч. 
отрѣзковъ, находящихся въ собстеііііости част-
ныхъ лицъ. М трудно сеіічасъ предвидЬть цѣлуіо 
массу вопросовъ, которые возніікпутч., ра;іъ мы 
будемъ рѣшать вопросъ окомитетахъ, не рѣшивъ 
предварительно саыого основпого аграрнаго во-, 
проса. Всѣ лица, которыя пожелаіотъ дополиить, 
расшприть п видоизыѣнить, конечно, ножелаютъ 
говорить и пожелаіотъ ыотивировать свое 
миѣніе, такъ что въ отпошеніи быстроты, я 
думаю, мы не выиграемъ, а сильно проигра-
емъ. Еще болѣе преііііі вызоветъ вопросл. объ 
организаціи комиссііі п о ихч. составѣ; Вѣдь 
чутъ предлагаотсл составить комитеты путемъ 
всеобіцаго, прлыого, равнаго голосованіл.Яохот-
но допускаю, что огроыное большиііство Думы, 
хотя мы этого въ точности не зпаеыъ, ирипад-. 



.«•житъ къ стор(іішпкамъ псеобпщго, прямого 
и равнаго голосованія; тѣмъ не мепѣе мень-
шинство едва ли сочтетъ себя обязаниымъ 
молчать и не выскажетъ тѣхъ иринцииіаль-
ныхъ аргументовъ нротивъ ирямого голосова-
нія, которые у миогихъ имѣіотсл. Можетъ 
быть, лица, которыл принципіальио лвляіотся 
гторонпиками прямого и равиаго голосоваиія, 
усомнятся въ иримѣнимости и цѣлееообразно-
сти этого способа при образоваиіи мѣстныхъ 
комитетовъ для поротовленія аграрнаго во-
проса, и они также пожелаіотъ высказаться. 
Возникпетъ вопросъ о правахъ жепщипъ и 
неизбѣжио будетъ поставленъ. И я знаіо, что 
этотъ вопросъ даже въ тѣхъ собраніяхъ, гдѣ 
огромііое болынпнство стоитъ въ пользу поло-
житсльнаго рѣшенія, вызываетъ тѣигь не ме-
нѣе цѣлыіі рядъ самыхъ иптереспыхъ, но и 
самыхъ длинныхъ рѣчеіі. Далѣе иредположимъ, 
что обсуждеиіе этпхъ вопросовъ не затяпетсл, 
что вопросы 0 прямомъ, вссобщсмъ и равпомъ 
избирательпомъ правѣ, объ участіи жеищинъ, 
мы рѣпшмъ моментально,—вѣдь мало, господа, 
провозгласить принцішы прямого и общаго 
голосованія, иамъ ну.кно оставить ту мысль, 
что достаточно резоліоціи, устанавливаіощеіі 
принцииъ для образованіл какого нибудь учре-
ждепія па основахъ всеобщаго іізбирательнаго 
прапа, чтобы это голосованіе было немедленно 
приведено въ дѣйствіе. Вѣдь нуженъ избира-
тельныіі закопъ и этотъ избирательныіі за-
конъ для этихъ мѣстиыхъ комитетовъ, кото-
рыіі мы должны будемъ выработать, иисколь-
ко нс менѣе слолсенъ, чѣмъ избирательныіі 
законъ, которыіі мы въ будущемъ издадпмъ 
для составлснія самоіі Государствеііиоіі Думы. 
Вѣдь нужно устанавливать іізбирательные 
округа ііли участки, нужио рѣшить, будутъ лп 
эти комиссіи губсрнскія, уѣздныя илп воло-
стныя, нужно установпть порядокъ выборовъ, 
способъ подачи голосовъ, актпвное и пасспв-
ное избирате.тьное право п т. д. Все это должио 
быть точпо установлено. Одиимъ словомъ, мы 
должны заняться выработкоіі пзбпрательнаго за-
кона на основаніи всеобщаго, ирямого іі равнаго 
голосованіл. Чтозкебудетъ результатомъ этого?Я 
думаю, результатомъ будетъ то, что тѣ иренія, 
обсуждаіощія воиросъ ио существу, которыя имѣ-
ли бы естествениое мѣсто въ будущемъ, ког-
да будетъ обсуледаться избирательныіі законъ,—т 

всѣ эти преиія перепесутся сеіічасъ и вдви-
нутся въ обсужденіс аграриаго вопроса. Мы 
будемъ говорпть исдѣлями объ избирательномъ 
законѣ и всѣхъ его иараграфахъ. Ускоритъ 
ли это обсужденіе въ Думѣ аграриаго вопро-
са и ускориті, ли его разрѣшепіе вообще? Я 
предоставлліо объ этомъ судить самоіі Госу-
дарственпоіі Думѣ и съ своеіі стороны думаю, 
что разъ это такъ, разъ намъ нужно вырабо-
тать избпратслішыіі законъ, такъ улсъ лучше 
намъ занлться выработкоіі закопа о преобра-
зовапіи мѣстныхъ учрсжденііі,—ио краіінеіі 
мѣрѣ выгода будетъ та, что будетъ составленъ 
избирательный законъ не д.іія одноіі только 
преходлщеіі цѣли, а на будущее время для 
всѣхъ случаевъ. Это учрежденіе можетъ вос-
полпигь аграриую реформу, это было бы въ 
настолщее время цѣлесообразиѣе, ио я пола-
гаіо, что вдвигать этотъ вопросъ клиномъ въ 
предварите.іьнуіо стадііо аграрпаго вопроса въ 
иитересахъ ускоренія разрѣшенія его,—пе слѣ-
дуетъ. Я думаю такимъ образомъ, что если 
мы примемъ это предложеніе, то, имѣя въ 
виду всіо ту массу работы, которую иамъ при-
дется сдѣлать ио этому вопросу, на первыіі 
взглядъ столь простому и песложному, и 
имѣя въ виду ту массу пренііі, которыл 
онъ можстъ возбудить, мы откажемсл сове[і-
шенно не только отъ разрѣшенія аграр-
наго вопроса въ эту сессііо Думы, ііо и 
отъ всякаго постановленія по аграрному 
вопросу по существу. Опъ пе будетъ этоіі 
Думоіі рѣшепъ, мы отъ него отказываемсл. 
Но предположимъ, л смотріо-на дѣ.іо слпш-
комъ песспмпстически, прсдпо.!іожнмъ, л его 
неправильно понпмаіо, предпололгимъ, что этотч, 
вопросъ какпмъ то чудомъ пеобыкновенпо быстро 
пройдетъ въ Думѣ, прерололспмъ, что ііамъ 
удастся въ самыіі короткій срокъ выработать 
пзбпрате.ііьиый законъ,—помогутъ ли преро-
лагаемые комптеты въ тоіі стадіи обсулсдеиія 
вопроса, въ какоіі предполагаетсл возлолсить на 
нихъ работу, помогутъ ли оііп памъ ускорить 
разрѣшеніе аграрнаго вопроса? Я полагаіо, что 
этотъ воиросъ ііужио рѣшпть отрпцательно. 
Мнѣ калсется, что въ этихъ комптетахъ смѣ-
шаны пренсде всего двѣ задачи, которыя сдва-
лп могутъ быть съ пользою и цѣлесообраз-
ностью соедииены въ однпхъ и тѣхъ лсе мѣст-
иыхъ учрелсденіяхъ. Одна задача статистическая. 



техническая, а другая задача—обсужденіе са-
мыхъ основъ аграрноіі реформы, какъ сказано 
въ выслушашіомъ нами предложеніи. Что ка-
сается первоіі части, то она въ значительиоіі 
мѣрѣ сводится къ чисто техническимъ функт 
ціямъ, къ чисто статистическимъ исчисленіямъ, 
ианр., удобныхъ и неудобныхъ земель, находя-
щихся въ губерніяхъ и уѣздахъ,количества земли 
арендуемоіі, илощади, отведенноіі нодъ куль-
турныя имѣпія и т. д. Я понимаіо, что весьма 
важно было бы имѣтьвъ распоряженіи этидан-
ныя, но собственно для этоіі только задачи вы-
рабатывать избирательныіі законъ наосновахъ 
прямого голосованія и приводить въ дѣііствіе 
этотъ сложиыіі аппаратъ, я думаіо, въ этомъ 
нѣтъ никакоіі надобности, да и сомнѣваіось въ 
томъ, чтобы эту чисто статистическуіо работу 
можно было бы успѣшно исполнить такимъ 
образомъ. Вѣдь надо представить себѣ всю кон-
кретнуіо обстановку, нри которой могло бы 
нроііти избраніе этихъ комитетовъ. Населеніе 
будетъ избирать въ первыіі разъ въ исторіи 
Россіи путемъ всеобщаго голосовапія. Чѣмъ оно 
будетъ руководиться? Неужели оно статисти-
ковъ будетъ избирать? Я думаіо, оно будеть 
избирать людеіі, въ которыхъ оно будетъ увѣ-
рено, что опи отстоятъ иитересы этого насоле-
нія. И вы поручите имъ собирать свѣдѣнія о 
количествѣ десятинъ, т. е. то, что можетъ съ 
успѣхомъ исполнить статистическое біоро? Оче-
видно эти ліоди заниматься этоіі работоіі небу-
дутъ. Они ее все равно должны будутъ иере-
ложить на. какоіі нибудь другоіі органъ и по-
этому для этоіі части задачи прибѣгать къ та-
кнмъ средствамъ положительно нѣтъ надобности. 
Я думаю, что вообще было бы полезно, если 
бы въ Думѣ въ иастоящуіо минуту, въ настоя-
щеіі стадіи обсужденія вопроса, мы пе входили 
въ этотъ техническііі воиросъ о собирапіи свѣ-
дѣнііі: это будетъ дѣломъ тоіі комиссіи, кото-
рую мы изберемъ, и она конечпо паіідетъ воз-
можность пеобходимыя еіі свѣдѣнія достать отъ 
соотвѣтствующихъ учрежденііі иравительствен-
ныхъ и обществеішыхъ. Если это окажется 
недостаточнымъ, то тогда опа несомнѣнно воіі-
детъ въ Думу съ спѣшнымъ законопроектомъ 
объ организаціи особыхъ учрежденій: для этоіі 
цѣли. Мы въ настоящее время въ иптересахъ 
меиьшаго осложпенія нашихъ иреній недоллсны 
этого вопроса касаться. Новидимому, центръ тя-

лсести этихъ комитетовъ, какъ можио заключить 
изъ словъ предыдущаго оратора, члена Думы Ала-
дьина, не въ томъ, не въ собирапіи статистиче-
скихъ свѣдѣнііі; центръ тяжести заіиііочается въ 
томъ, что они будутъ обсуждать аграриуіо рефор-
му въ ея принцииахъ, оии будутъ обсулсдать 
аграрпыіі вопросъ во всеіі его полнотѣ. Ноэтому я 
думаіо, что выраженія, въ которыхъ изложеио 
иредлолсеніе Трудовоіі группы, не совсѣмъ со-
отвѣтствуіотъ сущности д'Ьла. Говоритсл о ко-
митетахъ для ироведенія нодготовительныхъ ра-
ботъ для будущеіі зеиельноіі реформы, а мелсду 
тѣмъ оказывается, что онп будутъ обсулсдать 
самуіо основу земельноіі рѳформы, потому что 
какъ лсе молсно подготовлять земельнуіо реформу, 
которая еще не совсѣмъ выяспепа? Поэтому, 
конечно, цептръ тяжести ихъ работъ будетъ 
лежать въ томъ, что они будутъ обсулсдать аг-
рарныіі вопросъ во всеіі его полногЬ: ихъ пред-
полагается даже ие стѣсиять въ этомъ отио-
шеніи нпісакими рамками. Я вполиѣ поиимаю 
мысль иииціаторовъ иредложенія, что собственно 
въ области обсуждеиія ихъ они будутъ не 
стѣснены ничѣиъ, но я спрашиваіо, ісакая ииъ 
будетъ принадлежать власть,—будутъ ли опи 
иигѣтъ рѣшающііі голосъ или только совѣіца-
тельныіі? Этого памъ ораторъ пе указалъ. Но 
когда я читалъ предложеиіе, внесенное въ Дуиу, 
то мнѣ и въ голову не ириходило, конечпо, 
что эти учрелсденія могутъ ииѣть рѣшаюіцііі 
голосъ, потоиу что признать это, въ сущности, 
значило бы совершенно поставить крестъ иа 
законодательныхъ дѣііствіяхъ Думы въ аграр-
ноиъ вопросѣ п создать 80 или 90 Дуигь, ко-
торыя бы па иѣстахъ рѣшпли аграрныіі воп-
росъ. Я не буду входить въ обсулсденіе этого 
вопроса, такъ каісъ увѣрепъ, что такоіі споеобъ 
рѣшепія вопроса по губерпія.иъ и уѣздаиъ ири-
знается веѣми невозможнымъ. Значитъ коми-
теты рѣшаіощаго голоса имѣть не будутъ. Это 
будутъ органы еовѣіцательные, олвѣщательныѳ 
при Думѣ, нри наетоящей или будуіцеіі Думѣ, 
которые предетавятъ еіі овои сообралсеиія только 
по аграрному вопроеу, а не свои рѣіпеііія. По 
тутъ мы сталкиваемея опять со слѣдуіощими 
обстоятельетвами. Нредлагаіотъ, чтобы эти ор-
ганы сейчаеъ же встуиили въ дѣііетвіе, и Дума 
гЬмъ чередомъ будетъ обсулсдать аграриуіо ре-
фориу въ ея иринципахъ и основахъ. Разъ 
создаются еовѣщательные органы иритомъили. 



другомъ учреждепіи, то я не понимаю, какъ 
можетъ идти одновременно эта работа и въ 
нихъ и въ самомъ учрежденіи. 

Для чего мы создаемъ этн комитеты? Еакое 
нравствениое удовлетвореніе дадимъ населенію, 
и какимъ образоыъ оградимъ мы государствен-
ную безопасность, успокоимъ населеніе, если 
скажемъ: «вотъ вамъ комитеты; въ этихъ ко-
митетахъ обсуждаііте аграрныіі вопросъ, какъ 
угодно, а мы будемъ рѣшать его здѣсь и при томъ 
будемъ рѣшать его, не дожидаясь того, что вы 
намъ скажете, такъ какъ мы сейчасъ, въ этой 
Думѣ, будемъ его обсуждать». Я думаю, что 
разъ мы серьезно создаемъ совѣщательные 
органы, то должны отнестись къ нимъ серьезно 
и не можемъ обсуждать аграрныіі вопросъ по 
существу, а должны прекратить его обсужде-
ніе и выждать зак.чючеиіе этихъ комитетовъ, 
ѳбождать, что они скажуіт.. Какъ это отра-
зится на ходѣ нашихъ работъ? Еомитеты въ 
такихъ широкихъ рамкахъ будутъ обсуждать 
вопросъ не менѣе долго, чѣмъ обсуждала бы 
его Государственная Дума, а, можетъ быть, 
гораздо болѣе долго. Затѣмъ, когда коыитѳты 
кончатъ свое обсужденіѳ, то Дума, эта Дума 
или будущая, еще не въ состояніи будѳтъ ири-
ступить къ рѣшенію вонроса. Потребуется от-
печатать всѣ заключенія, ностуиить такъ, какъ 
поступили съ трудами сельско-хозяііственнаго 
совѣщанія. Ипачѳ мы несерьезно относимся къ 
этимъ комитетамъ. Тогда напечатаемъ сотни 
томовъ, и затѣмъ иа обязанности этой или 
слѣдующеіі Дуыы будетъ лежать, прежде всего, 
разсмотрѣніе этихъ заключенііі. Вотъ тѣ пе-
избѣнсныя, логпческія затрудненія, къ какимъ 
ведетъ созданіе такихъ обязательныхъ для 
Думы совѣщательныхъ органовъ на ыѣстахъ. Я 
думаю, что для всѣхъ очевидно, что эти органы 
нпкопмъ образомъ не ускорятъ аграрноіі рѳ-
формы. Но въ создаиіи такихъ органовъ н по 
существу дѣла иѣтъ иикакоіі надобности. Вѣдь, 
въ сущности говоря, ночему правомъ давать 
совѣты Думѣ, если только это совѣты, а не 
рѣшенія, почему правомъ давать совѣты Дуигѣ 
будутъ пользоваться въ каждоіі губерніп только 
нѣкоторыя лица, пзбрапныя на основахъ пря-
мого, равнаго, таіінаго голосованія. Совѣніа-
тѳльнымъ органомъ при всѣхъ народиыхъ иред-
ставительствахъ слулштъ вся страна, всѳ насѳ-
лепіе; каждыіі имѣѳтъ право давать севѣтъ. 

Для этого существуетъ печать, собрапія, союзы. 
Вы скажетѳ, что у насъ нѣтъ свободы собра-
нііі и союзовъ, и мы не знае.чъ скоро ли ихъ 
добьемся,—это такъ. Но иикто не гарантируетъ, 
что мы добьемся скорѣе этихъ комитетовъ. 
Шансы въ томъ и другоыъ случаѣ одинаковы. 
Зачѣмъ сосредоточивать энергію, чтобы доби-
ваться этихъ коміггетовъ, если вопросъ идетъ 
0 томъ, чтобы была освѣдомленность о жела-
ніяхъ населенія. Еслп нужна освѣдомлениость 
0 желаніяхъ населенія, то лучше добиваться 
свободы союзовъ, собраній, закона о свободѣ 
печати. Эта свобода создастъ намъ совѣ-
щательныіі органъ не только для одноіі 
аграрноіі реформы, а для цѣлаго ряда дру-
гпхъ рефорыъ. Вотъ почему я думаю, что это 
предложеніе, руководииое лучшими намѣре-
ніями, практичѳскоіі цѣлп., которуіо ставимъ 
передъ собоіі, нѳ достигнетъ. Мы не усиокоимъ 
иаселенія, ибо нѳ дадимъ ему ирактическихъ 
цѣлеіі; то, что иредлагается сдѣлать для насѳ-
ленія, напоминаѳтъ мнѣ старпнное правило 
докторовъ, по которому ппсались рецеиты иі; 
аіі^иіі ііегі ѵійеаіиг, т. е. докторъ писалъ ре-
цептъ, зная, что больному нельзя помочь, только 
для того, чтобы больноіі впдѣлъ, что для пего что 
то дѣлается, чтобы поддержать въ нѳмъ бод-
рость духа. Едва лн государственному учре-
жденію нравильио становиться на этотъ путь. 
Мы должны обратиться къ населенііо, мѣст-
нымъ силамъ, тогда, когда можемъ дать имъ дѣіі-
ствительнуіо практическуіо дѣятельность, а не 
только занять пхъ статистическими исчисле-
ніями и теоретичѳскими разговорами объ осно-
вахъ земельпоіі реформы, подобными тѣмъ, 
какіе происходятъ теперь на многихъ митин-
гахъ.Практическое дѣло, серьезное дѣло, насту-
питъ для мѣстнаго иаселенія тогда, когда бу-
дутъ установлѳны самыя основы земельной 
реформы, хотя бьг самыя общія основы. Тогда 
надо будетъ немедлеино создать на мѣстахъ 
комитеты или компссіи для ихъ обсуждеиія. 
Вотъ основаиія, по которымъ я полагаіо, что 
предложеніѳ выдѣлить вопросъ о комитетахъ, 
создать для пего особуіо комііссію и вырабо-
тать особыіі законопроектъ должио быть от-
вергнуто, и мы должиы разсматрпвать пред-
ставленноѳ иамъ предложепіе, только какъ ма-
теріалъ, паравнѣ съ другимп постуиіівшими 
матѳріалами, подлежащими разсмотрѣнііо тоіі 



общей аграрной комиссіи, которую мы имѣемъ 
въ виду иэбрать. Заканчивая мою рѣчь, мнѣ 
хотѣлось бы сказать, что я совершенно нонп-
ыаю и разд'ѣляю всѣ чувства, которыя вызвали 
это предложеніе—сознаиіе необходимости сдѣ-
лать какоіі нибудь практическііі шагъ, созна-
піе необходимости ускорить и облегчить чрез-
вычаііио трудную работу Думы; но, повторяю, 
это предложеніе не достигаетъ цѣли: ононе 
ускоритъ, не облегчитъ работу Думы и, вмѣсто 
практическаго шага виередъ, создастъ только 
иллюзію такого ирактическаго шага. Не бу-
демъ же, госиода, иоддаваться этой иллюзіи, не 
будемъ иодражать этимъ стариннымъ докторамъ; 
мы должны сознавать, что насъ прислали для 
рѣшенія аграрнаго воироса въ его основныхъ^ 
чертахъ, для установленія началъ земельноіі 
реформы. Эта задача на насъ лежитъ. Это долгъ 
нашей совѣсти. Никто не можетъ въ разрѣ-
шеиіи этого вопроса помочь намъ въ тоіі формѣ, 
въ котороіі онъ предлагается, мы ни на кого 
не можемъ переложить ии заботъ, пи отвѣт-
ственности за этотъ вопросъ. Онѣ всецѣло ле-
жатъ на насъ. Еакъ намъ ни трудио, намъ 
надо продолжать обсужденіе этого вопроса по 
тому пути, которыіі мы избрали первоначально. 
Мы должны, для того, чтобы иснолнить своіі 
долгъ передъ населеніемъ, приложить всѣ за-
боты къ тоыу, чтобы ускорить обсужденіе 
этого вопроса въ нашей средѣ, но нри этомъ 
должиы не сходпть съ намѣченнаго пути, а 
твердо его придерживаться. Если ыы при каждомъ 
возникающемъ заыедленіи, препятствіи, будеыъ 
бросаться въ стороиу и падать духомъ, будемъ 
искать экстреииыхъ мѣръ, будемъ пскать въ 
настоящую мішуту такой иомощи отъ населе-
нія, какую оно въ данныіі моментъ п въ дан-
ноіі стадіи обсужденія нами аграрнаго вопроса 
оказать не можетъ, то ыы здѣсь но аграрному 
вопросу ничего не сдѣлаемъ. 

Котляревскій (Саратовская губ.). Здѣсь 
уже совершенио выяснилось, что въ смыслѣ 
скорѣйшаго рѣшеиія аграрнаго воироса вне-
сенное иредложеиіе практическихъ результа-
товъ имѣть пе будетъ. Мы обсуждать это ыо-
жеыъ только въ порядкѣ законопроекта, т. е. 
въ продолженіи совершенно одииаковаго вре-
мени, которое нужно будетъ для обсужденія 
пашего аграрнаго законопроекта. Я пе буду 
останавлпваться на предположеніяхъ, какую 

далѣе онъ будетъ имѣть судьбу въ Госу-
дарственномъ Совѣтѣ, если бы даже мы при- ' 
ияли этотъ законоироектъ. Я во всякомъ слу-
чаѣ полагаю, что мы едва ли можемъ быть увѣ-
рены, если бы мы его даже приняли, что 
онъ, дѣйствительно, въ ближаіішемъ будущемъ 
перешелъ бы извѣстныя инстанціи и сдѣлался 
бы закономъ. Практическаго зиаченія въ концѣ 
концовъ это предложеніе ыало имѣетъ именно 
потому, что, въ сущности, для его осуществле-
нія никакихъ реальиыхъ даниыхъ у насъ 
иѣтъ. Но если бы даже онѣ и были, то мы, 
конечно, должны остановиться иа сиыслѣ этого 
иредложенія. Вѣдь передатьдѣііствительно аграр-
ный проектъ до составленія хотя бы саиыхъ об-
щихъ положеній на мѣста значитъ,такъ сказать, 
предоставить его разрѣшеніе ста, полтораста, 
тысячѣ законодатедьныхъ собранііі, потоиу что 
ыы не зиаемъ, какоіі территоріи будетъ соот-
вѣтствовать данныіі комитетъ: будетъ ди оиъ 
уѣздиыиъ, губѳрнскимъ или волОстныиъ коми-
тетомъ, и, вообще, куда это будетъ сдано. Я 
думаю, совершенио ясно, что если уже оире-
дѣлеиный законъ будѳтъ ноступать на разсио-
тр'ѣніе цѣлаго ряда подобиыхъ учреждеиііі, то 
обсуждеиіе этого закона краііне затягивается. 
Но если ностуиает-ь даже не законъ, дазке пѳ 
законодательный принципъ, а неопредѣленныіі 
совершенно вопросъ, то здѣсь мы стониъ нѳ 
передъ иѣсяцаии, а передъ годаии. Этимъ вы 
способствуѳте тому, чтобы иохоропить аграр-
ныіі вопросъ, пуская его въ настоящее время 
по всѣмъ этимъ учреждепіямъ, не давши ѳму 
никакоіі директнвы. Затѣмъ, предложеиіе ука-
зывало па пеобходииость выборовъ коиитетовъ 
ддя разработки вопроса на основаніи всеоб-
щаго избирательнаго права. Какъ здѣсь уже 
предрѣшается, это всеобщее избпрательное 
право иожетъ лечь въ основу этихъ коиите-
товъ. Иесомнѣнно, что зд'Ьсь могутъ быть 
крупиыя разногласія, потому что иожно быть 
вполнѣ сторонникоиъ всеобщаго избиратель-
наго нрава для цеитральпаго представитѳдь-
ства и даже мѣстиаго саиоуправдепія п ду-
иать, что подобные совѣіцательпые комитеты— 
есть коиитеты, собираіощіе извѣстныіі матѳ-
ріалъ. Этотъ методъ совершѳнно иеприыѣпииъ. 
Я дуиаіо, что иодавшіѳ заявлеиіе, собствепно 
говоря, испугались виолпѣ напрасно. Опи прочли 
въ проектѣ партіи Народиой свободы то, чего 



въ немъ совершенно нѣтъ. Въ проектѣ, под-
писанномъ 42 членами, иасколько я понимаю, 
не говорится ни слова о томъ, что имѣется 
въ виду, что въ Петербургѣ опредѣлятъ про-
довольственную и трудовую пормы. Объ этомъ 
пе можетъ быть и рѣчи. .Задачи, предстоящія 
аграрноіі компссіи, состоятъ въ выработкѣ 
тѣхъ мѣстныхъ учрежденій, самостоятельныхъ 
илп находящихся въ тѣсноіі связи съ орга-
памп мѣстнаго самоуправленія, тѣхъ учрежде-
ніі і, которыя будутъ проводить эту аграрную 
реформу. Въ этомъ отношеніи проектъ дан-
иыхъ лицъ былъ совершенно свободенъ отъ 
того бюрократическаго характера, которыіі ему 
здѣсь придавался, такъ что это, собственно, 
полное недоразумѣніе, и аграрная комиссія 
должна была заняться этимъ вопросоыъ. Но мо-
гутч> быть болѣе серьезныя основанія на это, 
не техническія, а болѣе глубокія. Можетъ быть 
онн дѣііствптельно заключаются въ необходи-
ыостп организовать мѣстныя силы. Я спра-
шиваю себя: какъ вообще ыожио организовать 
этп мѣстпыя силы. На основаніи разговоровъ 
0 землѣ? Я ионимаю, что нетерпѣніе чрезвы-
чаііно сильно н закопно, что съ нетерпѣніемъ 
ждутъ землп, но вѣдь имепно земли, а пе раз-
говоровъ 0 зеылѣ. И организація ихъ для та-
кихъ, какпхъ то совершенно пеопредѣлепныхъ 
цѣлеіі, я думаю, не достигнетъ никакихъ ре-
зультатовъ. Я думаю, что ножеланія, которыя 
высказали эти люди въ то время, когда 
такъ ясио обрпсовывается, какіе основные 
принципы должны быть положены въ оспову 
аграрноіі реформы,—эти пожеланія неосуще-
ствимы и нрпведутъ къ горькимъ испытаніямъ 
п разочарованіямъ. Я думаю, что если бы мы 
обладали въ этоыъ отношеніи суверениымъ 
иравоыъ, если бы не было Государственнаго 
Совѣта, то и тогда подобнаго обязательства 
мы взять на себя никоимъ образомъ не могли 
бы. Въ нослѣдніе днп передъ вайш дефилпро-
валп представителп различныхъ мѣстностеіі съ 
свопмп разлпчнымп иптересами, и вы могли 
убѣдиться, до какоіі степени эти иитересы 
разнообразны. Совершенно естественно п со-
вершешю, я думаю, пепзбѣлшо диктуется здѣсь 
выводъ 0 необходимости быстрѣіішаго пре-
образованія нашихъ органовъ мѣстнаго само-
управлепія въ органы, которые дѣііствит'ельно 
провели бы сейчасъ общіе принципы и всѣ 

детали аграрноіі реформы на мѣстахъ. Но здѣсь 
предлагается нѣчто другое—чтобы эти, вполнѣ 
неопредѣленные по свопмъ функціямъ и стран-
ные иѣсколько по своему составу, комптеты, 
чтобы они да.ііи какоіі то матеріалъ Думѣ для 
ея общаго постановлепія, которое очевпдно не 
можетъ быть послѣдпимъ, иослѣ котораго пеоб-
ходимо все вернуть на мѣста. Словомъ, если 
бы такіе комптеты были создапы и пачати 
работать по общимъ вопросамъ до Думы, до 
центральнаго учрежденія, это было бы полнымъ 
извращеніемъ хода законодате.іьногі работы, и 
въ этомъ случаѣ аграрныіі вопросъ могъ бы 
затянуться не на мѣсяцы, а на годы. Въ 
этомъ нельзя не видѣть слмаго серьезпаго воз-
раженія. 

Мнѣ кажется, что, вообще говоря, надо 
краііне осторожно относиться къ этпыъ совѣ-
щательныыъ органаыъ, потому что, въ сущностп, 
это собствепно органы, которые больше обѣ-
щаютъ, чѣмъ даіотъ. Мы ясно сознали это па 
прпмѣрѣ Думы такъ, какъ она иредполагалась 
по закону 6-го августа, до какоіі стеиени 
нездорово введеніе этого прпнцппа въ законо-
дательную работу. Остаться прп чисто совѣ-
щательномъ характерѣ въ высшеіі степени 
трудно, раздать рѣшающее значеніе зп>і совер-
шепно не можемъ. Ничего поэтому другого не 
остается, какъ предложеніе это въ данную 
мпнуту отклоішть и даже конечно не отк.ііонить, 
а передать въ ту же аграрнуіо комиссію, одна 
изъ задачъ котороіі будетъ разсмотрѣніе мѣст-
ныхъ органовъ, на обязанности коихъ лялсетъ 
осуществленіе аграрноіі реформы во всеіі ея 
совокуппостп. Вотъ гдѣ можно подробно об-
мѣняться взглядами по этому вопросу п придти 
къ возможному соглашенію о тппѣ тѣхъ орга-
нпзацііі, которыя будутъ на мѣстахъ рѣшать 
дѣла. Но выдѣлять вопросъ въ особую комис-
сію мнѣ представлялось бы въ высшеіі степени 
нецѣлесообразнымъ. Я думаю, что здѣсь былъ 
бы разрушенъ и тотъ незначите.ііъпыіі резуль-
татъ, которыіі, миѣ кажется, достигпутъ у 
насъ. Какъ бы пи разногласны были наши 
ВЗГ.1ІЯДЫ, въ одномъ мы согласны, — что 
аграрныіі вопросъ долженъ быть рѣшенъ 
на принципѣ принудительнаго отчужденія, что 
этотъ аграрныіі вопросъ пе можетъ быть 
рѣшенъ ипымъ способомъ. Это весьма важныіі 
принципъ аграрнаго права, и такое соглашеніе 

* 



въ этомъ вопросѣ даетъ намъ надежду, что, 
работая послѣдовательно въ комиссіи, мы все-
таки нѣкоторыя общія нормы выработаемъ. 
И тогда дѣло другое. Мы передадимъ на мѣста, 
создадимъ можетъ быть дѣйствительно автори-
тетные органы па мѣстахъ, которые будутъ 
имѣть опредѣленные законопроекты, опредѣлен-
ные вопросы, на которые должны дать отвѣты. 
Тогда паша задача будетъ плодотворна, а въ 
настоящее вреыя это было бы въ несогласіи 
съ интересами скорости обсуждеиія аграриаго 
законопроекта. Иоскольку нринятый законо-
проектъ есть дѣііствительпо требованіе народа 
н требованіе государственной безопасностй? Я 
думаю, что М05КН0 сказать, что принятіе такого 
рѣшенія сеіічасъ шло бы панерекоръ требова-
ніямъ народа и требованіямъ государственной 
безопасности. 

Кн. Волконскій (Рязанская губ.) Я могъ 
бы сказать очень много за эти комитеты и 
очень много противъ нихъ. Но такъ какъ здѣсь 
двумя только что высказавшимпся лицами 
было уже приведено столько доводовъ нротпвъ 
невозможности сейчасъ давать ходъ этому дѣлу, 
противъ неосуществимости этихъ желанііі, то 
я, дорожа временемъ собранія, отказываюсь 
огь слова и проиіу позволепія высказаться въ 
комиссіи 88-ми, куда, по моему мнѣнію, это 
необходимо должно быть передано. 

Лредсѣдатель. Запись исчерпаиа. СтавитсЯ| 
голосованіе. Угодно еще кому иибудь слово? 

Аладьинъ (Симбирская губ.) Господа народ-
ные представптели! Не стапу говорить въ под-
робностяхъ 0 всѣхъ тѣхъ возраженіяхъ, кото-
рыя были представлепы противъ этихъ коми-
тетовъ. Еонечно, я не могу подписаться подъ 
Лредсѣдатель прерываетъ оратора. 

Аладьинъ. Я ие буду отвѣчать на всѣ воз-
ралсенія, которыя быліі иредставлены нротивъ 
немедлеинаго образованія особоіі комиссіи, ко-
торая занялась-бы подготовкой законопроекта о 
мѣстныхъ комитетахъ. Всѣ эти возраженія, 
если отбросить все второстепенное, сводятся къ 
одпому:—«это преждевременно». Я хотѣлъ бы 
спросить, дѣііствительно ли это преждевременно? 
Сколько времени заняла бы даже спеціальная 
комиссія, чтобы подготовить закоиопроектъ о 
комитетахъ? Я думаю, что ровно столько, 
сколько аграрная комиссія заііметъ для того, 
чтобы подготовить общія основанія рѣшепія 

земельнаго вопроса. Я глубоко увѣрепъ, что 
оба законопроекта, вѣроятно, сошлпсь бы въ 
Думѣ. Такимъ образомъ, центральное возраже-
ніе иротивъ преждевременности падаетъ. Под-
нпмать упреки, которые ставятся иамъ въ томъ, 
что мы падаемъ духомъ и бросаемся изъ сто-
роиы въ сторону, не приходится. Я не думаіо, 
чтобы кто нибудь серьезио думалъ, что Трудо-
вая груипа падала духоыъ по какому иибудь 
вопросу; пе вѣрятъ въ это даже тѣ, кто гово-
ритъ такъ 0 насъ. Съ другоіі стороны, бро-
саться пзъ стороны въ стороиу намъ не при-
ходплось. Все время мы вели одну п ту же 
линііо, которую и теперь ведемъ и будемъ 
вести, и которая, дѣііствите.ііьио, стишкомъ 
опредѣлепна, слишкомъ ясна, чтобы не навле-
кать на насъ калсдый разъ, когда мы на нее 
указываемъ, обвиненія въ томъ, что мы па-
даемъ духомъ п бросаемся пзъ сторопы въ 
сторону. Мы разбираемъ каждыіі воиросъ не 
толыю съ его юридическоіі сторопы, по и со 
стороны обществеиноіі, со стороны борьбы тѣхъ 
силъ, представителями которыхъ мы являемся 
здѣсь. Нашъ аргументъ тотъ, что нужно намъ 
создать въ странѣ ту силу, которая дастъ 
намъ возможность побѣдить. Пока еще никто 
не сказалъ серьезно, что эта сила пе нужна 
илп что тотъ путь, которымъ мы ндемъ—не 
вѣрпыіі путь для того, чтобы эту силу собрать. 
Правда, памъ говорили, что оргаііизовать кресть-
янъ на почвѣ совѣщательнаго голоса очеііь 
трудно; гораздо легче организовать, очевпдііо, 
на почвѣ абстрактііыхъ вопросовъ, свободы 
лпчности, соіозовъ, прессы п собранііі. Мы, 
представители Трудовоіі грунпы, но собствен-
ному положеиію зііаемъ прекраспо, что гораздо 
легче организовать сельское населеніе, исходя 
изъ его реальныхъ и копкретныхъ потребностеіі. 

Когда земельныіі вопросъ будетъ выбро-
шенъ въ деревніо и каждыіі крестьянипъ бу-
детъ знать, что ему нриходится работать иадъ 
оиредѣленіемъ: сколько свободиоіі земли есть, 
сколько земли ему нужпо, какую сираведливую 
оцѣшсу нужно за эту землю дать, чтобы 
крестьяне, запимающіеся этими воиросами, пѳ 
постигли въ самомъ скоромъ времепи, что па-
зывается абстрактпымъ тѳрмипомъ «свобода 
гражданскоіі жизии». Я думаю, что въ дан-
помъ случаѣ, иониманіе жизни стоитъ за иасъ, 
а не за тѣхъ, которые возражаютъ намъ. Го-



ворятъ, что мы пугаемся отвѣтствепности, что 
мы желаемъ съ этой Думы снять отвѣтствен-
пость, отказываемся отъ работы, выбрасываемъ 
ее на мѣста. Когда мы это, гдѣ и въ какомъ 
положеніи говорили? Вѣдь мы не говоримъ, 
чтобы весь земельпыіі вопросъ отбросить въ 
страну и свести Думу къ роли регистрирую-
щаго заведенія. Ничего нодобнаго не говоримъ; 
мы ясно указываемъ то, зачѣмъ мысозываемъ 
эти комитеты; никто намъ не доказалъ, что 
трудовая и потребительная норма и та форма, 
въ котороіі земля должна быть отчуждаема, 
неконкретиыя вещи, нонятныя для крестьяпъ. 
Но наряду съ этимъ есть еще и нѣчто дру-
гое: свести всѣ эти нормы къ общему, въ об-
щій закопъ разрѣшенія земельнаго воироса. 
Отъ этоіі послѣднеіі работы, отъ того, чтобы 
быть звеномъ послѣдиимъ, заіаючительнымъ 
въ самодѣятельности русскаго народа, мы не 
отказываемся. Ноэтому обвииепія, которыя 
ставятся иамъ въ томъ, что мы отказываемся 
отъ отвѣтствеппости и переносимъ вопросъ съ 
одного мѣста па другое, ставятся намъ то.ііько 
потому, что паши опионенты пе достаточно вду-
малпсь въ то, что мы предлагаемъ, не больше. 
Говорятъ, что на мѣстахъ создадутся сотни 
дуыч., которыя, также какъ наша Дума, будутъ 
потихопьку да полегоньку разрѣшать разные 
вопросы; а земельный вопросъ будетъ рѣшенъ 
когда нибудь, спустя десятокъ лѣтъ, когда, мо-
лсетъ быть, насъ и на землѣ не будетъ. Во 
нервыхъ, я не такого скроынаго ынѣнія о па-
шей Дуыѣ—я полагаю, что за четыре недѣли, 
которыя мы существуемъ, мы сдѣлали вполнѣ 
достаточно, на моіі взглядъ больше, чѣмъ до-
статочно для того, чтобы не говорить, что 
иаша работа слишкомъ медленна. Мы именно 
хотимъ, чтобы на мѣстахъ появились пе сотни, 
а тысячи думъ, и чтобы тамъ таюке свободпо, 
какъ и здѣсь, ліоди моглп обсуждать тѣ во-
просы, которые прелсде всего питересуіогъ ихъ. 
Въ этот . условіи мы видимъ многое: во пер-
выхъ, при таіспхъ условіяхъ пѣкоторые тер-
мииы, въ родѣ, напрпмѣръ, «справедливая 
оцѣиіса» ера ли воіідутч. въ будущіе заісоно-
проекты. И съ точки зрѣнія че.товѣка, знаю-
щаго политическую экопоыііо, п съ точки зрѣ-
иія человѣка, заиптересовапнаго, я, конечно, 
пе приму дапиыіі терминъ. Мнѣ кажется пе-
нормальнымъ соедпнить терыины «этическій» 

съ «экономическимъ». Я понялъ бы оцѣнку 
сообразно съ мѣстными условіями, съ условіями 
историческими, но «справедливой оцѣнки»,— 
оцѣнки, которую нужно по справедливости 
дать,—ни я, ни тѣ тысячи думъ, которыя мы 
хотимъ вызвать, никогда не иримутъ, потому 
что справедливости въ оцѣнкѣ быть не мо-
жетъ. «Оцѣнка»—терыинърыпка п нормируется 
рыночными условіями. Справедлнвость—терыипъ 
моральный, и ничего общаго съ рынкоыъ не 
имѣегь. 

Ерестьяне, которыхъ мы хотимъ вызвать къ 
жизни, встанутъ на нашу точку зрѣнія въ подоб-
ныхъ вопросахъ. Это первыіі аргументъ. Далѣе, 
еслиподниметсявопросъ о землѣ на мѣстахъ, если 
комитеты возьыутъ его въ собственныя руки, 
то могу завѣрить, что не будетъ той власти, 
которая могла бы остановить эту работу или 
рѣшплась бы ее остановить. 

Сегодня однииъ изъ ораторовъ было упо-
треблено выраженіе «разгонъ Дуиы» и къ 
иоеиу величаіішему удпвлеиію нпкто его не 
остановилъ. Таісъ какъ это слово нроизпесепо, 
то я дуиаю, что и инѣ иожно говорить 0 
разгонѣ Думы. Если вы вдумаетесь серьезно, 
возможенъ ли разгонъ Думы нли роспусісъ 
Дуиы на. вакатъ, то можетъ быть вы поймете, 
что руководитъ нами, когда иы хотииъ начать 
немедленную работу ио органпзаціи иѣстныхъ 
коиитетовъ. Мы хотпиъ, дѣііствптельно, при-. 
вести русскііі народъ въ то движеніе, которое 
остановпть невозиожно; но я знаіо, что не-
смотря на то, что на нашеіі сторонѣ спльные 
аргументы и что мы могли бы побѣдпть въ 
спорѣ 0 томъ, нужны илп не нужны коиитеты, 
въ снорѣ на голоса во всякоиъ случаѣ по-
бѣдить мы не можеиъ, и какъ люди, пони-
ыающіе свое положеніе, въ данноиъ случаѣ 
присоедиішеисякътѣиъ—(я дуиаю, что я могу 
говорить такъ, есіи п не отъ всѣхъ товарищеіі 
Трудовоіі груипы, то, по краіінеіі ігЬрѣ, отъ 
частп этой грунпы),—которые совѣтуютъ сдать 
наше предложеніе объ образованіп спеціальноіі 
коииссіп иѣстныхъ коиитетовъ въ общую ко-
миссііо по аграрноиу вопросу, въ коииссію 
88-ми. 

Якушттъ (Курская губ.). Послѣ заявлеиія, 
сдѣланнаго г. Аладыіиымъ, я отказываюсь. 

Р ы ж к о в ъ (Екатерпнославская губ.). Я не 
буду, господа, долго занииать вашего вннианія 



по поводу даппаго вопроса, по поводу проекта, 
который предложенъ трудовоіі группой. Мнѣ 
хотѣлось оттѣнить нѣсколько общія мѣста, 
которыя иыѣются въ проектахъ, какъ партіи 
Народноіі свободы, такъ и Трудовой группы. 
Такимп общпми мѣстами является, между 
прочимъ, вопросъ объ учрежденіи комитетовъ.' 
Еакъ нартія Народной свободы, такъ и ТрудО-
вая грунна въ прпнципѣ ихъ несомиѣнио при-
зиаютъ, только нѣсколько пначе формулируютъ, 
эту мысль. Несомнѣнно и тамъ это есть, но, 
разумѣется, иастаивать на томъ, что мѣстные 
комнтеты возможно въ настоящее время 
сформировать на мѣстѣ безъ реформы мѣст-
наго самоуправленія, разумѣется, невозможно. 
Это можно высказывать только въ нрипцппѣ, 
только какъ пожеланіе послѣ того, когда бу-
детъ произведена реформа мѣстнаго самоупра-
вленія. Мы отлпчно знаемъ, къ чему прпвели 
сельско-хозяііственные комитеты и чѣмъ за-
кончилась эта работа. Мы отлично знаемъ, 
чѣмъ оканчивались нерѣдко предвыборныя со-
браиія. Слѣдовательно, говорить о томъ, что 
въ настоящее время возможно неренестп въ 
мѣстные комитеты аграрныіі вопросъ, нѣтъ 
иикакоіі возможности, ибо это окончится тѣмъ, 
чѣмъ до сихъ норъ оканчивались всѣ обсу-
яадеиія въ этоыъ направленіи. Поэтоыу, мнѣ 
кажется, нѣтъ основанія намъ разбирать де-
тально тотт. или иноіі проектъ, такъ какъ, 
повторяю, оба они построены на однихъ и 
тѣхъ же принципахъ п составители этихъ 
проектовъ несомнѣнио руководились однимъ и 
тѣмъ же чувствомъ, — урегулировать этотъ 
злободневный ужасныіі вопросъ. Поэтому я но-
лагаіо, какъ и предшествуіощііі ораторъ, чтоу 
конечно, гораздо удобнѣе будетъ, если мы 
этотъ вопросъ передадимъ въ общую комис-
сііо и покопчимъ съ иимъ здѣсь, ибо обсу-
ждать и разбирать детали въ такомъ большомъ 
собраніи невозможио. Несомиѣнпо, очеиь многіе 
изъ этихъ ироектовъ будутъ изглажены, бу-
дутъ выведены изъ строя, но тѣмъ не менѣе 
здѣсь неудобно заниматься этимъ дѣломъ; мы 
будемъ этимъ заниматься въ комиссіи 88-ми 
и тамъ мы будемъ крптиковать тотъ или иноіі 
проектъ, а въ настоящее время я нредлагаіо 
иередать его въ комиссію. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.).Послѣ рѣчи чле-
ііа Государствеиноіі Думы Аладьина я пришелъ 

къ убѣжденію, что этотъ проѳктъ не иужио ни 
въ какую комиссію передавать, а отвергнуть. 
Мотивы этого нроекта закліочаются въ томъ, 
чтобы создать 500 или 1000 Государствеи-
ныхъ Думъ и силоіі ихъ рѣшеиій на ыѣстѣ 
давить на Думу и заставлять еѳ рѣшать вопросы 
такъ, какъ на мѣстахъ того желаіотъ. Вся 
цѣль этого проѳкта, какъ сказано, соорганп-
зовать силы на мѣстахъ п этпми силами 
давить иа Думу. Съ этоіі точки зрѣнія, я думаю, 
что согласііться на пѳредачу въ комиссію этого 
проекта, нельзя. Дума должиа быть верховнымъ 
вершителемъ всѣхъ закоподательныхъ работъ, 
а не создавать себѣ другихъ органовъ, кото-
рые будутъ на нее давить и заставлять рѣшать 
не въ томъ смыслѣ, въ какоыъ она зкелаетъ 
рѣшать, а въ тоыъ, въ какоыъ эта тыеяча 
парламентовъ заставіітъ еѳ рѣшать. Вотъ по-
чеыу я возстаіо противъ передачи этого проекта 
въ коыиссііо. 

Аникинъ (Саратовсісая губ.). Еогда мы вно-
сили это нрѳдложеніе въ Государственпую Думу, 
мы думали, что дѣло подвинется. Побужденія 
были у насъ, конечио, такія ну, быстраго 
рѣшѳнія дѣла. Я не знаю какъ въ другпхъ 
мѣстахъ Россіи, но у насъ, въ Поволисьѣ, въ 
Саратовскоіі губерніи, если Дума такъ скоро 
не дастъ увѣренности въ тоыъ, что уже ири-
ступлено не только къ говореиііо, а присту-
плено къ дѣлу, то я не знаю, что ыожетъ иасъ 
ожидать. Я не хотѣлъ сеіічасъ говорить и 
хотѣлъ согласиться съ ыоиыи товарищаыи о 
предложеніи иередать въ аграрнуіо компссію 
паше предложеніе, но сейчасъ я получаіо одну 
изъ многихъ телеграмігь и думаіо, что Госу-
дарственноіі Думѣ будетъ интересио знать ея 
содержаиіе—здѣсь всего двѣ строчки: «жить 
безъ земли иевозмолсно, какъ безъ хлѣба; про-
даетъ зѳмлю Нарышкинъ, 130 р. десятпну; на-
стоящеіі цѣны не стоитъ, покупку отложили до 
рѣшенія Думы, твердо надѣемся п отвѣтъ опла-
ченъ». Я думаіо, что если Государственная 
Дума опять таки будетъ затягивать, если опять 
таки она нѳ дастъ возможііости .'іегальиаго раз-
смотрѣнія земельиаго вопроса на мѣстахъ, если 
она ие покажетъ этихъ легальпыхъ формъ, 
которыя па пашъ взглядъ пмѣіотся въ томъ 
предлозкеиіи, которое мы виесли, то тогда, ко-
иечио, формы будутъ иелегальныя и коиечно 
отвѣтовъ оилачивать не будугь и что тамъ 



произоіідетъ, трудно предугадать. Боязнь 
гр. Геіідена, что тамъ на мѣстахъ будутъ 
рѣшать помимо него, мнѣ кажется, боязныо 
совершенно наирасиоіі. Если это будетъ исхо-
дить изъ Думы, если будетъ пдти законодатель-
иьгмъ путемъ, то несомнѣнно это рѣшаться 
будетъ во благо всѣмъ; если лсе Дума заявптъ, 
что отсюда только она будетъ что то дѣлать, 
то тамъ скажутъ: «а мы отсюда будеыъ дѣ-
лать>. Я думаю, что это опасное положепіе, и 
съ нимъ надо считаться. Во избѣжаніе лиш-
нихъ разговоровъ, я присоедппяюсь къ тому, 
что предлолсеніе наше нужно сдать въ аграр-
ную комиссію, но я всетаки подчеркиваю иа-
стоятельпую иеобходпмость возыожно скорѣе 
организовать иа мѣстахъ комиссіи согласно 
иашему предложенію для разсмотрѣнія аграр-
наго вопроса. 

Предтдатель. Пренія окончены. Всѣ гово-
рпвшіе нредлагаютъ заяв.ііеніе 35 членовъ, 
согласно предложенію члена Дуыы Еокошкина, 
иризпать ыатеріалоыъ, нодлежащиыъ, наряду 
съ другими внесенными матеріалами, передачѣ 
въ аграриую компссію. Кто принпмаетъ— 
тотъ благоволитъ сидѣть, кто отвергаетъ—тотъ 
встаетъ. Принято. Этотъ вопросъ исчерпанъ. 

Голоса. Перерывъ до завтра. 
Предсѣдате.іь. Сеіічасъ нужно сдѣлать 

подсчетъ. Угодно сеіічасъ перерывъ или до 
завтра? (шу.нъ). Я попимаю такъ: что желаютъ 
сегодня засѣданіе прекратпть нослѣ нодсчета. 
Возраженііі нѣтъ? 

Го.юса. Завтра будетъ засѣданіе? 
Прсдсѣдатсіь. До подсчета я засѣданія не 

закрою. Завтрашпяя программа слагается та-
кимъ образомъ: у насъ сеіічасъ па очереди 
доклады по повѣркѣ полномочііі; я только что 
получплъ записку такого содержанія: въ виду 
того, что на завтра назначено засѣданіе комис-
сіи и отдѣловъ по повѣркѣ полиомочііі, пред-
лагаютъ назначпть засѣдаиіе въ субботу въ 
два часа. Я доллсенъ замѣтить, что у насъ 
было постановлепіе, что есліг пропущено засѣ-
даніе по случаю праздппка, то у насъ иазна-
чается засѣданіе на среду илп субботу. Вчера 
было пропущено засѣдапіе, поэтому я иредпо-
лагаю, что засѣданіе будетъ завтра; затѣмъ по 
общему правилу оио должно быть пазначено въ 
11 часовъ, еслп вы ие постановите иначе. 

Голоса. Въ 11 часовъ! 
Предсѣдатель. Такъ въ 11. Это общее 

правило. Затѣмъ предметы занятііі: на зчереди 
стоятъ 6 запросовъ, которые напечатаны и 
розданы, п, кромѣ того, къ этимъ 6 слѣдуетъ 
прибавить еще 15 запросовъ, ностунившихъ 
сегодня, такпмъ образомъ 6 п 15 составляетъ 
21 запросъ. Это первое. Такъ какъ опп стоятъ 
па очереди, то будутъ поставлены первыми на 
повѣстку завтра. Затѣмъ есть третья глава нака-
за, это будетъ ноставлепо вторымъ номеромъ, и 
затѣмъ аграрное предложепіе 42-хъ. Другихъ 
предложеній пока въ виду пе имѣется. Еомис-
сія 0 наказѣ не возражаетъ? Господа, я за-
сѣдапія не закрываю, потому что нужно огла-
сить результаты подсчетовъ. Вотъ результаты 
баллотпровки членовъ въ комиссію по раз-
слѣдованію иреступ.тепііі должностныхъ лпцъ. 
Будутъ названы 29 лицъ, получивпшхъ наи-
бо.тьшее число голосовъ (перечисляетъ): 

1) Новосильцевъ, 2) Новпковъ, 3) Огородни-
ковъ, 4) Токарскій, 5] Кузьминъ-Караваевъ 
(обращаясь къ Еузь.чину-Караваеву). Вы же-
лаете сдѣлать заявленіе? 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Я очень 
благодаренъ Государственноіі Думѣ за оказанную 
мнѣ честь, но я рѣшптельно не имѣю возмож-
ностп прпнять ее. Я уже участвую въ двухъ 
компссіяхъ п такъ какъ свободнаго времени 
только р а дня въ недѣлю, то участвовать въ. 
3-еіі, такой серьезиой, комиссіи, для мепя рѣ-
шительно невозможно. 

Голоса. Просимъ, просимъ. 
Предсѣдате.іь (продолжаетъ перечисленіе 

избранныхъ ч.іеновъ ко.чиссіи). 
6) Розепбаумъ, 7) Шольпъ, 8) Обнинскій, 

9) Черносвптовъ, 10) А. А. Савельевъ, 11) Щен-
кишь, 12) Иванпцкій, 13) Н. Н. Львовъ, 14) Ру-
мянцевъ, 15) Корсаковъ, 16) Гралевскііі, 17) 
Христовскііі, 18) Рыжковъ, 19) Чаксте, 20) Гел-
латъ, 21) Локоть, 22) Ульяиовъ, 23) Араісап-
цевъ, 24) Кубилпсъ, 25) Жигиль, 26) Костро-
мптиповъ, 27) Ііорнильевъ, 28) Аладьинъ, 
29) Якобсонъ. 

Вотъ 29 лицъ .мною иазванныхъ, ио за 
отказомъ Кузьмииа-Караваева остается 28. Слѣ-
дующііі ііо большипству голосовъ будетъ гр. 
Геіідеігь, итого 29. 

Го.юса. Гр. Геііденъ откажется. 
Предсѣдате.іь. Я не знаю. 



Голосъ. Желательно намѣтить еще и слѣ-
дуіощее имя, потому что по частиымъ свѣдѣніяігь 
гр. Гейдеиъ угрожаетъ тоже отказаться. 

Дредсѣдатель. Слѣдуіощее лицо Стаховичъ, 
но мы не можеыъ заочно принимать заявленія 
объ отказѣ. 

Голосъ. Я только просилъ пазвать слѣдую-
щее имяі"' ' і ' ' ! ^ ' " • 
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СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ГОСУДйРСТВЕЦЦйЯ ДУМЙ. 
СЕССІЯ I. 

27 Мая 1906 г . . і 

Затдаіііе открыто въ II ч. 1 0 м. утра 
подъ предсіьдательствомъ товарнща предсѣда-
теля Государственноіі 4,!/.н'д князя П. Д. Дол-
горукова. 

Предсіьдательствуюгцій. Объявляіо засѣда-
піе Государственноіі Думы открытыиъ. Прото-
колъ прошлаго засѣданія находіітся у секре-
таря. Желающіе могутъ справлятьсл н дѣлать 
свои замѣчанія. Затѣиъ я обращаіось къ пред-
сѣдателямъ отдѣловъ, есть ли у нихт. какіе 
нибудь доклады по выбориому ироизводству? 
Доіаадовъ нѣтъ. Переходииъ къ слѣдующеиу 
вопросу, которыіі стоитъ на повѣсткѣ. Подъ 
№ 2 на повѣсткѣ стоитъ шесть заявлеиііі, о 
запросахъ. 

Токарскій (Саратовъ). Позво.іьте къ по-
рядку дня сдѣлать заявленіе. 

Предсіьдате.іьствующгіі. Членъ Думы То-
карскііі къ порядку дия лселаетъ сдѣлать за-
явленіе. 

Токарскій. Ровно, господа, педѣліо тоиу 
назадъ мы остановплис^. па преніяхъ по 
аграрному вопросу. і І теперь предлоліилъ бы 
нродолжать пренія по аграрноиу вонросу, а 
остальные вопросы отнести па всчерпее засѣ-
даніе. 

Предсіьдательствующій. У насъ на оче-
реди стоитъ 32 запроса. Пчера были поданы 
на имя нредсѣдателя Государствениоіі Думы 
21 запросъ, но, по внимательномъ разсмотрѣ-
ніи, оказалось, что въ иѣкоторыхъ запросахъ 
па одноиъ листѣ было два и даже трп запроса, 
такъ что пхъ приіплось разбить на 26 запро-
совъ. Такпиъ образомъ у насъ сегодня стоитъ 

д. 03 . у ѵ і . 

на очереди 32 запроса. Затѣмъ по иовѣсткѣ слѣ-'| 
дуетъ: во иервыхъ, третья глава проекта о па- ! 
казѣ, но 0 пеіі имѣется заямепіе докладчііка-
комиссіи 19-ти, что коииссія вопросъ снииаетъ і 
до послѣдуіощихъ засѣданій, и, во вторыхъ,.! 
устпыіі докладъ тоіі же коииссіи 19-ти отно-! 
сіітельно снособа приііятія ииущества Таври- і 
ческаго Дворца въ вѣдѣніе Дуиы. Сеіічасъі 
было предложеніе, чтобы всѣ этп вопросы і 
отложпті. на вторуіо очередь, а начать за-і 
нлтія съ разсиотрѣнія заявленія 42 членовъі 
но аграрпоиу вопросу. Я позволіо себѣ поста-' 
вііть на ваше усиотрѣніе этотъ вопросъ. 
Кто согласенъ съ ііредложеніеиъ члеііа Дуиы; 
Токарскаго, чтобы ііемедлеппо прііступить к ъ | 
разсмотрѣнііо зсиельнаго вопроса, б.іаговоліітъ 
сидѣть, а кто желаетъ оставить порядокъ дня, 
ноставленныіі на повѣсткѣ, благоволитъ ветать. | 
Болыпипствоиъ голосовъ рѣшепо принять пред-1 
ложепіе члспа Дуиы Токарекаго. ) 

3/. Петруикевпчъ (С.-Петербуррь). По- | 
звольте мнѣ заявпть, что етоящііі на повѣеткѣ' 
проектъ комисеіи 19-ти о завѣдываніи зданіемъ^ 
Думы сегодня не иожетъ быть разеиотрѣнъ, ^ 
такъ какъ таковоіі доіаадъ еще ііе готовъ. ; 

Предсѣдате.іьствуіощііі: Вечероиъ этотъі; 
доіаадъ будетъ готовъ. Затѣиъ я получилъі 
залвленіе отъ члеііа Дуиы Яповскаго. Оиъ| 
желаетъ дать объяененіе по лпчному вопроеу.' 

Яновскій (Бесеарабекая губ.). Ынѣ хогѣ-' 
лоеь бы доложить Гоеударствеііііоіі Думѣ о; 
томъ, что во вчерашнеіі заііискѣ 31-го, по по-
воду образовапія мѣетныхъ комитетовъ, я псі 
подписывалчі своей фамиліи. 1 



ІТредсіьдательствуіощій. Секретарь Госу-
дарственной Думы лселаетъ дать объясненіе. 

Секретарь Государственной 4у.ны. По-
звольте мнѣ на это дать объясненіе. При печа-
таиіи заявленііі очень часто многія иодписи 
оказываются написапными перазборчиво. Намъ 
приходится очень долго разбпрать всѣ подписп 
п нѣкоторыя узнавать по догадкѣ; въ данномъ 
случаѣ подпись члепа Думы Якубсопа была 
принята за подпись Яновскаго. Эта ошибка 
была обиаружена нослѣ того, какъ нодпись 
Якубсона была написана болѣе разборчиво въ 
другомъ заявленіп. Я просилъ бы, по возмож-
ностп, нѣсколько разборчивѣіі ипсать подниси, 
а то намъ приходятся тратить очепь мпого 
времеии на разборъ ихъ. Иѣсколько подписеіі 
намъ не удалось и до сихъ поръ установить. 

Предсѣдательствующій. Государственная 
Дума переходитъ къ разсмотрѣнію заявленія 
42 членовъ Думы по земельному вопросу. На 
имя предсѣдателя подано заявленіе за 31 под-
писью относительно сокращенія пренііі по зе-
ыельному вопросу такъ, чтобы каждыіі ораторъ 
говорилъ не болѣе 10 мипутъ, и отпосительпо 
прекращенія записеіі ораторовъ. Я ставлю на 
баллотировку. Пе угодно ли коыу пибудь вы-
сказаться. 

Голосъ. Позвольте узнать, сколько записано. 
Предсіьдате.іьствующій. Записано 129. 
Голосъ. ІТозвольте мнѣ сдѣлать заявлеиіе 

но этому нредложенію. 

Предсѣдате.іьствующій. По обычаю, слово 
для возрангенія можетъ быть дано только одному 
оратору. 

Жилкпнъ (Саратопская губ.). Я ничего не 
иыѣю цротивъ нрекращенія записей, но я 
очень возразилъ бы противъ сокращенія рѣчп 
до 10 минутъ. Дѣло въ томъ, что большпнство 
ораторовъ не успѣло высказаться, между тѣмъ 
имъ придется высказать пе только свои взгляды, 
но и зиачительную часть времени уиотребить 
на то, чтобы подробно возражать высказав-
шимся предыдущимъ ораторамъ. Согласитесь 
сами, что въ 10 минутъ высказать свои взгляды 
ио такому чрезвычаііпо важпому п сложному 
вопросу, хотя бы въ главныхъ пунктахъ, воз-
разить оппонеитамъ и освѣтпть ихъ взгляды 
въ 10 минутъ невозможпо, поэтому я просилъ 
бы Государственную Думу или вообще отверг-

нуть это предложеніе, или по краііпей мѣрѣ 
увеличить время до 20—25 минутъ. 

Предсѣдательствующій. Поставлеипыіі во-
иросъ придется раздѣлить и баллотировать 
отдѣльио прекращеніе записи и срокъ. 

[{н. Обо.іеискій (Таврическая губ.). Я совер-
шенію присоединяіось къ сдѣлаііііому нредло-
жеііію, но думаіо, что ііужно въ него вііести 
иЬкоторое ограничепіе. Дѣло въ томъ, что если 
мы прекратимъ запись ораторовъ ію суіцестну 
аграрііаго вопроса, то лселающіе ііе смогутъ 
высказаться по вопросу объ образовапіи іні-
миссііі. 

Предсіьдательствующій. Лграрпыіі вопросъ 
разсматрпвался въ течеіііе мііогііхъ дііей безч, 
раздѣлеііія, сейчасъ я ліічііо затрудііяюсь раз-
дѣлііть этогъ вопросъ. 

Якубсонъ (Гродиенская губ.). Не иаіідеті, 
ли Государствепііая Дума возможнымъ разсма-
трпвать теперь только одну часть вопроса, а 
пмепио вопросъ о прекращенііі заішси, а во-
ііросъ 0 сокращеиіи времеіш оставііть откры-
тымъ. У пасъ есть много еще не высказав-
шііхся. ІІотомъ можно баілотировать этотъ 
вопросъ вторпчііо. ІІежелателыіо теперь же 
закрыть себѣ этотъ путь. 

Предсѣдате.іьствующій. Я раздѣляіо во-
нросъ. Сначала ставліо па баллотііровку вопросъ 
0 прекращеніп заіііісеіі, а затѣмъ іюпросъ о 
сокращеиіи вреыепи. Въ иослѣдііемъ случаѣ 
будетъ поставлена ііоііравка, которая внесеііа 
членомъ Думы Жплкиііымъ, о сокращепіп вре-
меии до 20 минутъ. 

Жи.ікгінъ (Саратовская губ.). Я просплъ бы 
сначала ставить вопросъ отоыъ, чтобы не со-
кращать время. 

Предсѣдательствующій. Этоть вопросъ 
будетъ поставленъ па баллотировку. 

Жи.ікинъ. Явообще просилъ бы ие назпа-
чать времепп. Въ краііііемъ случаѣ, если Дума бу-
детъ ііастаивать, тогда можно ограішчііть время. 

Предсѣдстельствующій. Первымъ будетъ 
поставлепъ вопросъ о сокращепіи времеіііі 
вообще. Если будетъ рѣшено сократить время, 
го спачала будетъ ііоставлена на ба.іілотировку 
поправка Жплкіша о сокращеніи време.ни до 
20 мпііутъ, если эта поправка будетъ отверг-
пута, то будетъ поставлеігь вопросъ о сокра-
іцеіііи до 10 мипугь. 

Ставптся вопросъ о прекращеніи заііисц. 



' І 'ѣ, которые гог.ііасны прекратпть .чаппсь, 
б.ііагово.іятъ спдѣть, а тѣ , которые позражаіотт., 
благоволятъ встать. Рѣшепо прекратить запись. 

Теперь на баллотировку ставптся вопросъ 
0 сокрапіепіп вредіени каждаго оратора. Слѣ-
дуетъ ли сокращать время вообп(е, нс пред-
рѣшая вонроса, па сколько его сокрапіать. Еслп 
вопросъ будетъ нрішятъ, то я поставліо сперва 
вонросъ 0 20-тп минутахъ, затѣмъ о 10-ти. 

Ставліо па ба.члотііровку вопросъ о томъ, 
слѣдуетт. лн сокращать время рѣчей. Кто со-
гласеііъ, благоволптъ спдѣть, кто возражаетъ, 
благоволптъ встать. 

Голоса. Не ионяли. Не разслышалп. 
Лредсгьдате.ѣствующій. Въ впду того, что 

вопросъ ііе понять, я повторіо его. Прошу 
сѣсть. Вонросъ идеіъ о томъ, слѣдуетъ лп со-
кратпть время рѣчей ораторовъ, не предрѣшая 
на сколько. Тѣ, которые считаютъ, что пулшо 
сократить, благоволятъ сидѣть, тѣ, которые 
ііротпвъ этого возразкаіотъ, благоволятъ встать. 
Вставшлхъ болѣе 50. По прппятоыу пами пра-
вплу, предложеніе отвергается. Рѣшепо пе со-
кііаніать время рѣчеіі ораторовъ. 

Сырт.іаііовъ (Уфпмская губ.) Я думаю, 
что время слѣдуетъ сократпть не бо.тѣе, какъ 
ііа тілчаса. 

ІІредсіьдате.штвующііі. Это предложеніе 
отвергнуто. 

Сырт.іаііовъ. Этотъ воиросъ еще ие ставился. 
Прсдсіьдате.іьстві/ющій. Я пе могу ставіггь 

ііа ба.ілотпровку вашъ вопросъ, такъ какъ 
обіцііі вопросъ рѣшенъ отрпцательно. На оче-
реди стоптъ Баіідаковъ. 

Го.іоса. Его пѣтъ. 
ІІредсіьдательствуіощій. Перевощпковъ. 
Го.юса. Его нѣтъ. 
Прсдсіьдательствующііі. Лппкпііъ. 
Ліііііспііъ (Саратовскал губ.). Передъ ііами 

стоитъ веліікая задача русскоіі іісторіп, тоть 
рѣіпіітелыіыіі іпагъ, которыіі ііеіізбѣлсііо бу-
детъ сдѣлапъ русскпмъ пародомъ. Я говоріо о 
персходѣ всеіі земли въ рукп трудящихся. Пе 
остаііовятъ, копечііо, русскііі пародъ въ его 
освободителыіомъ двилсепіи за земліо п воліо 
тѣ запоздалые оіаіікіі <ііедопустпмо», которые 
раздаются съ этііхъ сісамеіі (указываетъ на 
ложу .миннстровъ), іі ііикакіс уговоры, ни-
какія убѣлсдеііія нѣвцовъ помѣстнаго землевла-
дѣнія. Мы, трудовоіі народъ, говоримъ: какъ 

въ свое время коичіі.ііась барщииа, ісакъ въ 
свое время ііародъ порѣшилъ съ крѣпостнымъ 
правомъ, угрожая разрѣшпть его снпзу, такъ 
надутъ п цѣпи, сковавшія матушку—кормили-
пу земліо. Было время, когда рабовладѣлецъ 
счііталъ себя въ нравѣ распорялсаться жпзныо 
п смертыо, счастьемъ и страданіеыъ, далсе ду-
шоіі другого человѣка, крѣпостиого крестья-
ппна. Онъ считалъ это свопмъ свяіцеинымъ 
правомъ, какъ и теперь говорятт, о свяіцеіі-
помъ правѣ собствениости на земліо, но мы 
улсе знаемъ, что иѣтъ права выше воли на-
родноіі, нѣтъ нпчего священнѣе народныхъ 
желанііі. Окиньте взоромъ глубпну русскоіі 
земли. 0 чемъ говоритъ, о чемъ думаетъ, о 
чемъ мечтаегъ, о чемъ молптся крестьяііииъ? 
0 землѣ, 0 свободномъ трудѣ, о правѣ съѣсть 
кусокъ чпстаго хлѣба, добытаго въ потѣ лііца 
своего. Въ самомъ дѣлѣ, Россія—страиа земле-
дѣлія; мплліоны ліодеіі трудятся на землѣ въ 
лѣтнііі зноіі п въ осеинюю стулсу, отъ зари 
до зари, пе разгпбая спппы, работаіотъ 
дѣтп, работаютъ старикп, работаіотъ беремеіі-
пыя женщпны—и все это для того, чтобы сы-
тымъ и богатымъ былъ кто угодно, только не 
самъ мужпкъ—землеробъ. Онъ голодаетъ, опъ 
вымираетъ. Теиерь трудомъ крестьяппна поль-
зуіотся помѣщики, жпвущіе гдѣ ппбудь загра-
ппцеіі или состоящіе въ рядахъ тѣхъ 40 ты-
сячъ двадцатпиковъ, которые пока еще упра-
вляіотъ страноіі. 

Опп собпраіотъ аренду, они берутъ псполь-
іцпну, они пользуются, онп жпвутъ. Баикпры 
иажпваіотъ мплліоны рублеіі па землѣ, на пере-
залогахъ п на нерепродажахъ. Скунщикп, съем-
іцпки, арендаторы п кулакп, благодѣтелп нро-
центщики—всѣ опп зорко слѣдятъ за львііпоіі 
долеіі крестьянскаго урожая, которуіо, благодаря 
свяіцеііному праву частпоіі собствепностіі па зем-
лю, оііп нолучаіотъ съ лихвоіі, оставлял на доліо 
мулспка безпросвѣтпыіі трудъ п голодъ. Далсе за-
грапичныіі рантье, французскііі бурлсуа и 
тотъ добродушно стрилсеті, куаоны русскихъ 
земельныхъ бумап> н кладетъ себѣ въ кар-
мапъ ісрупныс куіпп, почптывая за ісрулскоіі 
добраго випа газету о далекоіі варварскоіі 
Россіи, тоіі Россіи, гдѣ люди такъ глупы, что 
дають отъ свопхъ Богомъ дапныхъ богатствъ 
иажііваться другпмъ, а сами пухиутъ съ 
голоду. Поіідите когда нибудь і і а ^ 



скій проспектъ, посмотрите на блестяіція оіша| 
великолѣпныхъ магазиновъ сытаго Петербурга, 
п вы увидите тамъ много выставленныхъ кар-
тіінъ, и одна изъ нпхъ поразитъ, быть молсетъ, 
васъ. Подъ пеГі стоптъ ііодпись: «одинъ съ 
соіпкоіі, а семеро съ лолшоіі». Съ сошкоіі— 
мулгикъ, а съ ложкоіі—это тѣ , которые здѣсь 
проявлялп такуіо заботливость о мулшкахъ, 
заботлпвость, напомипаіощуіо ухалшваніе 
паука за мухоіі. Мы, трудовоіі пародъ, гово-
римъ: довольпо! Доволыіо играть въ прятки, 
даваііте говорить на чистоту! Я поііимаіо сдѣ-
лаиііое здѣсь заявлепіе г. предсѣдателя совѣта 
мііпистровъ Горемыкііна, когда оііъ сказалъ, 
что государственная власть стоіітъ па заіцптѣ 
крупноіі частноіі собственности. Предсѣдатель 
совѣта мишістровъ зпалъ, что бросаетъ въ 
лицо всему трудовому пароду вызовъ. Предсѣ-
датель совѣта министровъ защиіцаетт> тотъ по-
рядокъ, при которомъ семеро съ лолікоіі аппе-
титпо поѣдаіотъ мулсііцкуіо силу, мулшцкііі 
тру.дъ. Но я рѣшптельпо пе хочу попимать 
тѣхъ опасенііі, которыя здѣсь выска^ывались 
многимп члепамп Государствспііоіі Думы. Съ 
одноіі стороны, онп какъ будто ііе прочь ііо-
ближе подиустить мулшка къ землѣ, съ дру-
гоіі стороііы, оііп боятся, опасаіотся, сомнѣ-
ваіотся. Такаи болзпь часто ііоролсдаетсл у 
сторонниковъ старыхч, отлсивпіихъ порлдковъ. 
Оиа порождается вь тотъ момеигь, когда псто-
ріл готовитъ ііовыя формы чсловѣчсскаго 
общелштія, и въ этотъ отпошсиіп, какъ ни 
горько созпаться, они недалеко ушліі огь 
гг. Стишиііскпхъ, Гурко, Горемыкипыхъ и т. і і . 
Этимъ, коиечпо, л пе хочу ііаброспть тГ,ііь па 
кого либо пзъ гг. членовъ Государствеішоіі 
Думы. Я вслпколѣпг.о поііимаіо, что всѣ тѣ за-
лвлепія, всѣ выкрикіі и выкладки о четырехъ 
десятипахъ, всѣ эти лсуііелы приказпой муд-
рости, которыми ііасъ бсзііокоилп въ теченіе 
трехъ засѣданііі, все это, по мѣткому выра-
лсепііо члена Государственноіі Думы Герцен-
іптеііііа, является пичѣмъ ипымъ, какъ про-
вокаціеіі. Мы это хорошо зпаемъ. Мы .знаемъ 
таклш хорошо, что когда хотятъ примаипть къ 
себѣ собаку, дерліа въ одноіі рукѣ кусокъ 
хлѣба, а въ другоіі ііагаііку, то собака не 
поіідетъ, и конечио такими пріемами не зама-
нить русскихъ крестьяпъ. Но я все таки на-
хожу, что по существу нѣкоторые думскіѳ ора-

торы говорплп то лсе, что и міінпстры,—ми-
ніістры, лиіпеиные довѣрія Государствеііііоіі 
Думы. Нѣкоторые опасалпсь вмѣстѣ со Сти-
шинскимъ, вмѣстѣ съ тѣмъ самымъ Стіішин-
скииъ, которыіі сочиішлъ каторлиіыіі законъ о 
наііиѣ ііа сельскохозяііствепиыя работы,—оиаса-
лись, ие остаиутся ли мужики безъ заработ-
ка, если уішчтолсить круппыя іімѣиья и земліо 
отдать мулсикамъ. Стишинскііі далсе привелъ 
въ прииѣръ ииѣііье Воронцова-Дашкова, въ 
Саратовской губерпіи, уступ.ііенное черезъ 
Крестьянскііі баіікъ крестьяііамъ. Да, у насъ 
Россія—страна крестьяпская, у пасъ есть 
мііого крестьянскаго: есть крестьнская нужда, 
есть крестьяпскііі голодъ, есть крестьянскія 
ііачаііьники, есть Крестьяііскііі баіікъ. У насъ 
мііого крсстьяііскаго. 

Я хороіно знаю исторііо ііродажи черезъ 
Крестьяііскііі баиісъ ииѣпія Воропцова-Дашкова. 
Эта исторія одпа изъ мііогихъ исторііі, она 
дѣііствительно слулситъ великолѣпнымъ при-
мѣроиь ііравитсііьствеііііоіі заботы о крестья-
ііахъ, великолѣііііымъ примѣроиъ великаго на-
родиаго разореііія. Ммѣніе это было продаио 
за милліоііа рублей. Земли таиъ было много, 
но больше солоііцовъ, чѣмъ хоропіеіі пахотноіі 
зсмли. Лѣсь, гроиадііыіі садъ, лучніія зсмлп, 
экономическія ііостроіііси были оставлеиы за 
мипистсрствомъ зеиледѣлія. Таиъ и теперь ѳсть 
казеііиое ииѣпіс. Крсстьянаич, была отдана 
зсиля и дѣііствитслыіо зеили было дано иного, 
110 зеили нлохоіі. Крестьяне продержалп эту 
землю два года іі баіікч, сталъ взыскивать съ 
ііихъ іілателси. Продавали лошадеіі, продаваліі 
коіювъ, ііродавали телять, иродавали крыши 
съ домовъ, продавали самовары, продавали жен-
скіл юбкп и кофты, все продавали для того, 
чтобы погасііть ісрестьянскій долгъ Крестьян-
сісоиу бапісу. А потоиъ говорятъ: «видіітс, 
сісолько иы дали ісрестьяпамъ зеилп, а ісрестьяпе 
ничуть пе разбогатѣли». 

Прошлоіі весноіі крестьянскііі уполноиочен-
ныіі іізъ деревніі Новоіі Алексѣевки поѣхалъ 
въ Саратовъ въ отдѣлепіе Крестьлнскаго банГса 
и иривезъ деньги, по 1 рублю за десятпну. 
И сказалъ ему чиповнпкъ: «почему привезъ 
мало»? Крестьлііинъ говорптъ: «депегъ нѣтъ, 
мы ііулсдаемсл». «Ахъ, вы пулсдаетесь, а вотъ 
былъ великііі постъ, вы скоппли масло, ііебось 
сами поѣли. Вы бы привезли его въ городъ и 



продали. Илй вотъ куры у васъ яііца песли, 
вы ихъ тоже сами поѣли, вы бы при-
несли ихъ намъ, мы бы за дешевуіо цѣиу взя-
ли». Не выдержалъ крестьянииъ, в.зялъ назадъ 
эти рублевки, сложи.ііъ ихъ себѣ въ шаику, 
поѣхалъ домой и заявилъ на сходѣ. Начались 
аграрныя волненія. 

Вотъ другой прпмѣръ. Сегодня въ Трудовуіо 
группу пришли р а ходока изъ Кубанской обла-
сти, изъ Темріоксісаго отдѣла, села Кіевскаго. 
Гонимые иуждоіі, оин изъ Кіевскоіі губерніи 
выселились въ Кубаііскуіо область, кушілп у 
госиожи Дурасовоіі имѣніе черезъ Крестьянскііі 
бапкъ. Крестьянскііі банкъ взялъ съ крестьянъ 
2..3.50.000 рублеіі п значптельнуіо часть де-
негъ отдалъ Дурасовоіі. Сама Дурасхіва нѣ-
сколько лѣтъ пазадъ это имѣпіе купила за 
72.000 руб.ііеіі. Всего въ іімѣніи 10,000 деся-
тинъ, изъ этого лучшііі кусокъ оставленъ Д у 
расовоіі. Отрѣзанъ .чѣсъ; около 5,000 деся-
типъ остав.ііепо крестьяпамъ, а 4,172 деся-
тины,—это плавни, которые находятся подъ 
водоіі, подъ гнилоіі лихорадочноіі водоіі, зара-
жаіоіцеіі мѣстііость, и ие.ііьзя ихъ эксплоати-
ровать. И крестьяпе иуясдаіотся, они пріішли 
въ Думу заявить своіо пужду. 

Это, коиечно, называется заботоні и попече-
іііемч. 0 крестьянахъ черезь Крестьяискііі баикъ. 
Было тагоке здѣсь указаііо Стиіпипскимъ, что 
крестьяпе Саратовскоіі губерніп послѣ покуііки 
пмѣнія Воропцова-Даіпкова жаловаліісь па то, 
что нѣтъ заііаботка, потому что нѣтъ пиѣ-
нііі. Имѣнііі тамъ мііого, тамъ есть ІЦербатовы, 
Катковы, баронесса Бенкеіідоріііъ, іімѣніе ^ ми-
ніістерства земледѣлія, тамъ много іімѣнііі. 
Если бы тамъ не было имѣиі'!, тамъ ие было 
бы аграрныхъ безпорядковъ. Иначитъ, жалобы 
крестьяпъ на недостатокъ пмѣііііі не было. 

Л полагаіо, всѣ эти опасенія о томъ, что 
крестьяне остапутся безъ работы, безъ зара-
ботка—напрасны. Да, конечно, еслп упраздиить 
крупныя имѣпія II отдать землю мужпку, кто 
то останется безъ заработка, особенно если 
считать заработкомъ іазачью службу, полпцей-
скуіо, получепіе арепды, штрафовъ и пр. и пр. 
Только безъ заработка остаиутся не ліодіі труда. 

Здѣсь однимъ изъ депутатовъ было заявле-
но, что прииудительиое отчуледеніе есть наси-
ліе надъ личностью помѣщиковъ. Я позволіо 
себѣ прочитать иѣсколыш строкъ изъ только 

что полученныхъ мною ііриговоровъ. Эти ири-
говоры за иечатыо сельскихъ старостіі. Во 
избѣжаиіе педоразумѣпія съ мпніістерствомъ 
внутрепиихъ дѣлъ, котораго нужпо опасаться, 
пе назову именъ подппсавшихся п не скажу, 
оть какихъ селенііі и крестьяиъ эти приговоры 
получены, но вы увпдите, какуіо охрану лич-
ности, какуіо свободу лпчпостп, какоіі, нако-
нецъ, заработокъ даетъ крестьяпамъ крупная 
частная собствениость (читаетъ): «Иереживае-
мыя пами всѣ ііужды и обиды, ирпчииенныя 
намъ иаінимъ помѣіцикомъ княземъ Гагари-
нымъ, рѣшили мы выяснить. Во 1-хъ, оиъиор-
титъ необходимыя для крестьянъ нроѣздныя 
дороги посредствоиъ обрыва Гѵанавами, запоромъ 
воротъ на проѣздпы.чъ дорогахъ. Экоиомія киязя 
Гагарина задерживаетъ ироѣзжающпхъ кре-
стьянъ, насильствеино отпимаетъ, что только 
находіітся при нихъ, какъ то топоры, мѣры и 
иолога. Если ничего этого у крестьянъ не 
имѣется, то у таковыхъ отпимаіотъ сѣделки 
и даже рубятъ гужи, п за все это берутъ 
штрафъ. Если кто не отдаетъ штрафа, то у 
таковыхъ отобраііиыя веп(и остаіотся въ пользу 
экономіп. Еслп ио случаіо переіідетъ .тошадь, 
корова ііліі телепокъ на его подножпые корма, то 
экопомія загопяетъ ііхъ и взыскиваетъ съ каж-
доіі лопіади по 1 р., съ коровы 1 р. іі теленка 
25 к.Затаковоіі штрафъ общество отрабатываетъ 
экоііоміи жііитвомъ ржп. Иа работу экоиомія тре-
бовала все обіцество ио первому требоваиііо, 
а своіі хлѣбъ оставался иа корию до тѣхъ 
поръ, пока не закончится вся иазначенная эко-
номіеіі работа. Огь таковоіі работы крестьяне 
оставаліісь совершеііііо голоднымп, иотому что 
своіі хлѣбъ убирался безовремеино, уже пустымъ. 
Мы прибыли въ эконоиііо для договорпоіі 
сдѣлкіі п отвода земли, но виѣсто таковоіі 
сдѣлкп ііашіі унолномочепные отъ общества полу-
чилп отъ главноуііравляіоіцаго Устипова отказъ 
въ землѣ и да;ке хотѣлъ перебііть всѣхъ пзъ 
револьвера». Теперь другоіі ііриговоръ: «...ко-
нечііо, при такихъ обстоягельствахъ прихо-
дится всіо жіізііь нести тяжелыіі трудъ, тер-
нѣть краіініоіо нужду п пе быть ніікогда сы-
тымъ, но въ иастоящее время іі такую жизііь 
мы уже считаемъ хорошеіі, ибо иереживаемъ 
много худшее. Выгоновъ у иасъ нѣтъ, зеиля 
но 25 р. десятина и достать ее негдѣ. Усти-
иовъ иамъ ничего не даетъ іі осудіьть насъ 



ііа голоднуіо смерть. Идти съ воплями къ ира-
вительству безполезпо, ибо кромѣ нагаекъ, 
пуль и самаго звѣрскаго обращеиія мы никогда 
ііичего отъ него не получаемъ. Оно пастолыю 
стоитъ за нашего мучителя, радѣетъ только 
для него, что въ лицѣ исправппка обѣщало 
сяючь пасъ съ 4-хъ сторонъ, если только случ 
чіітся пожаръ у Устинова въ имѣніи. Оно позво-
ляетъ своимъ приспѣшііикамъ—казакамъ без-
паказанііо звѣрствовать иадъ нами и насиловать 
пасъ; затыкаетъ намъ ротъ пулями и штыками, 
когда мы вопіемъ о своемъ положеніп. Намъ 
тяжко, мы страдаемъ, а правительство не 
даетъ яамъ помопщ. Что памъ дѣлать? Пока 
что, обращаемся къ Государствеппоіі Думѣ, 
пока есть надежда олсидать отъ пея по-
моіци». Вотч. тотъ порядокъ, которыіі царитъ 
почти повсемѣстпо въ Россіи. Вотч. что мипи-
стерство, которому объявлено недовѣріе страны, 
пріізнаетъ «краеугольпымъ камнеыъ народпаго 
благосостояпія и обществеипаго развитія, ко-
реппымъ устоемъ государствеипаго бытія, безъ 
котораго немыслиыо самое существовапіе госу-
дарства». Отсіода ясно, іюго онп считаютъ го-
сударствомъ. Перехолсу далѣе къ опасеніяыъ 
другого рода. Опасепія проф. Петражицкаго 
болѣе тошш, болѣе изысканы п, если хотите, 
болѣе деликатпы. Проф. Петражицкііі опа-
сается, видите ли, что если въ деревпѣ оста-
нется крестьянинъ, да еще крестьяиипъ пе 
мслкііі собственникъ, а просто свободпыіі земле-
пашецъ, то онъ не сумѣетъ продолжпть ли-
беральпыхъ пачинапііі папіего земства, полез-
ныхъ для пего самого. Ерестьяне, видите ли, 
копсервативны по природѣ, они по природѣ 
дикари. Одпако, надо бы помнить почтенному 
профессору, что самый консервативныіі, самыіі 
упориыіі, самыіі отста.ііыіі пародъ—это крун-
ные помѣіцики. Они не только у пасъ въ Рос-
сіи, но во всемъ мірѣ тормозятъ все свѣтлое, 
все передовое. Посмотрите на паши дворяпскіе 
съѣзды и собрапія: развѣ не они требуіотъ 
возвращепія крѣпостпого права? Развѣ пе они 
засѣдаіотъ теперь въ Петербургѣ іі говорятт., 
что у мужика нѣтъ никакоіі земельноіі 
нужды? А кто писалъ проекты о вывозѣ 
изъ Еитая рабовъ? Развѣ не курскіе дворяпе? 
Посмотрите ііа мипистерскія скамьп. Кто здѣсь 
засѣдаетъ? Изъ кого состоятъ эти господа? 
Развѣ это крестьяне? Мы ихъ -двѣ недѣли 

упорпо гонимъ; они не ииѣіоть ии стыда, ііи 
совѣсти... 

ІТредсѣдательствующій. Я прошу васъ п& 
употреблять рѣзкихъ формъ. 

Аникинъ. Это все крупные поиѣщики 
[аплодистнты). Развѣ иужикъ усидѣлъ бы? 
(ашодисменты). Дѣііствительпо, ссли гдѣ и 
попадаіотся крестьяне косные, малоразвитые, 
то это чаще всего крестьяие землевладѣльцы, 
крестьяие собствеиники, и напрасно здѣсь обч> 
нихъ распииаіотся. Мы слышали здѣсь также 
опасенія за то, что когда земля переіідетъ къ 
трудовому народу, то падетъ производитель-
ность зеиледѣльческаго труда. Однако, кто же 
теперь работаетъ на землѣ, кто же теперь 
трудитея на зеилѣ—поиѣіцики или крестьяііе.'' 
Надѣіоеь, что и теиерь трудятся тѣ же трудо-
вые крестьяне. Что л;е, вы полагаете, что 
трудовое крестьянство будетъ разбивать п 
уничтожать въ сельеко-хозяііетвениоиъ произ-
водетвѣ машипы? Развѣ вамъ пе извѣстно, что 
креетьяне, не смотря на всю бѣдноту и урод-
лпвоеть условііі, при которыхъ приходитея за-
ниматьея своимъ хозяйетвомъ, все болѣе и 
болѣе обзаводятея плугами, жиеііками, иоло-
тилками, занимаіотея травосѣяніеиъ, улучшаіотъ 
культуру. Еслп вы пе вѣрите тоиу, что здѣеь 
говорилъ членъ Гоеударственноіі Думы Герцен-
штеіінъ, то нрочтите въ «Руескихъ Вѣдомо-
етяхъ» рядъ статей ирофессора Чупрова, ко-
торыіі доказалъ, что крестьяиекое хозяііетво 
ііе стремится къ упадку. Производительность 
его раететъ. Я полагаіо, что въ такихъ оиа-
сеиіяхъ кроется остатокъ етараго перелситка, 
кроетея, нѣеколько екрытыіі, иожетъ быть, 
крѣпоетничеекііі взглядъ иа мужика. Мулсикъ-
де безъ киута не еправится самъ съ собоіі и 
еъ евоеіі работоіі. Отсюда, я думаіо, также исхо-
дитъ та, позволю себѣ такъ выразиться, кле-
вета на рязанскаго мужика, что будто оиъ не 
хочетъ зеили. Я дуиаю, что веякііі мулсикъ, 
въ томъ чиелѣ и рязанекііі, хочетъ земли, 
хочетъ всю земліо. Напраепо здѣсь были едѣ-
лапы есылки па агитацііо и агитаторовъ. За 
примѣрами ходить не далеко. Нѣтъ въ мірѣ 
болѣе широкоіі агитаціи, какъ агитація ііашего 
безотвѣтетвеннаго ииииетерства: въ полицеіі-
скихъ учаеткахъ, па площадяхъ, на базарахъ, 
въ церквахъ, и далсе здѣсь еъ этоіі священноіі 
каѳедры они агитируіотъ, распространяіотъ 



свои взгляды. Однако, гдѣ же успѣхъ? Ника-
кого успѣха они не имѣіотъ. А ужъ, кажется, 
они ли не агитируіотъ? Значитъ, не въ аги-
таціи здЬсь дѣло. Еонечііо, что бы нн говорили 
эти агитируіощіе госиода, откуда бы они ни 
говорили, никто ииъ не новѣритъ. Вѣдь, по-
смотрите, что опи говорятъ: «Земли ие хва-
титъ, у мулшка ее отберутъ, изъ городовъ 
народъ придетъ земліо братьв. Нѣтъ, это го-
ворятъ всегда, когда хотятъ кого-либо смутить; 
а послушаііте, что опи запоіотъ, когда ыы бу-
демъ говорить объ охраиѣ труда рабочаго; по-
смотрите, что они скажутъ, когда ыы потре-
буемъ восьмичасового рабочаго дня. Ііогда по-
требуемъ минимума заработноіі нлаты, когда 
иотребуемъ всѣхъ впдовъ страховапія рабо-
чихъ, когда потребуемъ охраны труда во 
всѣхъ его видахъ. Они сіажутъ: «Не надо 
этого дѣлать. Нромышлеиность въ опасио-
сти, отечество погибаетъ, — мужики побро-
сають земліо и поіідутъ къ рабочішъ от-
бивать у нихъ хорошую жизнь» (аплодис-
менты). 

0, мы знаемъ васъ! Такъ зпайте лсе и вы 
наеъ! ІІаши требоваиія широки, иаши требо-
ванія давно пзвѣстны не только вамъ, но и 
всѣмъ тѣмъ, кто стоитъ за вамп. Куда подѣ-
вались всѣ сотии, тысячи крестьянскихъ при-
говоровъ, которые составлялись повсемѣстно въ 
Россіи на основапіи Царскаго указа отъ: 
18 февраля 1905 г.? Гдѣ резоліоціи великаго 
всероссійскаго крестьянскаго соіоза, который 
такъ не по сердцу пришелся миогимъ? Тамъ 
было сказано: «вся зем.іія всему народу>. Мыі 
иовторяемъ это сеіічасъ, мы говорпмъ, что это 
наши требованія, отъ которыхъ мы не отсту-
пимся: <вся земля и вся воля—всему народу!> 
Ясио, какъ мы хотіімъ дать пароді' земліо. 
ІІамъ зеыля иужиа ни для сиекуляцііі, ни для 
продажи, ни для залога, ни для того, чтобы 
отдавать ее въ аренду и тѣыъ наживаться; 
оііа нулсна для приложенія нашего труда; мы 
не интересуемся землеіі, какъ товаромъ, а какъ 
средствомъ пропзводить полезные продукты. 
ІІамъ нужна земля для того, чтобы ее пахать. 
Вотъ зачѣмъ опа нужпа намъ. Ноэтому мы ие 
хотимъ частноіі собственности, мы думаемъ, 
что въ созпаніи руссіиго крестьянства нѣтъ 
того, что ему здѣсь приписываютъ. Говорятъ, 
будто бы крестьянинъ ищетъ частной соб-

ствеиности, ішкъ чего то святого, священ-
наго, чтобы оставить въ наслѣдіе дѣтяиъ 
свою собствениуіо земліо. Если вы вгля-
діітесь въ ТІ1 переходы, которые совер-
шаіотся сейчасъ въ земе.ііьныхъ сферахъ, 
если вы посмотрите, гдѣ болѣе земли от-
бпрается оть одного и передается другоыу, 
то это иыенііо нри частиой собственности. 
Крестьяие, если вы хотите быть застра-
хованы, если хотите пмѣть постоянпую 
возмолшость пахать земліо, то боіітесь част-
ноіі собствеішости! И народъ ея боится. 
Наирасно здѣсь былп ссылки иа Заиадныіі 
край, какъ будто тамъ частиая собствеп-
ность такъ привилась, что другого раз-
говора быть не можетъ. ІІамъ писали оттуда. 
Сегодня я получилъ ппсьмо изъ Сѣдлецкоіі 
губерніи, подппсанное крестьянами тамошіінхъ 
мѣстъ, которые совершеино другое говорятъ. 
У нихъ нѣть тѣхъ требованііі, которыя вы-
ставляіотся отъ имени ихъ нѣкоторыми депу-
татами. Наконецъ, въ Трудовоіі группѣ есть до-
кументы, таклсе поданные оттуда, гдѣ запад-
ные крестьяне говорятъ, что они требуіотъ 
земли только въ наслѣдственное пользованіе, 
они противъ передѣловъ, противъ общпны, но 
они ничуть не ратуіотъ за ту частнуіо соб-
ствеииость, какъ ее понимаіотъ круииые ио-
мѣщикп. Очевидно, крестьяне и помѣщики го-
ворятъ на разныхъ языкахъ и ие иоипмаютъ 
другь друга. Наконецъ, мы полагаемъ, что если 
государствениая власть нрибѣгнетъ къ прину-
дите.іьному отчужденііо, не черезъ крестьянскій 
банкъ, пе по дутыыъ цѣнамъ, не ио рыночнымъ 
цѣиамъ, а но нормаиъ, указанныиъ властыо, 
то иіікогда государственная власть, отобравъ 
земліо у одпого частиаго собствепника, не от-
дастъ ее другому собственяику, потоиу что тѣ 
лсе самыс крупные помѣщпки, которые теперь 
ратуіотъ за частиуіо собственность, скалсутъ 
тогда: ото—грабелсъ». 

Скажутъ, потому что вѣдь земліо отберутъ 
по дешевоіі цѣнѣ, не по рыиочноіі. Значіітъ и 
отдать крестьянину ее ыожно ио тоіі же де-
шевой цѣиѣ; навѣрііо будутъ и такіе случаи, 
когда иридется отдавать зеыліо даромъ. И вотъ 
если, иолучивъ земліо даромъ, крестьяипнъ на 
второй же день нродастъ ее — что скажугь 
собственники? Конечно, онп скажутъ: ото не-
допустимо>; и они будутъ правы. Поэтому мы 



говоримъ, что земля должна быть отчуждена 
въ обще-народный земельныіі фондъ, но только 
мы понимаемъ этотъ обще-народныіі фондъ не 
такъ, какъ здѣсь его нонимаютъ многіе. Мы 
думаемъ, что не бюрократія, не чиновпики бу-
дутъ расноряжаться землеіі, а расноряжаться 
землеіі будутъ мѣстные люди, организованные 
въ мѣстныя самоунравлеиія на основѣ все-
общаго избирательнаго права съ прямоіі, равноіі 
и таііной подачеіі голосовъ безъ разлпчія по-
ловъ. И когда такія мѣстпыя учрежденія бу-
дугь распоряжаться па мѣстахъ землеіі, пе 
безпокойтесь — никакого гнета, никакого чи-
иовничьяго распоряжепія опи ие потерпятъ. 
Мы думаемъ, что каждыіі, здѣсь выступающій 
въ защиту частноіі собственности, защищая 
частиую помѣстную собственность, напрасно 
нрикрывается мелкимъ собственпикомъ-кресть-
яниномъ. Взглядъ иа землю помѣщика и 
взглядъ на землю крестьянииа—взгляды раз-
личные: у крестьнипа—взглядъ трудовой, у 
помѣщика—взглядъ противоположпыіі. И это 
трудовое начало у крестьянииа, будь онъ 
мелкііі собственникъ, будь онъ общинпикъ, 
будь онъ сторонникъ націопализаціп земли, 
это трудовое начало стоитъ во главѣ угла кре-
стьянскаго ыіровоззрѣнія, и номѣщпкъ пикогда 
его не можетъ разрушить, никогда не ыожетъ 
доказать крестьянипу, что ему иужиа земля 
для тѣхъ же цѣлей, для какихъ нужпа по-
мѣщику. Въ этомъ отношепіи ыы, сторонники 
общественноіі собственности, всегда встрѣтимъ 
иоддержку у крестьянина, мелкаго собствен-
пика, потому что мы стопмч, па одиоіі трудо-
вой доскѣ съ нимъ, а вы стоите па разпыхъ 
плоскостяхъ и на разныхъ площадяхъ. Ио-
этому мы не боимся передать самое инірокое 
обсуждепіе аграриаго вопроса на мѣста, мы не 
боимся того, что скажутъ польскіе крестьяне, 
мы не боимся того, что скажутъ мѣстныя 
демократическія самоуправ.!іенія въ Эстляпдіи, 
Лифляндіи и въ другихъ мѣстахъ,—мы зпаемъ, 
что инстипктъ трудового человѣка подскажетъ 
имъ вѣрное рѣшеніе. Мы въ нихъ видимъ 
союзниковъ, мы знаемъ, что дѣло будетъ рѣ-
шено такъ, какъ хочетъ трудовоіі народъ, и 
паиъ кажется, что всякііі, кто стоитъ за 
истинную пародную свободу, кто считаетъ себя 
настоящимъ деиократомъ,—онъ должепъ стоять 
ца этой точкѣ зрѣнія. Такое важное д'Ьло, какъ 

рѣшепіе земельнаго вопроса въ Россіи, должно 
быть рѣшено всѣмъ народомъ, организован-
нымъ нароіщиъ, и только такому рѣшенію весь 
народъ подчинится. Иосмотрпте вы на нашу 
програмиу, которую иы представили для ра;і-
сиотрѣнія въ земельиую коииссію. Програииа 
ииенно составлена въ расчегЬ на это. Мы 
находимъ, что только тогда трудовоіі иародч. 
иожетъ быть обезпеченъ землеіі, когда будетъ 
проведенъ законъ о передачѣ земли въ руки 
трудящихся. Мы не дѣлаемъ ломки, мы не 
хотпмъ, чтобы вся земля, вкліочая и мелкую 
трудовуіо собственность, сеіічасъ же была объ-
явлена національиоіі собственностыо. Мы пе 
хотииъ этого пока потоиу, что не организо-
ваиы еще деиократическія саиоуправленія, по-
тому что есть иѣстные обычаи, которые, не-
соинѣнно, ллгутъ въ осиованіе мѣстнаго обсу-
жденія, но мы вмѣсгѣ съ тѣмъ говоримъ, что 
долженъ быть всероссійскііі страховоіі зеиель-
иыіі союзъ, должна быть у каждаго увѣрен-
ііость, что разъ оиъ желаетъ работать на землѣ, 
то эта зеиля еиу будетъ дана. Эта увѣрен-
ность, оиять повторяю, объединитъ все ті^удо-
вое населеніе Россіи. Въ расчетѣ на это и 
составлена паша программа. Теперь я закопчу 
свою рѣчь обращепіемъ къ крестьяиству, обра-
щеніемъ къ трудовоиу народу. Я знаіо, что 
мои слова отсіода разлетятся по псѣиъ концамъ 
земли русскоіі и потому я говорю: русскііі на-
родч., ты послалъ насъ сюда добиваться землн 
11 воли, и мы, избранники твои, заявилп, что 
необходимо принудительное отчуждепіе зеилп 
частповладѣльческоіі, иы залвилп, что пеобхо-
димо отобрать зеили казенныл, земли кабинет-
скія, удѣльныя, церковныя, ионастырскія, не-
обходпио ихъ отобрать и отдать въ пользова-
піе трудовоиу иароду, а иаиъ сказали, что 
«это ие допустиио». Въ отвѣтъ иа это мы 
сішали; уіідите, уіідите добромъ [пплодис-
менты). 

Перевозниітъ (Пермская губ.). Волею Бо-
жіею, Помазанпику Его, Государіо Имнератору 
Саиодерлсавноиу, угодно Его волѣ пригласить 
насъ, вѣрііоподдапныхъ, со всеіі Россіи для того, 
чтобы высказать свои нужды на пользу своеіі 
родипы. И насъ родина избрала изъ своеіі 
среды, со всеіі Россіи, передавъ памъ свои 
желапія, чтобы мы защитили иитересы всего 
иаселенія безъ ущерба для ближнихъ и тѣмъ 



усііоімили бы жѵЬхъ нуиодающпхсл. ІІоэтоіиу-то 
мы, ііредставители всего народа, должны сдішо-
душно II сііокоііно разобраті. тщательно но 
всѣмт. отрасллмъ всѣ наши нужды и гѣмъ 
уіяіокоить своіо родииу, силотить едііііодушіе 
всего народа, отніодь не раздѣляя Россіи на мел-
кія единііцы, что можетъ послужить къ ущербу 
для государства. А потому, слѣдуетч. сиерва 
удовлетворить крестьянсі:ое сословіе надѣленіемъ 
его зем.іеіо соразмѣрііо тоіі площади въ допол-
неніе имѣіощагося уже земельнаго надѣла по 
устаііовленііымъ владіііінымъ занислмъ, гдѣ 
только ііаходятся свободііыя земли: казенныя, 
удѣлыіыя, владѣльческія, съ тѣмъ, однако рас-
четомъ, чтобы кыкуплепныя земли моглп при-
носить крестьянину пользу. И потому надо 
имѣть въ виду падѣлять землею крестьяііъ въ 
тѣхч. мѣстахъ, гдѣ это не могло бы служпть 
і;ъ уіцербу владѣльца, т. е. не отчузкдать въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ владѣльцы ра.звнтіемъ промыш-
ленности, хотя бы даже только сельско-хозяіі-
(твеііноіі, нрнносили пользу населенііо, гдѣ да-
валп заііаботокъ рабочему люду, чтобы тѣмъ 
не лпшить куска хлѣба бѣдпаго труженика. 
Въ виду неотложноіі пужды въ землѣ жела-
тельно, чтобы былъ образовапъ правительствен-
пыіі запасныіі земельиыіі фондъ для надѣла 
крестьянч. со всеіі Россіп, пепремѣпно въ соб-
ствеипость и отнюдь не передѣлять, такъ какъ 
каждыіі передѣлъ земліі прііводіітъ къ разоре-
ііію. Иослѣ смерти семыі участокъ иадѣла дол-
зкеііъ оставаться въ пользовапіп крестьяпъ 
того общества заиаснымъ инвентаремъ для на-
дѣ.іа увелцченноіі семьп,—отніодь не продавать 
надѣла. Для удов.!іетворенія потребностіі кресть-
яііъ въ землѣ весьма ііріігодны земли Сибири. 
Извѣстно, что въ дальнеіі Спбири вся площадь 
земли на большомъ разстоянін сввсѣмъ не за-
селена, желательно ее заселпть. Заселеніе мо-
жетъ ирпнестп громаднуіо пользу въ развитіи 
ііроыышлеиностп и охраиы нашеіі страны, а 
ііотому нужно разработать планъ ыѣстности 
съ разбптіемъ его на участки для душевого 
надѣла для нереселяемыхъ, чтобы дать возмож-
ііость главѣ семыі іірііступпть скорѣе къ ра-
ботамъ по ііостроіікѣ своеіі осѣдлости. А такясе 
нужно дать переселенцу денежныя пособія отъ 
казны, соразмѣрііо съ разстояпіемъ мѣста жи-
тельства, п освободить его отъ отбываиія воиіі-
скоіі иовинности до 15 лѣтъ, чтобы дать воз-
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можность окрѣпнуть семьѣ въ ііовомъ мѣстѣ. 
Одііако, падѣленіе землеіі желательно по возмож-
ности ближе къ іірежнеіі осѣдлости малоземель-
ныхъ крестьянъ, дабы избѣгнуть лишнихъ 
расходовъ ири перес«леніи въ даль и тѣмъ 
дать возможность скораго процвѣтанія кресть-
янской средѣ. Еромѣ того, нулшо на мѣстахъ 
организовать земельныя комиссіп въ калсдоіі 
губерніи и уѣздѣ и тЬмъ достигнуть иравиль-
наго дополнительнаго надѣла земленользованія. 
А иотому, Государствеппоіі Думѣ сіѣдуетъ из-
брать теперь же комиссііо для пеііедачп земе.,ііь-
наго вопроса, І(ЛЯ скорѣіішаго разсмотрѣиія и 
удовлетвореиія страны. Еромѣ того, лселательно 
образовать ноземельныя отдѣленія банковъ для 
покунки земли п для переселеііія. Ііыдача де-
негъ доллспа быть на болѣе длинныіі срокъ. 
Самые баіікп и ихъ операціи должиы быть 
блилсе къ иуждаіоіцемуся населенііо, чтобы до-
отуннѣе было иолучить ссуду. Также желательно 
организовать, гдѣ будетъ нулсно, общественные 
продовольственные склады Д.ІЯ скупкп самому 
обществу зерна, когда у крестьянъ лишнііі 
хлѣбъ продается, т. е. осенью за нолъ цѣііы; 
а весною приходіітся покупать двоііноіі цѣноіі; 
поэтому слѣдуетъ выдавать крестьянііну хлѣбъ 
по тоіі же цѣнѣ, со взысканіемъ расходовъ по оне-
раціямъ,иулшымъ для покрытія всѣхърасходовч., 
и тѣмъ дать возможность поднять благосостояніе 
крестьянъ. Неот.ііолшо ввестп всеобщее образова-
ніе съ поступленіемъ во всѣ учебпыя заведенія 
безъ всякихъ разграннченігі по слсловіямъ, если 
можно, безплатно. Важнѣе всего для крестьяиъ, 
чтобы въ народныхъ школахъ преподавались 
ученикамъ агрономическіе предыеты, чтобы раз-
вить правильное землепользованіе средіі кресть-
янъ, прптомъ, чтобы былъ нрп школахъ клочекъ 
земли, какъ показатель правпльной обработки. 

Я ие могу умолчать о такоіі великоіі ми-
лости, объявленноіі 3-го ноября 1905 года По-
мазанникомъ Божьпмъ: Государь Иыператоръ 
нашъ, ліобящііі своіі народъ, благоволіілъ сло-
лшть выкунные земельные платежи за 1906 г. 
половипу II въ 1907 все слолгеио будетъ—на 
милліоны рублеіі. Таковая милость Царя вооду-
шевпла во всеіі странѣ крестьяиское паселепіе 
за такой ыплостпвыіі даръ. Я, какъ предста-
витель отъ крестьянскоіі среды, и саыъ при-
родііыіі крестьяиинъ, считаю своимъ священ-
нымъ долгомъ выразить отъ моихъ довѣрите-



лей сердечиую благодарность Государю Импера-
тору за всѣ оказанныя иамъ милости и, надѣ-
юсь, въ будущемъ Его милость ироникнетъ къ 
намъ, благодѣяніе которой дастъ полную 
возмолшость къ процвѣтанію крестьяискоіі 
средьт. 

Заболотиый (Иодольская губ.). Господа 
народные нредставители! Внесенная заниска 
нредлагается быть положенноіі въ основу бу-
дупіаго зсмельнаго законодательства, бу-
дуи^еіі работы комиссіи, которая будетъ соз-
дана. Съ этоіі точки зрѣпія ыы должпы ее 
разсматривать, когда опа лежптъ у насъ на 
столѣ; мы должпы посмотрѣть иа пее, до ка-
коіі степепи она удовлетворяетъ насъ, и что 
мы въ пеіі впдимъ отрицательнаго и что по*-
ложптельнаго. Прежде всего, общая точка зрѣ-
нія редакторовъ записки, повидимому, такова, 
что земельиая реформа въ томъ видѣ, въ ка-
комъ они ее иредлагаютъ, является неизбѣж-
погі, пастоятельпоіі, по, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
является своего рода жертвоіі, своего рода ми-
лостью и поддержкоіі со стороиы государства 
пароду. Для того, чтобы для пасъ это было 
лсио, устаповпмъ,—что же, такое народъ и 
что такое государство. Развѣ это различныя 
поплтіл? Развѣ государство не состоитъ изъ 
народа? Развѣ оно пе содержится въ лицѣ всѣхъ 
своихъ членовъ, и трудящихся и праздпыхъ, 
только трудлщеііся его частью? Если мы такимъ 
образоыъ посмотримъ, то у насъ не будеті> 
разницы между понлтіями сущности государ-
ства и сущпости парода. А затѣмъ, далѣе, мы 
разсматриваемъ записку. государство должно 
за свой счетъ купить народу землю; государ-
ство должно принести жертву, государство 
долзкио дать изг.ѣстпую милость. Иаша точка 
зрѣнія совершенно другая. Ие милости п не 
лс(!ртвы народъ требуетъ отъ государства. Онъ 
требуетъ призиапіл своего естественнаго пра-
ва въ полпомъ его размѣрѣ и только съ этоіі 
едииственной сторопы мы смотримъ па пред-
стоящую земельную реформу, въ частпости на 
предлежащііі предъ пами паказъ комиссіп. Мы 
говоримъ, что весь пародъ въ его общемъ 
составѣ и въ отдѣльныхъ личностяхъ имѣегь 
право па жизнь, имѣетъ право на трудъ, имѣ-
етъ ираво па всѣ результаты этого труда и, зиа-
читъ, имѣетъ право на мѣсто и иа землю, на 
которыхъ нужно этотъ трудъ осуществлять. 

Мы говоримъ, что эта простая и(;типа досихъ 
порч> обществешымъ строеігь жизии отверга-
лась; она ие была признана имъ. И вотч,, съ 
точки зрѣнія признанія этоіі истииы мы бу-
демъ сыотрѣть на дѣло разрѣшспія зеыелыюіі 
реформы. Только та земельнал реформа, кото-
рая признаетъ полное нраво казкдаго гражіщ-
нина на жизнь, только та земельная реформа, ко-
торая призиаетъ право казкдаго граждапина 
на результаты его труда, только та зсмельная рс-
форма, которая пішзнаетъ за нимъ то мѣсто, 
гдѣ онъ долженъ трудпться,—только эта зе: 
мельная реформа насъ удов.іістворитъ. Та же 
земельная реформа, которал остав.іілеть мѣсто 
эксплоатаціп пѣкотороіі части насе.іюнія дру-
гоіі, та земельиая рсформа, іюторая все-
таки оставляеть культурѣ праздиости извѣст-
ное право, пасъ не удовлетворитъ. Воть съ 
этой общеіі точки зрѣіііл мы и иристуиаемъ 
къ разбору, къ краткому аналіізу предлозкеіі-
ноіі записки. И іірезкде всего впііыаніе пашс 
остапавливаетсл на вопросѣ о томъ, что зке 
собственно предлагаіотъ составители ел отчу-
дить въ пользу парода. Предлагаіотч. ли оііи 
что ішбудь опредѣлеппое или, ііаііротпвч,, ихъ 
предложепіе является чѣыъ то іісоііродѣлсп-
пымч., и то право, которое они ііредлагаіотч., 
является не правомъ, а только п.івѣстіюіі зкер-
твоіі, извѣстноіі милостыо. Именпо, ихъ точка 
зрѣнія въ томч. и закліочается, что пзвѣстііоіі 
частіі населеиія государство, выкупая владѣпія 
у владѣтсльныхъ іілассовъ, прііносіітъ іізвѣст-
нуіо жертву. Мы же говоримъ: иародъ должсііъ 
имѣть свое нраво и не въ вндѣ милостіі, ;но 
въ видѣ жертвы, а исключите.ііьно какъ право. 
Вотъ почему, стоя иа этоіі точкѣ зрѣііія, пе 
удовлетворяясь і̂ ѣми изложеніямп и тѣми ука-
заніямп, которыя здѣсь существуютъ на пред-
метъ отчуждепія, мы говоримъ: всѣ ІІСМЛИ В Ъ 

полноігь ихъ составѣ долзкиы переііти въ ])уки 
трудііщагося парода, опи долзкны находпться 
только въ этііхъ рукахъ. Такъ что, если ыы 
оставііыъ хотя какую нибудь часть болѣстру-
довоіі ііормы, то эта часть будетъ іісточникомъ 
повоіі эксплоатаціи, будеть псточиикоыъ новоіі 
неізправедливости. Вотъ почему всѣ тѣ ограпи-
чеиія, которыя представлены въ запискѣ, для 
иасъ являіотся въ высшеіі стспеии отрицатель-
ныыи, такъ какъ въ нихъ узке ыы видимъ 
раздѣленіе народа на двѣ части,—на одну, ко-



торая будетъ удовлетворена землей, и на дру-
гуіо, которая иредвидитгя въ видѣ батраковъ 
или, еіце хузке, въ видѣ не внолнѣ удовлетво-
реиныхъ земледѣльцевъ, которые доллшы 
будуст. продавать своП трудъ и которые, зна-
читъ, нродавая свой трудъ, будутъ отдавать 
половпиу или Уі его результатовъ не себѣ, а 
другимъ. 

Въ нредложениоіі заиискѣ есть существен-
ныя уиущенія. Меіш, напримѣръ, удивляетъ, 
ііочеиу составители ея забыли указать, говоря о 
ііредметѣ отчуждепія, такія важныя вещи, какъ, 
ііаиріімѣръ, пѣдра земли и воды. Вѣдь даже ихъ 
браіья по убѣжденію, французскіе радикалы-
соціалисты, II тѣ въ программу своіо вводятъ, 
пе касаясъ общаго земельнаго вопроса, паціо-
нализацііо нѣдръ. ]]ъ разбираемоіі запискѣ 
этотъ вонросъ соверпіенно отсутствуеть. Между 
1'ѣмъ, онъ имѣетъ громадиое зиаченіе, какъ 
съ точки зрѣнія интересовъ всего народа, такъ 
и сл. точки зрішія хозяііства государственнаго, 
такъ какч. въ настояиіее вреия небольшому 
количеству лпцъ даются колоссальные доходы 
и берутся тѣ колосса.ііыіыя иодати со всего 
народа, которыя, съ одноіі стороны, должны 
бы нопадать въ казну государства, а съ дру-
гоіі сторопы, но отноіпепііо другихъ, доллшы 
бы были быть умеііьпіены. Достаточііо вспом-
ііить такіе результаты дѣятельности надъ 
нѣдрами земли, какъ нефть, каменный уголь, 
чтобы сразу быть убѣлгденными въ этомъ. 
Переходя затѣмъ отъ предмета отчужденія къ 
тому, какимъ образомъ оііо будетъ осуще-
стпляться, мы ііоневолѣ доллшы остановпться на 
томъ, будетъ лп оно нроизводпться за нлату 
или безъ платы. Находимъ ясныіі отвѣтъ—по 
справедлпвоіі цѣпѣ. Выралсеніе «справедливая 
цѣііа», какъ вчера совершеппо иравильно за-
міітіілъ одпііъ изъ моііхъ товарпщеіі, выралсе-
ніе пе экопомическое; ио оио бросается въ 
глаза и оио для иарода является въ высшей 
степени ирпвлетательнымъ, потому что народъ 
ііонииаетъ его по своеиу. Посмотримъ-же,въ чемъ 
выразится сііраведлпвая оцѣнка такъ, какъ 
опа наіііісаііа въ этомъ проектѣ. Здѣсь ска-
запо «по справедливоіі цѣнѣ», т. е. сообразно 
нормальноіі для данноіі мѣстпости доходііостп, 
нри условііі самостоятельнаго веденія хозяіі-
ства, не ііріінимая во- впііманіе арендныхъ 
цѣпъ, соадаішыхъ земельной нунадоіі. Итакъ, 

не нулшо принимать, такъ иазываемыя, ры-
ночпыя цѣны, которыя создаіотся ареидпымп 
цѣнами, созданными земельноіі нулодоіі. Я сііра-
шиваіо васъ: а нормальная-то доходиость, она 
то, въ даниоіі мѣстностп, не создается земель-
ноіі нулодоіі? Развѣ сельскііі рабочій не іідетъ 
продавать за безцѣнокъ свой трудъ? ііе беретъ 
себѣ десятуіо часть его пропзводительноіти? 
Развѣ онъ не пдетъ продавать этотъ трудъ 
въ сіілу этой земельной нужды? Развѣ, такииъ 
образоиъ, эта же пормальная доходносіт. пе 
зависптъ вполпѣ отъ земельноіі нужды и отъ 
угпетепія большого іиіасса трулсениковъ не-
иногочисленнымъ массомъ ііоработіітелеіі? Оііа 
вполнѣ отъ этого зависпіт. іі въ этоіі ііормаль-
ноіі доходностн есть очень много ненорма.ііьногі, 
несправедлпвой добавочноГі цѣнности. Въ то 
время, какъ рабочій прііносіітъ въ сельское 
хозяііство на рубли, ему даіотъ грошп. Въ то 
вреия, і ш ъ онъ корміітъ, одѣваетъ п даетъ 
всіо роскошь праздныиъ классаиъ своеіі страны, 
они стараіотся у него персдѣлпть послѣдніоіо 
корку сухого хлѣба. Такимъ образомъ, есть 
иного мѣстъ, гдѣ рабочііі нолучаетъ едва де-
сятую часть результата своего труда. Вотъ 
пзъ какихъ элементовъ создается нормальная 
доходность даннаго имѣнія. 

Если мы, затѣиъ, иереіідемъ къ тому утвер-
ясдеііііо, что снравед.швая оцѣпка онредѣ.чяется 
сообразно нормальпоіі доходности данногі мѣст-
постп, то мы ужаснемся. Какая же это снра-
ведливая оцѣнка, и что есть общаго между 
справедливостью п эксіілоатаціеіі труда? Памъ 
гажется, что'можно было нанисать «сообразно 
съ пормальной оцѣнкой», по нельзя написать 
«сообразно съ справедливоіі оцѣнкогі», пбо этіі 
два попятія разлпчиы іі въ даппомъ случаѣ 
совершеппо противопололсны, іібо обіцая сііра-
ведлпвость—одно, а иормальная цѣна—это дру-
гое. Мпѣ бы казалось, что справедліівой оцѣп-
коіі была бы та, которая'опредѣляется сііраг.ед-
ливоіі доходпостью, какуіо цомѣіцпкъ создаетъ 
на своеіі землѣ, своііми мсішинами и своимъ 
трудомъ, безъ наемнаго труда. Вѣдь въ самомъ 
дѣлѣ—прошу извинеиія у части налаты, т. к. я 
особенно обращаюсь къ крестьяискоіі частп ея,— 
еслп, ианримѣръ, пормальныіі доходъ въ дан-
ііомъ имѣніи, нредположпмъ въ Подольскоіі 
губ., равняется 50—60 руб. съ десятины, то, 
значптъ, снраведливая оцѣнка этого имѣііія. 



если возьиемъ каиитализацііо, получится 
1000—1200 руб. Мы зпаемъ массу такихъ 
имѣній, гдѣ эта справедливая оцѣнка будетъ 
несравненно выше теперешнихъ рыиочныхъ 
цѣнъ. Гдѣ жс сскретъ? Этотъ секретъ только 
въ томъ, что въ данноіі мѣстпости цѣпа труда 
доведена до краіінихъ своихъ предѣловъ. Тамъ 
трудъ не даетъ даже возможиости человѣку 
ирокормиться, тамъ за трудъ дается только 
то, что пеобходимо человѣку, чтобы оиъ иа 
своемъ маленькомъ кусочкѣ земли не умеръ 
съ голоду. Такимъ образомъ, даже самыіі зе-
мельиыіі: надѣлъ крестьяпъ служитъ помѣщику 
въ помоіць, чтобы понилать цѣну рабочимъ. 
Изъ изложеннаго мы заключаемъ, что вопросъ 
0 цѣнѣ для насъ являетсл вопросомъ необы-
чаііноіі важности Ироанализировавъ его, мы 
видимъ здѣсь самое слабое мѣсто подлелсащеіі 
заппски, видимъ, что тѣ основанія, которыя 
изложепы въ неіі, для насъ не породятъ, что 
она ііе отвѣчаетъ интересамъ труда, что въ 
неіі закліочается новое порабощеніе труда, что 
слово «справедливость> тутъ поставлено не 
у мѣста. Иереходя далѣе къ другимъ пунктамъ 
этоіі заппски, я должепъ остаповпться па во-
просѣ 0 трудовой и потребительской ііормахъ. 
Здѣсь говорится, что лселательно доводить обез-
печеніе(«прочное» приэтомъ сказапо) крестьянъ 
до ііотребительскихънормъ,принимаявовнимапіе 
иосторонніезаработки.Иосмотримъ, насколько это 
пзмѣпяетъ теперешпсе положеніе. Если только 
лседательно—значитъ пе необходимо: что нсела-
тельно,тотолько желательно,ио не прпнадлежитъ 
ио праву; полная неопредѣленность такого но-
ложенія особенно больно отзовется въ сердцѣ 
каждаго крестьяпина. Бѣдь въ самомъ дѣлѣ, 
или мы призпаемъ за нимъ нраво на жизнь и 
на земліо, или мы этого права не признаемъ.-т-
а то, что желательпо однпмъ, молсетъ быть 
вовсе не желательно другимъ. Вотъ иочему мы 
остаиавливаемся здѣсь на разграпиченіи двухъ 
элемеитовъ: извѣстное количество землп сверху— 
т. е. трудовая порма, или извѣстное количество 
снизу—т. е. потребительская иорма. 

Трудовая норма намъ необходпма потому, 
что этоіі реформоіі мы не хотимъ провести 
извѣстныіі палліативъ, мы не хотимъ создать 
извѣстнаго облегченія,—мы хотимъ добиться 
корепиого измѣненія общественнаго строя, вь 
виду больиіеіі справедливости и обезпеченія 

труда. Вотъ ночему, если мы оставимч, съ на-
шеіі точки зрѣнія участки земли, превышаіо-
щіе трудовуіо норму, этимъ самымъ мы оста-
вимъ возмолшость существованія того проле-
таріата, который долженъ пхъ обрабатывать. 
Вѣдь ясно, разъ остаіотся участки выше тру-
довоіі нормы, то кто-то доллсенъ иа нихъ ра-
ботать и проектъ объ этомъ иозаботился; тѣ, 
которые получатъ земліо, получагь какъ разъ 
столько, чтобы пмь было необходиио идтп и 
продавать своіі трудъ на оставшихся за ио-
иѣщикамп значительныхъ участкахъ. 

Господа народпые представители! ііеренесіі-
тесь далеко назадъ і:ъ 1861-му году, неренесіі-
тесь къ тогдашнему, якобы прочпоиу, обезпе-
ченііо землеіо крсстьяпства, п вы поіімете, что 
иастоящее предложепіе очепь родственно съ 
гГ.иъ. Вѣдь, давая земліо па выкупъ крестья-
наиъ въ 1861-мъ году, помѣщики ииенно стара-
лись дать въ такоиъ размѣрѣ, старались В;ІЯТЬ 

такоіі выкуиъ, чтобы крестьяне, оплачпвая 
своіі выкупъ, платя свои ііодати, им'ѣли бы 
полныіі педостатокъ въ тѣхъ нродуктахъ, ко-
торые онп добывали пзъ своеіі зеили, и этииъ 
были бы ііоставлеиы въ иеобходииость іірода-
вать свой трудъ дешево въ поиѣщичьихъ эко-
ноиіяхъ. Настоящая заниска съ этоіі точки 
зрѣнія стоитъ на этомъ самомъ пути; оиа удо-
влетворяетъ нулсду отчасти; по оставляетч> 
вездѣ ііеобходіімость прппіімать въ рас-
четъ побочпые заработки, которые имѣотъ 
населеніе. А если бы населеніе ііе но-
желало работать за безцѣнокъ и пожелало бы 
получить полпыіі результатъ своего труда, опо 
доллшо было бы сдѣлать стачку и отказаться 
идти па помѣщпчьп усадьбы. Но если оно отка-
жется отъ заработка, то начпетъ уиирать с/ь 
голоду. Почеиу? Потоиу что въ его содержа-
ніи приияты въ расчегь этп заработглі. Такое 
положеніе наиъ кажется несираведливыич., оно 
кажется намъ совершенпо нротиворѣчаіцііиъ 
приицину, что трудъ долженъ быть освоболс-
денъ, что человѣкъ доллсенъ пользоваться 
всѣми результатами своего труда и что онъ 
ииѣетъ нраво на лсизнь. Мы утверлсдаеиъ, 
что упоиянутое іюлолсеніе является посягатель-
ствомъ па право человѣкана жизнь. Вотч. по-
чему памч. калсется вполпѣ пеотвѣчаіоіцииъ 
интересамъ тру/ювого парода устаповлеиіе 
одноіі иотребцтедьскоіі иориы. Вѣдь въ самомъ 



дѣлѣ, что же произойдетъ черезъ нѣсколько 
лѣть? Въ каждоіі семьѣ родятсп новыя дѣти, 
семьи увеличатся, тогда какъ будетъ? Тогда 
иачнетсл иовая бѣдиость, еще болѣе безпро-
свѣтиая, чѣмъ пастоящая, потому что мелкихъ 
собственииковъ будетъ несравиенно больше, бо-
роться противъ бѣдноты будетъ кому. Я думаіо, 
что страны, гдѣ мелкая собственность распро-
страиепа больше, чѣмъ въ Россіи, являются до-
казательствомъ несправедливости такого огра-
ііичеиія правъ труда па землю. 

1}ъ самомъ дѣлѣ, вѣдь что же мы въ иа-
стояіцее время видимъ со стороііы правитель-
ства? Оно хочеть укрѣпить частную собствен-
ность, 0110 хочегь незначительные ряды крун-
ныхъ частныхъ собственниковъ пополнить бо-
лѣе консервативиыми рядами мелкихъ соб-
ствеііііиковъ въ нѣсколько сотъ десятинъ, для 
того, чтобы эти ряды быліі многочислепны, 
чтобы бороться съ ними было трудно. Для 
ііасч. тііудно сказать, что хуже: лсивущііі тру-
домъ тысячи ліодеіі или живущііі трудомъ де-
сяти человѣкъ. 

Мнѣ кажется, что оба они одинаково плохи. 
Одинъ потому, что оиъ самъ ие ведетъ своего 
хо.зяііства, а ведетъ его черезъ иадсмотрщиісовъ, 
а другоіі иотому, что, нмѣя немногпхъ тру-
дящихся на себя, онъ старается выжать все, 
что можио, изъ нихъ и выжать какъ молсно 
болыііе. Съ этоіі стороны, иамъ калсется, ре-
форма не іірогресспвиа іі она іідетъ въ разрѣзъ 
интеііесамъ трудяіцагося иарода. Съ этоіі сто-
р(іііы мы остались на своеіі точкѣ зрѣнія. Мы 
коснулись предмета отчужденія, цѣны его и 
трудовоіі ііормы. А способъ отчужденія какоіі? 
Объ этомъ обстоятельствѣ данныіі проекгь 
умалчііваеп. и умалчиваетъ, по моему, со-
веріненпо напраспо. Изъ далыіѣіішаго развитія 
мысли его составителеіі, иапріімѣръ, профес-
сора Герценштеііиа, мы усматриваемъ, что въ 
этомъ пунктѣ у насъ будетъ новое расхожде-
піе. Мы счптаемъ долгомъ залвить напередъ 
объ этомъ. Эта точіса расхожденія слѣдующая: 
авторами проекта иредвидятся комиссіи на 
мѣстахъ съ составомъ отъ крестьянъ, отъ 
землев.чадѣльцевъ и огь агентовъ ирапитель-
ства илп, точиѣе сказать, государственной власти. 
Такуіо органпзацііо мѣстныхь комисліі, ко-
торымъ ііредоставлено право опредѣлять потре-

бительскія нормы, а таклсе размѣры земли, 
какіе необходимо оставлять крупному земле-
владѣнііо, мы считаемъ въ высшеіі степепп 
опасноіі для народа и иесправедлпвоіі. Мы 
утверждаемъ, что только комиссіи, толысо ко-
митеты, избранные на основѣ всеобщаго изби-
рательиаго права въ его полиомъ объемѣ, бу-
дутъ въ правѣ опредѣлять трудовыя нормы, 
примѣиять земельиые законы и собирать топ. 
матеріалъ, который намъ необходизгь для руко-
водства. Если мы не опредѣлимъ точно, въ 
чемъ ираво каждаго граждаиина, до какпхъ 
предѣловъ оио простирается, чѣмъ оно огра-
ничивается въ свопхъ разыѣрахъ, то земель-
ныйгь комиссіямъ, по смыслу разбираемаго 
проекта, будетъ предоставленъ колоссалыіыіі 
произволъ. Еслп въ нихъ будетъ участвовать 
госиодствующііі классъ п правительство, иріі-
надлежащее къ господствуіощеку іслассу, мы 
получимъ реформу, которая будетъ напоминать 
и соотвѣтствовать реформѣ 1861-го года, которая 
вмѣсто блага для народа пск.иочптельно создасгь 
благо для опредѣленнаго класса, собліодетъ 
только пнтересы этого к.ііасса, а не интересы 
трудящихся массъ. Далѣе, нужно коснуться 
еще вопроса о средствахъ, съ которымп молсно 
осуществпть эту реформу. Здѣсь, съ этоіі 
каѳедры, профессоръ Герценштеііпъ говоріілъ о 
томъ, что мужикъ платежеспособепъ, что изъ 
всѣхъ предыдущихъ данныхъ мы видимъ, что 
опъ легко вноситъ платежи и не о соісраиіе-
ніп русскаго бюджета надо говорить, а о его 
увеличеніи, которое нужно имѣть въ внду д.ая 
культурныхъ цѣлеіі. Тутъ намъ кажется во-
нросъ особенно интересиымъ. Толысо что было 
сказано, что выкуиъ дѣлаетъ государство, за-
тѣмъ было указано, что мужшсъ плателсесио-
собенъ, т. е. въ этомъ взглядѣ я вижу иод-
тверлсденіе пашего мнѣнія, что государство 
только содерлсится іі дерлсптся пскліочительпо 
трудовоіі массоіі, состоящеіі пзъ трудовыхъ 
производительныхъ іиассовъ или классовъ про-
изводительиаго труда, что только имъ однимъ. 
придется нести на своихъ плечахъ всю тя-
жесть этоіі реформы. Вогь почему тутъ должна 
быть иеобычаііиая ясность, таісъ какъ платитъ 
самъ народъ и илатитъ «иормальную» цѣну, 
доведенную его нулсдоіі до иепомѣрноіі высоты. 
Эта цѣна создаііа псісліочителыю неснраведли-
выми условіями жизни. Намъ ісажется, этотъ, 



вопросъ въ разбираемой запискѣ пе выяснепъ 
и поставленъ пеправильно. 

Послѣдній пупктъ, котораго я коспусь въ 
этоіі заиискѣ,—это «прочность обезпеченія».Изъ 
только что изложеннаго ясно, что прочности 
обезпеченія по этоіі запискѣ мы никакоіі не 
видимъ. Мы видимъ, что трудъ будетъ необез-
печенъ, и трудящимся будетъ ничуть не 
лучше, чѣмъ было раньше. Такимъ образомъ, 
крупная собственность расчленится и создастся 
масса мелкпхъ собственниковъ, которые еще 
упорнѣе и крѣиче будутъ держаться за ирава 
эксплоатируіощеіі части паселепія, по отноше-
нііо къ тѣмъ, кого опи будутъ эксплоатировать. 
Поэтому для насъ ясно, что въ общихъ чер-
тахъ реформа долзкна быть такая, что вся 
земля доллша прииадлежать всему трудящемуся 
пароду. Вья земля должна находиться только 
въ распоряженіи и обработкѣ тѣхъ, кто обра-
батываетъ ее своимъ трудомъ. Мы считаемъ, 
что это есть путь и средство къ осуществлеиію 
иравъ парода па жизнь, иравъ народа на 
трудъ и правъ народа на результаты труда, 
что таішмъ образомъ мы добьемся этой ре-
формы, создаиія новаго слціальнаго обществеп-
паго строя для нашего народа, новоіі культуры 
для него. Мы хотимъ культуры производитель-
паго труда, культуры знанія, обществениоіі 
мудрости, но не для ираздныхъ классювъ мы 
ея хотимъ, а для всей массы народа, и съ 
этоіі точкп зрѣнія мы только смотримъ на 
дѣло. Вотъ этимъ ограничиваются тѣ краткія 
замѣчанія, которыя я хотѣлъ сдѣлать по по-
воду записки. Я заііму еще нѣсколько минутъ, 
чтобы обратить вниманіе на нѣкоторыя замѣ-
чанія на этотъ проектъ справа. Съ мииистер-
скоіі скамьи выставляли четыре особенно рѣзкихъ 
пупкта: намъ говорили, что реформа перехода 
земель помѣщичьихъ, церковныхъ и всѣхъ 
другихъ къ трудящимся классамъ иринесетъ съ 
собоіо потерю для крестьянъ съ каждой іі,еся-
тины въ размѣрѣ 10 рублей; намъ говорили, 
что нронадетъ заработокъ въ голодныіі годъ, 
намъ говорили, что каждыіі крестьянинъ нолу-
чптъ только четыре десятины на душу; намъ 
говорили, что есть прекрасная вещь—Ерестьян-
скій банкъ, который: удовлетворитъ всѣхъ иі 
припесетъ то благо, котораго мы добиваемся,' 
по только тѣмъ путемъ, которыіі они иредла-̂  
гаіотъ. Остановліось на первомъ пунктѣ—а 

потерѣ 10-ти рублеіі на десятину. Я сообпіу 
слѣдуіощее: вѣдь, разбнрая это, товарищъ ми-
ішстра забылъ, что онъ не земскііі началь-
нгікъ на сходѣ, гдѣ можно сказать неправду и 
запретить возразить на это, гдѣ можно ввесіти 
въ заблуждеиіе, скажу больше, въ обманъ и 
не допустить болѣе созпательнымъ элементамъ 
оировергнуть неправду.—Мы,—повторяіо для 
массъ, которыя тамъ въ странѣ,—нриііпмаемся 
за это опроверзкеніе: вѣдь потеря то въ чемъ 
заключается, вѣдь о чемъ онъ говоритъ? Что 
заработокъ крестьянина съ помѣпщчьей земли 
простирается до 15—16 рублеіі, а крестьянипъ 
имѣетъ съ своеіі земли только 5 і^ублеіі. Это 
значитъ, что если помѣіцичья земля иереіідетъ 
къ крестьянииу, то оиъ на каждоіі десятинѣ 
помѣщичьеіі земли будетъ имѣть убытку 
5 рублей. Есть остроумное средство рѣшить 
дѣло: передаііте всю крестьяискуіо земліо ио-
мѣщикамъ, и крестьяне получатъ съ казкдоіі 
десятины 10 рублеіі нолі.зы. Иу, гдѣ зке здѣ.сі. 
секретъ, гдѣ же та ловуінка, на которую опи 
хотятъ поіімать легковѣрныхъ, непопимаіопціхч., 
по ихъ мнѣнііо, дѣла, людей? Ловуіпка закліо-
чается вотъ въ чемъ: вѣдь когда говорптся о 
16-ти рубляхъ дохода работпика иа помѣщичьеіі 
землѣ, то говорится только о томч., что пла-
тптъ помѣщикъ, что ему стоитъ валовоіі рас-
ходъ на землю, а когда говорится о 5 рубляхъ 
съ земли крестьяискоіі, то каждыіі крестьяііиігь 
понимаетъ, что онъ не 5 рублеГі имѣетъ,— 
5 рублеіі это его чистыіі доходъ,—зііачитч. со 
своей земли онъ иолучаетъ всю ту илату за 
трудъ, которую онъ получилъ бы съ ііомѣіцика 
плюсъ еще 5 рублегі. Вотъ это то, что госио-
динъ товарищъ министра облекъ въ такуіо 
красивуіо форму. Согласитесь, господа, что онъ 
забылъ 0 мѣстѣ, предъ которымч. онъ гоиорить, 
забылъ, что въ такоіі формѣ преііодпоспть веіци 
пельзя. Дальше говорятъ:—да, вы ііотеряете 
заработокъ въ голодные годы. Господа, кто ііе 
видалъ изъ васъ голодпыхъ лѣтъ,—я обра-
щаюсь къ крестьяпаиъ,—кто пе видіигь иеуро-
жаевъ по Волгѣ, на іогѣ Россіи, въ Херслн-
щинѣ и другихъ мѣстахъ? Вы видѣли эти 
пеурозкаи, видѣли милліоны ліодеіі, которые въ 
годы пеурозкая возвращались, ііобііраясь, оттуда 
пазадъ; опп прішілп съ сіівера ііа іогъ на 
заработки, но тамъ былч. неурозкаіі и опи 
этихъ заработковъ не иолучили. Да кону же 



пе ясно,—каіюіі, заработокъ полуіитъ кто либо, 
если ііечего собира'іч> па полѣ,—помѣщпкп пла-
тить пе стаііутъ въ такое время. Слѣдова-
телыю, это новая ііеправда, не менѣе непри-
личпая, чѣм'ь предыдущая. Дальше говорятъ— 
ііолучатъ крестьяпе только четыре десятины 
на душу. Госиода, это ужъ, миѣ кажется, 
пздѣвательство по отношенііо не насъ,—мы 
этихъ издѣвательствъ тутъ не іірипимаемъ,— 
ио ііо отііошепііо къ гіімъ иесчастнымъ лю-
дямъ, которымъ случаііно на торжищахъ, въ 
мѣстечкахъ, вездѣ ])азска-,куть эти слова това-
|іиіца министра. В'Ьдь ііи въ одноіі изъ про-
г|)аммъ, ііередъ миоіі лежащихъ, иѣтъ ппчего 
ііодобиаго. Даже наша ирограмма и та сохра-
ііяегі. крестьяііамъ всѣ нрава иользованія ихъ 
надѣлыіоіі и куичеіі землеіі, пе превышающей 
трудовоіі нормы. .Зпачитъ, съ этой стороны 
оііасиости для пользованія землями, которыя 
|іавняіотся трудовоіі нормѣ, іілп пиже ея, нѣтъ 
іпікакоіі. Накоііецъ, намъ говорягь—есть Кре-
стьянскііі банкъ, мы улучшимъ его дѣятель-
ность и этотъ баіікъ выведетъ страну натотъ 
нуть счастія, котораго вы добпваетесь и мы 
будемъ содѣііствовать вамъ. Нѣтъ, довольно 
этого соді.ііствія, довольно д'ѣятельности банка, 
мы ііе хотіімъ еіо пользоваться. Въ нашупро-
грамму входитъ пунктъ о пріостановкѣ д'Ёя-
телыіостп Крестьяіісіиго банка, создаппаго 
іісключительио на пользу одного ішасса для того, 
чтобы окончательно поработпть другоіі классъ. 
Его безумпыя цѣиы, ири которыхъ съ десятины 
нриходнтся платпть 18—20 р. Ѵо, создаются 
толі.ко для того, чтобы изъ труженііковъ, ко-
торые ііокунаіотъ эту землю, черезъ нѣсколько 
лѣтъ, нри первомъ ііеуроасаѣ, сдѣлать пол-
ііыхч. бѣдііяісовъ и окончательно нревратить 
ихъ въ сельскпхъ ііролетаріевъ-батраковъ. Къ 
этому стремится ііравіітельство п пзыскиваетъ 
вс'І; мѣры. Оио хочетъ создатьвъ страиѣ всебольше 
II бо.ііі>ше мелкііхч> собствешшковъ п, такимъ 
образомъ, им'і.ть за ііхъ снпиоіі возможно боль-
шую защиту. Когда здѣсь говорятъ нѣкоторые 
іТзъ пашііхъ товарпщеіі,—очепь часто денутаты 
сіірава іізъ Рязанскоіі п другихъ губернііі, они 
з;иівляютч.: істо далъ вамъ право говорпть отъ 
именіі народа? Теперь, пріі рѣшеніи земельнаго 
вопроса, я счіітаіо необходимымъ всиомнить 
об'ь этомъ обстоятельствѣ. Я не знаю, для 
чего децутаты сі ір^а считаіотъ пужнымъ при-

иорять эту завѣсу, в'ѣдь за иеіі иичего спра-
ведливаго увидѣть нельзя, за иеіі мы увидимъ 
только несправедливое іізбирательиое право, 
расхищеиное зласть имущими въ пользу экспло-
атируіощаго меньшпнства и во вредъ больпіин-
ству народа и ничего другого. Поэтому мьі 
оставляемъ право за тѣми, кто нредставллетъ 
милліоны трудящихся, фактііческіе милліопы,— 
потому что кшкдыіі уполномочениыіі отъ крѳ-
стьяисісой куріи представляетъ милліонъ, два, а 
есть мѣста, гдѣ п три милліона крестьяиъ,— 
говорііть отъ пмеііи большпнства народа, тру-
дящагося народа, п, конечно, мы нпчего ііе 
имѣемъ, чтобы депутаты справа гово])іілп огь 
именіі петрудяіцагося празднаго меныиіінст-ва 
народа, экснлоатпрующаго это большіінство. 
Далѣе, мы тоже справа слыхали возралсенія 
кн. Волконскаго: <в'ѣдь, говоріітъ оиъ, у насъ, 
молсетъ быть, н'ѣт'ь велпкоіі пужды, всѣ за-
просы, волненія вызваны агитаціеіі, и если мы 
ііостановпмъ нринудительное отчужденіе, мы 
совершимъ чугь не грабежъ». Да, о грабежѣ 
можетъ быть рѣчь, но не устанавливать гра-
бежъ мы хотпмъ, а хотпмъ освободпться сами 
отъ разграбленія человѣческаго труда со сто-
роны тѣхъ, въ рукахъ которыхъ угнетеніе. 

Что же касается агитаціи, то оиа дѣіістви-
тельно была, и я пріісоедпняюсь къ князю Вол-
конскому, что агіітаторы были. Агптаторомъ 
былъ голодъ, до котораго правительство довело 
измученную страну, агіітаторами были разоре-
иіе и нищета, въ которуіо ввергла родину 
расточительность иравительства и расхііщепіе 
ка:піы въ манчжурскоіі и другихъ авантіорахъ, 
наконецъ аі'итація была въ безсудныхъ казнлхъ, 
ногромахъ и всѣхъ тѣхъ неснраведливостяхъ, 
свпд'Ьтелямп которыхъ мы являемся цѣлые де-
сятки лѣтъ, ц'Ьлыя сотни лѣтъ. Вотъ гдѣ 
пстііниые агитаторы. Скажите теиерь, развѣвъ 
этоіі агитаціи повинѳнъ русскііі народъ, заму-
ченныіі и оскорбленныіі? Теперь мнѣ остается 
толысо сказать нѣсколысо словъ ио новоду воз-
ралсенііі, которыя былп сдѣланы на этогь 
проекгь профессоромъ Петражицкнмъ. Его страхъ 
ііередъ ыужііцкоіі культуроіі ставитъ его ігь 
удивительное ноложепіе человѣка, боріощагося' 
съ самнмъ собоіі. Что же опъ иредлагаеть? 
Оиъ предлагаетъ сохранить среднюю сельскуіо 
собствениость, нри котороіі владѣлецъ имѣл'і> 
бы извѣстныіі досугъ, пользуясь трудомъ паем-



нымъ, п еиу кажется, что. въ этомъ слутаѣ 
сохранится культура. Напраспо! Это среднее 
сословіе и есть самое консервативное, самое 
реакціоиное, и именно, если говорятъ о му-
жицкой косности, то имѣіотъ въ виду мужиіса, 
которыіі не обрабатываетъ земліо своимъ тру-
домъ, а нредставляетъ, такъ сказать, мѣщан-
скую культуру. Если денутатъ Петражицкій 
иротивч. иея, если онъ ея боится, ддя чего же 
оиъ намъ иредлагаетъ худшуіо ея форму? 
(Інъ намъ говоритъ: иомните, вы додлшы на-
роду дать даръ, вы должны нринести ему 
такоіі ,даръ, когорымъ бы онъ остался дово-
ленъ, а иы говорииъ, что мы пе даръ, мы пе 
милости, иы пе лсертвы просииъ для этого 
народа, а иародъ русскііі сошелыі сіода, чтобы 
взять въ свои рукп все свое естественное 
право ші лшзиь, на трудъ, на зеиліо, ііа все 
то, что еиу нулшо, чтобы трудиться. Онъири-
шелъ сіода таклсе для того, чтобы потребовать 
отчета у тѣхъ, кто до сихъ поръ расхищалъ 
этп его права на зеилю, на водіо, на хлѣбъ. 
Поэтому пусть профессоръ Петралшцкііі возвра-
тигь свое предлолсеніе, своіі божественныіі даръ 
обратпо па Олпмпъ и сообпщтъ тѣмъ, которые 
внупіили ему предлолшть этотъ даръ пароду, 
что пародъ пе дара хочетъ, а требуетъ ііолпыхъ 
естественныхъ, принадлелсапщхъ ему правъ. 

Гр. Гейдет (Псковская губ.). Я позволилъ 
себѣ ііросить слова по личпому вопросу. Члеиъ 
Государственноіі Думы Заболотныіі въ очень 
папыщенноіі и высокопарноіі рѣчи упрексідъ 
«правыхъ» въ тоиъ, что опи, будто бы, выбра-
ны нс тѣиъ способомъ, какъ онъ, а ішсимъ то 
другимъ; что оігь нредставитель какихъ то тру-
дящихся, а ііравые—представители—я не раз-
слышаігь хорошенько, я быдъ другимъ запятъ— 
ліодей ііе работаіощихъ. Могу увѣрить члеиа 
Государствснпоіі Думы Заболотпаго, что я вы-
бранъ на основаніи того лсе избирательиаго 
ііакона, какъ и онъ, и выбрапъ тѣмъ лсе абсо-
ліотнымъ бодьшинствоиъ голосовъ, шікъ и онъ. 
Во Псковѣ, гдѣ я быдъ выбраиъ, бодыиипство 
годосовъ на избпрательномъ съѣздѣ прииадле-
лсало ісрестышамъ, надѣльиымъ и слбствении-
камъ, п я избраиъ ихъ бодьшинствоиъ голо-
совъ. И поэтоиу опъ совершепио ошибается, 
присваивая себѣ каісуіо то особепность, которая 
даетъ еиу право что-то такое особенное гово-
рить отъ имени крестьянъ. 

Исуповъ (Архапгельская губ.). Господа, іірелсде 
всего я додлсепъ сказать нѣсколько словъ о тоиъ 
краѣ, объ ослбенностяхъ того края, котораго 
являюсь я прсдставителемъ; краіі этотъ Архап-
гедьская губернія. Паша губернія, одна изъ са-
мыхъ обшириыхъ ио занииаемому еіо простран-
ству, въ то же время одиа изъ самыхч. рѣдко 
населениыхъ. 

Голоса. Громче, громче! 
Исуповъ (Архангельская губ.). Я ііе м(ігу 

громче, господа!.. Паша губерпія одпа изч. са-
мыхъ обширііыхъ по заііпмаемоиу еіо простран-
ству и въ то лсе время одііа изъ самыхъ ріідко 
наседепііыхъ; и, казалось бы, зд[>сь пс могло 
бы быть п рѣчи 0 зеиелыіоіі тѣснотѣ. Однако, 
это совсѣмъ не такъ. ІІравда, сѣверііая часть 
губерніп—Нриморскій ісраіі, гдѣ земледѣліе ііе-
возмолсно по клпматическіімч. условілмч., тамч. 
населсніе не ііуждается вч. землі;. ІІо таиъ 
есть свои особыя нулсды, ііе иенѣе ііазрѣвшія, 
не менѣе неотлолсііыя п лселателыіо было бы, 
чтобы къ обсуждепііо и разрѣпіснііо этичъ 
нулсдъ было иристуилепо одііовременііо съ зе-
медьнымъ вопросомъ, но поіса здѣсі. рѣчь только 
0 зеилѣ и зенледѣльцахъ, то па этихъ иулс-
дахъ нашего дальняго сѣвера я остаііавлпваться 
не буду. Та часть наседепія нашегі губернін, 
гдѣ главныіі нромыселъ зем.ііедѣліе, земелыіуіо 
нужду терпитъ не мепѣе, чѣмъ нассденіе ѵ,\щ\,-
нихъ губернііі. Здѣсь крестьяне дѣлятся на 
бывпіихъ удѣльныхъ и казенныхъ. ІІервые 
ііадѣлы свои иолучили отъ удѣла, ііослѣдіііе— 
отъ казны. Нулсды тѣхъ и другихъ мііѣ хороиіо 
знакоиы иепосредствеиио, іі я могу судпть о 
иихъ еще ііо тѣмъ ирпговорамъ волостііыхъ и 
сельскихъ сходовъ, ісоторыми сиабдпли меня 
наши выборщики. Особеиію стѣснены у насъ 
во всѣхъ земельныхъ угодьлхъ крестьлііе быв-
шіе удѣльные. Удѣльные крестьяне ИІенкур-
скаго уѣзда, при выходѣ изъ зависимостіі оті. 
удѣла, въ ііадѣдъ получили около З'''̂  дссятііігі. 
на душу, т. е. какъ есть половиііу того, что 
полагадось по иоложенііо объ удѣлыіыхъ кре-
стьянахч.. Прп этомъ крестьянскіе ііадѣлы буй-
валыіо испещреиы виутри мелкііип участками, 
оставлспііыміі за удѣлоиъ. Число этихъ мсл-
кихъ удѣльныхъ участісовъ во многихъ сель-
скихъ обіцествахъ насчитывается сотиями. Всѣ 
[)ѣки и озера въ чертѣ крестьянскаго ііадѣла 
таісже считаются собственносхью удѣла. 



Такогі оѣтыо сиѣиіанііаго черезполоснаго 
владѣнія крестьяпе положительно опутаны и 
пмъ новерпуться невозможно, чтобы какъ-ни-
будь не паруніить чужого владѣиія. Когда эти 
ііадѣлы отводиліісь, тогда ревизскихъ душъ въ 
Шеикурскомъ уѣздѣ считалось 24.657. Ныиѣ 
ііасдзлеііія бывшихъ удѣльиыхъ крестьяпъ въ 
этомъ уѣздѣ ііасчитывается обоего иола около 
80.000, т. е. почтіі вдвое больпіе, чѣмъ было 
ііри падѣлѣ. Иужііо ли послѣ этого говорить о 
томъ, каково положеніе земледѣльца въ ііаінемч, 
(ѵЬверномъ краѣ, гдѣ земли необозримое про-
странство!.. При этомъ пужііо имѣть въ виду, 
что не менѣе, чѣмъ въземлѣ, крестьяне напіеП 
губерніи нуждаются и в'ь лѣсѣ. При суровостіі 
кліімата ЗДІІСЪ построііки для жилья требуіотся 
болѣе ирочііыя и болѣе нросторііыя, чѣмъ въ 
мѣстііО(ѵгях'ь съ умѣреннымъ климатом'ь и не 
только для людеіі, но и для скота. Однихъ 
дровч. для отопленія избы крестьяиинатребуется 
до 4-хъ куб. саж. въ годъ. Крестьяііе, бывшіе 
казенные, у пасъ лѣсными матеріалами, молгио 
сказать, обезпечеііы, по краіінеіі м'Ьрѣ, сеіічасъ, 
іюка еіце ііе іістреблены лѣса вблизи иаселенія; 
необходимое имъ количество матеріаловъ этихъ 
отііускается оть казны за іілату около рубля 
(ѵь двора. Совершеііііо въ иномъ положеніи па-
ходятся крестьяііе, бывшіе удѣлыіые. Все, что 
нм'ь нужно изъ лѣсныхъ матеріа.човъ, они мо-
гутъ кунить только въ удѣлѣ, на такихъ ус-
ловіяхъ, на какихъ угодно бываетъ продать 
самому удѣлу. Но каковы эти условія? Въ об-
щихъ чсртахъ они таковы, что за какія либо 
нарушенія этихъ условііі, за лѣсоповрежденіе, 
ііожары л т. п., хотя бы и ііеизвѣстио кѣмъ 
учііііеііііыя, у ліобого крестьяііина, въ силу кру-
говоіі другч. за друга иоруіш, можетч. быті. 
ііродаііа ііослѣдііяя корова безъ всякаго суда іі 
сльд(ѵгвія, черезъ стаіювого нристава. Вотъ т'!; 
особенности, о которыхъ я хотѣлъ сказать. 
Затѣмъ я скажу ігЬсколі.ко словъ о томъ, какъ 
смотрять ііа земліо нашн крестьяііе, въ томъ 
числѣ и я самъ; ііо оговариваюсь,—мы, кре-
стьяне, ііе соціалисты по педоразумѣнііо, о ко-
торыхч. уиомянуль съ этоіі трибуны пѣсколько 
іінеіітому ііазадъ нроіііессоръ Нетражицкііі. Мы да-
леки огъ соціа.ііизма, мы на земліо смотрииъ 
ііросто и непосредственііо, мы впдимъ одну 
сііраведливость. ІІашъ кресті.янинъ говоритъ: 
*землл обиіая іі припадлезкитъ всѣмъ одипа-

д. вз. 

ково, но тш я раснахалъ поле, то это ііоле 
мое, нока оііо буде̂ тъ полемъ, а еслп оііо ста-
нетъ вііовь пустыремъ, то опять будотъ обіцимъ 

Но на самомъ дЬлѣ въ лшзніі мы видимъ 
совсѣмъ другое. Мы видимъ, что земледѣлі.цы 
не имѣіогь средствъ иа суіцествованіе, въ то 
же время иы видимъ, что иомѣщики, удѣлъ, 
церкви, монастыри ііиѣіотъ десяткп тысячъ, 
сотни тысячъ десятііігь, за которыя зеиледѣльцы 
будто бы обязаны нлатпть имъ деньгіі, и нла-
тятъ. Откуда и какъ стала сюбствеппостыо 
этпхъ крупныхъ владѣльцевъ зе.чля, иы зна-
емъ. Я слыха.іъ оть кріжтьянъ ие архангель-
скихъ, а другпхъ, которые говорятъ: ыатушка 
Екатерииа іцедро наградила земляии но Волгѣ 
графа Орлова-Давыдова за его вѣрнуіо слулгбу 
и друзкбу, а крестьяие таиъ п теііерь сидятъ 
на нищенскпхъ надѣлахъ и голодаіотъ. Вполнѣ 
допускаіо, что этоть граф'і. нолучилъ этіі земли 
за слулсбу, но вѣдь ныпЬ землями этими вла-
дѣіотъ потомки графа Орлова-Давыдова, которые 
никакоіі, моікетъ быть, ии слулібы, ни дружбы 
ііикому не оказывалп іі оказывать ііе облзаны. 
Нынѣ иочти всѣ иризііають, что для того, 
чтобы крестьяне не гододаііп, зеилю у иотои-
ковъ графа Орлова-Давыдова, заслулшвшаго 
ее, слѣдуеть взять и отдать крестьянамч.. Но 
скажите поліалуііста, слѣдуетъ ли за эту земліо 
заплатить потомкамъ хотя бы графа Орлова-
Давыдова, пли съ пихъ взыскать за песпра-
ведливое владѣніе этоіі землей въ течеіііе цѣлаго 
рлда лѣтъ? Если прпдется епіе за эту земліо 
платить народныя деньги, то это уж'ь положи-
тельно—за грѣхп іірошлаго. Во всякомъ случаѣ, 
чтобы онред'Ьлить сираведливую оцѣнку земли, 
которуіо должиы будуть установить, то это 
обстоятельетво пеобходпмо будегь іімѣть въ 
впду будущим'ь оцѣнщпкамъ. Затѣмъ, нѣсколько 
словъ 0 самомъ проекгЬ 42-хъ. Я думаіо, едва 
ли иного наіідется такихъ, которые будутъ, 
протіівъ того, что удовлетворить крестьяігь 
зеилеіі иожно только путемъ обращенія на 
этотъ предметъ земель казенныхъ, удЬльныхъ, 
кабппетскпхъ, монастырскііхъ, церковііыхч. и 
частновладѣльчесвихъ, какъ говорилось это въ 
отвѣтпомъ адресѣ иа тронную рѣчь и іакъ 
говорится въ заявленіи 42-хъ членовъ Думы. 
Если можио будетъ допустнть, что частііовла-
дѣльческія земли иогутъ быть обращены въ 
зеиельныіі фондъ не всѣ, а часть этихъ земель, 
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въ размѣрѣ трудовоіі нормы, оотанетсл у преж-
п[іхі, влад'І',лі,цевъ, то земли всѣхъ другпхъ 
категорігі, в'і, тозгь числѣ и удѣльныя, съ об-
піирными .ііѣсііыми и другили богатствами, 
должііы поступить полностыо въ земельный 
фопдъ. Уд'І;льные лѣса, напримѣръ, будучи 
собствеиностыо земелыіаго фонда, будутъ давать 
значителыіуіо часть средствъ, необходимыхъ по 
устройству ц улучшенііо землсвладѣнія въ 
странѣ. Миѣ хогЬлось бы только сд'Іілать нѣ-
сколько замѣчанііі въ развптіе положенііі въ 
залвлспіи, по которымъ земля должна пере-
даватьсл ігі, руки трудящпхся. Въ нунктѣ вто-
ром'ь этого заявленія говорится, что является 
желателыіымъ доведеніе размѣровъ ііадѣловъ 
до нотребитіуіьноіі пормы. По моему миѣнііо, 
ііеобходпмо пріізнать права каждаго земледіільца 
данііоіі мѣстііости на падѣлъ въ размѣрѣ тру-
довоіі нормы. И только тамъ, гдѣ землп пе 
окажется ,для такого падѣла,—ііеобходимо уста-
повить ііаименьшііі размѣръ надѣла, пе нижѳ 
нродовольствениоіі нормы. Затѣмъ вч. пуикгЬ 
()-мч, говорится, что земли, приііадлежащія 
земелыіому фонду, передаіотся въ долгосрочііое 
пользовапіе ііа срокъ, установленііыіі иодлежа-
щими учрежденіями безъ права переуступки. 
Ііо моему мнѣпііо, такая форма надѣленія 
кііестьяігь землеіо пе встрѣтитъ сочувствіл 
ііаселснія. Иеобходимо, л думаю, установить 
тагі'ь, чтобы землл отдавалась крестьянамъ, от-
дѣлыіымъ семыімъ или обществамч,, въ по-
стояниое пользованіе безъ права переуступки, 
110 съ ііравомъ родового наслѣдованія. ІІикакого 
срока иа ііользовапіе землеіі пе сгЬдуетъ па-
зпачать. Взята обратпо въ пользу земслыіаго 
фоііда земля можетъ быть только тогда, если 
пользующаяся ею семья или общество не бу-
дутъ вести своего хозлйства. Еаясдая семьл въ 
случаѣ числеішаго увелііченіл пм'Ьетъ нраво на 
добавочныіі надѣль, если будутъ находиться въ 
тоіі м'Іхтііостіі спободныл земли, въ противііомч. 
случаѣ—ііа ііереселеніе. Платы за зсмлю со-
всѣмъ ие должно быть никакой. Молсетъ быть 
только устаповлѳпъ ііалогъ на земліо, размѣръ 
котораго должеігь быть опредѣленъ по доход-
ностіі земли. 

При избраніи комиссіи для выработки за-
копопроекта о землѣ я паходилч, бы краііпе 
жслателыіыыъ, чтобы въ эту комиссііо входили 
цредставители крестышъ, ио крайпей м'Ьрѣ, по 

одііому отъ каждоіі губерніи. Редакціонііал лсс 
ісомиссія доллсііа быть избраііа особо. При об-
сужденіи и голосованіп вопросовъ обѣ ісомиссіи 
иогутъ слединиться въ одну. 

Спьсобный (г. Екатеринославъ). Государ-
ственноіі Думѣ предстоитъ дать то илп другое 
нанравленіе запискѣ 42-хъ. Самъ по себЬтакой 
вопросъ едва ли возбудилъ бы столь продол-
лсительное обсулсдеіііе. Всѣ одпііаісово убѣлсдеііы 
въ необходииости саиаго тщателыіаго вііииаііія 
къ иоложеиію земледѣльческаго ііасслеиія. Если 
бы дѣло сводилось къ ііаиравлепііо заііііски, 
то едва ли бы оставалось мѣсто спору о 
далыгЬіішеіі ея судьбѣ; ііо авторы записки ири-
даіогь еіі гораздо больпіее значеіііе. Они пола-
гаіотъ, что въ осіюваіііе будущаго закопопроекта 
доллсны лечь предлолсеііііыя иии ііололсеиія 
и, такииъ образоиъ, Государственноіі Дуиѣ пред-
стоитъ остановиться надъ воііросоиъ: —сл'Ьдуст'ь 
ли эту записку передать въ коиис^ііо, ісакъ 
руісоводящее пололсеіііе, или лсе коииссія въ 
своихъ работахъ этоіі запискоіі не будетъ свя-
запа. Я полагаіо, что еслп бы вопросъ съ 
самаго начала былъ заіиіючеігь въ этихъ гра-
ііицахъ, то наиъ ие пришлось бы говорить «сіе 
гсЬиб отпіЬиз еІциіЬизсІат аіііз» и иы гораздо 
скорѣе закончили бы свое д'Ьло. Нельзя отрицать 
важііаго зііаченія обіцих'ь нололсенііі, тЬхъ ііо-
ложспііі,которыя Дуиа иоглабы дать своеіі комис-
сіи, какъ иаііутствіе. Общія пололсепія, по пеоб-
ходимости, долнспы проііикать всіо государствсіі-
пуіо дѣятельность во всѣхъ ея отрасляхъ. Общія 
пололсенія, цредставляя собоіі повелителыюе 
сулсденіе законодателыіаго учрелсденія о го-
сударствепномъ сосуществоваіііи, стаііовятся 
обязателыіыии для миогихъ будуіцихъ поко-
лѣпііі и нрививаюгь имъ то или другое міро-
воззрѣніе. Сіірашивается: ссть ли въ этоіі 
заиискѣ такое общее ііачало? Да, иесомнѣнііо, 
оно есть. Еакъ ни странно, оііо излолсеііо въ 
нридаточномъ ирсдложеіііи и сводитсл ісі, слѣ-
;і;уіощеиу: «призиавал руководящимъ иачаломъ 
зеиелыіоіі политики передачу земли въ руки 
трудящихся».Очевидію авторы хотѣли сі«ізать, — 
въ руки тЬхъ, которые прилагаюгь къ землѣ 
своіі личііыіі трудъ, так'ь какъ изч, дальиѣіі-
шаго излолсенія видію, что ѳсли бы у маши-
ниста, или врача, пли акушерки оказался кло-
чекъ земли, которыіі сдается иміі въ арепду, то 
этотъ клочекъ будетъ отобранъ, песмотря 



ііа то, что машиппстъ, врачъ, акушерка,— 
трудяіціеся ліоди, а ііе бездѣльники. Олѣдова-
телыіо, главная мысль такова: земля должііа 
быть обраіцеііа въ поле для ирилоліенія лич-
ііыхъ силъ каждаго, чтобы земля перестала 
быть фориой капитала. Я не буду касаться 
этой мыслп по существу, скажу только міімо-
ходомъ, что идея ііедуриа, падо, одиако, иайти 
искреііиихъ охотпиковъ жить сообразио этой 
идеі',; ііо изъ этого общаго положеиія необхо-
димо сдѣлать логическііі выводъ, дабы зиать, 
къ чему іірііво.діітч. эта мысль и чтобы посмо-
трѣть, иасколько эта мысль проведеиа в'ь за-
иискѣ ііослѣдователыіо. Коль скоро земля должна 
быть нередана тѣмъ, кто желаетъ приложить 
къ иегі своіі личиыіі трудъ и при томъ въ 
такихъ разыѣрахъ, которые необходимы для 
обезиечепія ііотребностеіі жизни и при томъ 
на тотъ срокъ, нока человѣкъ въ состояніи 
ее обрабатывать, то мы необходимо должны 
уничтолситі. частнук) земельнуіо собственность. 
Такоіі выводъ меня ніісколько не страніитъ, 
и тѣ юридическія нреііятствія, которыя здѣсь 
были указываеыы, рѣшаіоіцаго зиачепія не 
имѣіоп,. Коль скоро государство рѣшпло пре-
образовать своіі экоііомическііі строіі, то за-
коііодателыіое учрелсденіе, какъ учрелсдепіе не 
судебное, въ правѣ измѣішть всевозможиые :!а-
коны. Такіім'ь образомъ, ио мыслп этоіі за-
писки, ііа мѣсто ыногихъ собственниковъ ста-
ііетъ едпное государство, которое и будетъ 
ра;ідавать земліо тѣмъ, кто желаетъ прилолсить 
кч. неіі своіі трудъ. По практическое послѣд-
(твіе этоіі иысли зашііочается въ томъ, что 
;)еыля не будетъ находиться у .земледѣльца на 
іірав'1', собственностіі. .Здѣсь я усматрпваю пер-
выіі іиімень ііреткновеііія. Пысказывалпсь двоя-
кіе взгляды: одіііі говоріілп, что крестьяие 
ііримугь это, другіе—отрпцали. Эти мнѣііія 
сосредоточены въ рѣчахъ депутатовъ — Петра-
лспцкаго п Герценпітеііііа. ііъ моихъ глазахъ 
это ііе было сііороыъ о мпѣіііяхъ, это было 
столкііовеніе двухъ ііатуръ, которыя въ этомъ 
пуіікі''ѣ ііикогда други друга пе убѣдятъ. Когда 
однн говорятъ ііо опыту, что пельзя къ чулсоіі 
землѣ относпчься сч, такоіі ліобовью, такъ бе-
режпо, какъ къ своеіі собственноіі, что ііа чу-
жоіі землѣ нельзя осповать такого прочнаго 
хозяіістиа, как'і, на своеіі собственноіі, тогда 
другіе отвѣчаіотъ:—нсііхологія человѣка измѣ-

нится. Па самомъ дѣлѣ, человѣкъ способеііъ 
къ тому, чтобы измѣннть своіо душу, по, когда 
мы говорииъ 0 будуіцемъ измѣненіи человѣ-
ческоіі душіі, то переходимъ въ область ііедока-
зуемаго и всѣ доводы—не болыііе как'ь 
ііредноложепія. Можетъ быть, и въ самомъ 
дѣлѣ зеилед'ѣлецъ перестанеть быть человѣ-
комч. и ііереіідетъ ііа пололсепіе рабочеіі ло-
шади, которуіо кормятъ до тѣхъ поръ, пока 
она имѣетъ силы. 

По при осуществлеіііи реформы мы пе 
молсемъ пе считаться съ чувствамп, пастроеиіяии 
и привычкаии того паселеиія, которому мы эту 
реіііорму предлагаемъ. Вотъ въ этомъ отпо-
шепіп я до.члсенъ сказать, что, пе ручаясь 
поголовпо за всѣхъ крестьянъ іога Россіп, я 
едва ли ошибусь, если скажу, что огромное 
большинство пзъ нихъ состоитъ пзъ закоре-
пѣлыхъ собственнпковъ; всѣ ихъ мечтанія 
сводятся къ пріобр'Ьтенію земли, и ч'І;мъ въ 
большемъ ісоличествѣ, тѣмъ лучше. Извѣстііыіі 
знатокъ малороссіііскоіі исторіи ирофессоръ 
Эварпицкііі удостовѣряетъ, что улсе во времена 
Запорожья существовала ноговорка, мысль ко-
тороіі такова: молсііо ііасытиться хлѣбомъ, 
молсно упиться водісоіі, ііо ііпкогда ііельзя 
им'Ьть земли столысо, чтобы не желать іім'Ьть 
ея еще больше. Крестьяне іожііоіі Россіи 
больны неутолимоіі жаждоіі земли, и вотъ эта 
жажда, а не Крестьянскііі баикъ, и иослулсила 
къ тому, что цѣны ііа землю такъ возрослп 
за послѣднія 15 лЬтъ. Крестьяне смотрятъ па 
землю не съ точкп зрѣпія капііталііста, и 
правъ былъ Герцеиштеііііъ, сказавъ, что супіе-
ствуютъ двѣ цѣны на землю: крестьяііская 
цѣна и ііеісрестьянсгѵая. Для крестьянииа 
клочекъ земли — это выигрыпіиыіі билетъ. 
Ваиъ ие нужны ііроцепты, вы лсдете выи-
грыша. И у крестьянипа выигрышъ бываеть 
чаще: три—четыре хороіпихъ урожая и вся 
земля окуплена. Крестьяпе въ послЬдііее время 
поияліі, что сколь-бы. ііе заплатилп оііи за 
землю сегодня, черезъ годъ она будетъ еще 
дороже. Въ нодтвержденіе ііозвольте вам'ь со-
обпщть, что когда въ Екатерппославскоіі губерніи 
іірошелъ слухъ, будто 1'осударственііая Дума 
отберетъ всю землю въ казну, крестьяііе уси-
лепно начали покупать ее, въ правилыіомъ 
расчетѣ, что сі, ііереходоыъ ;іемліі в'і, ісазну 
исчезнеть иадежда стать собс.твеіііішсомъ. У 



насъ также раздаіотся жалобы на Крестьян-
скій банкъ, ію, съ другоіі стороны, говорягь, 
что банкъ не даетъ тѣхъ цѣнъ, которыя 
стоягь на рынкѣ. Мнѣ лично извѣстны 
многочислениые случап, когда крестьяне, иолу-
чивъ отказъ въ утверждеиіи сдѣлокъ банкомъ, 
дважды и трилсды ѣздили въ Петербургъ, въ 
министерство финансовъ, но все это ни къ' 
чему ііи приводило. Теперь они нокупаіотъ 
земліо безъ посредства Крестьянскаго банка, и 
цѣііа доходитъ до высшихъ размѣровъ. По-
этому я говорю: при проведеиіи вашеіі ре-
формы вамъ необходимо считаться съ такоіі 
чертоіі характера. Назовите это чертоіі от-
сталаго человѣка—какъ хотите, ио фактъ на 
лицо. Я оиасаюсь, что этотъ иуиктъ вашеіі 
реформы не будетъ нринять. Если вы ііе да-
дите іолшому крестьянину земли на правахъ 
собственности, то онъ будетъ считать себл 
обоіідеіінымъ, и если реформа будетъ принята, 
то лишь притворно: крестьяне возьмутъ земліо и 
ііа правѣ пользованія, но за то улсе никогда 
ее вамъ ие отдадутъ. Если лсе вы передадите 
землю іолшымъ крестьянамъ на правахъ соб-
ственпости, то принцииъ иаціоиализаціи, ко-
иечно, иадаеть. Разумѣется, вы можете пере-
дать земліо на нравахъ вѣчно-паслѣдственноіі 
аренды, ііо тогда надаетъ трудовое начало, 
нотому что вѣчно-наслѣдствеиная ареида, будучи 
иравомъ гралсданскимъ, не нодчиняется дѣіі-
гтвііо трудового начала. Въ этомъ первое 
ваше затрудненіе. Теііерь посмотрпмъ, ісакъ вы 
провели своіі принцииъ. Я уже сказалъ, что 
если вы отрицаете ираво собствеиности ііа 
земліо, то вы должны уничтожить это право 
рѣшительно у всѣхъ. Между тѣмъ вы, во-
ііервыхъ, нѣкоторыя образцовыя имѣнія оста-
вляете въ рукахъ прежнихъ собственниковъ, 
слѣдовательно, вы, косвениымъ образомъ, ири-
знаете необходимость и полезность приложенія 
канитала къ землѣ. Въ виду иезначительпаго 
количества такихъ имѣііііі, это обстоятельство 
нрактическаго значенія не имѣетъ, но вы 
оставляете въ рукахъ презіснихъ собственниковъ 
всѣ крестьянскія земли, и такимъ образомъ 
изъ рукъ государства ускользаетъ огромная 
часть земли. Я вашу мысль понимаіо, но счи-
таю необходямымъ обратить ваше вииманіе ііа 
то, что 130 міыіліоновч. надѣлыіоіі земли 
остается въ рукахъ нрежнихъ собственниковъ. 

разумѣется, со всѣми правами собственности. 
Съ другоіі сторопы, вы отчулсдаете частііовла-
дѣльческія земли, и этіі земли, слѣдовательио, 
будутъ служить у васъ государственнымъ фоп-
дом-ь. Такъ какъ увелпчить количество земли не-
возможно, а населеніе растеть, то, иесомннѣпо, 
чтотрудовая норма будегь уменьшаться, мелсду 
тѣмъ ісаісъ у крестьянъ иадѣлы останутся въ 
црелснихъ размѣрахъ ііа иравахъ собствениостіі. 
Въ настояіцее время, какъ бы ііи была горька 
доля креітьяниііа, у него есть иадежда стать 
слбствеиникомъ, но въ будущемъ опч. и этоіі 
надежды лишится: кругь земель, находяіцихся 
въ граждаисісомъ оборотѣ, сократиться вч. нѣ-
сколысо разъ и цѣна свободііыхъ участковч. до-
стигистъ невѣроятпыхъ разм^Ьровъ. 

Кромѣ того, отчуждая однѣ земли и оста-
вляя въ руісахъ собствеиниковъ другія, вы 
создадите себѣ чрезвычайно трудное ноложеіііе 
нри выкупѣ. Если вы отчуждаете всю земліо, 
то для выкупиоіі цѣны будеп. толысо одііа сира-
ведливость, а мелсду тѣмъ теперь ихъ двѣ: одііа 
для того, у кого вы хотите взять земліо, дру-
гая для того, кто хочетъ ее получить. При 
отчулсденіи всеіі земли искреііііее отпоіпеіііе кч> 
ея цѣпѣ непремѣпио обиарулсится. Здѣсь го-
ворилось, что цѣны па земліо за послѣдпес 
время очень вздуты подъ вліяніемъ земельнаго 
голода. Я не споріо нротігеъ этоіі мысли, но 
вотъ говорятъ, что надо отчулсдать землю ііо 
цѣнамъ, которыя существовали до крестьяіі-
скаго баніса. Несомнѣнно, что міюгіе при этомч. 
будугь считать себя обилсеиными. Если кто 
нибудь кунилъ землю въ ирошломъ году ІІО 
2.50 рублеіі за десятину, то было бы неспра-
ведливо дать ему по 50 рублеіі—цѣну, которуіо 
земля стоила 25 лѣтъ тому назадъ. Если лсе 
всіо земліо вы обратите въ земелыіыіі фондъ 
п крестьянамъ дадите ту цѣну, какая суще-
іцествовала 25 лѣтъ назадъ, тогда вы увидите, 
считаіотъ ли сами крестьяие такуіо оцѣпку 
справедливой. Въ этомъ пуііісгіі программа ваша 
ііе выдержапа. 

Есть другоіі пуиктъ. Коль скоро земля 
должиа иринадлелсать тому, кто нрилагаетъ къ 
неіі своіі личпый трудъ, вы должиы иредоіта-
вить ее всякому лселаіощему. Мелсду тѣмъ, вы 
создаете нѣчто вродѣ земледѣльческоіі касты. 
І̂ ы надѣляете землеіі толысо того, кто въ ііа-
стоящее время заиимается земледѣльческимъ 



трудомъ или кто оставилъ этотъ трудъ по без-
земелыо. Слѣдовательно, если найдется милліонъ 
крестьяиъ, которые оставили земледѣліе ио 
другимъ основаніямъ, то ясио, что вы земли 
имъ ие дадите. И сверхъ этого вы забываете 
многочислеиныіі іиіассъ людеіі, которые ии-
когда не занимались хозяііствомъ, ио нселали 
бы имъ заняться. Ошибка ироистекаетъ изъ 
того, что общій прииципъ иередачи земли въ 
руки трудящихся у васъ нредставляется само-
цѣльиымъ. Съ моеіі точки зрѣнія, этотъ тезисъ 
является послѣдствіемъ другого начала, которое 
болѣе полезно для государства. Мнѣ каясется, 
вч. .интересахъ государства слѣдуетъ передавать 
землю тому, кто паилучше съ нею обращается. 
Только этимъ припципомъ объясняется иере-
дача земли въ руки трудящихся и только при 
этомъ принципѣ земля въ концѣ копцовъ по-
падетъ въ настоящія крѣпкія руки. 

Вотч. тѣ двѣ пепослѣдовательности, которыя я 
пахожу въ вашеіі ирограммѣ. Я это объясияіо 
стремленіемъ вашимъ къ оппортюнизму. Мпѣ 
кажется, что вы хотѣли угодить всѣмъ и по-
этому едва ли кому нибудь угодпте. Съ этого 
мііста говорилось, что эта заииска иахнетч. 
землей. Я желалъ бы думать, что крестьяие 
пе только поиюхаютъ землю, по и иолучатъ ее, 
ио моіі носъ слышить здѣсь нѣчто другое. Ири-
ходилось ли вамъ, господа, читать такія объ-
явленія: большими буквами паписано «даромъ», 
а дальше идетъ мелкими буквами: і в ы с ы л а ю 
такія то вещи тому, кто пришлетъ 10 семико-
иѣечныхъ марокъ». Нѣчто подобное я усма-
тринаіо здѣсь. На первой страпицѣ приводятся 
разныя сладкія слова объ отчунсдепіи всякоіі 
земли за государственныіі счетъ. Не будемъ 
скрывать отъ себя, что широкіе слои населе-
нія нолагаютъ, что въ ПетербургЬ есть іасса, 
и;(і. котороіі можно черпать что угодпо; народъ 
думаеть, что Царь куетъ деньги и что стоитъ 
ему только наковать, чтобы заплатить земле-
влад'Ьльцамъ; что есть печатпые стапки и можно 
напечатать сколько угодно кредитныхъ биле-
товъ. Все это вздоръ, которыіі раскрывается 
въ § 6 заииски. Тамъ говорптся, что заземліо 
будетъ взиматься илата, сообразно доходности 
земли. Естественно, что вы будете взимать съ 
крестьянъ приблизительно тЬ деиьги, которыя 
государство заилатитч. землевладЬльцамъ. Вч. 
осиованіи сираведливоЁ оцѣнки вы иолагаете 

доходъ, получаемыіі землевладѣльцемъ отч, 
земли ири иепосредственномъ веденіи хозяіі-
ства. Я не буду спорить, что существуютъ ка-
бальныя ареиды, но нщіто не убѣдитъ меня 
въ томъ, что вообще аренда стоптъ дороже, 
нежели доходъ, которыіі арепдаторами изъ 
земли извлекается. Мы должны признать, что 
аренда пилсе дохода. Л если такъ, то крестья-
намъ придется еиіе горше, чѣмъ теиерь, ибо 
нлатенсп ихъ въ казиу превысять нынѣіпнія 
арендныя ц'ѣпы. 

Нравда, здѣсь вамъ была приведена арио-
метика; было сказано, что в.іадѣльческія ;іемліі 
можно выкупить, давъ 4 милліарда, іізъ кото-
рыхъ 1 мплліардъ придется на долги, лежаіціе 
на землѣ, а три милліарда придется илатить 
тѣми или другими способами. Изъ 5% это т-
ставитъ 150 милдіоновъ, раздѣдивъ на 40 мнл-
діоновъ десятішъ, мы получимъ, что придется 
пдатить за десятииу по 3 р. 50 к. На вопрос/Ъ 
одпого изь депутатовъ, скодько вы платите, 
здѣсь кричади 20—30—40—50 р. за десятппу, 
между гЬмъ, по его мнѣнііо, выходптъ, что пла-
тить надо 3 р. 50 к. за десятппу. Дѣіістви-
тельно, казалось бы, аугъ какое то водшеб-
ство. Явился мудрыіі чедовѣкъ іі устроид'ь 
такъ, что вм̂ Ьсто десятковъ рублеіі ирпходится 
платить 3 р. 50 к. Разгадка этого очень про-
стая. Во первыхъ, 1 милліардъ упустили изъ 
виду, стало быть 200 милліоиовъ, раздѣливъ 
на 40 милліоновъ, иодучится 5 р. на десяти-
ну, но не забудьте также волшебное зііаченіе 
среднихъ цифръ. Наиііпмѣръ, статистпка гово-
ритъ, что каждый день на каждую тысячу че-
довѣкъ умираеть 1 человѣкъ. Еслп бы этотъ 
закоиъ иримѣиііть къпашему собраиііо, то пзъ 
насъ уже десятка два отправіілись бы иа тотъ 
свѣтъ, а между тѣмъ изъ всѣхъ иасъ до сііхъ 
поръ умеръ только одпнъ. Вотъ что такое 
средняя цифра. Разсчитывать, что въ среднеіі 
Россіи или въ Малороссіи найдутся земли, за 
которыя крестьяне будутъ платить только 3 р. 
50 к. за десятину—наирасио. Это иулшо за-
быть и оставить. Это мечта. Вотъ гЬ главныя 
соображенія, которыя я счпталъ пеобходіімым'ь 
здѣсь представить. Я понимаю прпнципъ паціо-
нализаціи земли, я понииаю, что посдѣ этого 
нринцина уничтоженія частноіі слбственности 
на зеидю можно иереііти къ другоиу принцину, 
націонадизировать фабрики п заводы. Тогда вы 



пойдете прямымъ путемъ и разрѣшите рабо-
чій вопросъ, по когда вы остаповитесь на ком-
промиссахъ, иичего хорошаго не получится. 
Имѣііте же мужество высказать общее положе-
ніе и отъ пего идите. Если вы признаете, что 
нраво частной земельноіі собственности вредно 
для государства, уничтожьте его безъ саитимен-
товъ, но и выставьте это въ вашей программѣ.— 
Теперь я считаіо пеобходимымъ коснуться во-
проса 0 иаправлеиіи этоіі записки. Я считаіо 
поправку депутата Иетражицкаго мудроіі; она 
умна и сираведлива въ одио и то же время. 
Оиа предлагаетъ намъ компссііо, зпачительнуіо 
по числу, такъ какъ воиросъ въ высшеіі сте-
пени сложныіі. Земля наша не такъ обильна, 
какъ ирежде, но за то еще болѣе велика, чѣмъ 
прежде. Есть въ ней разлпчныя мѣстныя осо-
беииости, такъ что ограничиться составомъко-
миссіи изъ 33-хъ члеиовъ ііельзя и предоста-
влять рѣшеніе вопроса такоіі комиссіи - певоз-. 
молшо. Затѣмъ избирать комиссііо иа осиовапіи, 
вс«общаго голосованія мнѣ кажется невозмож-
пымъ. Прямая подача безъ пропорціональностп 
очень грубыіі пріемъ для рѣшенія такого тон-
каго вопроса. Здѣсь общее іізбраніе не примѣ-
нимо. Каладый членъ Государственноіі Думы 
внесетъ искреинее лселаніе рѣіпить вопросъ 
такъ, какъ по его совѣсти и краііиему разу-
мѣиію требуіотъ иитересы государства. Слѣдо-
вательпо въ комиссіи доллшы сосредоточиться 
оттѣики всѣхъ мнѣнііі. Ибо, если иредиололшмъ, 
что какая нибудь нартія одолѣла и внесла 
своіі законопроектъ, молсетъ быть въ послѣд-
ствіи, черезъ 2—3—5 лѣть, оказалось бы, что 
этотъ проекть, въ дѣііствильиостіі, не пріімѣ-
нимъ, и тогда, разумѣется, толысо на совѣсть 
этого болыпииства упалъ бы крахъ программы. 
Кромѣ того, избрапіе комиссіп на осповапіи 
иропорціональнаго представительства избавляетъ 
насъ отъ ошибки избраиія по губерпіямъ. 
Вѣдь дѣлеиіе по губерпіямъ есть дѣлеіііе ад-
мииистративиое, ничего обіцаго съ земелыіымъ 
вопросомъ не имѣіощее. Мы молсемъ дѣлить 
Россію въ отношеніп земледѣльческомъ на по-
лосы и области, но дѣлить иа губерніи нельзя, 
молсетъ (міучиться, что двѣ, три, ішть губернііі 
находятся въ однихъ и тѣхъ же условіяхъ и 
стало быть иредставительство этихъ губерііііі 
не виесетъ вь комиссію ничего реальиаго. Ио 
этому я иолагаю, во 1-хъ, что эта заиисіса мо-

жетъ быть внесепа въ ісомиссію только ісакъ 
матеріалъ, ио ие въ качествѣ руководящаго 
пачала, и, во 2-хъ, что ісомиссія должна быть 
іізбраиа на томъ основапіп, которое было ука-
зацо депутатомъ Петражпцкимъ (аплодис-
менты). 

Предсѣдательствующій. Пе угодио ли бу-
детъ Государствеиноіі Думѣ разрѣшить вопросъ 
относителыю порядка дня? Я нозволю себѣ 
напомнить, что на і іредыдуіцемЧ) засѣданіи, 
когда обсуждался аграрныіі вонросъ, было сдѣ-
лано заявленіе за подписыо 15 членовъ Госу-
дарствеііноіі Думы съ ііросьбоіі о томъ, чтобы, 
поіса не будетъ выбраііа комиссія ио аграр-
ному вонросу, сдѣлать два засѣданія: одпо 
диевное и одно вечернее; п])ичемъ ііредлагалось 
ие прерывать засѣдаиііі пи по средамъ, піі ііо 
субботамъ, ни по праздникамъ. Президіумъ 
Думы затрудняется ііоставить вопросъ въ общеіі 
формѣ, потому что трудііо предвидѣть, ісакія 
работы п])едстоятъ Государствеііііоіі Думѣ въ 
ближаіішемъ буіущемъ. Можііо рѣшить во-
иросъ только отііосителыю текущаго діія: 
устраивать ли сегодіія два засѣданія,-дііевное 
и вечернее, или толысо одно дііевііое. І'авнымъ 
образомъ, всегда можііо рѣшить наканунѣ, слѣ-
дуетъ ли въ воскресеиье назііачать спбраніе, 
или нѣть. Нулсііо будетъ рѣпіить относіггелыю 
сегодняшняго дня: будетъ ли собраніе, какъ 
вс^гда, одно дневное, ісоторое кончаетсл обыкно-
веино около 7 часовъ, илп также и вечерпее? 
Если будетъ также вечернее, то ііулсно пере-
говорить относительно перерывовъ. Ставлю 
этотъ вопросъ на голосоваіііе; тѣхъ, кто за 
нрелснііі порядокъ, проніу сидѣть; тѣ, которые 
желаютъ, чтобы сегодня было втоіюе, вечерііее 
засѣдаиіе, благоволятъ встать. Слѣдовательио, 
остается ирежнііі иорядокъ. Я нросилъ бы ва-
шего указанія отііосителыіо завтраніііяго дня. 
До свѣдѣнія нрезидіума дошло, что ііа завтраііі-
нііі день назначеііо засѣданіе комиссііі и раз-
иыхъ нарламентскихъ фракціоііныхъ засѣданііі. 

Голоса. И частныхъ собранііі. 
Предсѣдательствующііі. Да, п частныхъ 

(юбранііі, такъ что собранія Думы завтра быть 
не можетъ. Теііерь позвольте объявить пере-
рывъ иа одинъ часъ. 

Перерывъ обълвленъ въ 2 ч. 10 м. дня. 
Засѣданіе во'.іобнови.іось въ о ч. '2-') м. дия. 
Иредсѣдательствующій. Возобновляю за-



сѣдапіе. Ні, виду того, что постунило очепь 
іЧпого заиросовч,, л думаіо впестп ихч, па раз-
смотрѣпіе Думы въ коііцѣ засѣдаііія, а до 
.''•» часовъ діія будемъ продолзкать ііаши пренія 
по земелыіому вопросу по заппскѣ 42-хъ. На 
очередіі члепъ Государствеппогі Думы Сѣдель-
ІІІІКОВЪ. 

Сѣдельптовъ ('Оренбургская губ.). Чтобы 
ііамѣтить жизііенііыя, практпческія, цѣлесо-
образныя рѣіііепія аграриаго воііроса въ такой 
обіиирііоіі странѣ, какъ Россія, гдѣ болѣе, чѣмъ 
1(10 милл. сельскаго населенія, разбросапнаго 
на ііростраііствѣ, равііяіоіцемся 'Д части земноіі 
суіііи, ііе.об.ходимо зііать, пріі какихъ условіяхъ 
(•лага,ііисі, земелыіыя отиошенія и въ какомъ 
ііоложеіііи оііп ііаходятся сеіічасъ. Для этого 
мы ііеизііѣжно долнсны обратиться къ указа-
іііямч, исторіи. Какая же причина является 
главііоіі вч, хозяііствѣ п общеку,'іьтуриомъ про-
грессѣ воікаго ііарода вообще и русскаго ііа-
рода въ частности? Въ этомъ отношеніи въ 
наукѣ услтніавлпвается внолпѣ правильныіі и 
здоровыіі ііриицііпъ, что такоіі основііоіі при-
чиноіі является размпожспіе населенія. Чтобы 
жить и кормиться, а также кормпть дѣтегі, 
нужно, чтобы человѣкъ работа.чъ, нужно, чтобы 
оігь имѣлч, хозяііство; чѣмъ меньше живеть 
ліодсй ііа данноіі нлопіадп, тѣмъ легче пмъ 
зкнть II размножаться, ііссмотіія ііа то, что 
ііріі такііхч, условіяхъ фо])ма хозяііства бываеті, 
самая ііервобытная. Увелпченіе насе.ііеііія ве-
ді̂ тч, къ тому, что сч, тсченіемъ времени жпть 
(•тановится все труднѣе и труднѣе; что при 
существуіоіцеіі прпвычпоіі формѣ хозяііства па-
селеніе улсе не молсеті, добываті, ссбѣ необхо-
димаго количества иищп и одежды таісъ легко, 
какъ оію дѣлало это раныпе. Настуііаеті, кри-
зисъ въ суіцествующеіі формѣ хозлііства п, въ 
ІіезультатЬ этого крпзиса, появллются ііовыя 
([іормы, дакпція возмолсность для населеіііл 
лсііті, II размііолсаться. Если мы прилолсіімъ 
эту точку зрііпія псторіи къ русскіімъ земель-
нымч, отііоіиенілмъ, то мы увидимч,, что в̂ ь тѣ 
времеііа, когда рѣчь іила о иризваніи варя-
говъ, ііашіі нредки вели самыіі ііерво-
бьггііыіі образъ лсіізніі іі первобытное хозлііство. 
Оііи заііііма.ііись рыболовствомъ, звѣроловствомч, 
I I , главнымъ образомъ, пчеловодствомъ, ііо сч, 
теченіем I, времеііи, когда въ цептралыіоіі Россіи 
цаселепіе достаточію сгустплоізь, рыбы и дичіі 

(•таііо меньніе, нашп прсдки сталіі иодумывать 
0 томъ, ісакъ бы иаііти себѣ болѣе подходлщія 
мѣста и со старыхъ ііаспжепныхъ мѣстъ они 
трогались, уходпли па іогъ, востокъ и сѣверъ, 
заводилп тамъ ііовыя поселенія п продоллсали 
лсить такъ, какъ они жиліі раньше. .Этотъ 
процессъ движепіл пзъ цептра на окраипы: 
на іоі^ъ, востоісъ п сѣверъ у насъ пе окончился 
II до сихъ поръ; опъ п теперь продоллсается 
въ оргаііпзовапныхъ п пеорганпзовапныхъ 
колонпзаціяхъ ііаіпихч, окрапііъ. Такъ какъ 
этотч, процесс.ъ еще ііе заісончилсл п таісъ 
ісакъ паселеіііе не пмѣло возмолспости во всѣхъ 
частлхъ Имперііі сгустііться болѣе ііли мепѣе 
одппаково, то мы пабліодаемч, въ совремеііііоіі Рос-
сіи весьмабольшую пестроту въ формѣ хозяііствъ 
II формѣ ;іемлепользовапіл. Если мы возьмемъ ли-
нііо съ востока па западъ, то по этоіі линіи встрѣ-
тимъ всевозмолсныя формы землепользованія, все-
возмогкиые типы сельсісаго хозлііства, пачипал 
отъ первобытпаго охотппчьяго іі коіічая куль-
турііымъ евроііеііскимъ хозяііствомъ Иольши и 
Ирпбалтіііслсаго края. Это есть результать 
жіівого псторическаго ііроцесса, сущііость кото-
раго заіупочается въ томъ, что ііародъ стрс-
мптся разселпться по всеіі тсррпторіи земліі 
болѣе иліі мепѣе равномѣрно, чтобы ему воз-
молсно было лсить въ казкдоіі областп одина-
ково; еслп въ одііоіі облаетп условія будутъ 
лучше, чѣмъ въ другоіі, то ііпкакиміі мѣрамп 
и запрещеиіями мы ііе уетраііпмь ісолонпзаціи. 
Имѣл это въ впду, намъ прпдется сісазать, 
что одпообразіюе рѣшеніе аграрнаго вопроеа 
въ Росеіп невозможію. Въ Роееііі цеіітральной, 
Московскоіі Русп, еще со времени Руеекоіі 
Правды еуществоваііп мелсевые заісопы, ио 
ісоторымч, шиіагалпеь іізвѣстпыя наказаніл за 
нарушеиіе мелсевыхъ зііаковь. Мелсду тѣмі, 
вь Роесіп II теііерь еще еуіцеетвуіотъ такія 
области, какъ сѣверъ Европеііскоіі Рогеіп, каісъ 
сѣвернал область Спбпри, стеііныл облаети, 
гдѣ ниісакііхъ граііицъ въ землепользоваіііи 
ие еущсетвуетъ и ііадобности уетаііовііть эти гра-
ііицы толсе иѣть. Яеное дѣло, что еслп бы мы 
провели ісакоГі либо одпообразііыіі закопъ ііо-
земельнаго уетроііства для рѣшенія аграрпаго 
вопроса во всеіі етрапѣ, то получилось бы, что 
этп, еще пе опредѣлившілся, не закончпвпіілся, 
нс установивпііяея формы земельнаго хозяііетва 
мы возлоисііли бы на прокрустово ложе и 



должны были бы втисиуті, ихъ туда насильно. 
Съ этой точки зрѣнія я, иринадлсжа къ Тру-
довоіі групнѣ, не раздѣляю того мігѣнія, что 
въ иастоящее время, въ иастоящій историческііі 
иоментъ, въ Россіи возможпа общая паціоііа-
лизація всѣхъ земель. Рѣшеніе аграрнаго во-
проса въ такомъ смыслѣ встрѣтитъ отпоръ съ 
двухъ стороиъ: съ заиада п востока. На западѣ 
этотъ отпоръ произоіідеп. огь того, что тамъ 
сельскіе хозяева и крестьяііе давио уже пере-
шли п иривыкли къ подвориоиу хозяііству ііа 
ііачалахъ частиой собственііости, поэтому, воз-
враіценіе ихъ иаза^.ъ, къ иережиточііоіі формѣ, 
было бы насиліемъ, которое ііичѣмъ не оправ-
дывается. Л говорилъ съ иольскпми крсстьяпами, 
иредставителяиіі польскаго крестьянскаго соіоза, 
II они мнѣ опредѣлеііпо заявили, что желакітъ 
улучшить свое положеиіе па тѣхъ же осно-
ваніяхъ, на которыхъ сеіічасъ нользуются 
землеіі, п никакихъ другихъ осиовапііі онп не 
признаіотъ. Точно такое же полное несочув-
ствіе нрограмма націонализаціи земли встрѣтигь 
па востокѣ, въ кпргизскихъ стеняхъ, гдѣ на-
ціонализація уже суіцествуетч., да и никогда 
тамъ не было иііаче. Тамъ только слагаіотся 
формы обособлениаго владѣііія землеіі, тамъ 
только слагается обособлеииое землеподьзова-
ніе, поэтому, еслн имъ сказать, что мы вамъ 
дадимъ иаціопализацію, то опи отвѣтятъ: 
«Л что же дальше? Мы какъ разъ боремся 
другь съ другомъ, бьемся и иіікакъ ие выбь-
е.мся и стремимся къ тому, чтобы отдѣ-
литься другъ отъ друга». Я могу здѣсь приве-
сти очеіш иитересныгі на моіі взглядч. факть 
столкиовеиія двухч. типовъ киргизовъ мелсду 
собоіі: киргизовъ-кочевниковъ и киргизовъ-
земледѣльцевъ, между которыми еіть такіе, 
какъ русскіс мужики, которые сѣіотъ въ сред-
иемч. по 10 десятипъ на душу. Такъ вотъ, 
кнргизъ-кочевникъ, которыіі смотритъ на 
зем.іію, какъ на общее достояніе, какъ ііа 
обіцее ііастбище, заявляетъ, что кирги;іъ-земле-
дѣлецъ захватилъ гроиадныя нлопіади сѣвер-
иыхъ земель. Киргизы-кочевиики говорятъ, 
что Господомъ Богомч. создіінная земля была 
раньше для всѣхъ насъ ІІІІ общемъ основаніи, 
а тенерь вы (киргизы-земледѣльцы) говорите: 
земля иаша. «Алла тагала жаратканъ жирь 
буруігь баримызгэ брдэіі еди, осукуньде сині. 
лсирь миииіш дибъ аіітасынъ»). Далѣе, примѣняясь^ 

къ суіцествуіоиіему ііолптическому строю, они го-
ворятъ, что земля ішачалѣ болсьл, а потомъ ц;ір-
ская. Наэто сѣверііыіі киргизъ-земледѣлецъотвѣ-
чаетъ: «въ ііастоящее время царскоіі земли 
нѣтъ, а есть толі.ко ліодская: калсдая зеиля 
до.іілша пмѣть своего хозяипа». («Осукупі.де 
патніапыи лсири лсоісъ,тикъксыиыи лсирибарі.»). 
Такъ вотъ, въ момѳнтъ этоіі борьбы, очевидііо, 
необходимо что нпбудь другое кромѣ паціона,!іиза-
ціи, ііотому что эти оба тиііа какъ разъ борятся 
на иочвѣ націоііаііизаціи, отъ котороіі ихъ иоло-
лсеніе нисколысо ііе улучшится; .чдѣсь ііеобхо-
димо поземелыіое устроііство, но вч, пііомъ 
смыслѣ, чѣмъ иредііолагаеть иаціоніииизація. 
Откуда лсе явиііась іірограмма ііаціоііализаціи 
земли? Если я ие оіііибаюсь, напболѣе слчув-
ствія эта нрограма встрѣчаетч, среди крестьяііъ 
черноземііогі ііолосы; какъ разъ оттуда иолу-
чается наибольшее количество прііговоровъ о 
тоиъ, что зеиля доллсііа прпііадлелсать трудя-
щимся, 0 томч,, что ісалсдыіі на нее пмѣетъ 
ііравопт. д. въ этомъ родѣ. Тамъ,-какъ разъ 
въ этоіі черноземпоіі ііолосѣ, ічіхранеііа обіциніі 
съ большими и частыми ііередѣ,ііамп. ЯТІІ 

общииа какъ бы заботится о всііхч, своихь 
члеиахъ ТІІМЪ, ЧТО стараетсл уравияті, ііадѣлы, 
каісъ молсио точиѣе, но рабочіімъ рукамъ п 
т. д. Одиимъ словомъ, урегулированіе земель-
иыхъ отноінеиііі идетъ очень далеко, но объ-
ясііяет(;я это нѣсколысо ппаче, чѣмч, калсется 
съ перваго взгляда. Дѣло въ томъ, что КІІКЪ 

разъ въ черпоземноіі полосѣ земледѣліе обста-
влено болѣс невыгодііо: оііо тамъ являетсл не 
нравомъ, а обязанностыо, п, слѣдователыіо, 
обіциііа, разверстывая земліо, разверстываеть 
не выгоды земледѣлія, а его певыгоды. Со-
всѣиъ ііііое набліодается въ общипѣ сѣверпоіі 
ііечерноземноіі ііоло(;ы, тамч. земледѣліе даетч. 
прямоіі доходъ, тамъ ііередѣлы паблюдаютсіі 
очень рѣдко и вч. нѣкоторыхъ общііііахч. не 
бы.ііо нередѣловч. со временп освоболсденія кре-
стьянъ и, слѣдовательно, ііо.ііучеііныиь тогда 
ііа,дѣломч. крестьяне владѣіотъ въ другомъ и 
третьсмъ поісолѣніи, т. е. на правахч. частиаго 
собственниіса. Слѣдовіітельно, чтобы рѣіиііть 
воііросъ 0 значеніи іірограимы націонализаціи 
земли, намъ пеобходимо разсмотрѣть, откуда 
эта нрограмма нояви,ііась и ііри ісакихъ усло-
віяхъ лсиветъ то ііаселеніе, ісоторое ісъ этоіі 
црограммѣ отіюсится болѣе сочувственно., Въ 



черпоземноіі полосѣ мы пабліодаемъ, что тамъ 
какч, разъ климатпческія условія вызываіотъ 
страшпыя колебанія урожая п вмѣстѣ съ этпми 
колебанілми урожая пабліодается обратное 
колебапіе хлѣбныхъ цѣиъ. Мелоду тѣмъ, благо-
даря ііеобходпмости добывать деиьги для того, 
чтобы платить подати и другія повипностп, 
крестьяне пе имѣіотъ возможностп, какъ это 
было раньше, сюхранять запасъ на случаіі не-
урояіая, п поэтому теперь при каждомъ уро-
лсаѣ онъ долженъ пускать своіі хлѣбъ въ обо-
ротъ. У насъ, въ Оренбургскоіі губерніи, иа-
примѣръ, иногда пе оставлліотъ себѣ даже на 
сѣмена и покупаіотъ ихъ весноіо. Вогь эти 
страшпыя колебаиіл объяспліотъ многое пзъ 
того тяя;елаго пололсеніл, въ которое поставлены 
кресті.яне. Такъ, въ урожаііные годы, выбрасы-
вая сразу на рынокъ громадпѣіішіе запасы 
хлѣба, ісрестьяпе не могутъ просить за этогь 
хлѣбъ хоропіей цѣпы, а продаіотъ его на 
ближаіішемъ базарѣ илп дазке своему сосѣду 
богачу за безцѣнокъ и тѣмъ болѣе, что какъ 
разъ въ такіе урожагіные годы образуштся 
залеяси хлѣба иа желѣзпыхъ дорогахъ, а въ 
неурожаііиые годы какъ разъ обратное: повести 
хлѣбъ некуда, земству приходіітся по годамъ 
ждать разрѣшеиіл па выдачу ссудъ или де-
иегъ. 

П вотъ крестьянпііъ тотъ самый хлѣбъ, 
которыіі онъ прода.чъ въ прошломъ году по 30— 
40 коп., въ этомъ году покупаетъ у своего же 
слсѣда плп на блііжаіініемъ базарѣ по рублю, по 
полтора. Такимъ образомъ, и прп продажѣ, и при 
покупкѣ хлѣба крестьяпппъ ііесетъ страшные 
убыткп и, главнымъ образомъ, тотъ ісрестья-
ііиііъ, которыіі сочувствуетъ націопалпзаціи 
земли, уравнптелыіоиу пользоваііію, какъ разъ 
тотъ крестьянинъ, ісоторыіі лсііветъ трудаии 
рукъ своихъ п, какъ говорится, еле сводіітъ 
концы сч. копцаиіі. По здѣсь, въ чернозеиной 
иолосѣ, сказываетсл епц'- пѣсколько другпхъ 
осюбепиостеіі, которыя въ высшеіі стененіі не-
благопріятно отразкаіотся на пололсепіп крестьян-
ства. Прежде всего здѣсь сказывается резуль-
татъ освобожденія крестьянъ: какъ разъ въ 
черноземноіі полосѣ иаибольшее количество 
крестьянъ получило дарствеипые надѣлы и за-
і-ѣмъ какъ разъ въ этоіі черноземпоіі иолосѣ 
суіцествуеіт. паиболѣе рѣзкая разнпца иежду 
зеиельнымъ обезпеченіемъ крестьянъ бывпіихъ 

д, вз. 

помѣщичьихъ п крестьяігь бывшихч. государ-
ственныхъ. Такпмъ образомъ, въ результатѣ 
освобождеііія въ этоіі черііоземиоіі полосѣ по-
лучилась страшпая неравпоиѣрность иелсду 
зеиельныиъ обезпеченіеиъ отдѣльпыхъ крестьян-
скпхъ обіцествъ. Крестьяне-дарственнпкп, по-
.чучая сяоп падѣлы, ісаісъ извѣстно іі іісторіі-
чески устаповлено, рас^читывали на легкуіо 
аренду, дешевую, выгоднуіо длл нихъ, по по-
тоиъ онп въ расчстѣ ошиблись, и эта аренда 
иринлла весьиа нсвыгодііыіі, саиыіі безчеловѣч-
иыіі, отработочііыіі, каба.!іьпыіі хараістеръ. По въ 
лругпхъ иѣстахъ Рошіі ііассіепіе иало:іеме.чыіое 
п беззеиелыіос, то населеіііе, которому певыгодііо 
сидѣть на зеилѣ, обратилось къ отхолсииъ зара-
ботісамъ. Пріі тоиъ, во мііогпхъ мѣсгахъ средпеіі, 
центральноіі Россіп этп отхолсіе заработки подъ 
руісамп; въ черпозеипоіі полосѣ этихъ заработ-
ковъ нѣтъ: таиъ фабричііо-заводская нроиыш-
ленность почтіі пе суіцествуетъ, отхолсіе, пе 
зеиледѣльческіе заработкп ночтп толсе отсут-
ствуютъ, а если есть заработкіі, то только 
сельскохозяііствеппые, земледѣльческіе. При 
уролсаѣ на іогѣ гдѣ-ніібудь иолсііо зара-
ботать ипого, а прп ііеурожаѣ рабочіе сплошь 
п рядоиъ возвращаіотсл чуть лл ііе по этапу. 
Я и говоріо, что програииа націона.ііизаціи 
земли встрѣчаетъ напболѣе сочувствешіое отііо-
шеніе какъ разъ въ черііоземноіі полосѣ Россіи, 
въ тоиъ раііоііѣ Россііі, гдѣ населеніе, всчѣд-
ствіе исторпческпхъ п другихъ условііі, было 
ііаііболѣе обездолено. Сеіічасъ какъ разъ таиъ 
иабліодаіотся тріі явлеііія, связапііыхъ иеисду 
собоіі прпчііііііоіі завіісііиостыо: ііереселеніе въ 
напболѣе усііленііоіі фориѣ, голодовкп хрониче-
скія съ 91 года п аграрные безііорядки. Прп-
нииая все это во впиианіе, я п думаіо, что 
нелі.зя пзъ того ііечальпаго положепія, въ ка-
комъ находптсл сеіічасъ черноземная полоса, 
дѣлать закліочспіл въ тоиъ смыслѣ, что сред-
ства, которыл ока:шваются прпгодііыми для по-
моіціі паселепііо этоіі чсрнозеиноіі полосн, 
вообще будугь хорошп для всеіі Россіи. Дуиаіо, 
что разъ иаселеніе обездолено, то необходпио 
сузить нашп праістпческіл задачи: пужііо идтп 
на помоіць тѣиъ, кто въ этоиъ паиболѣе ііуж-
даетсд. Иы должііы пе расшпрлть програииу 
Гоеударственпоіі Дуиы, а сузить ее. II я ду-
маю, что первая Государетвеііііая Дума, какъ 
бы ни былъ несовершененъ избіірательныіі за-



конъ, какъ бы ни были тяжелы тѣ условія, при 
которыхъ еіі приходнтея работать, обя.чапа 
сдѣлать что пибудь практпческое, что ыозкно 
было бы предъявпть туда, на мѣста. Что ка-
сается остальныхъ областеіі Россіи, то тамъ, 
какъ я уже отчасти выяспилъ, говорпть о иаціо-
нализаціи сеіічасъ, о пемедленноіі паціонализа-
ціп, рано, тамъ необходимо не это; тамъ необ-
ходиыо широкое поземельиое устроііство въ цѣ-
ляхъ-постепепнаго устаповлепія большеіі рав-
помѣрности въ земельномъ обезпечеиіи кре-
стьяиъ. Еакъ въ каждоіі отдѣльиоіі области, 
такъ и вообще въ государствѣ для того, чтобы 
не было для крестьянъ иикакого расчета идти 
съ одного мѣста на другое, чтобы вездѣ усло-
вія борьбы за существованіе былп болѣе или 
меиѣе одпнаковы и чтобы прекратплся этотъ 
потокъ переселенія иа окрапиы и, отчасти, 
обратно, для того, чтобы прп выработкѣ этоіі 
общей ирограммы ноземельнаго устроііства, этой 
оьщол программы рѣшенія аграрпаго вопроса 
въ Россіи, ннкто пе былъ забытъ, чтобы были 
нриняты во впимапіе всѣ мѣстныя особыя 
условія, чтобы нрп рѣшеиіи этого вопроса мы 
псходилп изъ фактовъ, памъ пеобходпмо, намѣ-
тивъ только обнце прпнципы этоіі программы, 
иередать дѣло для обсужденія на мѣстахъ, 
чтобы таыъ это обсудили и дали памъ или иа-
шпыъ преемиикамъ жизиеииыіі и богатый фак-
тическііі матеріалъ, иа оспованііі котораго можпо 
было бы устаповить, гдѣ и какъ крестьяпіінъ 
живстъ, въ чеиъ нулодается п чѣиъ можно ему 
помочь, какое значсніе ииѣетъ частное зсмле-
в,ііадѣніе и какое значеніе будетъ ііиѣть обра-
піеніе частповладѣльческихъ земель въ обіцена-
родный фопдъ и передача ихъ крестьяпамъ? 

Въ виду того, что вчера рѣшспо было пе-
редать вопросъ о сельско-хозяііственныхъ ко-
міітетахъ, которые обсудили бы рѣшеніе аграр-
наго.воііроса на мѣстахъ, въ комиссііо, я осл-
бенно подробно останавливаться на этомъ во-
просѣ ііе буду, надѣясь, что коииссія съ долж-
пымъ внимапісмъ отпесется къ этому въ выс-
шей степени жизиенному и важііому вопросу, 
иа которомъ всѣ партіи, сидящія здѣсь въ 
Думѣ, соіідутся безусловно, нотому что ыы ііа 
себя рѣшеиія этоіі трудноіі задачи безъ ио-
ыощи всего народа, безъ ноыощп печати и иауки 
взять ие молгемъ и пичего не сдѣлаемъ, если-
бы даже мы очепь рѣшительно приступили къ 

работѣ въ этомъ отііошеніи. Что касается роли 
Государствепиоіі Думы, какъ цеитральиаго иред-
ставптелыіаго учреліденія, послѣ того, какъ 
эта компссія закончитъ своіо дѣятелыіость и 
нрсдставіітъ результаты сіода, то я дуиаіо, что 
здѣсь будетъ въ высшей степени благодарііоіі 
и благородноіі задачеіі со стороны цеіітраль-
наго представптельства быть посредпіікомч, 
между отдѣльпыміі обществаміі, между отдѣль-
иыми уѣздами, отдѣльнымп областяыіі. ІІеобхо-
діімо уравповѣіяіть ихъ взаимпое стреиленіе и, 
ио возможііости, облегчпть русскоиу ііароду 
разселиться по всеіі территорін, сообразпо съ 
ея хозягіствеиііыип и экономичсскпми усло-
віями, а таюке мѣстными особенностяин. По, 
ііротестуя иротивъ націонализаціп земли, я 
нрошу пмѣть въ вііду, что я ііисколько пе иа-
мѣреігь иоддержіівать тѣхъ господъ, которые 
заіціііцаіотъ святость непріікосновенности част-
ноіі собственности. ІІсторія говоритъ, что зсмля 
всегда припадлелсала ііароду. Еогда паііііі 
предкіі отнравплись къ варягаиъ, то опи ска-
зали: «земля ііаша велііка и обпльна, а по-
рядка въ неіі пѣтъ, пріідитс владѣть іі кіія-
жііть намп». Это выражеіііе, я думаіо, ігівѣстно 
ішідому русскоиу мальчику, но, я дуиаіо, пе 
всѣ ему придаіотъ то глубокое іі серьезііоо 
зиаченіе, какое ииѣетъ опо, какъ выралсепіѳ 
пзвѣстноіі исторпческоіі эііохіі. Это было пе 
чго ііііое, какъ програыма, съ котороіі ііред-
ставптели русскаго народа явились къ своимъ 
будуіціімъ князьяиъ, чтобы ііа этііхъ усло-
віяхъ пріігласить ііхь княлаіть. По аграриоиу 
вопросу было сказаио, что земля ііаіиа, ііо 
порядка въ иеіі пѣтъ; ііаро.чъ ііе молсетъ 
устаііовить этого порядка, поэтому нридите вы 
и устаііовите этотъ порядокъ. П вотъ, слѣдуя 
этому нризыву, кііязья великіе и малыс, цари 
и ииператоры, сталіі устапавлпвать пъ русскогі 
землѣ иорядокъ.... Результатъ иалпцо. По-
рядка у насъ все таки пѣтъ, какъ ііе было и 
тысячу лѣтъ тоиу назадъ. Мслсду тѣмъ, кре-
стьяііе ул№ ііѳ иогутъ сказать, что земля наіпа, 
нотому что имъ говорятъ, что она собствен-
ность, которая сшіщеина и ненрикосііовеііна; 
крестьяне пс могутъ сішать, что земля велпка, 
иотоиу что они отъ беззсмсіья сплоніь и ря-
домъ уиііраіотъ съ голода, а уиирая съ голода 
не иогугь оии сказать того, что говорили 
предки тысячу лѣтъ тому назадъ, что оиа 



велиііа и обильиа. Поэтому я больше на этомъ 
останавливаться пе буду, потому что слишкомъ 
затяиулъ бы моіо рѣчь, но думаіо, что возвра-
іценіе земли ея законному и псконному хо-
зяину—русскому народу, это только вопросъ 
временп, и здѣсь на принципіальнуіо точку 
зрѣнія становиться нельзя. Мы зпаемъ, откуда 
появилась эта священпая и неприкосновенпая 
частпая собствеііность, п если кто пожелаетъ 
заіциіцать ее, то мы разскажемъ объ этомъ по-
дробпѣе въ слѣдуіопціі разъ. Есть еще одинъ 
іюпросъ, на которомъ я бы хотѣлъ остаиовить 
вііпмаіііе Государственноіі Думы. Въ проектѣ 
ііаріііі Народіюіі сіюбоды это освѣщено неі 
особепно ясно. Вопросъ идетъ о томъ, кто 
будетъ платпть за землю, которуіо мы дадпмъ 
безземельпымъ п ма.ііоземельнымъ крестмнамъ 
изъ общепароднаго земельнаго фонда іілп изъ 
какого ліібо другого источііика. Если мы опять 
таки іюзьмемъ вопросъ конкретно-историческііі, 
то окажется, что въ землѣ больше всего нуж-
даіотся іакъ разъ бывшіе помѣщичьи кре-
стьяііе. Этн крестьяпе до свободы 1861 года 
жили хуже, чѣмъ кто бы то нп бы.ііо въ Рос-
сіи; на ихъ іілечахъ еще ие зажпли ста-
рыя раны; прп освобожденіп ихъ обездолили 
ио сравиепію съ крестьянами уд'Ёльныміі и 
государственныміі и заставіілп іілатить гораздо 
больше, чѣмъ платятъ гЬ. Однимъ словомъ, до 
спхъ норъ номѣщичыі кресті.яне являліісь 
козлиіцемъ отиущепія, н пора это уже вспом-
ііить, и пора поставить вопросъ такъ, что 
разъ крестьяне эти до сихъ поръ въ Россіп 
знали только одпу обратпуіо сторону, то не-
справедлпво было бы, было бы совершенно 
нелѣпо заставлять ихъ еще разъ платить за 
земліо, за которуіо опи давпо платятъ и не 

. меньшс, чѣмъ платятъ осталыіые крестьяііе. 
Этпмъ, и только этіімъ мы можемъ хотя отча-
стіі ослабить ту иесправедлпвость, которая п 
до сихъ поръ тяготѣетъ падъ бывшими помѣ-
нщчыіми крестьяпамп (аплодис.ченты). 

Лар!/нъ-Секретъ (Херсопская губ.).Въвиду 
того, что было высказано такъ много всякихъ 
мнѣііііі ио этому вопросу, я долго надъ нпмъ 
остапавлііваться не буду; коснусь только, глав-
нымъ образомъ, передачи его въ комиссііо, ііо 
долисеііъ высказать нѣсколько соображепііі по 
поводу представлсниоіі программы. Преиѵде 
всего я должснъ рѣіиителыіо возралгать противъ 

рѣчеіі, которыя здѣсь раздаваліісь и призывали 
къ скорѣіішему рѣпіенііо этого вопроса, угро-
жая тѣмъ, что пародъ самъ можетъ рѣшпть 
этотъ вопросъ, при чемъ указываіи намъ па 
маііскія плліомппаціп. Я полагаю, что такія 
рѣчи не должны здѣсь раздаваться, пбо въ 
этііхъ рѣчахъ тѣ, которые пропзводятъ безчии-
ства, могли бы искать онравданія своихъ дѣіі-
ствііі. Сомнѣваіось въ морачьномъ авторптетѣ 
закона, которыіі должепъ разсматрпваться подъ 
такпмъ давлепіемъ п съ такоіі поспѣшностью; 
я полагаіо, что въ Государственноіі Думѣ должны 
раздаваться пныя рѣчп. Я полагаю, что от-
сіода долженъ псходить властиыіі прпзывъ, 
властное трсбованіе ко всему населенію пре-
кратпть всѣ безчпнетва, которыя творятся во 
имя веякихъ цѣлеіі: револіоціониыхъ и аграр-
ныхъ. Тогда мы иеполнимъ своіі долгь, когда 
авторитетъ Государственноіі Думы будетъ вы-
сокъ, будетъ довѣріе къ ея законодательноіі 
дѣяте.ііьности, іі мы пеполнимъ долгъ передъ 
страноіі, которая разоряется п изпыла отъ 
всякпхъ междоуообицъ: она требуетъ епокоіі-
етвія п только прп полномъ епокоііствіп етраны 
молгпо спокоііно работать. Обращаяеь къ про-
граммѣ, предетавленпоіі 42-мя, я віінсу, что 
главныіі момеіітъ зак.ііючаетея въ томъ, чтобы 
обезпечпть землеіі мадоземельпыхъ п безземель-
ныхъ земледѣльцевъ. Я полагаіо, что про-
ектъ поетроенъ скорѣіі на лолшо-фплаптропп-
чеекоіі почвѣ, пежелп иа экопомпчеекоіі, іі вотъ 
на какихъ оенованіяхъ. Все горе нашеіі де-
ревпп закліочаетоя въ томъ, что черезъ два— 
три года почтіі половина Россіп покрываетея 
бсзплатными етоловыми, раздаіотея ееуды, ока-
зывается благотворптельная номощь. И вотъ, 
въ эти етоловыя еъ протянутоіі рукоіі ходятъ 
тѣ, которые пмѣіотъ тѣ нормы, о кото-
рыхъ говорптъ проектъ 42-хъ, тѣ, которые 
обезпечены землеіі въ размѣрахъ этоіі потре-
бительноіі нормы. Ие надо забывать, что и та 
группа наееленія, которая пополняетъ недо-
етатокъ земли путемъ аренды, обратитоя въ 
такихъ же нуждающихоя въ продовольетвеи-
номъ поеобіи. Я полагаіо, что забота должпа 
быть ипая. Каждое гоеударетво можетъ быть 
еильио лпшь тогда, когда въ пемъ преобла-
даетъ зпачительиыіі іоіассъ зажиточныхъ мел-
кихъ и средііихъ собетвенпиковъ. Раздать землю 
и объявить право па земліо по признакамъ, 

* 



опредѣ.чяемымъ проектомъ 42-хъ, это равпоепльно 
тому, чтобы создать такихъ же нуждаіощпхся 
въ неурожаііпые годы, какихъ мы имѣеыъ 
слпшкомъ достаточно п теперь. Исходя изъ 
этпхъ соображенііі, я полагаіо, что первая за-
бота должпа быть о малоземельпыхъ. Иадо 
обезпечить пхъ пастолько, чтобы это позориое 
явленіе голодовокъ отоіпло въ вѣчиость. Затѣмъ, 
каждому нзвѣстпы прпблпзительные размѣры 
земелыіыхъ запасовъ п возможность ихъ обра-
зовать для того, чтобы не задаваться слишкомъ 
піпрокиып [і"апами для удовлетворенія всѣхъ 
и каждаго, такъ какъ это поселяетъ нсііужныя 
надежды, не іірпводящія къ практическпиъ 
ііослѣдствіямъ. Государственная Дуиа не мо-
жетъ стоять на осповахъ, которыя не могутъ 
дать еіі реальноіі ночвы. Я полагаіо, что нс 
продовольственііая пли потребптельпая нормы 
должиы имѣть значеніе, а нужио такъ обезпе-
чить зеылеіі малоземсльиыхъ, поставить пхъ 
въ такія условія, чтобы они могли развпвать 
хозяііствеіінуіо самодѣятельиость и чтобы онп 
не нуждалисъ при казкдоыъ иеурожаѣ, ирп 
отсутствіи двухъ, трехъ дождеіі въ лѣто въ 
помощп и кормлеиіп. Затѣмъ, еслп зеиельныГі 
запасъ въ данноиъ раііонѣ позволястъ, то 
нужно обезпечпть и безземельиыхъ, ирожпваіо-
щихъ тамъ; для тѣхъ, кому пс хватитъ зеили 
въ даішомъ раііонѣ, можно прибѣгнуть къ 
переселепііо. Что касается характера пользова-
пія, которыіі прпводптся въ ирограммѣ, то 
несомпѣнно, тутъ есть прпзнакъ паціоііализаціи 
зеылп. Но 42 члена Думы, подписавшіе про-
грамму, можетъ быть, пе зііаіотъ того, что 
такоіі онытъ частпчпоіі ііаціонализаціи землн 
существустъ уже 20 лѣтъ. Вотъ тѣиъ, кто 
незнакомъ съ этимъ, я позволіо себѣ напомнить, 
что въ 1887 году мпнпстерство государствен-
ныхъ иыуществъ произвело такоіі эксисримептъ. 
Миѣ слишкомъ близко зііакомъ этотъ экспери-
меитъ. ІІозволіо себѣ сказать о немъ нѣсколько 
словъ. Въ 1887 году въ Херсоііскоіі губерніи 
раздавались казеиішя зеыли безземелыіымъ на 
арендііомъ нравѣ, по такъ называемымъ отвод-
пымъ актаыъ укрѣнленій; крестьяне нолучили 
земліо за плату въ годъ по 98 коп. за деся-
типу и съ правомъ государства вь закопо-
дательиомъ порядкѣ повышать аренднуіо плату. 
Крестьяпе получили эту зеыліо почтн по тѣмъ 
же продовольствеинымъ пормамъ, о коіорыхъ 

говоритъ проектъ 42-хъ. Чрезъ 5 лѣтъ, въ 
1892 году, въ Херсопскоіі губерніи былъ не-
уролсай и такое село нуждалось въ продоволь-
ственной помощп. Затѣмъ, черезъ нѣсколько 
лѣтъ ноловина села обратилась въ иоденііыхъ 
рабочихъ и нѣсколько голодовокъ 1899,1900 и 
1905 года совсршеиио сравияли ихъ съ дру-
гиыи, кохорые пользуютсл правительствснноіі п 
зеыскоіі продовольственііой поыощью. Отсіода 
віідпо, что такоіі опытъ иаціоиализаціи ио 
ііроекту 42-хъ къ ирактическіімъ результатаиъ 
не ириведетъ. Вотъ почему я говоріо, что эта 
мѣра скорѣе филаитропическая, чѣмъ экопоми-
ческая, и высказываюіъ ііротіівъ ііея. Тутъ 
уіизана цѣлая категорія зеыель для обращенія 
въ земельныіі фондъ. Есть, между ирочимъ, 
указапія на то, что частновладѣльческія зсили 
эксиропріпруіотся съ возііагражденіемъ, а отііо-
сптельно цѣлой категоріи земсль не говорптся 
0 вознаграладсніп. Есть разрядъ земе.ть моііа-
стырскпхъ, церковішхъ и удѣлышхъ, которыя 
находятся во владѣиіи иа правахъ частііоіі 
собственпостп п пе ыогуть быть экснроііріп-
руемы безъ вознагражденія. Есть владѣнія но 
завѣіцаніяыъ п нарушать воліо запііщателя 
ііельзя. Я вношу эту поправку. Я не говорплъ 
бы относптелыю принудительнаго отчужденія, 
если бы тутъ не было разговора, заставляю-
щаго меия говорить ио этоиу поводу. Пикакія 
юридическія толковаиія меия пе могутъ убѣ-
дить въ томъ, что отобраніе зеыель отъ 
одного и передача ихъ другоыу ііе есть нару-
шеніе права собствеііности. Нѣтъ соыиѣиія, что 
это есть нарушеіііе іірава собствеиности. Я ио-
нимаіо, что лишь чрезвычаііная государствен-
ная необходимость можетъ эаставить стать па 
такоіі нуть. Я нолагаіо поэтому, что ис нужііо 
прикрываться государствеинымъ фондомъ, кото-. 
рыіі иредставляеть какъ бы ширму, а иризнать, 
что лишь чрезвычайиая государственпая необ-
ходимость можетъ заставить призиать возмож-
иость прииудитсльиаго отчужденія. Это будетъ 
прямо и открыто, и каждыіі, чья земля будетъ 
подвергаться такому отчужденію, будетъ съ 
нолпымъ созпаніемъ относііться къ тому, что 
онъ исполняетъ своіі долгъ персдъ всѣмъ госу-
дарствомъ. Конечно, я не могу согласиться съ 
програмыоіі отчуждепія, иредложеііиоіі комііс-
сіеіі 42-хъ, ііо подробііостеіі касаться нс буду, 
а лишь полагаіо, что иринципіалыю можпо 



стать на такоіі путь. По поводу возпагражде-
нія по справедлпвоіі оцѣнкѣ я, конечно, не воз-
ражалъ бы, потому что, что же можно возразить 
противъ справедливости? По тутъ были возра-
женія противъ «справедливости» и для меня 
это неионятно. Указывалось, между прочимъ, 
профессоромъ Локоть и профессоромъ Герцен-
пітейномъ на то, что Крестьянскііі банкъ соз-
далъ такія неиормальпыя цѣпы. Естествеиио: 
что когда является па рыііокъ новыіі поку-
патель, то цѣпа повышается, подчиняясь общему 
экономическому закону сироса и предложепія, 
такъ что спорить по этому поводу ііе прііхо-
дится. Былп также другія доказательства, но 
я теперь не стаііу прпводить ихъ, коснусь 
только Крестьянскаго банка. Крестьянскііі баіікъ 
упрекали въ томъ, что онъ способствуетъ воз-
вышенііо цѣнъ. Я знаю о дѣятельности одпого 
отдѣленія Крестьянскаго банка, херсонскаго, и 
позволіо себѣ сішать о немъ, ие ішаясь нынѣш-
неіі его дѣятельностп, находящеііся въ псіаіо-
чителыіыхъ условіяхъ; по прошлая дѣятельность 
херсонскаго отдѣленія банка заслужпла унрекъ, 
такъ какъ это отдѣлепіе грѣшило протпвъ 
своеіі задачи, оставаясь лпшь свпдѣтелемъ пере-
хода земель въ руки крунныхч> собственппковъ. 
Когда цѣііа была 100 руб., банкъ цѣнплъ 80; 
въ то же время частпыя кредитиыя учрежде-
нія дѣлали соотвѣтствующія оцѣпкіі. Когда 
цѣиа иовышалась до полутораста рублеіі, кресть-
яііскііі банкъ цѣнилъ въ 120, и т. д.; по-
этому крестьяне былп безсильпы пріобрѣсти 
землю, и масса землп иерешла въ рукп круп-
пыхъ собстееннпковъ. Остаповлюсь также на 
указаиіи профессора Герценштеііна въ отвѣтъ 
ирофессору Петражицкому иа его вопросъ, 
вііолнѣ серьезныіі іі естественныіі, относптельно 
фпнаіісовоіі стороны. Члепъ Государственііоіі 
Думы Герцеііштеііпъ очепь уіиіончпво отвѣтилъ, 
указавч> ііа печатные станки. Съ этимъ обстоя-
тельствомъ я нпкакъ ііе могу помприться. Какъ 
мозкно ироводпть такуіо величаііпіуіо реформу, 
не затрагпвая этого вопроса, а между тѣмъ 
этотъ вопросъ совершенно пе затронутъ въ 
проекгіі 42-хъ. Я полагаіо, что не въ печат-
пыхъ стапкахь дѣло. Падо счіітаться съ дѣііст-
вителыіостыо. Па частпыя земли есть заіиад-
ныя, есть II другія обязательства, которыхъ 
печатиымъ станкомъ не удовлетворишь. Когда 
мнѣ говорили 0 прииудительномъ отчужденіи,! 

я мирился съ этоіі мыслью и думалъ, что 
послѣ временноіі ііотери для государства будетъ 
II іюльза впосііѣдствіи. У насъ на двѣ тысячи 
верстъ торчатъ двѣ заводскія трубы, пѣтъ 
промышленности, рыіікп отдалепы отъ деревііи; 
благодаря этому деревия находптся въ рукахъ 
цѣлаго ряда скуппіиковъ, которые эксилоати-
руютъ земледѣльцевъ. Я полагалъ, что отъ 
такого отчужденія образуется капиталъ, кото-
рыіі будетъ обращепъ въ промышлеиныя нред-
пріятія въ деревпяхъ и земледѣліе тогда прочн-Ііе 
станетъ развиваться, по г. Герценштеіінъ пред-
лагаетъ ііаралпзовать этотъ капита.!іъ п выдавать 
лпшь квитапціп и тогда явіітся въ деревпіо 
не русскііі каииталъ. На такую реформу нужны 
депьги, а не квіітапціи. Я пе буду касаться 
нроекта, который предлагается Трудовоіі группоіі, 
ибоего мозкно отнести късчпшкомъ отвлечениымъ 
идеямъ, ие провѣреипымъ жпзныо, и иоэтому 
онъ не можетъ быть предметомъ практической 
политики. Я полагаю, что зеыельная реформа 
можетъ быть провсдена такіімъ иутемъ: 

1) главиая забота должна заключаться въ обез-
иечеиіи малоземельнаго земледѣльчесіиго насе-
леііія иутемъ донолненія землп въ размѣрахъ, 
даіощііхъ возможность для зеыледѣльческой 
семьи не только іірокорыпться и оплатить на-
логи, но и способствуіощихъ развить хозяіі-
ственнуіо саыодѣятельность, н такимъ образомъ 
обезпечить и естественныіі прпростъ семьи, 

2) затѣмъ пзъ и.мѣіощпхся свободныхъ земель 
данпаго раііона могутъ быть обезпечиваемы 
безземельпые; прп иедостаткѣ земель беззе-
мельные могли бы получать въ другихъ ыѣс-
тахъ, 3) для этоіі цѣли могли бы быть упо-
требляеыы всѣ категоріи земель перечислен-
пыхъ, къ которымъ я прибавилъ бы іі город-
скія земли. Есть цѣлыіі рядъ городовъ, кото-
рые находятся въ совершенно одинаковыхч> 
усповіяхъ съ крупными частными собствении-
ками. Они сдаютъ въ аренду зеыліо кресть-
янамъ, поселившиыся возлѣ этого города, и я 
не визку иіікакоіі разницы ыезкду крупнымъ 
частпымъ собственііикоыъ и городомъ. ІІоэтому 
я присоедііиплъ бы іі городскуіо зеылю къ 
отчузкдаеыыыъ, коиечно, за іісключеііісмъ тѣхъ, 
которыя нужны для обществепііаго пользова-
нія, 4) земледѣльцы получаіотъ земліо въ лпч-
ную собственность п па выкупъ, иа условіяхъ, 
для нихъ не обременительныхъ; убытки отъ 



такой операціи должио принять иа себя все 
государство, установленіемъ ли спеціальнаго 
налога или иутемъ впесеиія пеобходимой суммы 
въ біоджетъ, 5) организаціонная сторона доллша 
находиться въ рукахъ земства, которое должно 
быть реорганпзовано не на началахъ, которыя 
предлагала 1 рудовая гру пна, а на началахъ закона 
1864 года 0 Зем. пол., 6) затѣмъ, несомнѣнно, 
долженъ быть измѣненъ еуіцеетвуіощііі законъ 
0 крестьянекомъ землевладѣніи. Для живущихъ 
въ іожпыхъ районахъ и зпаіощихъ, какое зло 
предетавляетъ пзъ еебя обнціниое землеполь-
зовапіе, какія путы зта обіципа налагаетъ на 
крестьяиъ, как'ь оіііі хотятъ отъ пея отдѣ-
латься, не подлежитъ сомпѣнііо, что законы 
эти должны быть измѣнеііы одиовремеііііо съі 
иредиолагаемоГі земельиоіі рефориоіі, 7) затѣмъ| 
долженъ быть, коиечно, параллельпо облегченч, 
споеобъ переселепія для пуждаіощихся въ этоиъ 
за ечетт. государства. Касаясь вопроса о пере-
дачѣ въ коипееііо, я доллсеиъ еказать, что безъ 
болѣе подробныхъ раздѣленііі ея рабоіъ ко-
ииссія была бы затруднепа и безъ иногаго ма-
теріала невозмоляіо было бы приетупііть кч. 
такоіі колоссальногі работѣ. Поэтому я нредла-
гаю избрать не одну комисеііо изъ 33-хъ чле-
новъ Думы, а три п калсдуіо изъ 33-хъ чле-
иовъ Дуиы, и изъ нихъ образовать обіцуіо 
коииесііо илп отдѣлъ изъ 99 членовъ Государ-
ственноіі Думы. Первуіо комііееііо іізбрать пзч. 
33 членовъ Думы для еобираііія и разработки 
статистичеекихъ матеріаловъ ио разелѣдованію 
размѣровъ землевладѣпія и землепользованія,] 
по разелѣдованііо характера зеилепользованія 
и размѣровъ земельноіі нужды, трудовоіі по-
требительскоіі нормы и другихъ статиетііческихч. 
евѣдѣпііі, касаіощихся зеиельнаго вопроса. Это 
первая комисеія иекліочителыіо будетъ зани-
маться собираніемъ и разработкоіі статпстиче-
скихъ матеріаловъ. Затѣмъ во вторыхъ, прп-
знавая, что по условіямъ времени зеиельная 
реформа доллша быть оеущеетвлена въ широ-
кихъ разиѣрахъ, избрать вторуіо коииееію изч. 
33 члеповъ для веееторонпяго обеунѵденія финап-
совоіі еторопы, связанноіі еъ земельноіі рефор-
иоіі, ечіітаясь еъ возмолшоетью выкупа значи-
телыіоіі чаети чаетновладѣльчеекихъ зеиель п 
выяенеііія осііовъ учрелсденія д.іія выкупноіі 
операціп. Паконецъ вътретьихъ, иринііиая во 
вниианіе, что переселеще вее^да будетъ одииыъ 

изъ крупныхъ факторовъ разрѣшсііія земель-
паго воироса, иеобходимо избрать третыо ко-
миссію изъ 33 члеиовъ для разработкп какъ 
общихъ основапііі, такъ и необходимыхъ мате-
ріаловъ для законопроекта о перессленіи ео-
отвѣтственно иотребиоетяиъ вреиени, гоеудар-
ственныиъ цѣляиъ и финанеовоіі возиолсііости. 
Затѣиъ я полагаіо, что всѣ три комисеіп со-
етавятъ отд'ѣлъ по зеиелі.иому вопросу. Этогь 
отдѣлъ и каждая коипссія избираіотъ отдѣльпаго 
предеѣдателя, доішдчика и секретареіі. 

Порядокъ засѣдаііія устаііавлпваетея отдѣ-
ломъ для общаго собраііія п калсдоіі коипесіеіі 
особо для себя. Коииссія по перееслеііію вііо-
еить для предварительпаго обеулсденія вырабо-
танныя еіо и разсиотрѣііныя отд'1'..чоиъ общія 
осповапія по переселепііо; иа обязапноети 
отдѣла будетъ лежать общая разработка заіюно-
проекта о земельноіі реформѣ и о иереееленіи. 
Такая органпзація комиееіи, инѣ калсстел, сио-
лсетъ уепѣшпѣе работаті. и представііть закоио-
ііроектъ бол'ѣе полныіі, нелсели одна компесія 
и прптомъ безъ строго опредѣлснных'і. дирек-
тивъ. Въ оеііоваіііо поземелыіаго вопроеа я 
полагаіо пололспть начало увелпчоііія пло-
щади зеилепользоваііія и зеилевладѣнія для 
зеиледѣльчеекаго ііаеелеііія иа правах'ь личноіі 
собствеиііоетіі. 

Якушкшт (Курская губ.). Прежде веего 
позвольте уепокоііть Гоеударствепнуіо Дупу. У 
иеня тетрадь ііе для чтепія, п я изъ пея чіі-
тать пе буду. Хотя въ течепіе продолжіітель-
ныхъ преііііі, которыя велиеь ио аграриому 
вопросу, здѣеь было выеказаііо ипого разныхъ 
замѣчаііііі, было высказаііо мііого осііовныхъ 
взглядовъ по агрірпому вопросу, і і , конечііо, 
чтобы отвѣтиті. на всѣ этп замѣчапія еоетавіі-
телямъ запііски 42-хъ іірппілосі. бы гокорить 
очеиь мііого. і і поетараіось быть краткііич. и 
отвѣчу только ііа иѣкоторыя наиболѣе харак-
терііыя заиѣчаііія. Пашу заііиску ипогіе обви-
няли, во первыхъ, въ ея ііепоол'ѣдова'гелыіости, 
находили, что оиа не доводитъ припципа, ііа 
котороиъ основывается, до коііца. 11а это я 
долженъ зам'1ітить, что закопы, а таклсе мате-
ріалы для законов'ь—это не ееть еимволъ вѣ-
ры, гдѣ вее должно быть соглаеоваііо иезісду 
собоіі и ііе ионсетъ быть ничего недоеісазап-
паго, пичего ііе доведепііаго до коііца. .Этотъ 
заісоігь, по сущеетву, всегда есть крмпромиесъ 



съ жпзныо, п съ 9Т0Й точки зрѣнія и соста-
влялась аграрная програмиа партііГ" ІІародпой 
свободы, съ этой точки зрѣніи былъ обрабо-
танъ въ общихъ чертахъ матеріалъ, которыіі 
изложенъ въ этоіі занискѣ и которыіі Дуиѣ 
иредлагается иередать на обсужденіе особоіі 
комиссіи. Здѣсь приходплось слыпіать нѣсколько 
замѣчанііі общаго характера другого рода. Го-
ворплось 0 томъ, что это, съ одпоіі стороны 
содержиті> въ себѣ много стараго, устанавлп-
вается какая то связь съ прежниии крѣпост-
нымп нача.ііаии, съ другоіі стороиы сляшкомъ 
много иоваго, слишкомъ смѣ.ііо идетъ виередъ. 
ІІодобныя возраженія, особенно возраженія ио-
слѣдняго рода, говорятся и иогутъ говориться 
ио поводу всякоіі реформы. Всякая реформа, 
еслп опа ставится шпроко, иесоииѣнно для 
многпхъ представляется слишкомъ новоіі, 
слишкомъ смѣлогі, тогда такъ другіе, 
съ точки зрѣнія непослѣдовательнаго про-
ведепія нрпііцппа, думаіотъ, что каждая рефор-
ма является слишкомъ урѣзаішоіі; всякая ре-
фориа, поставлеиная практически, имѣетъ 
связь со старымъ, съ тѣмъ, что уже было. Та-
кпмъ образомъ я не буду останавлііваться под-
робиѣе на тѣхъ общихъ возражеиіяхъ, кото-
рыя дѣлалпсь нѣкоторыми ораторамп. Что по-
ложепо въ осііову заниски, нредставлениоіі въ 
Государственііуіо Дуиу? <Созианіе земельноіі 
тѣсііоты, оть котороіі страдаеть русскііі на-
родъв. То, что эта земелыіая тѣсііота существу-
етъ, въ этомь, насколько помнится, не сомнѣ-
вается ни одіінъ изъ Члеиовъ Государственноіі 
Думы, говорившихъ съ этоіі каѳедры, п мы 
этп сомпѣііія слышали только съ мииистер-
скихъ скамеекъ. ІІтакъ, земельная тѣспота 
существуетъ, отъ нея страдаетъ народъ и ее 
ііадо устранііть. По этому поводу мы здѣсь слы-
шали разныя замѣчанія о тѣхъ снособахъ 
борьбы съ земелыіоіі тѣснотой, которые пзло-
жены въ заппскѣ. Одни находили, что этіімъ 
пііедприпимается слишкомъ большая реформа, 
выражали боязпь, что съ проведеніемъ этоіі 
реформы потребуется слишкомъ миого боль-
шихъ перемѣиъ, что оиѣ неизвѣстио къ чему 
нриведугь, неизвѣстно какъ могутъ слолситься 
новыя отношенія, что (траиа можетъ нотерять 
па этоіі реформѣ. Другіе ставили вопросъ на 
болѣе іірактическуіо иочву и прямо дѣлали 
расчетъ, что изъ 1,700 десятинъ можно со і̂ 

сѣднимъ крестьянамъ уступить 500. Мы отно-
симся къ дѣлу иііаче. Мы смотримъ на 
дѣло земельиой реформы ие только какъ на 
средство устранеиія тоіі оиасности, которая сеіі-
часъ грозіітъ страпѣ отъ вознпкшихъ и могу-
щихъ возникпуть еще аграрныхъ волненііі. 
Это также не есть актъ благотворительности, 
какъ говорилъ предшедствуіощііі ораторъ. Это 
есть широко иоставленная нопытка ііровести 
кореннуіо соціальнуіо реформу. Мы убѣждеиы, 
что если аграриая реформа будетъ проведена на 
тѣхъ основаніяхъ, кѳторыя излѳжены въ этой 
запііскѣ, это поведетъ кь совершенному обно-
влеііііо пашеіі деревеискоіі жіізніі, жизни нашего 
крестьянства, а вмѣсгЬ съ тѣмъ измѣнигь и 
жизиь всего русскаго государства и всеіі страны 
п въ результатѣ будетъ не только улучшеніе 
быта крестьянства, но и улучшеиіе быта всего 
гѳсударства въ соціальныхъ и экономпческихъ 
ѳтношеіііяхъ. Мы видіімъ въ этомъ надѣленіи 
сельскаго населенія землеіі, о которомъ мы го-
воримъ, къ кѳторому стремиися, лучшее сред-
ство для ііравильнаго развптія эконѳмическихъ 
силъ Россіи. 

Кѳму государство дѳлжно нридтп на иомощь 
въ зеиельиоіі тѣсиотѣ? Записіа иа этотъ во-
просъ отвѣчаетъ совершениѳ оиредѣ.іеиио. Го-
сударспзо должнѳ иридти на помощь мало-
земельиымъ п безземелыіымъ земледѣльцамъ. 
Мы вовсе не задавалпсь цѣ.чыо провозгласить 
право каждаго гражданииа иа извѣстпыіі уча-
стѳкъ земли. Мы пиѣлп въ впду необходимое 
улучшеніе быта того населенія, которое уже 
спдптъ на зеилѣ, отъ нея завпсптъ, п которое 
не можетъ остаться въ тоиъ положеніп, кѳто-
рое создала для него предшествующая пстѳрія. 

Ма.ііѳземе.ііьные и безземельные земле-
дѣльцы должны получпть дополнпте.іьиыіі на-
дѣлъ. Сколько ліе требуется пмъ получііть допол-
нительнаго надѣла? Если бы мы составляли тео-
ретпческііі трактатъ, а не пмѣлп бы въ вііду 
состав.ілть закопопроектъ, имѣющііі возмож-
пость осуществиться иа дѣлѣ, ыы бы не тѳлько 
съ другими нашими товарпщами по Думѣ нро-
возгласпли неѳбходпмость трудовоіі ііѳрмы для 
населеиія, мы бы пошли и да.ііьше. Мы бы 
сказалп, что ііеобходпмо обезпечить п будущііі 
прпростъ насе.ііенія. Мы бы прпзналп, что 
сельское общество иліі отдѣльная семья, пѳлу-
чающая иадѣлъ, должны получить землю выше 
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трудовой нормы, для того, чтобы былъ запасъ 
па будуп(ее. Но мы счпталпсь съ дѣйствптель-
пыми отношепіями, съ дѣііствительиыми усло-
віями, съ тѣми размѣрами земли, которыми 
можно восиользоваться для надѣлеиія кресть-
янъ. Мы вовсе не желали провозгласить 
припципа, которыіі на дѣлѣ оказался бы пе-
осуществпмымъ. Поэтому мы остановились иа 
пизшеіі по пашему мнѣнііо нормѣ, котороіо 
можно все таки достаточно обезпечпть кресть-
япъ при даниыхъ условіяхъ, п надо ска-
вать, что во многихъ губерпіяхъ выше этоіі 
нормы ни въ какомъ случаѣ крестьянъ надѣ-
лйть и нельзя. Въ проекгЬ Трудовоіі группы, 
которыіі настапваетъ на принципѣ над1і.ііе-
нія въ трудовомъ размѣрѣ, тоже указывается 
на случаи надѣлеиія ниже потребительиоіі 
нормы; иаша статистика земельиая показы-
ваетъ, что потребительпая иориа есть такоіі 
1)азмѣръ, которыіі во многихъ случаяхъ не 
можетъ быть достигнутъ и дадьше котораго 
нельзя идти. 

Чтобы поясиить это на примѣрѣ, я прп-
веду цифры по одпоиу уѣзду. Я долженъ ска-
зать, что лично я предпочиталъ бы говорить,— 
и думаіо, что законъ и будетъ такъ говорпть— 
не 0 потребительноіі нормѣ, а о высшеіі иор-
мѣ 1861-го года. Въ настоящее время, когда мы 
видимъ передъ собоіо тяжелуіо земельпуіо иуж-
ду народа, очень часто и очень многіе гово-
рятъ 0 недостаткѣ земельноіі реформы 1861-го 
года. И эти недостатки, дѣііствптельно, пзвѣст-
пы, и мы знаеиъ ихъ результаты, ио это ни-
сколько ие умаляетъ значенія основныхъ 
нриициповъ, которые были положеиы въ основу 
земельноіі реформы, главными дѣятеляміі 
1861-го года. То, что тогда называлось выспіпмъ 
надѣломъ, представ.ііяло іізъ себя по своииъ 
разиѣраиъ, приблпзительпо, фактическое владѣ-
ніе крестьяиъ при крѣпостноиъ правѣ, а такъ 
какъ крестьяне по закону доллгны были,—что 
въ большинствѣ случаевъ и собліода.ііось,—ра-
ботать на помѣщиковъ три дпя, и три діія 
для себя, то большеіо частыо помѣщичыі крѣ-
постные крестьяне имѣли около ноловины зем-
левладѣнія иомѣщиковъ. По идеѣ составнтелеіі 
законовъ 1861-го года, за иими должна была 
остаться вся земля, котороіі они иользовались 
при крѣпостномъ правѣ. Затѣмъ, улсе путемъ 
уступокъ и коипромиссовъ законодательноіі 

власти, въ иользу ностороннихъ сильиыхъ 
вліяиііі, надѣ.цы были сокращеиы, были соз-
даны тѣ «отрѣзки», о которыхъ и теперь при-
ходится такъ миого говорить, и былъ создаиъ 
тотъ иііщенскііі даровоіі ііадѣлъ, которыіі но-
ставплъ зиачительнуіо часть сельскаго населе-
нія въ наиболѣе тлжелыя условія. Еслп мы 
возьмемъ иадѣлъ 1861-го года, въ высшихъ его 
размѣрахъ, какъ оііъ былъ предлолсепъ редак-
ціоииоіі комиссіеіі, ыы доллсиы сг.азать, что 
этотъ надѣлъ предсгавляетъ изъ себя ііли ио-
ЛОВИНу ТруДОВОІІ НОрМЫ ПЛИ ИМеіІИО НОрИу ПО' 
требительнуіо, такъ какъ на основѣ этого ііа-
дѣла въ общеиъ удовлетворялись бы ііотреби-
телыіыя пулсды ііаселенія. По моему лпчному 
мнѣпііо, такъ какъ потребительпую ііорму, о 
котороіі говорится въ запискѣ, большею частыо 
трудно оиредѣлить, и это иолсегь повести къ 
задерлсісѣ дѣла и къ различііыиъ иедоразумѣ-
ніямъ, было бы правплыіо замѣнить въ за-
ісонопроектЬ указаніе, каісъ на осііову, ііа выс-
шііі ііадѣлъ 1861-го года, нрпчемъ слѣдовало 
бы сказать, что это обязательпая нориа. Таиъ, 
гдѣ не молсетъ быть отданъ крестьянамь выс-
інііі падѣлъ, тамъ должиы быть указапы 
серьезные мотивы со стороиы мѣстноіі пснол-
нительноіі коииссіи, а тамъ, гдѣ оісалсется воз-
молснымъ по ыѣстныыъ условіямъ, ііадѣлеіііе 
доллсно и молсетъ идти дальше высшихъ иадѣ-
ловъ 1861-гогода. Вотъ если взять высцііііііадЬ.ііъ 
1861-года и примѣнить этотъ расчетъ, о ісото-
ромъ я говоріо, къ Староосісольсісому уѣзду, Кур-
скоіі губериіи, гдѣ уѣздпая земская управа въ 
течеиіе ныпѣшняго яііваря мѣсяца собрала 
возмолсііо точиыя свѣдѣпія 0 землевладѣніяхъ 
всѣхъ крестьянъ—къ солсалѣнііо у мепя подъ 
руками пѣтъ всѣхъ цифръ—тамъ, по расчету, 
выходитъ такъ, что для того, чтобы довести 
землевладѣнія малозеиелыіыхъ и беззеиель-
ныхъ крестьянъ (нодъ малозеиелыіыми иодра-
зумѣваіотся тѣ, у которыхъ на каждуіо мулс-
скун) душу пе хватаетъ земли до надѣла 1861-го 
года—2,7) 

Высшііі ііаііѣлъ 1861 года былъ въ этомъ 
уѣздѣ 2,7 десятины,—пемного меиьше 3 деся-
тинъ. Если бы довести теперь крестьянскіе 
надѣлы до такого размѣра, чтобы они пе на 
ревизскуіо, а на лсивуіо душу имѣли этогь 
высшііі надіілъ (это касается и т-Ьхъ, которые 
получили дарственный иадѣлъ, а также тѣхъ. 



которые земли пе пмѣютъ, дворовыхъ, и ве-
дутъ Х03ЯІІСТВ0 па арепдігой землѣ), для этого 
надо прибавить около 80,000 дееятппъ земли. 
Чаетіше землевладѣніе вмѣетѣ съ землями, при-
иадлежащими церквамъ, еоставляютъ около 
100,000 дееятпнъ. Такпмъ образомъ, если бы 
въ строгомъ впдѣ ирпмѣнпть тѣ разечеты, на 
оспованіп которыхъ написана заппска, то для 
Староепольекаго уѣзда получитея, что тамъ 
частпыя землевладѣнія еократятея па Уа и 
остапетея только У^, около 20,000 досятпнъ-, 
нриблизительпо, по предноложеніямъ нашей за-
ппскп, у землевладѣльцевъ будутъ оетаватьея 
не круппыя, а мелкія пмѣнія. Заводовъ тамъ 
почтп пѣтч,, 0 ппхъ говорить нечего; лѣсовъ 
также мало; п съ лѣсами надо поетупать па 
оенованіи правплъ, пзложенныхъ въ нашеіі за-
ппекѣ. Такпмъ образомъ въ одномъ пзъ уѣз-
довъ губерпіп, прппадлежащеіі къ числу наи-
бо.тѣе нуждающихея въ землѣ, нашъ проектъ 
на оспованіяхъ, мною изложеиныхъ, оказываетея 
удобопеполппмымъ. Копечно, для этого потре-
буется пожертвовать чаетнымъ землевладѣніемъ, 
но па этомъ основапъ вееь нашъ проектъ: для 
удовлстворенія веѣхъ земе.тьныхъ нуждъ народа 
должны быть отчуждены частновладѣльчеекіл 
земли, въ потребпыхъ для того размѣрахъ. Какъ 
я сказалъ, мы пе задавалпеь вовее цѣлью уничто-
женія вееіі частноіі собственноети, мы хотимъ 
обезпечить пародъ достаточпымъ количеетвомъ 
земли и вмѣетѣ еъ тѣмъ считаемъ необходи-
мымъ имѣть въ впду тѣ реачьпыя отношенія, 
которыя сущеетвуютъ въ наетоящее время. ВІы 
не хотимъ требовать отъ частпаго землевладѣнія 
больше же]ітвъ, чѣмч, это необходпмо для 
краііне умѣрениыхъ оиредѣленпыхъ размѣровъ 
земелыюіі реформы п поэтому въ нашеіі за-
пиекѣ ука:!апы оеновапія, по какпмъ уеловіямъ, 
въ каки.хъ размѣрахъ и гдѣ можстъ быть сохра-
неиа частиая собетвенноеть. Нашъ проектъ прп-
:шаетъ, что частная собетвснноеть должна быть 
отчуисдена на основаніп справедлпвоіі оцѣнкп. 

Одинъ изъ ораторовъ, говорпвшііі сегодпя, 
выеказалъ сомнѣніе, что значптъ эта еправед-
лпвая оцѣнка. По еі'о предположенію, это зна-
читъ оцѣнка во мпого разъ выше рыпочноіі 
цѣпы. Человѣкъ, которыіі нѣеколько знакомъ 
еъ работамп аграрнаго еъѣзда, положенпыми въ 
оенопапій пашеіі программы, которыіі знакомъ 
сч, разработкоіі нашеіі аграрноіі программы, 

д. вз. 

знаетъ, что подъ справедлпвоіі оцѣикой партіяі 
народноіі свободы разумѣла веегда и разумѣетъ; 
такую оцѣнку, въ иечпеленіи котороіі устра-1 
няютея всѣ условія, евязапныя съ кабальными| 
цѣнами какъ иа аренды, такъ и на рабочііі і 
трудъ. Я не буду останавлпватьея, чтобы не] 
задерживать и не утруждать вашего впиманія 
па веѣхъ основаніяхъ справедливоіі оцѣнки, ] 
какъ она мнѣ предетавляетея, на тѣхъ уче- і 
тахъ, которые должпы быть произведепы изъі 
получаемаго помѣщпками реальнаго дохода, для^ 
того, чтобы выяенить, что мы разумѣемъ иодъ 1 
справедлпвоіі оцѣнкоіі. і 

Здѣсь дѣлалось возраженіе по поводу того, і 
что земля переходптъ къ народу не даромъ, а; 
за извѣстпые налоги; я долженъ оговорить и і 
тѣ возраженія, которыя приппеывали этому 
иалогу характеръ арепдной платы; по нашему! 
проекту дѣло етоитъ пе такъ. Не аренднаяі 
плата будетъ братьея съ креетьянъ, которые 1 
получатъ земліо, а тѣмъ менѣе еъ нпхъ будутъ | 
братьея такія еуммы, которыя уплачітались ] 
государетву за выкупъ землп со всѣми расхо-1 
дамп. На эту землю съ самаго начала будутъі 
опредѣлять поземельныіі налогъ, которыіі дол-І 
женъ быть соглаеепъ еъ общеіі сиетемоіі пре,д- і 
полагаемаго поземелыіаго палога. По пашему і 
убѣжденііо, послѣ реформы нашего фипаисоваго і 
строя, послѣ того, какъ гоеударство переіідетъ і 
отъ пееправе,дливоіі для больпіппства епстемы| 
коевеппаго обложенія къ ііряыоыу, главнымъ 
образомъ, къ прогрессіівному подоходному на-
логу, земли также будутъ по,длежать іізвѣстііымъ ; 
налогамъ, и этотъ палогъ будетъ братьея со \ 
всеіі земли и въ частпости съ той, которая пе- ] 
редается креетьяиамъ. Такъ какъ мы дуыаеыъ, і 
что общая рефорыа налоговоіі спетемы не; 
должпа и ие можетъ быть отложена въ долгііі) 
ящикъ, ыы не соынѣваемся, что введеніе общаго 1 
поземельнаго налога ,юлжно быть пропзведепо 
очень екоро, ыы начнеыъ введеніе его во веѣхъ 
зеыляхъ, ісоторыя отчуждаютея по ііашемуі 
нроекту, чтобы обезпечить бытъ ыа.чоземель-
ныхъ II безземельныхъ крестьян'ь. По моеыу 
убѣждепію •Гоеударетвениоіі Думѣ иеобходимоі 
озаботиться екорѣіішпмъ введеніемъ земельнаго 
налога, чтобы онъ могъ быть прнмѣпенъ раиьше ] 
даже, чѣмъ будеть оеущеетв.чепа вся земельная! 
реформа, намп теперь предпрнниыаемая. \ 

Я убѣжденъ, что введеніе поземельнаго иро- ] 



грессивііаго ііалога дастъ ііамъ очень скоро 
ощутительнуіо ноыощь въ проведеніи самоіі 
рефорыы; съ одноіі сторопы онъ дастъ намъ 
возможность ближе подоііти къ справедливоіі 
оцѣнкѣ земли, съ другоіі сторопы онъ дастъ 
тенерь же въ распоряженіе наше іізвѣстныя 
суммы, которыя должпы быть употреблены на 
облегченіе тѣхъ классовъ ііаселенія, которые 
такъ страдали до спхъ поръ при нашеіі нало-
говоіі системѣ. Я ие буду останавливаться на 
отдѣльныхъ возраженіяхъ, которыя здѣсь при-
ходилось слышать даже сегодня, укажу толыш, 
что это недостатокъ иашеіі заппскп, что въ неіі 
не изложена та система, по какоіі должны 
быть учреждеііы мѣстныя компссіи, мѣстныя 
землеу(троптельныаЧ учрежденія, такъ что ора-
торъ, ішторыіі сегодня критиковалъ подробно 
предполагаемыіі составъ компссіи, заимствовалъ 
эти свѣдѣнія ііе изъ нашеіі записки—наша 
записка пе указываетъ этого. Не могу проііти 
еще одного возраженія, или скорѣе замѣчанія, 
которое непосредствеино къ нашей запискѣ не 
отио(;ится, которое было сдѣлаио ныиче нѣко-
торыми оратораміі, меягду нрочимъ, представи-
телемъ Херсоііскоіі губерніи, которыіі возсталъ 
на общину и призналъ ее совершенііо тягост-
ноіі для народа п иеудовлетворліоіцеіі его 
(тремлепііі и нровозгласилъ, что она доллиіа 
быть уничтолсеиа. Меліду тѣмъ какъ изъ 
іолсиыхъ далсе губерііііі, І^Ікатерпнославская, 
какъ справедлпво ііадііяхъ замѣтнлъ одпнъ 
пзъ ііашихъ почтенныхъ сочленовъ, съ ея 
малороссіііскимъ населеніемъ, представляется 
одііогі изч> тѣхъ мѣстностеіі, гдѣ дѣііствуегь 
обпиша, гдѣ она до сихъ поръ сохранпла наи-
болыііуіо лшзненность и гдѣ болыпая часть 
ііли очепь мііого сельскихч> общпігь именно 
за нослѣдіііе годы нерешли кч. нередѣлу отъ 
ревіізскпхъ стаііыхъ душъ къ передѣлу на ѣдо-
ковъ. ІІесомнѣнно, что нашъ проектъ по-
стольку, носкольку онъ іасается губернііі съ 
обіциипымъ зеылевладѣніемъ, не пмѣетъ въ 
виду уііичтолгеіііе общпны, а папротивъ, оігь 
думаетъ, что эта община и дасть возмолсность 
наилучіиимъ, наиболѣе сираведливымъ обра-
зомъ иснользовать тотъ добавочныіі надѣлъ 
для малоземелыіаго крестьянства, о (юзданіи 
іштораго оігь заботится. Пренія наши въ Думѣ 
но аграрііому вопросу очепі. затяиулись и опи 
грозятъ продолжаться еще довольно долго; мелоду 

тѣмъ нельзя пе слгласиться съ тѣми доводами 
п указаніями тѣхч. ораторовъ, которые гово-
рііли уже съ этоіі каоедры и указывали иа 
необходимость какъ можно скорѣе сиѣшить съ 
этимъ дѣломъ. Будемъ надѣяться, что аграр-
пыіі вонросъ, съ одноіі стороны выяснсп-
ныіі въ двухч> заіііісііахч. нодапііыхч. въ 
Думу, с/ь другоіі сторопы достаточно вы-
яснспъ въ многочисленпыхъ рѣчахъ, ЗДІІСЬ 

выслушанныхъ. Будемь падѣяться, что аграр-
ныіі вопросъ пе такъ долго задерлгіітъ еще 
насъ въ стадіп его предварптелыіаго обсужде-
нія, что въ блпжаіішіе дііп мы изберемъ ту 
компссііо, которая доллгпа разработать самыіі 
законоироектъ п что мѣры, ішторыл вырабо-
таетъ эта комиссія, могуті, быть ііаыи осу-
ществлены въ самомъ скоромъ времеип, такъ 
какъ мѣсячиыіі срокъ для мпнистропъ, кото-
рый намъ служплъ ужс препятствіемъ къ раз-
смотрѣнііо готовыхъ улсс у насъ заішионроек-
товъ, этотъ мѣсячныіі срокъ со діія подачи 
заппски 42-хъ пстекаетъ, если я не ошибаіось, 
8 ііоия. Намъ нулсно постаратьс.я, ііасколько 
возмолсно, чтобы ХОТЯ ВЪ ОСІІОВІІЫХЪ свопхъ 
пололссніяхъ заішііопроектъ Думы ііо аграрііому 
вопросу былъ готовч. къ этому сроку, чтобы 
нровозглашеіііе Думогі осііовныхч, ея взглядовъ 
но аграрііому вонросу, осііовііыхъ положенііі, 
которыя она іаадетъ вч, основапіе земелыіой 
реформы, могло ііослулаіть къ уснокоенію 
страиы и къ поддержанііо въ народѣ вѣры въ 
Думу, которая обѣщала ему дать земліо и воліо 
{аплодисменты). 

Предсгьдсте.іь. Члепъ Думы Снослбііыіі 
просить слова для ліічііаго обч.ясііенііі. 

Способный (Екатерпнославская губ.). ІІред-
шествуіощііі орішръ прііписа.ііъ мііѣ сулсдепіе 
объ обіцинѣ; считаіо пеобходпмымъ сказать, 
что я нп едііііаго слова объ общппѣ не говорплъ. 

Еотляревскій (Саратовская губ.). Для того, 
чтобы сколыш-нпбудь плодотворііо воснользо-
ваться начавшимпся ііреіііямя, мпѣ кііжется, мы 
прежде вссго доллсііы до извѣстііоіі степеііи 
постараться констатпровать тѣ резулі.таты, ко-
торые оии да.ііп, іі въ этомъ отношеніи мы 
сразу молссмч. выдѣлить тѣ совсршенио обіція 
и соверіненно нссймпѣнііыя улсе въ настоящее 
время, если ие для всѣхъ ііасъ, то для огромиаго 
нашсго большііпства, истііны, которыя нредстіі-
вляются намъ въ внолнѣ готовомъ видЬ и ко-



торыя сразу могли бы войти въ законопроектъ 
и въ нормы дѣйствуіощаго законодательства, и 
затѣмъ выдѣлить тѣ разлпчныя теченія законо-
дателыіоіі, полптііческоіі и соціальной мысли, 
ио которымъ могла бы уже поііти болѣе де-
тальная разработка данііаго ;іакоііоііроекта. 
Именно такимъ совериіенно несомнѣниымъ и 
очевиднымъ является положеніе, что наша 
аграрная реформа можетъ быть пропзведена въ 
ііастояіцее время лишь иа ирпнцинѣ принудп-
тельнаго отчужденія. Въ этомъ мы всѣ совер-
шенно согласііы. Мы можемъ расходиться въ 
степенп: нѣкоторыя пзъ насъ могутъ думать, 
что предѣлы :̂ того отчужденія ыогутъ быть 
менѣе значительны, другіе представляютъ себѣ, 
что это отчужденіе должііо касаться всего зе-
мельнаго заііаса, но самыгі этогь прппцппъ 
ііредстоящеіі реформы для насъ безсноренъ; 
безспорно пыенно то, что встрѣтило наиболѣе 
рѣзкуіо критику иравптельства, то, что въ его 
глазахъ является безугловио недопустимынъ. 
Но вслѣдъ за этимъ общинъ принцииоыъ у насъ 
сразу (я думаіо, что со мноіі всѣ согласны), 
выяснплся цѣлыіі рядъ довольно нротивополож-
ныхч. и довольио расходящпхся точекъ зрѣнія; 
миѣ кажется попытаться вывестп изъ всего 
сказаііііаго нѣкоторыя обобщепія, освѣтить эти 
точкн зрѣнія было бы безуеловно полезно и 
это едѣлать елѣдуетъ. 

Совериіенпо сетестпенііо, что здѣсь мы сталкіі-
ваемся съ тѣнп двуия теченілиіі, еъ которыыи 
ыы встрѣчалпеь во вееіі поетаповкѣ аграриаічі 
вопроеа, которыя боріотея п въ иеторіи нашего 
законодательетва, іі въ петорііі нашеіі паучиоіі 
иыеліі и во вееіі пашеіі иублицистпкѣ, еъ тѣхъ 
поръ, какъ она етала занинаться этпыъ аграр-
ныыъ вопроеоыъ. Я разумѣіо, что даже оста-
валеь па одипаково деыократическоіі почвѣ, 
даже одіінаково прпзпавая осііовпые пнтерееы 
шпрокихъ трудлщпхея иаееъ, этп закопода-
телыіыя норыы и этп пдеііііыл теченія, какъ 
ближаіішее иеноередетвенио будупіее Россіи, 
рпсовалп себѣ пхъ постепенное оеущеетв,іеиіе 
идеала націонализаціп зеылп, осуществленіе 
котораго Д0.1ІЖІІ0 иачаться сеіічасъ же, или 
ііереходъ Россіп къ епстеиѣ вообще ыелкоіі 
іфестьяііскоіі еобствеііііоети. Это оплть таки 
еовершеиііо не искліочало тѣхъ пли другихъ 
взглядовъ па поздиѣіішее. Миогіе, прпзнавав-
шіе для Россіи неопходпиымъ проіітп черезъ 

эту школу, какъ я бы сказалъ, мелкоіі земель-
ноіі собетвенноети, ниеколько не отрпцаіи 
отчужденія на правѣ выкупа, пе етояли иа тоіі 
почвѣ, что пезыблемоеть священнаго права зе-
иельноіі собетвеппоети пе иожетъ подлежатъ огра-
пиченііо во иил государствеинаго блага. Да и во-
обще эти елова являіотел въ настоящее время не 
бо.тѣе каііъ рпторичеекимъ украшепіемъ. Оііи 
проето полагалп, что въ сплу евопхъ эконони-
чеекихъ уе.ііовііі Россія должпа (•д'ѣ'іатьея такоіі 
страпоіі: затѣмъ въ неіі дол'жна произоііти 
дпференціація населеиія, которая въ коицѣ коіі-
цовъ можетъ прпвести Россііо, какъ п другія 
етрапы цпвплизоваипаго иіра, къ ііовоиу етрою, 
гдѣ многое, что являетея въ наетоящее вреня 
предметои'ь частііоіі собствеппоети, дѣлаетея 
предиетоиъ сооетвепноети общеетвеппой. С.ііѣ-
довательно, это разногласіе оеновывалоеь ііе 
на тонъ іілп другоиъ прпнципіаіыіопъ взгллдѣ 
на вещи, а на тоіі плп другоіі оцѣш;ѣ раз-
личныхъ экоііомпческпхъ и общеетвепныхъ 
силъ, дѣііетвуіоіцпхъ въ Роееіи на различпомъ 
истолкованіи ея развитія и, мнѣ кажется, что 
по нііогииъ прпчинаиъ, ииепно въ Росеіи, едѣ-
лалаеь чрезвычаііно нопу.іяриоіо не столькоса-
мая идея націопалпзаціи въ строго іоріідпче-
скоиъ и полптическоиъ сиыслѣ этого слова, 
слшько пзвѣстііое настроеніе въ пользу націо-
налпзаціи. Обусловливалось это тЬиъ, что въ 
Росеіи очеііь долго зеиельная собствениоеть была 
свлзана еь цѣлыиъ рядоиъ евоеоГіразпыхъ эко-
поиііческихъ отношепііі:еобетвенноетью на зеиліо, 
предполагая еобственность на ліодеіі; дачѣе еохра-
нилиеь воспоиинапія крѣпостпого права. Нодъ 
классомъ земельныхъ еобетвеппиковъ въРоссіипо-
ниналп классъ понѣщиковъ, очеиь чаето классъ 
круппыхъ зеилевлад'Ь.іьцевъ. И поэтоиу большеіо 
поііуллрностыо пользовалась идея гоеударствеп-
наго зеиельпаго фонда, приченъ не всегда внолпѣ 
ясно оцѣнпваліі юрпдичеекое содержапіе этого по-
ложепіл, по веегда это казалоеь ч'Ьиъ-то при-
влекательиьшъ; еъ этоіі стороны даже и тѣ, 
которые по тЬиъ или другииъ прпчинамъ 
опаеаютея, болтся этого зеиельнаго фопда, не-
волыіо стаповилпсь на эту же почву. Въ обіцих'ь 
пололіеніяхъ земельноіі рефориы, подаішыхъ 
102 члеиами иашеіі Дуиы, не упомиііаетея о 
гоеударетвенпоиъ фондѣ, по виѣсто этого упо-
иинаются слова: собщенародпый фопдъ». Въ 
сущноети, повидимому, автораиъ была лсліа та 



опасность, которуіо создастъ государствешіый 
фондъ, но выііти изъ этого они не смогли, но-
тому, что, конечно, если слова «общеиародиый 
фондъ» нмѣіотъ какое иибудь реальное зна-
ченіе, то это именно значеніе «государствен-
ныіі фондъ», можетъ быть фондъ государствен-
ііыіі въ ту мипуту, когда государство сдѣлается 
общенароднымъ. Это чисто словесныіі обходъ за-
труіщенія. Я не буду говорить объ экономпческоіі 
сторонѣ дѣла. Мнѣ ііредставлястся ясно, что 
вообще рилсеніе въ сторону націонализаціи въ 
обіцествѣ, гдѣ господствуетъ все время частно-
правовоіі оборотъ и господствуетъ капиталистичс-
ское хозяйство, есть всщь, заранѣе обречснііая 
на неудачу. Такихъ иримѣровъ, которые поісазы-
вали бы возможиость націонализаціи, до сихъ 
иор ь мы пе видимъ и тѣ опыты австраліііскаго 
и зеландскаго законодательствъ, которымитакъ 
злоупотребляіотъ въ этомъ смыслѣ, созданы 
при соверіпеппо искліочительныхч. условіяхъ, 
яі!.ііяясь ііе болѣс, чѣмч, интересными экспери-
мсіггами. Ііонещо и здѣсь ііиісакоіі иолпоіі 
ііаціоиализаціп не существуетч,. Сь другоіі сто-
роны, конечііо, политическія послѣдствія при 
иаціонализаціи зеили мпѣ представляіотся, еслй 
мы ихъ взвѣсимъ по краііиеіі ыѣрѣ въ иастоящсс 
врсмя, только чреватыии сапыми всліікими 
оиаспостями. Я говоріо пе объ общеіі націона-
лизаціи, 0 котороіі пикто пе говоритъ въ на-
стоящуіо мйнуту, по 0 слишкомъ быстромъ къ 
неіі приблилсеніи. Если отдать въ руки госу-
дарства весь зеыельныіі фондъ, значитъ создать 
ему такое страшное ыогущество, кокфыиъ оно 
иикогда не облада.чо. Мы отлпчио зпаеиъ, что 
значитъ, когда въ руки государства переходятъ 
лселѣзпыя дороги, фабричио-заво/дскія иредпрія-
тія, иереходитъ та или другая ыоиополія п 
рсгаліи. Все это чрезвычаііно его усиливаетъ, 
но все это, копечно, окупается и тѣміі весьма 
существеппыми экопомическими ирсимуществами, 
которыя съ этимъ связаны. ІІо передать зе-
мельныя богатства въ руки государства, по 
крайнеіі мѣрѣ до тоіі миііуты, когда мы ііе со-
вершенно увѣрены въ хараістерѣ этого госу-
дарства—это мѣра, которая будетъ имѣть несрав-
нешіо болѣс серьезныя послѣдствія. Когда отъ 
государства будстъ зависѣть открыть или заісрыть 
доступъ къ зеылѣ и когда всѣ частиыя отношенія 
получатъ публично-нравовоіі характеръ, тогда 
нееомнѣипо государство усилится страшио. Не 

будсмъ въ этомъ отношеніп обманыватьс^і. Намъ 
говорятъ, что это отпосится къ государству не 
пастоящему, а къ будущсму -демократичсскоиу, 
ісоторое ведетъ къ псреустроііству па деиокра-
тическихъ пача.іахъ мѣстпыхъ центральпыхъ 
оргаііовъ. Но, я думаіо, весь опытч, западііо-
европеііскихъ государствъ ясно показываегь 
намъ, что эга деиократизацін—дѣло весьма отда-
леннаго будущаго, что всеобщее пзбпрательное 
право, введеннос, напримѣръ, въ восточноіі Гср-
маніи, дѣііствуетъ уже безъ малаго 40 лѣть, и 
вс* такп дѣгіствительпо оно вовсе не выралсаеть 
дѣііствитсльныс иитсресы массы населепія. Съ 
другогі сторопы,точно таісъ лсе какъ иастроеиіе въ 
Госсін было благоиріятно идеѣ націонализаціи, 
такое же настроеніе было однако ііеблагоиріятііо 
для мелкоіі земсльноіі собствеішостіі. Этоіі соб-
ствепиостіі ставпли въ вину ея бурлсуазпыіі хараіс-
теръ. Я думаіо, что прежде всего въ этомъ со-
вершсііііо недостаточно отличаіотъ то органиче-
ское разлпчіе, которое присуще мелко-земельпоіі 
собственпости и круиноіі. Мнѣ калсетіуі, что 
ииенно тоііхвязи съ землсіі, ісопсчио, въ ісруииоіі 
собствешіости обыкновеппо не будетъ. Въ сущно-
стп, для человѣіса, обладающаго пѣсколькимп 
тысячами десятинъ, въ концѣ концовъ жпзнь 
мало измѣпится отъ того, будстъ лп онъ иолу-
чать доходъ съ зеилп или онъ будетъ стричь 
кунопы съ тѣхъ выкуиныхъ свидѣтельствъ, 
которыя создасть государство для выкуиа земель. 
ІІо совершеино другоедѣло, ісопечно, этіі отііоше-
пія, этатЬсная связь съ землегі, которая заішзы-
вастся на мелкихъ участісахъ гдѣ вк.ііадывается 
физическііі и духовныіі трудь поколѣпііі. ІІе-
сомнѣнно, что исторически мы знаеиъ, что суще-
ствуетъ два типа деиократін, два тіша соціаль-
ііаго развитія общества, гдѣ народу иринадлелсало 
руководящее вліяиіс па ходъ этого дѣла; это 
цмснно демократія сельсісая, демократія мелко-
земельноіі собственяости и деиократія городсісая. 
Туть приводился црииѣръ Даніи—страны въ 
высшеіі степенидемократическоіі,чпсто крестьяи-
скоіі, достигшеіі самаго высокаго экоиоми-
ческаго и культурнаго благосостояпія. Я лпчпо 
видѣлъ другую страпу, въ этомъ отношепіи 
еще болѣс дсмократичсскуіо—ІІорвсгііо, страну, 
ісоторая по деиократизиу своихъ учреждепііі, ио 
развитію въ пеіі иросвѣщеиія, по широісой 
постановкѣ закоиодательства, иесоинѣино заии-
маетъ одио пзъ первыхч. ыѣсгь Европы и точно 



таіасе это есть страна мелкоіі крестьянскоИ 
собствешости. 

Часто имеино, благодаря, такъ сказать, 
смѣшенію и иринисываиііо мелкоіі земельиой 
собственности своііствъ, присущихъ круиноіі, 
необходимости въ шпрокихъ размѣрахъ эксплоа-
тировать чужоіі трудъ, пгнорируіотъ эту нрав-
ственную иолитичеіжуіо связь, которая существу-
етъ и создается между собственпикомъ и земдеіі, 
которая является для него источникомъ свободы 
и силы. Въ этомъ смыслѣ въ нашеіі земельноіі ре-
(Іюрмѣ, какъ бы мы ни пошли, для пасъ пер-
ін>імч. вопросомъ является вопросъ объ эконо-
мическомъ подъемѣ крестьяиства; едва ли мы 
должны тутъ предрѣшать ту форму, въ кото-
роіі этоть подъемъ совершится, мы недолжпы 
исіипочать этотъ путь развитія мелкоіі земель-
ноіі собствепности. Для насъ главное—этоть 
экопомическііі подъемъ. Тодько, имѣя въ виду 
его, мы ыожемъ нроизводить реформу. Если бы 
намч, быдо доказано, что тѣ илп другія, хотя 
бы съ точки зрѣпія извѣстнаго нашего пдеала, 
весьма прпвлеісательпыя формы рѣшенія аграр-
наго вопроса, тѣмч, пе меііѣе, несомнѣнно ока-
жуіся экопоміічески совершенно несостоятель-
ными, то мы быди бы принуясдены отъ нихъ 
отказаться. Этотъ вопросъ осдожняется тѣыъ 
обстоятедьствомъ, что за крестьянскпыъ вопро-
соыъ стоитъ другоіі вопросъ—рабочій, кото-
рыіі, очевпдно, саыъ по себѣ разрѣшенъ 
быть ііе ыожетъ. Главное несчастье совреыен-
ііаго состоянія рабочаго вонроса въ Россіп это 
то, что, бдагодаря современноіі пскусственпо 
взрощепноіі проыышленііости, благодаря тому, 
что это было нездоровое искусственное 
растеіііе, пріівитое иа чуждоіі ему почвѣ, 
ыы имѣемъ въ настоящее время сдишкомъ 
мадо приложенія народнаго труда. Въ настоя-
щее время я понпмаіо, что перспектпва обез-
зеыеленія явдяется дѣйствительно страшноіі, 
такъ какъ человѣкъ уходптъ отъ землй 
и прп существующемъ промышлепномъ крп-
зіісѣ, пе паходитъ себѣ прпмѣненія въ дру-
гомъ мѣстѣ. Ыо это дѣдо пе вѣчное. Несо-
мпѣішо, что когда масса нашего крестьянства, 
илп хотя бы его значительиая часть сдѣлается 
способной покупать продукты промышленности, 
когда у насъ получатся такія здоровыя основы 
длл развіітіл этой промышдеііпостп, что мы 
можемъ развпть въ самомъ широкомъ видѣ 

наше рабочее законодатедьство. Итакъ, пер-
спектпва разселепія крестьянъ, отливъ изъ де-
ревнп въ городъ пе можетъ насъ пугать. 
Вотъ, что, собетвепно говорл, крѣпко связы 
ваетъ иитересы русекаго креетьяпекаго и 
рабочаго класеа. Но для этого важно, конечно, 
чтобы эти два кдаеса етали каждыГі, насколько 
возможно, экономически сильными, каждыГі 
на своеГі собетвенной ночвѣ, чтобы образова-
доеь епособное къ потребленію крестьянетво, 
чтобы па почвѣ его создался вііутренпііі ры-
покъ, чтобы рабочіе п другіе, которые нахо-
дятъ примѣненіе въ нромышленности, папіли 
достаточпое нриыѣпеніе труда п надлежащуіо за-
конодате.ііьнуіо защитуэтого труда,съ другоіі сто-
роны внесенныя общія положепіл законопроекта, 
безъ сомнѣнія, могутъ, такъ еказать, подлелать 
тому пди другому истолкованію. Я быже.ііа,іъ, 
чтобы эти общія положеиіл, виесеиныя какъ 
матеріадъ въ комиееію, состоящую пзълицъ, 
которыл будутъ въ нее пзбраііы, разсматри-
валп бы пхъ съ разныхъ точекь зрѣніл, пе 
вкладывалп бы предвзятостп, тогда ыногіе 
недоразуыѣнія, несомнѣнно вызываемыл этпмъ 
ііроектоыъ, отпадутъ, какъ, нанрпмѣръ, воііроеъ 
0 гоеударствеппомъ фондѣ, коіорымъ такъ 
многіе емущалпсь п сювершепно основатедьно. 
Я долженъ сііазать, что ееди бы дѣдо шло о 
созданіи фонда въ распоряженіи центральноіі 
вдастп, смыелъ, которыіі вкладываетсл пѣкото-
рыми въ это понятіе, то я считаіъ бы осуще-
ствленіе этого проекта велпчаіішимъ несчаеть-
емъ, велпчаіішегі государственногі катастрофоіі, 
которая можетъ сдучптьсл въ Россіп, но такого 
сыыела ыы можемъ не вкладывать въ этп едова 
ивѣроятно многіе, пиеавшіе эти общія положеніл, 
этого емысла не вкдадываіотъ. 

Вѣдь, собственно говоря, гоеударетвенныгі 
фоидъ еамъ по еебѣ выражаетъ только идею, 
извѣетное верховепство государетва въ 
раепредѣлепіп земельноіі еобствениости. Вѣдь 
государственный зеыельныіі фондъ не исклю-
чаетъ того, что учаеткп будут'ъ также отчу-
ждатьея въ еобственноеть. Извѣетно, что от-
чужденіе въ англосаксонекпхъ колоніяхъ на 
999 лѣтъ еъ наслѣдетвепныыъ подьзованіеыъ 
п правомъ отчулгденія ееть, собетвенііо говоря, 
та же еаыая собетвенііость. Съ этоіі етороны 
мнѣ кажется, что такоіі государственныіі фондъ, 
пзъ котораго могди бы выдѣллть землю въ поль-



зованіе, весьма приб,!тжаіоіцееся къ собствеиностіі, 
долженъ безусловно успокоить противпиковъ фон-
да, какъ совокупііости земель, сдаваемыхъ государ-
ствомъ во временнуіо аренду—противііпковъ, 
къ которымъ я совершенно присоедіпшіось, 
гѣмъ болѣе, если завѣдываніе земельныміі 
отношеніями будетъ паходитьсл въ рукахъ орга-
новъ мѣстпаго самоуправленія. Здѣсь мы всту-
паемъ на дорогу, па которуіо вступило западно-
европейское законодательство. Въ Германіп іі 
Австріи замѣчаіотся энергичныя попытки уро-
гулировать земельнуіо собственность, и нѣкото-
рыепзъ говорпвшпхъ впдѣлп здѣсь приблпже-
ніе къ націонализаціи. Мнѣ кажется, что это 
нѣкоторое недоразумѣніе. Это закоподательство 
имѣетъ въ впду урегулировать земельнуіо соб-
отвенность и сохранпть земельное крестьянство. 
Мы здѣоъ можемъ указать на германское законо-
дательство противъ раздробленія и протпвъ 
наслѣдованія земель, на крестьяпскіе маііораты 
(АплѵегЬепгесІіІ) и па другіе аиалогичныс пи-
ституты, ііо здѣсь мы имѣемъ въ виду лпшь 
урегулировать земельнуіо собственность, п это 
вовсе пе предполагаетъ ііеобходииостп ііаціоііа-
лизаціи, а скорѣе, иапротивъ, эта мѣра является 
обезпеченіемъ жпзнеснособности этой мелкоі! 
крестьянскоіі собственности. Необходпмо преду-
нредить одао большое зло,—новое скопленіе ку-
пленной земельпой собственности. Нредприиимая 
такую аграрпуіо реформу, мы пе нолсемъ за-
крывать глаза на то, что предоставляемч, 
землямъ свободное обращеніе на рынкахъ, и 
черезъ десять лѣтъ отъ напіеіі рсформы мало что 
останется. Но на это есть опредѣлениыя сред-
ства помѣшать скопленііо. Еслп уотаповііть 
извѣстные предѣлы земельноіі собственности, 
выше котороіі никто не имѣетъ права в.ііадѣть 
зсмлеіі, то профессоръ Локоть справедливо за-
мѣтилъ, что это ііѣсколько біорократическііі 
способъ. іМы молсемъ установить прогресспвныіі 
налогъ па земліо, которыіі одѣлаетъ невозмож-
нымъ большое скопленіе земли въ однѣхъ 
рукахъ; нанримѣръ, па сто или двѣсти деся-
тиііъ—мы коиечно беремъ иокліочительно для 
иримѣра эту цифру—будетъ установ.іенъ такоіі 
иалоп,, при которомъ зем.іія выше ста илп двух-
сотъ деолтинъ будетъ обложена выше ея доход-
ности. Нри такомъ уоловіп невозмолспо наконлеіііе 
земли; я думаіо, что такоіі па.ііогъ является 
веіцыо безусловііо лселательноіі п безусловііо 

соотвѣтствуеп, йнтересамъ гооударства. Довольпо 
пграть оловамп. Несомпѣпно, (юбственнооть 
на земліо пе есть такоіі родъ соботвеннооти, 
какъ всѣ остальные. Это совершеппо ясно 
виро изъ исторіи права и и.зъ псторіи учре-
жденііі. Несомпѣнпо, въ средневѣковоіі Евро-
нѣ, при господствѣ гермапскихъ праповыхъ 
началъ, было рѣзкое различіе и въ законо-
дательотвѣ, и вл, ііародпоіі психологіп ме-
жду земельной собствепностыо и иными віідами 
ооботвеппости. Римское право пѣсколько стуше-
вало это, ио въ тѣхъ странахъ, гдѣ это право 
пустило слабые корпи, напримѣръ въ Апгліи, 
тамъ постаповка земелыюіі собствепіюсти в(;егда 
отліічается отъ другихъ видовъ собствсипости. 

Идея верховеііства государства надъ зсмель-
ноіі собствепностыо сохраняется до нынѣ. Можетъ 
быть въ зпачительноіі степепи это объясняеть 
уопѣхъ, каіюіі имѣетъ въ Апгліи веоъма ради-
кальиая форма земельнаго вопроса даже среди 
экономистовъ, свободиыхъ отъ всякихъ соціа-
листическихъ воззрѣііііі, несмотря па глубоко 
присущій аіігличаиамъ прппципъ частиоіі соб-
ственности. Во всякомъ случаѣ здѣсь мы ііе 
должпы смѣшивать точку зрѣпія юриста и по-
литическаго дѣятеля. Иоііятіе собственпости, 
владѣнія—вое это извѣстныя аботракціи, нѣчто 
обобщеиное, между тѣмъ какъ въ дѣііствитель-
іюсти, если вы посмотрите историческііі и со-
временныіі матеріалъ, вы увидите чрезвычаіі-
пое разпообразіе, вы убѣдитесь въ томъ, что 
извѣстпыя формы ііользовапія переходятъ въ 
область собственіюсти. И снрашііваіо тѣхъ, 
которые знакомы съ англіііскимъ ііравоыъ,— 
конечно они согласятся, что всѣ разііообразиыя 
формы земельны.хъ отнопіеііііі, относптельно 
которыхъ очень трудно сказать, гдѣ здѣсь 
пользованіе и гдѣ собственность, всѣ эти копи-
гольдеры, фригольдоры, лизгольдеры—это весьма 
разпообразпое отиошепіе, которое ііельзя приве-
оти къ одпоыу знаменатоліо. Поомотрптс англііі-
скііі избиратрльныіі закоігь 1884 года, связываіо-
щііі избирательное право съ пзвѣстпымъ видомъ 
имущества, и вы убѣдитесь, какую роль 
играетъ тотъ ііли другоіі впдъ іорпдпческнхъ 
отпопіенііі. Мы ііе должиы з.ііоупотреблять оло-
вами, ыы не должны становиться на точку 
зрѣнія іо])идпческуіо, а на точку зрѣпія факти-
чеокую, помнить, что іі въ самоіі Россіи опять 
мы видиыъ пеобыкповеннуіо пестроту фоіімъ 



земелыюіі собственпости: протпвополжность 
между общиіінымъ и нодворнымъ землевладѣ-
піемъ есть ііротивоположность качественная, но 
все таки ме7кду этими нротивоположностями 
есть переходы. ІІапомню полосу центра.ііьноіі 
Россіи, гдѣ господетвуетъ четвертное землевла-
дѣніе, нѣчто средпее между общмннымъ и по-
дворпымъ владѣіііемъ. Общиниое зем.тевладѣ-
ніе находимъ въ раііонахъ, гдѣ пріінциііъ 
общпнности выражепъ ярко, а также тамъ, 
гдѣ члеиамъ земелыіаго соіоза предоставленъ 
большііі просторъ въ распоряжеіііи собствен-
ностыо. Еогда вышелъ законъ 93-го года о 
двѣііадцатплѣтнемъ ііередѣлѣ, для одііііхъ мѣстъ 
оказалось, что онъ усиливаетъ, увелпчпваетъ 
элемеитъ обіцііішостп, что тамъ передѣлы были 
гораздо рѣже,ддя другпхъ оііъ уменьшалъ его въ 
пользу иіідивидуальныхъ нравъ, передѣлы бы.ііи 
тамъ чаще. Словомъ, иамъ прпходится пренсде 
всего счіітаться съ этимъ безкопечнымъ разно-
образіемъ живыхъ формъ. Здѣсь въ высшеіі 
степени опасно веякое доістріінерство, доктри-
нерство іоридііческое, экономическое, вѣра въ 
магичсское дѣііствіе словъ, вѣра, что провозгла-
піенныіі прпнцппъ націонализаціи явптся вол-
шебнымъ ключомъ, который все это разрѣ-
шить. .Это одна изъ формъ въ высшеіі степени 
оііаснаго суевѣрія, съ которымъ надо бороться. 
Въ проектѣ, иодпіісапномъ 42-ми лпцами есть 
цѣлыіі рядъ отдѣлыіыхъ пунктовъ, которые 
даіотъ весьма іпирокііі иросторъ. Остановлюсь 
на одномъ: въ этомъ проеістѣ нѣтъ того, что 
ему приписыпаютъ, иѣтъ нпкакого поісушенія 
иліі во всякомъ случаѣ такоіі смыслъ можетъ 
быть ему только иавязаиъ, покушеиія къ ие-
мсдленному разрушенііо мелкоіі земельноіі соб-
ствепности. Этого тамъ еовершенпо нѣтъ. И 
эту нѣкоторую непосліідовательность конечііо 
мы должны ноставить ему въ большуіо за-
слугу. Скорѣс грѣхъ его въ томъ, что онъ въ 
другихъ отпошеніяхъ сліішкоыъ старался быть 
послѣдовательпымь, осущсствить извѣстный 
прпицішъ. Но въ общемъ, мнѣ кажетсл, безу-
словно считаліісь съ тѣмъ, что земсльная ре-
•Іюрма въ пастоящее время это такъ или 
ипаче реформіі компромисса... Рѣчь пдетъ пе о 
созданіи новаго строя, и новаго соціальнаго 
быта, а 0 крунномъ иеремѣщеніи собствепности, 
богатствъ II 0 крупномъ соціальпомъ перемѣ-
щеиіи отдѣді>ныхъ, элементовъ русскаго народа. 

Говорили по зтому поводу, что мы неиослѣдо-
вательны, пе дасмъ всего. Этотъ пріемъ при-
мѣняется съ большииъ успѣхомъ; если жела-
тельно не провести ісакоіі нпбудь мѣры, то 
утвсрждаютъ, что опа не идетъ до копца, а что 
можно дать нѣчто гораздо большее іі цѣн-
ііѣіішее. Въ настоящеиъ случаѣ этотъ иріемъ, 
надѣіось окажется совершенно пеудачпымъ. 
Каісъ бы то ни бьш, несо.\інѣнііо, что 
ііаша комиссія вно.шѣ оцѣііптъ разііообразіс 
теоретическпхъ взглядовъ, проходпвшихъ 
передъ иами представптелеіі разліічныхъ мѣст-
ностеіі Россіи, что она вполпѣ оцѣнптъ, какую 
пеструіо тісань представляютъ пожеланія раз-
личныхъ общественныхъ іі террпторіальныхъ 
элементовъ аграрнаго вонроса, что ояа, конечно, 
въ полноіі ыѣрѣ удовлетворптъ тѣхъ, которые 
счптаіотъ необходпыымъ рѣшеніе вонроса на 
почвѣ самоіі широкоіі децентрализаціи, па почвѣ 
хозяііственпыхъ потребностеіі мѣстнаго насе-
ленія п общаго его правового и правствеішаго 
міросозерцанія. Несомнѣнно, что это опа сдѣ-
лаетъ. Затѣмъ, прпнпмая во внііманіе первуіо 
ея непосредствепную задачу -облегченіс остроіі 
земе.іьноіі нужды крестъянъ, краііпе тяжелаго 
невыпосимаго положеиія, которос сегічасъ на 
лицо-онавъ то же самое время не упустіігь 
іізъ вііду болѣе далекііхъ, болѣе осиовпыхъ 
ііадачъ. Этіі основныя задачи могутъ заклю-
чаться въ томъ, чтобы создать въ Рѳссіи 
круппую сплу мощііаго крестьяпства, тотъ 
ѳплѳтъ демократіізма, которымъ онѳ являстся 
во всѣхъ деиократическихъ страпахъ на ряду 
съ населеніемъ большпхъ гѳродовъ. 

Такъ, крестьянство несомнѣнпѳ восполь-
зуется БП0.1НѢ повыыи формамп политической 
свобѳды: оно ѳсуществитъ пхъ п постенепно 
нрпспособитъ государственпыіі строіікъ нашпмъ 
демократичсскимъ идсямъ. Эти необходимыя усло-
вія лежатъ въ основѣ зеиельпоіі реформы, 
если онѣ дѣііствіітельпо будутъ осуществлены, 
и мы тогда самп совершенпо смѣло п спокоііно 
можсмъ смотрѣть въ будущее. Тогда іі этому 
сильному и мощному духомъ крестьянству ввѣ-
рпть судьбу Россіп, коііечііо, ніі одинъ чело-
вѣкъ не усуміііітся піі на ѳдпу иинуту. 

Ередсіьдательствуюгцій. Въ вііду того, что 
теиерь пять часовъ прошло, мы иристуниыъ 
къ слушанію заявленііі о запрѳсахъ, которые 
поступили на разсмотрѣніе Думы. Я хотѣлъ 



напомнить, что ранѣе ностунп.ііо шесть печат-
ныхъ, а затѣмъ 26 писаныхъ, итого 32 за-
явленія. Затѣиъ президіумъ имѣетъ къ собра-
нію покорнѣіішую просьбу, чтобы члены Думы, 
ио возиожности, четко подписывали эти запросы, 
и, еслп возможно, чернилами, а не карандашемъ. 
Цѣлую массу подписеіі, не смотря на то, что 
мы справлялись въ алфавитномъ спискѣ, ие 
возможно бы.то разобрать. Между тѣмъ эти 
заявленія должны быть переданы министрамъ 
и за достовѣрность сообщаеиыхъ свѣдѣнііі 
являются отвѣтственными, если не всѣ, то нѣ-
которые изъ подписавшихся. Эти заявленія 
должны быть документаии, пользуясь которыии 
Дума была бы во всеоружіи, когда минпстры бу-
дутъ давать свои объясненія. Если подписи бу-
дутъ неразборчивы, трудно будетъ знать, 
кто подписалъ и кто является отвѣтствепнымъ 
за то, что написано въ запросѣ. Поэтому пре-
зидіуиъ проситъ писать четко и черпплами. 
Затѣиъ приступаю къ чтенію заявленііі. 

Литверъ (С.-Петербургь). (Проситъ слова 
въ порядкѣ дня). По поводу разсиотрѣнія всѣхъ 
занросовъ, внесенныхъ въ Думу, позволю сдѣ-
лать слѣдующее возраженіе. Государственная 
Дума теперь уже должна разсиотрѣть 32 
запроса, которые поступили вновь. Едва лп 
Дуиа иожетъ сеіічасъ отнестись съ доста-
точныиъ вииианіемъ къ тоіі массѣ вопро-
совъ, особепно къ тѣмъ, отъ которыхъ не 
требуется спѣшности. Наии учрелсдена комис-
сія для разбора всѣхъ тѣхъ заявленііі, которыя 
иоступаютъ въ Государственную Думу. Поэтому 
я предлагаю принять порядокъ, нри которомъ 
всѣ запросы неспѣшные сдавались бы прямо 
въ эту комиссію, и комиссія давала бы своп 
заключенія. Если будетъ прпнято такое иа-
правлепіе, то редакціи будутъ исправляться и 
Думѣ облегчится трудъ разбора во всѣхъ 
этихъ ииогочислениыхъ запросахъ. Затѣмъ о 
запросахъ, о которыхъ заявлена спѣшность, 
слѣдуетъ принять сдѣдующія мѣры. Оии долж-
иы быть неиедленно обсуждаеиы Думоіі, и есди 
Дума признаетъ, что они должны быть не-
иедленпо направлеиы министрамъ, это должпо 
быть псполпено, но въ такомъ случаѣ иожетъ 
встрѣтиться необходпиость ввести нѣкоторыя 
редакціонныя изиѣненія. Опытъ указываетъ, 
что здѣсь ииѣются нѣкоторыя юридическія и 
редакціонныя неточности и указапія на то, что 

кто то оправдаич, зкаидариеріеіі и прокурату-
роіі, что несоотвѣтствуетъ нолозкснію вещеіі. 
Можетъ быть, Дума признаетъ возможныиъ 
иредоставить ихъ редактированіе президіуму. 
Этимъ не заиедлится ходъ дѣла, но иежду 
тѣиъ Дума не будетъ остапавливаться на ме-
лочахъ при обсуледепіи очень спѣшныхъ дѣлъ. 
Вотъ почему я предлагаю Думѣ прпнять въ 
порядкѣ паправленія занросовъ слѣдуюп(ее рѣ-
шепіе: всѣ занросы, о которыхъ пе будетъ 
сдѣлано заявленія снѣшности, иередаются не-
медленно въ комиссію послѣдоватсльпо. Эта 
комиссія 33, вчера пзбранпая, представляеп, 
ихъ па разсмотрѣпіе Думы со своииъ заклю-
чепіеиъ, какъ по существу, такъ и отпоси-
тельпо пхъ редакціи. Затѣиъ запросы, по ко-
торыиъ требуется спѣшпость, предлагаются не-
иедлеппо па разсиотрѣпіе Дуиы, которая и рѣ-
шитъ—либо 0 передачѣ дѣлъ въ коииссію, либо 
объ обращеніи съ запросоиъ къ иипистраиь. 
Въ послѣднеиъ случаѣ рѣшеніе окончательноіі 
редакціи запросовъ предоставляется президіуиу 
Думы. Я бы предлозкилъ Дуиѣ сеіічасъ нрпнять 
это рѣпіепіе и руководствоваться ииъ прп раз-
сиотрѣніи тѣхъ 32 запросовъ, которые подлс-
зкатъ ея разрѣшенію. Изъ нихъ тогда будуть 
выдѣлены тѣ, 0 которыхъ не заявлено о спѣпі-
ностп, и будутъ переі(аны въ коипссію, затѣиъ 
Дуиа разсиотригь сегодня только тѣ, о кото-
рыхъ заявлена снѣшность, съ тоіі оговоркоіі, 
что редакція ихъ предоставляется презпдіуму. 

Понятовскій (Волыпская губ.). Я только 
хочу сдѣлать къ внесениому предложенію слѣ-
дующую поправку: въ томъ случаѣ, когда 
спѣшиость запроса ииѣется на лицо, то вь ко-
ииссііо для редакціи слѣдовало бы приглашать 
первыхъ трехъ лпцъ, подііисавшихъ запросъ. 

Предсіьдательствующій. Угодпо коиу либо 
еще по этоиу вопросу высказаться':' 

Голосъ. Редакція передается нрезидіуиу 
Дуиы? 

ПредсП)дательствуіоиі/ій. Я понялъ такъ 
предложеніе: когда передается запросъ въ ко-
миссію, то желателыіо, чтобы въ коииссіи пріі-
сутствовали первыя три лица, подшісавшія 
запросъ, при передачѣ ясе въ президіуиъ—чтобы 
въ президіуиѣ были эти три лшщ. 

Винаверъ (С.-Петербургъ). Я долзкеііъ ска-
зать, что я пе ииѣіо пичего ііротивъ того, чтобы 
президіумъ приглашалъ тѣхъ лицъ, но только 



чтобы это было немедленно. Во второмъ же 
случаѣ, когда комиссія разбнраетъ запросъ, то 
въ этомъ нѣтъ падобности, потому что все 
равно компссія должна докладывать Думѣ и 
Дума должна разсмотрѣть вопросъ по существу 
іг редакціп. 

Предсѣдательствующій. Въ такомъ случаѣ 
я ставліо иа баллотировку толыш что предло-
женное здѣсъ (читаетъ): 

«Подаваемыя Предсѣдателю Государствен-
ноіі Думы заявленія о .запросахъ (ст. ст. 33,40 
и 59 учр. Гос. Думы), за псіаюченіемъ тііхъ, 
относптельпо которыхъ сдѣлаио предложеиіе о 
спѣшиости, передаіотся непосредственно въ ко-
миссііо 33-хъ, учрежденнуіо ностановленіемъ 
Думы 23 мая 1906 г. (по изслѣдоваиію), кото-
рая представляетъ пхъ на разсмотрѣніе Думы 
съ своимъ закліоченіемъ какъ но существу п 
направленііо запроса, такъ и относптельно его 
редакціи. Запросы, по коимч. заявляется спѣш-
ность, предлагаіотся немедленно на разсмотрѣ-
ніе Думы, іюторая постановляетъ либо о на-
нравленіп дѣла въ указаннуіо компсеііо, либо о 
немедленномъ сообщенііі запроса подлежащему 
миннстру. Въ послѣднемъ случаѣ окончательная 
редакція запроса предоставляется презпдіуму 
Думы съ участіемъ въ томъ двухъ иервыхъ 
лііцъ, подппсавшпхъ заявлеиіе». Затѣмъ г. По-
нятовскііі сдѣлалъ заяв.!іеніе, чтобы презпдіумъ 
Думы прпглашалъ пе]івыхъ трехъ лііцъ, под-
піісавшпхся подъ запросх)>гь. Такъ вотъ, съ этпмъ 
добавленіемъ ставліо вопросъ на бал.іотпровку. 
Угодно ли Думѣ припять? Тѣхъ, кто согласенъ, 
прошу спдѣть, тѣхъ, кто возражаетъ, пропіу 
встать. Слѣдовательпо, предложеніе прпнято. Н 
такъ какъ мы должны пмъ уже руководство-
ваться для сегодняшняго разсыотрѣнія, и въ 
виду того, что это не предвидѣлось ирезидіумомъ, 
то іімѣіощіяся тріідцать два предложенія нуж-
но теперь же разсмотрѣть въ смыслѣ ихъ 
спѣшностп. Позвольте доложить теиерь эти 32 
заяв.ііеиія. Я пхъ прочіггаіо п, по мѣрѣ того, 
какъ авторы ихъ будутъ заявлять о ихъ 
сиѣшности, мы будемъ ихъ разсматрпвать. 

Вииаверъ (С.-Нетербургъ). Не лучше ли 
будетъ сдѣлать иерерывъ на нѣско.ііько мииутъ 
п разобрать тогда? 

Ледиицкііі (Минская губ.). Перерывъ мо-
жетъ затяиуться, а потому лучше сеіічасъ. 

Лредсѣдательствующій. Я также думаіо, 
д. 6 3 . 

что сеіічасъ будетъ лучше. Заявііеніе первое 
(читаетъ): 

1) «Членомъ Государственноіі Думы Обнин-
скимъ нолучено отъ земскаго врача Боровскаго 
уѣзда Валужскоіі губерніи М. ІТ. Труиова слѣ-
дующее сообщеніе: 

«4 января Калуліскііі губернаторъ выслалъ 
меня изъ предѣловъ губерніи на основаніп 
положенія 0 чрезвычаііноіі охранѣ. До 1 мая 
я жилъ свободно въ Москвѣ, занпмаясь въ кли-
никахъ, и вдругъ въ этотъ деиь чрезъ полицеіі-
скаго иадзирателя получаіо слѣдующуіо бумагу: 

«Отъ департамента полпціп объявляется 
земскому врачу Михаилу Павлову Трунову, 
что, по разсмотрѣніи въ особомъ совѣщаиіи, 
образовапномъ согласно ст. 84 полож. о гос. 
охранѣ, обстоятельствъ дѣла о названпомъ 
лпцѣ, г. министръ виутренпихъ дѣлъ постано-
вилъ: выслать Трунова въ Туруханскііі краіі, 
Еніісеііскоіі губерніи, срокомъ на пять .тѣтъ, 
подъ надзоръ полицін, считая срокъ съ 
22 Марта 1906 г. 

<Въ впду того, что врачу Трунову за все 
это время пе было предъявлено никакого обви-
ненія и ссылка безъ суда въ отдаленнѣіішія 
мѣста Сибири на иять лѣтъ является дѣіі-
ствіемъ незакономѣрнымъ, мы пмѣемъ честь 
просить васъ внести наобсужденіеГосударствен-
ноіі Думы срочнуіо нашу просьбу сдѣлать за-
просъ г. министру внутреннихъ дѣлъ о томъ, что: 

<1) Правда-ли, что означенное вышепоста-
новленіе состоялось п если такъ, то 

«2) пршшты-ли г. миішстромъ впутрениихъ 
дѣлъ ыѣры къ отмѣиѣ его и прпвлеченііо Тру-
нова къ суду, въ стучаѣ совершенія имъ дѣіі-
ствііі иреступпаго характера. 

«Члены Государственноіі Думы: 1) П. Ро-
стовцевъ, 2) И. Петрункевпчъ, 3) Е. Щеп-
киііъ, 4) Должепковъ, 5) Быстровъ, 6) А. фонъ-
Рутцепъ, 7) В. Оболенскііі, 8) В. Обнпи-
скііі, 9) М. Петрункевичъ, 10) Новосиль-
цовъ, 11) М. Гудплппъ, 12) В. Якушкпнъ, 
13) Ф. Овчипниковъ, 14) С. И. Притула, 
15) Сыртлановъ, 16) А. Аладьпиъ, 17) Л. Ся-
циискііі, 18) М. Еоммиссаровъ, 19) К. Черно-
свитовъ, 20) В. Скульскііі, 21) Мшиіашевскііі, 
22) Лагутішъ, 23) Н. Жигііль, 24) С. Еотля-
ребскііі, 25) Л. Лптвиновъ, 26) Г. Зубченко, 
27) Гр. П. Толстоіі, 28) Яновскііі, 29) Е. Кази-
міръ, 30) Чилсевскііі, 31) Гутопъ. 



Ростовцевъ (Воронежская губ.). Такъ какъ 
я подписалъ его, то я могу прямо сказать, 
что этотъ запросъ можяо передать въ комиссію— 
онъ не спѣшепъ. 

Лредсѣдательствующій. Первыіі запросъ 
подписаиъ Ростовцевымъ, Петруикевичемъ и 
Щеикинымъ. Запросъ въ комиссію. 
пі 2-е заявленіе о запросѣ министру внутрен-
нихъ дѣлъ по поводу неутвержденія сельскихъ 
учителеіі и учительницъ губернаторомъ въ 
своемъ прежнемъ званіи иослѣ освобожденія 
изъ тюремнаго закліоченія. Подписали: Андреевъ, 
Тесля, Зиновьевъ, и др. Относительно сиѣш-
ности нѣтъ заявленія? 

Голоса. Есть. Спѣшно. ОПІ 
Лредсѣдательствующій. Авторъ поддержи-

ваетъ спѣшность? Я прошу г.г. Андреева, 
Тесля и Зиповьева заявить: передать этотъ 
запросъ въ комиссію? 

Зиновьевъ. Въ комиссію. 
Дредсѣдательствующій. Передается въ 

КОМИССІЮ. . Т ( ! В К 

3-е заявленіе о запросѣ министру внутрен-
нихъ дѣлъ по поводу содерлсанія въ тіорьмѣ 
врача Номііікосова и учителеіі Савина иГрина 
безъ выясненія слѣдствііі и причинъ закліоче-
нія. Подиисали: Тесля, Андреевъ, Зиновьевъ 
и др. Слѣдуетъ считать спѣшнымъ? 

Голоса. Тоже въ комиссію! 
Лредсѣдательствующій. Передается тоже 

въ комиссію. 
4-е заявленіе о запросѣ мипистру внутрен-

нихъ дѣлъ по поводу высылки въ Нарымскііі 
край учителей Сѣнного, Сидоренко и доктора 
Канукова. Нодиисали: Тесля, Андреевъ Зи-
новьевъ и др. 

Голосъ. Въ комиссііо! 
Лредсѣдательствующій. Возраженііі нѣтъ? 

Передается въ комиссію. 
5-е заявленіе о запросѣ министру внутрен-

нихъ дѣлъ по поводу содержапія въ Полтав-
скомъ исправительиомъ арестаитскомъ отдѣле-
ніи Безвикоипаго съ товарищами безъ иредъ-
явленія обвипенія. Подписано: Тесля, Андреевъ, 
Зииовьевъ и др. . , . . , „ . 

Голоса. Въ комиссію. 
Лредсѣдательствующій. Возраженііі нѣтъ? 

Передается таісже въ комиссію. • 
6-е заявленіе о запросѣ министрамъ внутрен-

нихъ дѣлъ и^путей сообщенія по поводу осво-

бождепія заключенныхъ въ тіорьмахъ желѣзно-
дорожныхъ служащихъ и о возстановленіи ихъ 
въ иравахъ съ возвратомъ службы. Подиигяли: 
Тесля, Андреевъ, Зиновьевъ и др. Просятъ счи-
тать спѣшнымъ. 

Если возраженііі нѣтъ, также нередается 
въ комиссію. Затѣмъ слѣдуіотъ рукописныя 
заявленія. 

7-е заявлеиіе о заиросѣ мипистру внутрен-
иихъ дѣлъ по поводу закліочепія крестьяиина 
Сергѣя Шаиро-Вовіса въ Полтавское исправи-
тельное арестаптское отдѣленіе безъ предъ-
явленія къ пему обвиненія. Подписались: Ясио-
польскііі, Тесля, Кириленко и др. Относительно 
спѣшности заявленііі нѣтъ. 

Голоса. Тоже можно передать въ комислію. 
Лредсѣдательствующій. Возраженій нѣтъ? 

Передается въ комиссііо. 
Затѣмъ три срочныхъ заявленія о за-

просахъ министру внутреннихъ дѣлъ. Под-
иисаны: Свежинскимъ, Вигура, Блыскоша и др. 
Слово прииадлежитъ Свежиисісому. 

Свежинскій (Радомская губ.). Я прошу 
Государствепнуіо Думу считать этотъ заиросъ 
по иоводу голодовки арестованныхъ въ Царствѣ 
Польсісоиъ спѣшиымъ, потоиу что эта голодовка 
пе едииичная, потоиу что она раснространяется, 
ісакъ эиидемія, по всѣмъ тюрьмамъ Цар-
ства Польскаго. Я, господа, землякъ тѣхъ 
голодающихъ и заісліочеиныхъ. Я знаіо усло-
вія, при ісоторыхъ они заісліочены въ тюрьиу. 
Вся вина ихъ состояла въ томъ, что, по мпѣ-
нію правительства, они считались неблаго-
надежными, онасиыми для цѣлости государства, 
но вѣдь мы хорошо знаемъ, кого правитель-
ство считаетъ неблагопадежпыиъ. Вѣдь иочтен-
наго товарища предсѣдателя Государствеиноіі 
Думы проіІ). Гредескула тоже считали пеблаго-
надежнымъ и опаснымъ для цѣлости государ-
ства. Однаісо, мы всѣ можемъ утверждать, что 
онъ не опасенъ для государства. Мы всѣ знаемъ 
его лично, и всѣ можемъ заявить, что оиъ 
вовсе не опасенъ. Въ Берлинѣ, въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ разбирался вопросъ о виви-
секціи, такъ какъ народъ настаивалъ па томъ, 
чтобы воспретить вивисекцііо закономъ. Въ 
нашемъ государствѣ такими мелочами не зат 
пииаются. Нѣиецкііі народъ сочувствовалъ жи-
вотныиъ, хотя эти вивисекціи служатъ для 
всеобщаго блага. Между тѣиъ наше прави-



тельство не сочувствуетъ и ліодямъ и про-
изводить надъ ними вивисекціи. Оио держитъ 
ліодей въ тюрьмахъ въ иродолженіе 5-ти мѣся-
цевъ безъ слѣдствія. Они были арестованы въ 
Сандомірскомъ уѣздѣ еще въ январѣ безъ 
слѣдствія, потому что слѣдствіе доказало бы 
невинность. Это не наказаніе, это истязаніе, 
вивисекція, отвратительное варварство. Госнода, 
люди эти голодаіотъ для того, чтобы при-
нудить мѣстныя власти къ слѣдствііо. Люди 
эти ие попимаіотъ тоіі радости, которуіо оии 
причипяіотъ мѣстнымъ властямъ, потому что 
имъ будетъ пріятно, что они погибнутъ. Но мы 
не можемъ этого нозволить и поэтому прошу 
Государственную Думу, чтобы она считала 
бы этотъ заиросъ снѣшнымъ и иоддерлша бы 
его [аплодисменты). 

Предсѣдательствующій. Находитъ ли вов-
можнымъ Государствеиная Дума въ томъ видѣ, 
какъ это имѣется сеіічасъ, ненапечатаиномъ, 
разсматривать по существу запросы? Одипъ 
изъ подписавшихся предлагаетъ прочптать 
текстъ этихъ занросовъ. Въ виду этоіі нросьбы 
я доложу вамъ ихъ. 8-е заяленіе (читаетъ): 

«Госнодину предсѣдателю Государствен-
ноіі Думы. Срочпое заявлеиіе. На имя члена 
Государственной Думы отъ Радомскоіі губерніи 
Свежинскаго получены отъ женъ политпче-
скихъ заіаіочепныхъ, содерасащпхея въ Сандо-
мірскоіі тюрьмѣ (Радомскоіі губ.): 

«А. Телеграмма отъ 20 мая: «Арестован-
ные въ япварѣ въ Сандомірѣ—до сихъ иоръ 
безъ слѣдствія. Желая ускорить рѣшеніе дѣла, 
голодаіотъ нятыіі день. Семейства заключен-
ныхъ иросятъ немедленнаго заироса. Опасность 
повальнаго тифа. Мразовская, Нентовская. 

(сВ. Телеграмма отъ 22 мая: «Го.чодовка вре-
менно прекращена. Требовалп слѣдствія, нредъ-
явленія обвииенііі, приговоровъ или освобожде-
нія>. Слѣдуіотъ фампліп 61 зак.іюченнаго. 

9-е заявленіе. На имя члена Государственноіі 
Думы отъ Радомскоіі губерніи Вигуры нолучено 
цисьмо изъ Илжецкоіі уѣздноіі тіорьыы (Радоы-
скоіі губ.) слѣдующаго содержаиія: «11 апрѣля 
н. ст., ыы, Стаііиславъ Цѣпелевскігі, Янъ 
Шевчикъ, Янъ Еулинскііі и Эдмундъ Витков-
скііі, всѣ жптелп иосада Липска, Илжецкаго 
уѣзда, Радомскоіі губерніп, были арестованы 
полпціеіі и воііскомъ и, по распоряжепію на-
ча.ііьника Илжецкаго уѣзда, отправлеиы въ 

Илжецкуіо тіорьму, гдѣ солдаты отиялп у насъ 
всѣ деньгп, какія прп пасъ были, а затѣмъ 
караулъ, состоящііі изъ 15 солдатъ, по прпка-
занію земскаго стражнпка Волоховскаго и стар-
шаго стражиика изъ г. Илжи, Завадзскаго, 
ирииялся насъ безиощадно бить и издѣваться 
надъ нами. Бпли насъ прпкладаыи ружеіі, топ-
тали ногаыи до тѣхъ поръ, пока не устали. 
Всѣ мы были покрыты ранамп; кровь шла у 
насъ изо рта, носа п ушей. У нѣкоторыхъ 
переломлены ребра, ноги и руки. Витковскаго, 
безиогаго калѣку, не только не иощадили, но 
избпли его сильнѣе другихъ прикладами ружей 
и потащилп за волосы въ камеру, такъ что 
оиъ лпшился чувствъ, а затѣмъ, придя въ 
себя, просилъ священника, въ чемъ ему, однако, 
отказано. Затѣмъ въ продолженіе шести дней 
иамъ не отпускали пищи и только на седьмоіі 
день иоиолудни намъ выдали ио 10 коп. на 
продовольствіе. По настоящее время ыы не 
привлечены къ слѣдствію, а лишь начальипкъ 
Илжецкаго уѣзда объяснилъ нашимъ женамъ, 
что мы закліочены но доносу какого то Бине-
рада за то, что прпнималп участіе въ торже-
ственномъ празднованііі прихожапами Липскаго 
прихода провозглашенія конституціи. 

10-е заявленіе. На пмя члена Государственной 
Думы отъ Сѣдлецкоіі губерніп Блыскоша отъ 
частнаго повѣреииаго Юзефа Лятура изъ 
гор. Сѣдлецъ поступило письмо слѣдующаго со-
держанія: Въ почь на Ролсдество Сѣдлецкой 
жандармеріей въ теченіе нѣско.іькихъ часовъ 
производился въ моеіі квартирѣ обыскъ. Ничего 
не обнаружено. Тѣмъ не менѣе по заготовленно-
му заранѣе на пишущеіі машииѣ постановленііо 
былъ арестованъ моіі несовершепнолѣтнііі сынъ, 
Янъ Ігазиміръ, п вотъ уже 6-й мѣсяцъ его 
держатъ въ Сѣдлецкоіі тюрьмѣ на основаніи 
23 ст. общ. учр. губ., безъ предъявлеііія ка-
кого .іибо обвиненія. Нпчего ие помогли жа-
лобы Сѣдлецкому губериатору, Варшавскому 
генералъ-губернатору п ирокурору Сѣдлецкаго 
окружнаго суда: одииъ ссылается на другого. 

«Въ виду изложениаго, мы, пижеподписав-
шіеся члены Государственноіі Думы, просимъ 
васъ внести иа обсуждепіе Государственной 
Думы нашу просьбу: сдѣлать запросъ мини-
стру внутрепнпхъ дѣлъ: 

«Извѣстны ли ему нрпведенные факты и 
если извѣстны, то какія мѣры прпняты имъ 



къ наказанііо виновныхъ въ издѣвате.ііьствѣ и 
насиліяхъ надъ личностыо гражданъ, а рзвно 
нротивъ произвольнаго 6-ти-мѣсячнаго содер-
жанія въ тіорьмѣ лицъ, безъ предъявленія ка-
кого либо обвинеиія? 

«Настоящее заявленіе, какъ срочиое, иро-
симъ неотложпо доложить Государственноіі 
Думѣ. Мая 26 дня 1906 года. 

*1) Альфоисъ Парчевскііі, 2) Осииъ Све-
жиискііі, 3) Ржоидъ, 4) Іосифъ Главинков-
скііі, 5) Іосифъ Островскііі, 6) А. Христов-
скііі, 7) Я. Вигура, 8) Францишекъ Ново-
дворскііі, 9) Владиславъ Грабскііі, 10) Брони-
славъ Малевскій, 11) Тадеушъ Валицкій,^ 
12) Збигнѣвъ Падеревскій, 13) Янъ Стецкііі, 
14) Янъ Загленичныіі, 15) Янъ Гра.ііевскій, 
16) I. Кондратовичъ, 17) I. Наконечныіі, 
18) М. Киніорскііі, 19) Гарусевичъ, 20) Ва-
лигурскііі, 21) Ю. Фліорковскііі, 22) I. Блыс-
кошъ, 23) М. Мантерпсъ, 24) гр. М. За-
моііскііі, 25) М. Фу.шіанъ, 26) Б. Грабіян-
скііі, 27) I. Сухоржевскііі, 28) Викторъ Ярон-
скій, 29) П. Шрагъ, 30) 3. Выровыіі, 31) М. 
Филоненко, 32) Гр. Тышкевпчъ. 

Членъ Думы Вигура проситъ по этому по-
воду слова. 

Втура (Радомская губ.). Въ предъявлен-
помъ Государственноіі Думѣ заявленіи сказано 
далеко не все, что можно было сказать о 
всѣхъ тѣхъ насиліяхъ п истязаніяхъ, кото-
рымъ подвергаіотся 10 милл. иаселеиія Цар-
ства Польскаго. Въ узкихъ рамкахъ запроса 
министрамъ невозможно развериуть тоіі, полноіі 
кровавыхъ ужасовъ, картины всѣхъ ііеистовствъ, 
совершаемыхъ мѣстноіі администраціей: Цар-
ства Польскаго. Мы, депутаты Царства Поль-
скаго, ежедневио получаемъ телеграммы и 
письма отъ всѣхъ губериііі нашего края, сви-
дѣтельствуіощія о продолжаіощемся господствѣ 
кнута и нагаііки и полномъ произволѣ адми-
нистраціи. Въ пастоящемъ заявленіи мы ііо-
мѣстилп лишь пѣсколько фактовъ, не столько 
яркпхъ, сколько типичныхъ. То, что проііс-
ходитъ въ Сандомірской, Сѣдлецкой, Илжецкоіі 
тіорьмахъ и вообще все, что пропсходіітъ во 
всѣхъ тіорьмахъ Царства Польскаго, не будетъ 
одііоіі громкоіі фразоіі, если мы скажемъ, что 
Польша въ ііастояпіее время одна сіілопіная 
тюрьма, въ котороіі правптельство стремится 

подавить всѣ лучшія стремлепія. Насилія и не-
истовства, указаниыя въ пашемъ запросѣ, со-
ставляютъ лишь одну сторону тоіі обширной 
программы, которуіо старается провести наше 
нравительство. Мы, депутаты Царства Поль-
скаго, всегда горячо поддерживали протесты и 
негодованіе, которые раздаваиись отовсіоду въ 
предъявляемыхъ до сихъ поръ министрамъ за-
иросахъ. Мы горячо отзывались на эти стоны, 
боли и страданія, стекаіощіеся сіода со всѣхъ 
концовъ Россіііскоіі Имперіп. Мы слышали въ 
этомъ нѣчто близкое, хорошо знакомое, иа-
помпнающее намъ иашу родную страну. А 
ничто не связываетъ такъ крѣпко, какъ общее 
страдаціе. Вотъ почему всѣ отзывались такъ 
горячо и поддерживали всѣ заявлеиія о иа-
силіяхъ и неистовствахъ, которымъ иодаерга-
лись и вы, и мы. Сегодия приходится иамъ 
заговорить отъ собственнаго имени о собствен-
номъ краѣ. Памъ остается лпшь одно законііое 
средство воздѣііствовать на всѣ беззаконія, про-
должаіощіяся въ нашемъ краѣ, это именно— 
запросъ, направленный пеиосредствепио ми-
ніістрамъ, запросъ возможно скорый. Какъ мы 
ни сознаемъ всю цѣниость дорогого времени, 
которое остается въ распоряженіи Думы, мы пе 
можемъ удержаться отъ выражепія тоіі ііа-
делѵды, что вы, господа народные представи-
тели, пе отверпетесь равнодушпо отъ заявлеііія 
нашеіі боли и страданія и ііоіідете съ тоіі же 
горячей поддержкоіі, ігакъ и мы пошлп ііа-
встрѣчу всѣмъ заявлепіямъ вашей боли и 
вашимъ страдапіямъ, поэтому я предлагаіо 
призпать неотложность настоящаго запроса п 
передать его ііепосредствепііо въ подлежащія 
мииіістерства. 

Предсѣдательствующій. Президіумъ покор-
по проситъ впредь калсдыіі запросъ ии-
сать иа отдѣльиомъ лпстѣ бумаги и подііп-
сывать отдѣльно, въ вііду того, что на 
одномъ листѣ могутъ быть иодаиы разные за-
просы, которые могутъ получііть разпыя ііа-
правленія, это очень затрудняетъ. Такимъ об-
разомъ три ирочитанные занроса поддерлси-
ваются въ смыслѣ срочности и неотложности. 
Угодио ли будетъ Государствеішой Думѣ со-
гласиться съ тѣмъ, чтобы пемедленно лсе отъ 
Думы передать эти запросы міінистру или 
угодііо будетъ передать пхъ комиссііі д.ія раз-
слѣдованія. 



Голоса. Срочно! 
Предсѣдательствующій. Тѣхъ, которые со-

г.ііашаются съ тѣмъ, чтобы немедленно нере-
дать этн запросы, попрошу сидѣть, а желаю-
щихъ передать въ комиссію прошу встать. 
ІТрииято сдѣлать заиросы немедленно. 

Затѣмъ 11-е заявленіе: членомъ Государ-
ственноіі Думы Савельевымъ нолучена теле-
грамма. Вы тоже поддерживаете неотложпость 
этого занроса? 

Савельевъ (Нижегородская губ.). Да, и 
ирошу слова. 

ІТредсѣдательствующій. Въ такомъ случаѣ, 
позвольте, я раньше прочптаю (читаетъ): 
«Господппу предсѣдателю Государственной Думы. 
Члепомъ Государствениоіі Думы отъ Нплшяго-
Нош'орода А. А. Савельевымъ получепы теле-
графпымъ путемъ слѣдующія заявлепія: 

«1) Телеграмма пзъ Болховскаго отъ 24 мая: 
«Мы, крестьяпе с. Ептова, Сергачскаго уѣзда, (п) 
другіе проспмъ защитпть отъ Ппкакара (п) 
стражниковъ. 22 мая безъ скапдага убито 
3 человѣка, ранеио 3. Не опрашпваются 80 чело-
вѣкъ очевпдцсвъ. Радп Бога, разслѣдуііте, за-
ступптесь. 

<2) По тому же дѣлу получена телеграмма 
изъ Сергача отъ члена мѣстпой уѣздноіі упра-
вы и другихъ лицъ отъ 25 мая такого со-
держанія: «Китовѣ, Сергачскаго уѣзда, 22 мая 
иолпцеііскимп стражникаип убито трое и трое 
рапепо. Необходимо иеиедлеиное п саиое точ-
ное разслѣдованіе: Лебле, Мошковъ, Святіщкііі, 
Абалаковъ, Балячииъ, Рязановъ, Слерыгинъ, 
Рябовъ, Бѣляковъ, Раганскііі, Батаринъ. 

«Всл'ѣдствіе изложенпаго въ этихъ теле-
граммахъ мы проспмъ Государствепную Дуиу 
0 ипжесііѣдующеиъ: 

«Запроспть министра внутреннпхъ дѣлъ: 
«а) Изв'І'.стно .іи министру объ убіііствѣ 

въ ссіѣ Кптовѣ Сергачскаго уѣзда, Нпжегород-
скоіі губерніи, полпцеііскпии стражиикаии трехъ 
крестьянъ п напесеніи ранъ другимъ тремъ? 

«б) Нрпняты ли мѣры для привлеченія къ 
отв'І;тственностп виповпыхъ? 

«в) Какія м^ѣры предполагаеть мииистръ 
виутренпихъ дѣлъ припять на будущее вреия 
къ огражденію жителей отъ того, чтобы по-
іщбпые случаи напесенія ранъ и даѵке убіііствъ 
со стороны нолпцеііскихъ властеіі пе иогли 
повторяться? ' 

«Настоящііі запросъ мы считаеиъ неотлож-
нымъ и проспиъ Государственную Дуиу не-
иедленно передать его иннистру внутреннихъ 
дѣлъ. 26 иая 1906 г. Члены Государственной 
Дуиы: 

(гі) А. Саве.іьевъ, 2) А. Васильевъ, 3) И. Зуб-
ковъ, 4) Я. Сторопкпнъ, 5) В. Филатовъ, 
6) Н. Хватковъ, 7) К. Черносвптовъ, 8) Н. Ого-
роднпковъ, 9) И. Иустошкинъ, 10) В. Якуш-
кинъ, 11) 0. ІПтенгель, 12) Кн. Баратаевъ, 
13) П. Сафоновъ, 14) М. Петрухинъ, 
15) Д. Протопоновъ, 16) А. Свѣчпнъ, 
17) А. фонъ-Рутценъ, 18) Г. Шапошнпковъ, 
19) Гудилииъ, 20) 0. Овчииниковъ, 21) М. Ку-
тоиановъ, 22) И. Соломко, 23) Кн. Львовъ, 
24) К. Лаврскііі, 25) ІІв. Лаврентьевъ, 26) П. Го-
роховъ, 27) М. Гераспиовъ, 28) И. Савельевъ, 
29) Петръ А. Ершовъ, 30) В. Чурюковъ, 
31) Зах. Френкель, 32) Джантюрпнъ, 33) Ахтя-
иовъ, 34) И. Бычковъ, 35) В. Яновскііі, 
36) А. Остафьевъ, 37) Зеленинъ. 

Слово принадлежптъ члену Государствепной 
Дуиы Савельеву. 

Савельевъ (Нпжегородская губ.). Господа, 
иы здѣсь вогь уже иѣсяцъ работаеиъ въ этой 
залѣ. Мы пришли сіода съ добрыип наиѣрепіяии 
создать такіе законы, установпть такое отпоше-
ніе между людьми, которое всго бы, такъ ска-
зать, ко благу общества, ко благу всѣхъ жи-
тсчеіі Россіи. Къ сожа.чѣнію, намъ до сихъ 
поръ мало удается иаша ииссія. Мы хотѣли 
установить ииръ, поставить крестъ на всеиъ 
прошлоиъ и начать новую жизнь, иы требовали 
П.ІИ, вѣрнѣе сказать, просили аинпстіи—паиъ 
въ этоиъ отказали, мы виесіи законъ объ 
уничтоженіи архаическаго паказапія—сиертноіі 
казни, осужденноіі людьии всего иіра, всѣии 
лучшиии ліодьии п, иакопецъ, несиотря на 
утвержденіе нашеіі высшеіі церковноіі власти, 
что несоинѣнно, что убіііства, въ видѣ хотя бы 
сиертпоіі казни, осуждены христіанскииъ уче-
ніеиъ, иы пока нпчего добпться ие могли. Но 
это, господа, еще не все. Помпио этихъ убіііствъ, 
такъ сказать, легализированныхъ, нризнанныхъ 
судомъ, мы видвмъ, что убіііства и истязапія 
происходятъ почти каждыіі деиь п пропсходятъ 
нерѣдко отъ тѣхъ лпцъ, которыя, напротпвъ, — 
прнзваиы были къ тому, чтобы охранять спокоіі-
ствіе, здоровье, честь, жпзнь пт . д., словоиъ, 
всѣ самыя важиыя блага паселенія,—такоіі' 



именно случай представляется въ Китово Сер-
гачскаго уѣзда. Но зто не единственпый слу-
чай, такіе случаи повторяіотся каждыіі день. 
Всномнимъ, что на дняхъ убитъ молодоіі чело-
вѣкъ, іоноша Еотовъ, недавно опубликовапъ 
фактъ, что въ Одессѣ пришли съ обыскомъ и 
убили молодую дѣвушку, г-жу Шапиро,—все это 
факты, возмущающіе душу, и иадо же положить 
предѣлъ этому произволу, этимъ пезакоииымъ дѣіі-
ствіямъ и что-нибудь иреднрииять нротпвъ этого. 
Господа, въ прошломъ году, послѣ 9-го ііоля, я 
ѣхалъ въ Нижиііі-Новгородъ отсіода, изъ Пе-
тербурга, къ себѣ домоіі. На пароходѣ въ то 
время все полио было разсказами о тѣхъ 
ужасахъ, которые у насъ, въ Нііжпемъ-Новго-
родѣ, творились 9-го ііоля, 0 тѣхъ убіііствахъ 
и истязаніяхъ, которыя тогда произошли. На 
пароходѣ мнѣ говорили, какъ кріочники, иаири-
мѣръ, расиороли животъ простите за такія 
иодробности,ііо вы увидите.что это имѣетъ иѣко-
торое значеніе,—самымъ звѣрскимъ образомъ 
убили молодого человѣка, убили аитекаря и 
т. д. Я всего этого не буду касаться, но вотъ что 
характерио: когда я разспрашивалъ прислугу па 
иароход^Ь, почему не взяли этпхъ господъ, этихъ 
убійцъ, почему не предали въ руки правосудія, 
почему не задержали ихъ, то миѣ очепь наивпо 
и простодушпо отвѣтили: «позвольте, вѣдь это 
же бунтовщики, вѣдь ихъ убивать возможно со-
вершенно безнаказанно». Дальше, пзъ разговора 
съ ліодьми разныхъ пололсеній изъ простоііа-
родья, я убѣдился, что опи думаіотъ, что можно 
убивать лицъ, которыя считаются бунтовщи-
ками. Ето ихъ считаетъ буитовщиками? Ие 

сами убіііцы, а полиція илп, можетъ, быть 
тутъ замѣшана личная месть. Словомъ, думаіотъ, 
что убивать такихъ ліодеіі подъ именемъ 
буптовщиковъ можно совершеппо безнаказапно 
и что ;̂ то ішкѣмъ не запрещается. Вотъ какое 
ужасное положеніе создалось въ странѣ, благо-
даря такого рода потворству къ ліодямъ черііоіі 
сотни. 

Теперь мы видимъ, кромѣ того, еще и то, 
что, какъ я началъ, и какъ это указано въ 
нашемъ запросѣ, мы видимъ, что мелкія поли-
цеііскія власти, а, можетъ быть, и болѣе круп-
ныя, что они почти безпаказапны. Мы, по краіі-
неіі мѣрѣ, до сихъ поръ не знаемъ случая 
осуліденія ихъ, опи почти безііаказанио уби-
ваіотъ. Надо положить этому иредѣлъ; надо 

въ заиросѣ министру по этимъ тремъ пунктамъ 
сказать, какія мѣры министръ виутреннихъ 
дѣлъ предполагаетъ ирииять къ тому, чтобы 
оградить паселеиіе на будущее время отъ по-
добнаго рода случаевъ. Я думаіо, что мииистръ 
самъ заинтересованъ въ томъ, чтобы такіе слу-
чаіі не повторялись, а иначе онъ самъ не ііа 
высотѣ положеиія. Можетъ быть, ему что ни-
будь препятствуетъ, можетъ, опъ педостаточііо 
вооружепъ различііыми поліюмочіямп? Еонечпо, 
мы скажемъ, что всегда готовы помочь ему; 
онъ долженъ разъяспить, чѣмъ все это коп-
чится и какія мѣры опъ намѣренъ ирииять къ 
тому, чтобы иодобнаго рода случаи ие иовто-
рялпсь. Вотъ по ішкимъ основаніямъ я личио 
пахолсу, что такоіі запросъ должио сдѣлать не-
медленпо; онъ является неотлолснымъ. 

Предсѣдательствующій. Еакъ угодно Го> 
сударственноіі Думѣ: призиать ли иеотлолсность, 
сиѣшность, чтобы немедлепно передать въ та-
комъ видѣ мипнстру или передать иа предва-
рительное разслѣдовапіе компссіи? Тѣ, которые 
считаіотъ, что нужпо передать немедленно отъ 
Думы, благоволятъ сидѣть, а т ѣ , которые счп-
таіотъ нужнымъ передать комиссіи, благоволятъ 
встать. Большинство находитъ нужнымъ не-
медленно передать министру. 

ЗатЬмъ слѣдуетъ заявленіе о запросѣ отъ 
депутата Ледницкаго и другихъ. Вы поддерлні-
ваете срочность? 

Іедиицкій (Минская губ.). Поддержііваіо. 
Дредсѣдате.іьствующій. Въ такомъ случаѣ я 

прочту. 12-е заявленіе: «Господину нредсѣдателіо 
Государственной Думы. На имя члена Государ-
ствеииоіі Думы Ледпицкаго иолучена отъ со-
держащагося въ Варшавскоіі тюрьмѣ редактора 
газеты «Новины» Владнслава Окрента теле-
грамма слѣдуіощаго содержанія: 

«Шестоіі мѣсяцъ иахожусь въ тюремномъ 
закліоченіи, какъ редакторъ газеты «Новины». 
Судебиая власть требуетъ залогъ 350 р., 
административныя отказываіотся освободить, 
объясняя арестъ моеіі вредноіі дѣятелыіостыо. 
Въ такомъ положепіп въ Царствѣ Польскомъ 
многія сотііи ліодеіі всѣхъ слоевъ общества, 
адмиііпстративііо заключенныхъ безъ всякихъ 
судебныхъ дѣлъ. Обращаюсь къ вамъ съ прось-
бой поднять этотъ вопросъ въ Думѣ. 

«Варшавскія газеты сообщили, что означен-
ныіі Окренть, тщетно добиваясь законнаго къ 



себѣ отношенія, объявилъ голодовку, шестой 
день не нринимаетъ нищи, и здоровью его, а 
можетъ быть и жизни, грозитъ опасность. 

«Въ виду этого имѣемъ честь просить васъ 
внести на обсужденіе Государственной Думы 
нашу просьбу сдѣлать запросъ миішстру вну-
треинихъ дѣлъ: 

«1) Извѣстно ли ему, что административныя 
власти г. Варшавы отказываіотся освободить 
изъ тіорьмы редактора газеты «Новины» Вла-
дислава Окрента, котораго судебныя власти при-
знали возможнымъ оставить на свободѣ съ за-
логомъ въ 350 р. 

«2) Иа какомъ основаніи озиаченныіі Вла-
диславъ Окрентъ и другія лица содерлсатся въ 
тюремііомъ заключеніи? А. Ледницкііі, Н. М. 
Массоніусъ, Друцкііі-Любецкііі, Е. И. Любап-
скііі, Н. Семеповъ, А. Христовскііі, Востроми-
тиновъ, бар. Роппъ, Чеславъ Япковскііі, Вла-
диславъ Грабскііі, М. Кутомаііовъ, И. Шрагъ,і 
Б. Малевскііі, Б. Грабіянскііі, Блыскошъ, Вик-̂  
торъ Яронскііі, Францпскъ Новодворскііі, Вали-
гурскііі, Збигпевъ, Надеревскііі, Гарусевпчъу 
Т. Валііцкііі, Д. Назарепко, Чеславъ Міільвиндъ, 
Н. Жигиль, Я. Бигура, И. Нетрункевичъ, С. Гор-
ваттъ, М. Ковалевскііі, Е. Кедринъ, Н. Львовъ, 
М. Квасковъ, Розенбаумъ, В. Якубсонъ, Л. Брам-
сонъ, Г. Брукъ, Я. Тенисонъ, В. Обиинскііі, 
Л. Новосильцовъ, Сонгаііло, М. Жуковскііі, Ло-
пасъ, I. Кубплисъ, I. Сабалпсъ, Алкпнъ, 
Трасупъ. 

Ледницкій (Минская губ.). Я ходатайствуіо 
предъ Государственпоіі Думоіі о томъ, чтобы 
пастоящііі вопіюсъ былъ прпзнапъ неотложнымъ 
но тѣмъ сообралѵепіямъ, которыя пз,ііожены въ 
дололсенномъ сеіічасъ Государственной Думѣ за-
явленіп. Дѣло въ томъ, что намъ хорошо пз-
вѣстно, что за посчѣднее время мы видпмъ не 
только борьбу отдѣ-чьныхъ пачалъ, по просто 
борьбу властеіі. Зачастуіо судебная власть уста-
пав,чпваетъ пзвѣстныіі порядокъ для освоболсде-
пія прпвлеченныхъ къ отвѣтственностп, а адми-
нистратпвпая власть устанавлпваетъ своЁ соб-
ственныіі порядокъ, п такпмъ образомъ вводится 
въ странѣ формальная апархія. Когда р ѣ власти 
борятся другъ съ другомъ п одна друі̂ оіі иро-
тиводѣііствуетъ, конечно, не можетъ быть рѣчи 
0 какомъ нпбудь охраненіп порядка. Къ сожа-
лѣпііо, мы видимъ въ настоящее время прямоѳ 
доішатсіьство такоіі борьбы двухъ властей. 

Судебная масть изъявила согласіе на освобо-
жденіе Окрента нодъ устовіемъ виесепія 350 р.̂  
такпмъ образомъ, пзъ этой нпчтожной суммы 
залога видно, что судебныя мастп не усматри-
ваіотъ достаточпыхъ основанііі, чтобы держать 
его въ заіцпоченіи, а адмпнпстративпая власть 
не освобождаетъ, не взпрая на такое отношеніе 
судебной масти. Очевпдпо такое отношеніе м а -
стеіі вызвало протестъ Окрента, онъ объявплъ 
голодовку, сіѣдствіемъ чего въ блплгаіішемъ 
будущемъ можетъ быть его смерть. Я с е горя 
получплъ вторпчную тстеграмму, подтверлсдаю-
щуіо чрезвычайно тяжелое положеніе Окрента, 
вслѣдствіе чего я ходатаііствую о томъ, чтобы 
этотъ запросъ не былъ переданъ въ комиссію, 
а чтобы Государтвеппая Дума немедленЕО сдѣ-
лала запросъ подлежащему мпнпстру. 

Предсѣдательствующій. Я стаміо на бал-̂  
лотировку. Угодао Государственноіі Думѣ передать 
этотъ запросъ мпнпстру немедленно, или же 
въ комиссііо? Тѣ, которые находятъ, что нулшо 
сдѣлать запросъ немедленно, благово.іятъ спдѣть, 
а тѣ, которые находятъ возможнымъ передать 
въ комиссію, благоволятъ встать. Постановлено не-
медленно сдѣлать запросъ. 

Затѣмъ слѣді̂ етъ 13-е заяв.ченіе отъ пмеии 
члеиа Государствепноіі Думы Ледницкаго п 
другпхъ. Вы поддерживаете срочность? 

Ледницкій. Да, я поддержпваіо. Это предло-
женіе поддерживаетъ, мелгду прочпмъ, и членъ 
Думы Розепбаумъ. 

Предсѣдате.іьствующій (читаетъ): «Госпо-
дину предсѣдатсііо Государствениоіі Думы. Сроч-
ное заяв.ченіе. На имя члена Государственноіі 
Думы Леднищѵаго получено ппсьмо изъ Мпнска 
отъ Казпміра Жидовича, Степапа Памовича и 
Михапла Олехновича, закліоченныхъ въ Мпн-
скоіі тюрьмѣ. Этп трп лпца объясняіотъ слѣ-
дующее: 

«Жпдовпчъ и Намовичъ соіюкъ лѣтъ арен-
дуіотъ земліо въ застѣнкѣ Александровѣ Мин-
скаго уѣзда. 7-го Апрѣля сего года въ отсут-
ствіе собственника арендованноіі земли новый 
его упрамяіощій стачъ запахпвать участки 
арепдаторовъ. Когда Жпдовичъ п Памовичъ нѳ 
допустпли упрамяющаго къ обсѣмененію земли, 
то, по лмлобѣ посіѣдняго, 8-го анр'ѣ.чя уѣздный 
исиравникъ Брпжманъ явплся на поле съ отря-
домъ воорулсенныхъ стралснпковъ, которые избили 
саблями п нагаіікамп п пстоптали лошадьмн 



арендаторовъ и находяіцихся съ нимп людей. 
Послѣ допроса подъ пытками Жпдовпча п Пав,іо-
впча, опи былп заключеиы въ тюрьму, а вмѣстѣ 
съ ними п Олехновпчъ за то, что при допросѣ 
якобы оказалось, что онъ, Олехновпчъ, подстре-
калъ Жидовича пе допускать помѣщика къ обсѣ-
мененію земли. 

«Всѣ означенныя лица обращались къ губер-
натору съ нросьбой о разсдѣдованіи д'ѣла; земле-
владѣлецъ, возвратившись пзъ заграппцы, под-
держивалъ ихъ просьбу объ освобожденіи, но 
отвѣта нпкакого они не получпли и обвиненія 
къ ниыъ не предъявлено. Заключеніе ихъ прп-
вело въ полное разстроііство пхч, хозяііство п 
грозитъ совершеннымъ разореніемъ сеыьѣ за-
ключенныхъ. 

аВъ виду этого пмѣемъ честь проспть васъ 
внести на обсужденіе Государственноіі Думы 
нашу просьбу сдѣ.ііать занросъ министру вну-
тренпихъ дѣлъ: 

«Па какомъ основапіи содержатся въ Минской 
тюрьмѣ Казпміръ Жпдовичъ, Стефанъ Павловпчъ 
и Михаилъ Олехновичъ, къ копмъ никакого 
объявленія не предъявляется? А. Ледницкііі, 
П. М. Массопіусъ, Друіщій-Любецкій, Н. Семе-
новъ, А. Христовскій, Костромитиповъ, баропъ 
Роппъ, Чеславъ Яшмвскій, Владиславъ Грабскій, 
М. Кутомаповъ, И. Шрагъ, Б. Малевскій:, Б. Гра-
біянскііі, Блыскошъ, Викторъ Яронскііі, Фран-
цпскъ Новорорскііі, Валигурскііі, Збишевъ, Па-
деревскііі, Гарусевичъ, Т. Валицкій, Д. Наза-
репко, Чеславъ Мпльвидъ, Н. Жигиль, I. Я. Ви-
гура, И. Петрушіевичъ, С. Горбаттъ, М. Кова-
левскій, Е. Кедринъ, Н. Львовъ, М. Квасковъ, 
Розенбаумъ, В. Якубсонъ, Л. Брамсонъ, Г. Бруіл,, 
Я. Тенисонъ, В. Обнинскій, Л. Новосильцовъ, 
Сонгайло, М. Жуковскій, Лопасъ, I. Кубилисъ, 
I. Саба.чисъ, Алкпнъ, Трасунъ. 

Аеднщкій (Мииская губ.). Изъ письма кре-
стьянъ Жидовича, Павловича и Олехновича вы 
усматриваете, что оии пезаконно содержатся, 
такъ какъ имъ не предъявлепо нигѵакого обви-
ненія, содержатся уже значительное количество 
времени. Мелѵду тѣмъ мы зиаемъ, что въ на-
стоящую мипуту наступаетъ страдная пора, что 
крестьянское хозяііство, остаіощееся безъ рабо-
чихъ рукъ и безъ хозяина, можетъ придтп въ 
совершенное разстроііство, въ нолныгі упадокъ. 
Вотъ почему я откладываіо вопросъ объ избіе-
ніи означенныхъ лицъ,—можетъ быть я буду 

также ходатаііствовать нредъ Государствѳн-
ноіі Думоіі 0 томъ, чтобы опа п въ этомъ 
отношѳніи поддержала заявлепіе, и въ настоя-
щую мипуту, полагаіо, главная забота должна 
быть паправлена въ ту сторопу, чтобы верпуть 
хозяевъ въ среду хозяііства, изъ котороіі ихъ 
незакопно извлекли. И поэтому я вторичио 
обращаіось съ просьбоіі о томъ, чтобы запросъ 
въ отношеніи незакоино задержанныхъ выше-
указанныхъ крестьяиъ иемсдленно былъ при-
иятъ къ разсмотрѣпііо. 

Розенбаумъ (Мппсіил губ.). Я просилъ ио 
этому запросу слова, потому что мнѣ лично 
извѣстны обстоятсльства этого дѣла. Всѣ эти 
лица, какъ видно изъ письма, состоятъ арен-
даторами. Уиравляіощііі имѣнісмъ, вмѣсто того, 
чтобы нредъявііть къ нимъ пскъ о выселепін, 
хотѣлъ самовольно ихъ выселить; когда опи 
этому восиротивились, то вмѣсто того, чтобы 
обратиться въ судъ, онъ обратился в'ь ноли-
цііо. Тогда явились исправникъ со стражни-
ками. Нѣкоторые арендаторы успѣлп скрыться, 
а другіе, которыѳ остались, были страиіио 
избиты стражпиками п ихъ пмущество было 
унпчтожспо. Когда эти ареіідаторы нача.ііі го-
ворить 0 томъ, что онп будутъ гкаловаться, 
что полиція пс имѣстъ права кого ііибудь вы-
сслять, тогда полиція, чтобы оправ,дать себя въ 
правпльности своихъ дѣііствііі, арестовала пхъ, 
какъ участипковъ въ аграрпыхъ бсзпорядкахъ, 
которыхъ у пасъ п не было. Это было обвине-
ніе явно песправедливое. Тогда имъ посовѣто-
вали, т. е. пе имъ, а ихъ жеиамъ, жаловаться 
губериатору, что за ними не было ппкакоіі вины. 
Стоило только носмотр'ѣть па нихъ, стоііло бы 
только снроспть перваго встрѣчнаго, чтобы 
удостовѣрпться въ этомъ. Если бы даже спро-
сили у самого исправиика, то и оііъ нѳ 
могъ бы указать, что оип сдѣлали. По у 
насъ губериаторомъ состоитъ нсбезъіізвѣстный 
г. Курловъ. А у г. Курлова есть такая си-
стема: «можеть быть, говоритъ Курловъ, са-
жаютъ въ тюрьму и невішныхъ ліодеіі, но еслп 
они посажены, то ихъ и выиускать нс слѣ-
дуеть» и вотъ, кто бы пи попалъ въ Минскуіо 
тіорьму, тоть уже сидитъ нѣсколько мѣсяцевъ, 
потому только, что, по системѣ г. Курлова, ихъ 
выпускать нс сл'ѣдустъ. Я могу ваыъ въ этомъ 
отношеніи сообщить цѣлыіі рядъ печальныхъ и 
вмѣстѣ съ тѣыъ смѣіпныхъ до нелѣпостп слу-_ 



чаевъ, когда были ліоди сазкаемьі ио тіорьмамъ 
только потому, что были переиутаны пмена и 
фамиліи. Вотъ почеиу эти Жидовіічи и др. про-
должаіотъ сидѣть въ тіорьмахъ пе потому, что 
противъ нихъ что пибудь имѣется, а просто 
потому, что разъ опп уже въ тіорьмѣ, то вы-
пускать ихъ, по мпѣнііо Курлова, неслѣдуетч,. 
Я считаіо, что запросъ мииистру внутреннихъ 
дѣлъ будеть имѣть непосредственнымъ слѣд-
ствіемъ ихъ освобожденіе, потому что, если за-
просить министра, то другого отвѣта нельзя 
будетъ дать, какъ освободить ихъ изъ тіорьмы. 
Вотъ почему я ноддерживаіо этотъ запросъ и 
ііросплъ бы признать его неотложнымъ. 

Дредтдательствующій. Ставлю на балло-
тирбвку. Тѣ, которые ечитаіотъ нужньвіъ не-
медлеііно сдѣлать запросъ мипистру внутрен-
нихъ дѣлъ, благоволятъ спдѣть, а тѣ, кто 
ечитаетъ возможнымъ • передать въ комиссію 
для разслѣдованііі, благоволять встать. Боль-
шпнетвомъ голосовъ рѣшено сдѣлать запросъ 
немедленпо. 

Далѣе слѣдуетъ 14-е заявленіе о запроеѣ 
мпиистру внутрепнпхъ дѣлъ—но поводу отетра-
ненія отъ должноетп п закліоченія въ Нижне-
Ломовскуіо тіорьму номощника пиеаря Кевдо-
Мельеицкаго волоетного правленія, Нижне-
Ломовекаго уѣзда, Пензенскоіі губерніи, Викулова 
безъ предъявленія къ нему обвиненія. Нодни-
са.чпсь: Діомаевъ, Роговъ, Киселевъ и другіе. 
Срочноеть ие иоддерживаетея? Ееть здѣсь кто 
нибудь изъ подписавшііхея? 

Киселевъ (Пензенекая губ.). Этотъ запросъ 
мозкпо передать въ комііееііо. 

1/редсѣдате.іьствующгй. Еели возраженііі 
нѣтъ, тогда этотъ заиросъ передаетея въ ко-
ыиссііо. Возраженііі нѣтъ. 

Слѣдуетъ 15-е заявлепіе о запроеѣ мипистра 
впутреннихъ дѣлъ—по поводу 8 крестьянъ села 
Нагаткииа, Симбирскаго уѣзда, содержащихся 
подъ стражеіо безъ предъявленія къ нииъ 
обвпненія. Нодписались: Аладьпнъ, Тумбусовъ, 
Вихаревъ и другіс. Срочноеть поддерживается? 

А.іадьгтъ (Симбирская губ.). Поддерживаю. 
І/редсѣдательствующій. Въ такомъ гдучаѣ 

я чіітаю это заявлеиіе. 
<Предсѣдателю Государственноіі Думы. На 

пмя депутата А. Ф. Аладьииа получена слѣдую-
щая телеграмма пзъ еела Нагаткпна, Симбир-
екоіі губерпіи. «Мы, крестьяпе еела Нагаткина, 

Д. 03. 

Симбирекаго уѣзда, находя невозможпымъ болѣе 
выноепть пропзво.іъ мѣстныхъ властеіі, выра-
зившіііся, между прочимъ, въ заіуіюченіи въ 
тіорьму совершепио безвинныхъ восьми нашихч. 
крестьянъ, гдѣ они томятея и сеіічасъ бе.зъ 
предъявленія пмъ обвпненія, приеылкѣ въ иаше 
село еще зимоіі на поетоіі сотни казаковъ, без-
чипствуіощихъ до сего времени, въ поваль-
ныхъ обыскахъ стражпиковъ, угрозахъ казачьяго 
эсаула зажечь село съ четырехъ еторонъ. Сель-
скимъ еходомъ единогласно постановлено про-
еить васъ, нашего предетавпте.тя, потребовать 
немедленнаго оевобожденія изъ тіорьмы нашихъ 
крестьянъ и отозванія казаковъ. Благодаримъ 
за требованія земли и воли, вееобщеіі амниетіи, 
выраженія недовѣрія кабпнету мипиетровъ и 
требованіе отвѣтетвенности министеретва иередъ 
Думоіі. Стоііте твердо, народъ ветанеть за васъ. 
Уполномоченпыіі схода Пванъ Лепешкпнъ». 

Въ виду еего, мы, нижеподппеавшіеся члепы 
Думы, предлагаемъ спросить мппистра внутреп-
нихъ дѣлъ: 

<1) Почему до сихъ поръ не предъявлено 
обвиненіе восьми креетьянамъ еела Нагаткііпа? 

<2) Почему страяшпкп п казаки продолжаіотъ 
безобразіе въ видѣ повальныхъ обысковъ п 
угрозъ въ селѣ Нагаткипѣ? 

<Просимъ ечіітать епѣшнымъ. 
<Члены Государетвенноіі Думы: А. .\ладьинъ, 

С. Тумбуеовъ, В. Вихаревъ, Вл. Недоноековъ, 
М. Рыбаковъ, В. Лебедевъ, Якубсонъ, Пуето-
войтовъ, ІІв. Лаврентьевъ, Жплкинъ, Л. Брам-
еонъ, М. Литвиновъ, А. Тесля, Баратаевъ, 
Б. Окуневъ, П. Онацкііі, М. Дьяченко, М. Со-
ломка, Т. Локоть, П. Щиппнъ, Чеславъ Янков-
скій, М. Готовецкій, К. Александровичъ, Я. Бо-
рисовъ, Шелихинъ, Онипко, А. Федотовекій, 
Гостевъ, Нестеренковъ, В. Баляснпковъ, Дитцъ, 
И. Пустошкинъ». 

Аладьинъ. Я не знаю, почему къ этому 
запроеу не была присоединена другая теле-
грамма, которая нолучена отъ именп креетьянъ, 
еидящихъ въ тюрьыѣ, которые объявили голо-
довку. Это было вчера. Сегодня я получилъ 
вторую дополнптельпуіо телеграыыу: <Адыини-
етратіівно закліоченными въ Сіімбпрскоіі тюрьмѣ 
нагаткинекими крестьшами третііі день объ-
явлена голодовка. Проеіімъ уекорить запроеъ>. 
ІІО)щисано Латкіінымъ. Счптаю, что Государ-
ствеиная Дума безъ коммеитаріевъ согласится, 
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что яаігросъ долженъ быть внесенъ неме-
дленно. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Нельзя ли 
помѣстить слова: «правда ли это»? 

А.тдьинъ. Здѣсь ие можетъ быть вопроса 
0 такой формѣ, такъ какъ эта телеграмма по-
лучена изъ тіорьмы. 

Гр. Гейденъ. Это не мѣшаетъ. Это извѣст-
ная парламентская форыа запроса, которая, мнѣ 
кажется, всегда должна быть соблюдена. 

Аладьинъ. Такъ какъ этотъ вопросъ не 
измѣияетъ сущности дѣла, то я присоединяюсь 
къ предложенію графа Геіідена. 

Предсѣдательствующій. Я ставлю вопросъ 
на баллотировку. Угодно ли Думѣ иризнать за-
нросъ иеотложнымъ, я, не передавая въ комис-
сііо, направить къ министру внутреинихъ дѣлъ. 
Ето согласенъ съ такой неотложностыо, благо-
волитъ сидѣть,ктопредлагаетъпередать въ комие-
сію, благоволитъ встать. Неотложность припи-
мается. 

Затѣмъ заявленіе 16-е, подписаиное Аладьи-
нымъ и др. Г. Аладьипъ, относительно этого за-
проса вы также настаиваете на спѣшности? 

Аладьинъ. ІІоддерживаю спѣшность. 
Предсѣдательствующій (иитаетъ). «Пред-

сѣдателіо Государственноіі Думы. На имя депу-
тата А. Ф. Аладьипа получена слѣдуіощая 
телеграмма изъ гор. Еурмыша Симбирскоіі губер-
иіи: «24 мая сожжеиа Еурмышская тіорьма, 
въ котороіі томилось 115 человѣкъ аграрныхъ; 
положеніе ихъ полно отчаянія. Горячо нросимъ 
васъ вновь поднять въ Думѣ вопросъ о полноіі 
амнистіи. Настаиваііте, требуііте,населеніе нетер-
пѣливо ждетъ. Совѣщапіе городскихъ гласныхъ». 

«Въ виду сего, мы, нижеслѣдуіощіе члены 
Государственноіі Дуыы, предлагаемъ: запросить 
министра внутреннихъ дѣлъ: 

«1) Почему въ городѣ Курмышѣ 115 чело-
вѣкъ крестьяиъ, сидящихъ за аграрные без-
порядки, лишены удобствъ, на которыя имѣіотъ 
право даже арестанты? 

«Члены Государственііой Думы: А. Аладьинъ, 
С. Тумбусовъ, В. Вихаревъ, В. Недоносковъ 
М. Рыбаковъ, В. Лебедевъ, Якубсоігь, И. Пусто-
войтовъ, И. Лавреитьевъ, И. Жилкинъ, Л. Брам-
сонъ, М. Лптвиновъ, А. Тесля, Баратаевъ, В. Оку-
невъ, Н. Онацкій, М. Дьяченко, И. Соломка, 
Т. Локоть, П. Щииинъ, Ч. Янковскій, М. Готовец-

кі і і , К. Александровичъ, Я. Борисовъ, ІІІелихинъ, 
Онипко, А. Федотовскііі, Гостевъ, Нестереиковъ, 
В. Балясниковъ, Дитцъ, И. Пустошкинъ». 

Я ставлю вопросъ относительио того, лсела-
тельио ли немедлеипо передать этотъ заиросъ 
въ комиссііо, или передать прямо мпнистру 
внутрениихъ дѣлъ? 

Голоса. Въ комиссііо. 
Предсѣдатсіьствующій. Я слышу н ѣ -

сколько голосовъ, которые говорятъ, что этотъ 
запросъ слѣдуетъ передать въ комиссііо. Членъ 
Думы Аладьипъ поддержпваетъ спѣшиость. 

Аладьинъ (Симбирская губ.). Мнѣ кажет-
ся, господа ііародные нредставители, что ког-
да иодііимается воиросъ о 115 крестьянахъ, 
сидящихъ въ тіорьмѣ за аграрные безиорядки, 
которые, въ большіінствѣ случаевъ, не поль-
зуіотся тѣми удобствами, какими пользуемся 
мы, представители культурныхъ классовъ, 
когда въ борьбѣ за свободу и нраво, мы но-
падаемъ въ тіорьму, то я думаіо, что въ этомъ 
случаѣ Думѣ, Государственноіі Думѣ, было бы, 
по меньшеіі мѣрѣ, зкелателыіо сдѣлать за-
просъ иемедленно. Вопросъ идетъ о 115 кре-
стьянахъ,а не объ одномъ, ііе о двухъ. Вопросъ 
идетъ 0 ліодяхъ наибо.ііѣе безпомощпыхъ. Я 
лселалъ бы слышать, какоіі аргумеіігь молсно 
привести къ тому, чтобы это было отложеііо 
въ ДЛИИИЫІ1 яіцикъ иашеіі комиссіи. Віірочемъ, 
если въ Государствеиноіі Думѣ иаіідутся чле-
ны, которые не хотятъ встуниться за наи-
болѣе обиженную часть населенія, миѣ оста-
нется, конечно, только раскланяться и побла-
годарить пхъ за это (аплодис.ченты). 

Предсѣдательствующій. Больше пикто 
не лселаетъ говорить по этому вопросу? 

/•"«. Волконскій. Я просилъ бы перемѣиить 
формулировку. 

Предсѣдательствующій. На сколько я по-
иимаіо, добавить, извѣстеііъ ли этотъ фактъ? 

. Голоса. Да добавить. 
Предсѣдчтельствующій. Ставліо этотъ 

вопросъ иа баллотировку. Кто считаетъ пе-
обходішымъ сдѣлать этотъ запросъ пеыедлен-
но, въ сегодшішпеыъ засѣданіи, благоволптъ 
сидѣть, кто предлагаетъ передать въ комиссііо, 
благоволитъ встать. Пріізиаио запросить иеме-
дленпо. 

Затѣмъ отъ имени 33 депутатовъ посту-
пило слѣдуіощее заішдепіе, но счету 17-е: 



«Предсѣдателіо Государственной Думы. На| 
имя депутата А. Ф. Аладьина получена слѣдую-
щая телеграма изъ Пикольска Вологодской 
губерніи; «Оуществовать на 7 копѣекъ невоз-
можно; требуііте 20 к. квартириыхъ, одеж-
иы.хъ; обратпте впиыаніе. 

«Ссыльные Ніікольскаго Вологодскоіі гу-
берніи. 

<гВъ виду сего, мы, нижеслѣдуіопце члеиы 
Государственноіі Думы предлагаемъ занроспть 
министра вііутреііпихъ дѣлъ: 

(гПочему ссыльные въ Вологодскоіі губерніи 
не ііолучаютъ минимумъ, необходимыіі для 
существованія? 

Члены Государственноіі Думы: А. Аладь-
инъ, С. Тумбусовъ, В. Вихаревъ, В. Недонос-
ковъ, М. Рыбаковъ, В. Лебедевъ, Якубсонъ, 
И. Пустовоіітовъ, И. Лаврентьевъ, И. Жпл-
кііпъ, Л. Брамсонъ, М. Лнтвпновъ, А. Тесля, 
Баратаевъ, В. Окуневъ, Н. Онацкііі, М. Дья-
ченко, И. Соломка, Т. Локоть, И. Щпиинъ, 
Ч. Пііковскііі, М. Готовецкііі, К. Алексапдро-
вичч,, Я. Борисовъ, Шелихинъ, Онипко, А. Фе-
дотовскііі, Гостевъ, Нестерепковъ, В. Балясни-
ковъ, Дитцъ, И. Пустошкинъ». 

Я ие спросплъ автора, поддерживаетъ ли 
опч, спѣшиость отиосптелыіо перемѣпы суточ-
наго довольствія съ 7 к. на 20 к. Вы нод-
держиваете? 

Лладьинъ (Спмбирская губ.) Да, я поддер-
живаю. 

/ул Геіідено (Нсковская губ.). Я вполнѣ 
поддержалъ бы это, но дѣло въ томъ, что 
разыѣръ суммы, которая выдается какъ су-
точііое довольствіе, опредѣляется законодатель-
нымі, порядкомъ. Такъ что нельзя ліі какъ 
ніібудь прежде запроса навести сиравкіі. На-
сколько я знаіо закопы, въ каждоіі мѣстностіі 
утвеііждается пзвѣстиая цифра довольствія. 
Если ссыльные с. Ппкольскаго получаютъ 
меиѣе устаііовлеііііаго размѣра, то, разумѣется, 
это злоупотреблепіе, п нужно сдѣлать запросъ. 
Если же оніі иолучаютъ то, что иолагается, 
то для увелііченія довольствія надо сдѣлать что 
либо, по не въ формѣ запроса. Я вполнѣ со-
чувствую тому, что эту цифру надо увели-
чить, ііо вѣдь дѣііствительно во всѣхъ тіорь-
махъ даіотъ ііа приварокъ и продовольствіе 
такую миіііімалыіуіо сумму, на которую лю-
дямі, ночти нельзя существовать. Я знаіо, на-

примѣръ,что въ одномъ году въ Исковскоіігубер-
НІИ ОНО ОПредѢлЯЛОСЬ ПОЧТП ВЪ ПЯТЬ СЪ П0.1І0-
вииоіі—шесть копѣекъ. Конечно, существовать 
на такуіо суыму пельзя, ио въ форыѣ заироса 
этого нельзя передѣлать. Я предложіілъ бы 
передать въ коыиссііо для того, чтобы этотъ 
вопросъ обосиовать справками закона. 

Аладьгшъ (Спыбирская губ.). Я соглашаюсь 
съ предложеніеыъ гр. Геіідена въ дапномъ 
случаѣ. Мнѣ кажется, что комиссія можетъ 
разложить это на два вопроса: во первыхъ,. 
соотвѣтствуіотъ лп даиноіі мѣстностп семь 
копѣекъ, которыя отпускаются на закліочен-
ныхъ, и, съ другоіі сторопы, не паіідетъ ли 
мипйстерство пріемлемымъ какимъ бы то ни 
было путемъ довести сумму до размѣровъ, при 
которыхъ возможно существовать? 

Предсѣдательствуюгцій. Въ виду того, что 
авторъ, иа имя котораго пришла телеграмыа,. 
соглашается съ поиравкоіі члена Думы гр. Гей-
дена, не угодно ли будетъ Государственной 
Думѣ передать это заявленіе комиссіп? Кто со-
гласенъ съ передачеіі въ комиссію, благоволитъ 
сидѣть, кто возражаетъ, благоволитъ встать. 
Счѣдовательио, передается въ комиссію. 

Отъ именп депутата Аладьпна п другихъ вне-
сено счѣдуіощее заявленіе. 

іГосподину предсѣдателіо Государственноіі 
Думы. Иа имя депутата А. Ф. Аладьина иолу-
чена слѣдующая телеграмма: «Сидимъ четыре 
мѣсяца. Подлежимъ высылкѣ безъ всякаго слѣд-
ствія. Арестованы губернаторомъ, за что—не 
знаемъ. Требуемъ немедленнаго освобожденія. 
Поддерживаемъ голодовкоіі. Крестьяне села 
Нагаткпна: Шеіікинъ, Козинъ, Елинъ, Нику-
линъ, Ерофеевъ, Сорокинъ, Е.чинъ». 

«Въ виду сего, мы, нижеподписавшіеся чле-
пы Государственноіі Думы, предлагаемъ спро-
еить минпстра внутреинихъ дѣлъ, за что безъ 
еуда и елѣдетвія выеылаютея вышепоимеиован-
ные креетьяне. Требуеыъ неотложности. А, Аладь-
инъ, С. Туыбусовъ, В. Вихаревъ, Вл. Недонос-
ковъ, Мих. Рыбаковъ, В. Лебедевъ, Якубеоігь, 
Нустовоіітовъ, Ив. Лаврентьевъ, И. Іііилііхпнъ, 
Л. Брамсонъ, М. Лптвиновъ, А. Тесля, Барата-
евъ, В. Окуневъ, Н. Опацкііі, М. Дьячепко, 
И. Соломка, Т. Локоть, П. Щипииъ, Чеславъ 
Янковскііі, Мих. Готовецкііі, В. Алекеандровъ, 
Борпсовъ, ІНеиякинъ, Ониико, С. Федотовекііі 



Гостевъ, Нестеренковъ, В.Ба.тясниковъ, Я.Дитиъ^ 
И. Иустошинъ». 

Аладьтъ (Симбирская губ.). Эту те.ііеграм-
му я иросилъ нрисоединить къ заиросу о кре-
стьянахъ села Нагаткина. 

ІІредтдательствующій. Значитъ, воиросъ 
невѣрно мнѣ былъ переданъ. Слѣдовательно, 
онъ не ставится на баллотировку. 

Затѣмъ 18-е заявленіе о запросѣ министровъ 
военнаго и внутреннихъ дѣлъ по поводу опп-
санныхъ въ газетѣ <ХХ Вѣкъ» въ № отъ 
25 мая сего года нытокъ, произведеиныхъ Риж-
скоіі полиціей и иѣхотнымъ офицеромъ. Иод-
держивается срочность этого предложенія?! 

Голоса. Иоддерживаемъ. 
Предсѣдательствующій. Въ такомъ слу-

чаѣ я доложу: 
«Господину нредсѣдателіо Государственноіі 

Думы. Срочное заявленіе. Газета <ХХ Вѣкъ» по-
мѣстила въ № оть 25 мая сего года статыо 
Владимірова, въ котороіі, со ссылками иа опре-
дѣлепныхъ поимепованныхъ лицъ и на офи-
ціальные докумеиты, сообщаются свѣдѣиія о 
жесточаіішихъ ныткахъ (избіенія, выдираніе' 
волосъ и втпраиіе соли въ эти мѣста, раз-
(трѣлъ части несозпаіощихся въ присутствіи 
остальпыхъ и др.), примѣиявшихся Рижскоіі 
полиціей и поименовапныхъ въ означенноіі 
статьѣ пѣхотнымъ офицеромъ, съ цѣлью 
исторгнуть у невиииыхъ нризнаніе въ нреступле-
нілхъ, ими не совершенныхъ, что и достига-
лось. Иа основаніи же подобнымъ путемъ до-
бытыхъ данныхъ составлялся обвинительный 
акть и военнымъ судомъ приговаривались къ 
смерти ліоди, предварительно истерзанные въ 
застѣнкахъ. 

«Въ означенноіі статьѣ, кромѣ того, утвер-
ждается, что, какъ нослѣдствіе нытками вы-
нужденныхъ иризнанііі, 16 мая въ Усть-Двин-
скѣ казнены нѣсколько лицъ, совершенно къ 
дѣлу не нричастныхъ. 

«Въ виду изложеннаго, мы имѣемъ честь 
просить васъ внести на обсужденіе Государ-
ственноіі Думы иаше иредложеніе сдѣлать ми-
нистрамъ военному и внутреннихъ дѣлъ слѣ-
дующііі запросъ: 

(1.1) Извѣстно ли имъ 0 случаяхъ озиачен-
ныхъ иытокъ? 

(12) Какія мѣры и когда ими были иди бу-
дутъ ириняты для прекращенія пытокъ и прп-

влечены ли ими будутъ къ отвѣтствеииости 
виповпыя въ нихъ должностныя лица? 

«3) Какія мѣры ими приняты или будутъ 
нриняты для пріостановленія судебнаго разби-
рательства въ виду того, что ноказанія, на 
основаніи которыхъ состав.тялись обвпнитель-
иые акты, псторгиуты подъ вдіяніемъ жесто-
чаіішихъ пытокъ. 26 мая 1906 года. 

«1) Н. Каценельсонъ, 2) Я. Креііцбергъ, 
3) Г. Костромитиновъ, 4) Зах. Фреикель, 
5) Н. Огородниковъ, 6) Д. Протоноиовъ, 
7) Имшеііецкій, 8) А. Волковичъ, 9) И. Пу-
стошкипъ, 10) Л. Сицинскій, 11) Н. Рома-
шовъ, 12) В. Якушкинъ, 13) А. Ломшаковъ, 
14) Быстровъ, 15) Н. Бородннъ, 16) Ал. То-
карскііі, 17) Г. Шельгориъ, 18) С. Ложкинъ, 
19) Паичиискііі, 20) В. Якубсонъ, 21) Заболот-
ный, 22) А. Аладьииъ, 23) Беіі, 24) Вл. Недо-
носковъ, 25) Рыбачекъ, 26) Л. Брамсоиъ, 
27) М. Червоненкисъ, 28). Г. Брукъ, 29). В. 
Пдемянпиковъ 30). М. Петрупкевпчъ, 31). Ш. 
Сыртлановъ. 

Кацепе.іьсопъ (Курляпдская губ.). Господа, 
послѣ всѣхъ тѣхъ ужасовъ, которые мы здѣсь 
слышали, ішсется трудно сказать что нибудь 
болыпе. Но насъ, ЯВЛІПОЩИХСЯ ИЗЬ Прпба.чтііі-
скаго края, ничто не удивляетъ. По:шольтѳ 
мпѣ прибавить къ этому еще нѣсколько словъ. 
У насъ, господа, жпзпь человѣка пе ставится 
нп во что. Ліодеіі подстрѣливаіоть, какі, іітііцъ, 
и даже пе заботятся о томъ, что съ пиыи 
будѳтъ датыііе. Одпн̂ ь только фактъ ііриведу 
изъ нашего Гробііпскаго уѣзда, гдѣ про-
ходпвшііі ііатру.іь ііодстрѣліілъ крестьяпіша, 
стоявшаго на доіюгѣ; т(ггь уиа.ть въ іювъ, и 
проходившіе даже пе ііолюбопытствовали узиать, 
остался дп оп̂ ь въ живыхъ пли пѣтч,. Оста-
вленныіі въ такомч, віідѣ, опъ лелшъ два дня, 
затѣмъ его нривезлп въ больпицу и кое-какъ 
вылечили. Всѣыъ извіістпо, какія пстязапія про-
изводятся у пасъ, въ паіііемъ краѣ. Госііода. у 
пасъ въ Либавѣ'одііиъ 15-ти-лѣтпііі ыальчикь 
сдѣлалъ цокуіпеніе на околоточпаго. ]']го задер-
жали. Затѣмъ, всѣ проходивіпіе по улицѣ, всѣ, 
которые лгивугь въ тоіі мѣстпости, говорили, 
что иевозможпо тамъ оставаться, т. к. певоз-
молото слыиіать всѣ стоны, крики и іілачъ, 
которые издавалъ этотъ мальчпкъ. Его подвер-
гали уигасиыыъ истязапіямъ и мучепіямъ. Теііерь, 
въ Ригѣ. П іірпбавліо пѣсколько словъ къ 



свѣдѣніямъ, кото])ыя даетъ намъ г. В.ііадизіі])овъ. 
ІІозво.ііьте мнѣ,про'гесть писъмо, котороеяполучплъ 
оттуда: «11 человѣкъ прпсуждаются къ смерт-
ноіі казни, с])еди нихъ нашъ....»—ппсьмо, 
конечпо, пе предпазпачено для публики. «Обви-
пеніе осиовывается единствеипо на показаніяхъ 
обвпняемыхъ, которьш добыты отъ пихъ певоз-
можными мучепіямп п пыткамп. Протоколъ за-
ставили ихъ подписать въ полусозиательпомъ 
состояніи, держа револьверьі пеі̂ сдъ ихълбамп». 
Господа, гюгда мы слыпшмъ ;зтп факты, у насъ 
невольно яв.чяет&я воп])осъ, паходимся лп мывъ 
культуі)поіі страп-ѣ въ пачалѣ XX вѣіа, или 
у насъ времена ппквпзпціп срерихъ вѣковъ. 
Яне .знаю,насколько протестъпоможетч,,но думаю, 
что мы должны очпстить народную совѣсть, что 
мы, какъ представптели народноіі совѣсти, должпы 
протестовать протпвъ невозможныхъ пстязаній 
п пытокъ. Господа, вы пмѣете право это дІУіать 
и вы обязапы это сдѣлать. 

/[редсѣдательствующгй. Зд-Ьсь предлагается 
сдѣлать запросъ министру военному п внутреи-
нихъдѣлъ. Болыпе пикто пе желаетъвысказаться? 
Угодно будетъ призпать спѣшпость запроса? 

Мтлашевскій (Че])ппговская губ.). Боіось, 
чтобы :ідѣсь пе было нѣкоііороій пеяспостп. 
Если я не ослышался, предположено сдѣлать 
занросъ также и о томъ, «какія мѣ])ы намѣрепъ 
прпнять мпнпст])ъ іостпціи для иріостапов.ііенія 
су.дебнаго разбирательства». У пасъ въ закопѣ 
пѣ.т-ъ такого поі)ядка, по которому мпппстръ 
юстицііі моп. бы отложить производство дѣла. 
И вотъ можетч. быть эту фразу лучше вы-
іиіочить изъ запроса. Мпшістру пе предоставлено 
іі])аво отіі.іадывать разсмотрѣніе гЬхъ плп другпхъ 
д'1'..гі., такі. что мы, когда запііашпваемъ, какія 
м'Ьры желаегі. оп'і. ііринять, чтобы Д'1ІЛО не 
разбііраіось, іі])едііолагаемъ, что у пего больше 
в.іастіі, чѣмъ у него есть и чѣмъ ему можно 
піісдоставііть. 

[[редсѣдательствующій. Ц.жшь Государ-
стнепноіі Думы Миклашевскііі поддерживаегь 
первые два пупкта запроса, а третііі предлагаеі̂ ъ 
опустить. Авторы ііредложенія возражаіоп. про-
тпвъ этого? 

Го.юеь. Я і̂ умаю, что ;̂ то можетъ рѣшпть 
ІІ])СЗІІДІуМЪ. 

[[редсіьдате.іьствующіи. Это пе редакціон-
пос нзмЬпепіс. Презпдіумъ можеп, разсматривать 

редакціонныя измѣненія, а .это—по существу. 
Если возражепій пѣтъ... 

Голосъ. Соглапіаіогь. 
Предсѣдательствующій. Одпнъ нзъ авто-

ровъ пред.іоженія соглашается съ поправкоіі, а 
именно, чтобы пропустить третііі пунктъ. По-
этому я ставліо на баллотировку два иервые. 
Тѣ, которые считаіотъ возможнымъ теперь же 
сдѣлать запросъ министру, благоволятъ сидѣть, 
а тѣ, которые •желаютъ сдать предварительпо 
въ комиссііо для разсіѣдованія, благоволятъ 
встать. Призпается необходимымъ сдѣлать за-
просъ немедленно. 

ЗагЬмъ ставится на обсужденіеІЭ-езаявленіе 
0 запросѣ мипистру внутреннііхъ дѣ.іъ по поводу 
высылки Полтавскимъ губернаторомъвъВологод-
скую губернію Посвольскаго, Заяца и ІПевченка. 

Нѣтъ возраженііі противъ передачіі въ ко-
мисеііо? Передается въ комиссііо предложеніе 
по поводу полученной телеграммы. 

ЗагЬмъ слѣдуетъ 20-е заявленіе о запросѣ 
миниетру виутренипхъ дѣлъ по поводу еодер-
жанія въ Лубенекоіі тюрьмѣ етудента Воекре-
сенекаго безъ предъявленія къ нему обвиненія. 
Подписались: Яеиопольскііі, Тесія, Кириленко 
и другіе. 

Голосъ. Сдать въ комиееію. 
Предсѣдате.іьствующій. Возраженій нѣтъ, 

чтобы едать въ комисеію? Передаетея въ ко-
мисеііо. 

Затѣмъ 21-е заявлеиіе о запроеѣ миниетру 
народнаго проевѣщепія по поводу уетраненія 
отъ должноети учителя села Ерокъ, Миргород-
екаго уѣзда, Сукачева. 0 спѣшности не заявлено. 
Подпиеались: Яснопольскііі, Теыія, Кпрііленко и 
другіе. 

Голоса. Въ комиесііо. 
Предсѣдательствующій. Возражеиііі н'Ьтъ? 

Передается въ комиссію. 
Затѣмъ 22-е заяв.іеніе о запросѣ миніістру 

внутреннихъ дѣлъ но поводу закрытія безплат-
ноіі школы Маріи Фрпцъ въ г. Прп.іукахъ и 
воспрещенія озпачениой Фрицъ и врачу Веіін-
геру въѣзда въ Полтавскуіо губернію. Отно-
сительно епѣшноети заявленііі п'Ьгь. Подписа-
лиеь: Яснопольекііі, Тееля, Кирилепко и другіе. 

Голоса. Въ комиееію. 
Предсѣдательствующій. Возраженііі нѣтъ, 

чтобы сдать въ компееію? Сдается въ ко-
мпееію. 



Затѣмъ слѣдуетъ 23-е заявленіе о запросѣ 
ійинпстру виутреинихъ д'Ьлъ по иоводу насплія 
казаковъ надъ жителямп с. Промзина, Алатыр-
скаго уѣзда, Спмбирскоіі губерніи. Подппсались: 
Микѣшинъ, Метальниковъ, Аладьииъ и другіе. 
Относительно спѣшпости заявлеиія иѣтъ. Есть 
здѣсь ктоиибудьизъ подписавшихъ? Г. Аладьинъ? 
Вы согласны передать въ комиссію? Возражепій 
нѣтъ? Передается въ комиссію. 

Затѣмъ 24-е заявленіе о занросѣ мпнистру 
внутрепппхъ дѣлъ по поводу высылки въ адми-
иистративиомъ порядкѣ въ НарымъИ.Тереитьева. 
Подписали: А. Савельевъ, Штеигеііль, Свѣчииъ 
и другіе. 

Савельевъ (Нижегородская губ.). Спѣшность 
ие заявлена. 

Предсгьдательствующіи. Никто не возра-
жаеть протпвъ передачи этпхъ предложенііі 
въ комиссію? Нередается въ комиссію. 

Такимъ образомъ всѣ вопросы, ноступив-
шіе до сегодняшнаго дня, разсмотрѣны. Сегодня 
постунпли два заявленія, которыя въ нрези-
діумѣ не разсмотрѣиы. Напомішаю господамъ 
членамъ, которые подписались подъ просьбоіі, 
признанноіі неотложноіі, что они, если пожела-
ютъ, могутъ пожаловать нослѣ засѣданія въ 
президіумъ для редактированія запросовъ, ко-
торые должиы посяѣдовать министрамъ. 

Внрочемъ имѣется еще 25-е заявленіе о за-
просѣ министру внутреннпхъ дѣлъ по поводу 
избіенія 27 апрѣля сего года граждаиъ г. Сим-
бирска. Нодписалп: ки. Баратаевъ, А. Ва-
сильевъ, Строгановъ п другіе. Заявлеиія о 
спѣшпости нѣтъ. Возраженііі о передачѣ въ 
комиссію нѣтъ? Рѣшепо нередать въ комиссію. 

Затѣмъ 26-е заявленіе о запросѣ мипистру 
виутреннихъ дѣлъ по поводу иезакоииыхъ 
дѣйствііі Стародубскаго, Черниговской губериіи, 
уѣзднаго исправнпка Макспмовскаго, земскаго 
иачальипка 1-го участка Стародубсііаго уѣзда 
Чарнолускаго и другихъ долзкиостиыхъ лпцъ 
того 5ке уѣзда. Подиисали: ІІурилепко, Яки-
мовскііі, Торшииъ и другіе. ІІоддерживается 
лп спѣшиость? 

/{уриленко (Черииговская губ.). Ирошу 
Думу передать этотъ запросъ мпнистру вну-
треннпхъ дѣлъ помпмо комиссіп, такъ какъ 
здѣсь требуется скорѣйшее распоряжепіе по 
этому дѣлу. Я позволю себѣ прочптать заявле-
иіе. «Въ середппѣ _марта мѣсяца 1906 г. 

Стародубскііі уѣздпыіі исправникъ Максимов-
скііі и земскііі пачальнпкъ 1-го участка Ста-
родубскаго уѣзда Чернпговскоіі губерніп Чар-
полускііі, въ сопровожденіи отряда драгуиъ, 
казаковъ и стражниковъ, иочыо отнравплись 
въ с. Медвѣдево того же уѣзда, окрузкили 
село воіісками, вызвалп на плоіцадь зкптелеіі 
села и пропзвели пзбіеніе, пе разлпчая ііи 
мул;чинъ, ни жеищинъ, хотл, какъ въ этомъ 
селѣ, такъ и въ окружпостп было вполнѣ 
спокоііно, а избіеніе было нроизведено, какъ 
можно предполагать, въ наказаніе за сожлген-
ную въ ноябрѣ 1905 г. усадьбу г-лси Борозди-
ііоіі. Кромѣ того, псправникомъ созкжеііо еіце 
нѣсколько крестьлнскихъ построекъ. Но п этимъ 
исправипкъ и земскііі пачальникъ Чарполускііі 
(теперь Козелецкій псправникъ) пе удов.чегво-
рились, а заставилп сельское обіцество, угро-
зами иоваго избіеніл, подписать прпготовлеппыіі 
заранѣе приговоръ о высылкѣ въ Сибіірь тріі-
надцати крестьянъ того села, послѣ чего этн 
13 человѣкъ иосалсеиы въ Стародубскуіо 
тіорьму, гдѣ и теперь находлтся, несмотря па 
то, что общество крестьянъ с. Медвѣдева, оира-
вившись немного отъ ужаса избіепія, иостаііо-
вило добровольно иовыіі приговоръ въ отмѣііу 
прежнлго, выиужденнаго, съ нросьбоіо возвра-
тпть имъ пхъ одиосельчаііъ, но этотъ послѣд-
нііі прпговоръ не принлтъ отъ сельскаго ста-
росты ни исправл. должность земскаго па-
чальника 1-го участка Стародубскаго уѣзда Ко-
тынскимъ, ни другпміі уѣздііыми властлми, п 
13 человѣкъ сидятъ въ тіорьмѣ невпнно до 
сихъ поръ. 

(гІІоэтому, мы, нпзкеподиисавшіеся, проспмъ 
Государствепную Думу сдѣлать запросъ ми-
нпстру внутреииихъ дѣлъ: 

«1 . Извѣстны ли ему, минпстру, выіііе-
излолгеиныя незакоііныя іі ііаспльствеііііыя 
дѣііствіл Стародубскаго псправппка Максимов-
скаго п земскаго начальнпка Чарііолускаго, а 
такзке незаконііыл дѣііствія другихъ уѣздныхъ 
должпостныхъ лицъ Стародубскаго уѣзда? 

«2. Что предполагаетъ предпринлть ми-
нистръ для освоболсдепіл изъ тіорьмы 13 кре-
стьянъ села Медвѣдева и длл прпвлечеіііл къ 
отвѣту исправника Максимовскаго, земскаго 
начсаьника Чарнолускаго іі другихъ уѣздныхъ 
властеіі за насильственныя п незаконныя ДІІІІ-
ствія пхъ? 



«1) П. Куішлепко, 2)Якпмовокій, 3) Тор-
шппъ, 4) Готовчпцъ, 5) ПІуваловъ, 6) Баііяс-
ниновъ, 7) И. Пустовойтовъ, 8) 0. Зиновьевъ, 
9) Т. Болковъ, 10) И. ІІІрагъ, 11) В. Роговъ, 
12) П. Діомаевъ, 13) М. Мокруііовъ, 14) И. Ки-
риленко, 15) Я. Гужовскій, 16) Уткпнъ, 
17) Учуватовъ, 18) Поповъ, 19) Лосевъ, 
20) В. Чуріоковъ, 21) И. Савельевъ, 22) I I . 
Ершовъ, 23) И. Оиацкііі, 24) В. Окуневъ, 
25) М. Дьячеико, 26) А. Свежиііскііі, 27) И. 
Тарасенко, 28) Л. Остропосовъ, 29) А. Ба-
бичъ, 30) П. Щиппнъ, 31) Як. Борпсовъ, 
32) К. Алексаіідровичъ, 33; М. Готовецкііі». 

Проіпу ирікшать неотлсжность этого за-
ііроса, потому что, еслп останутся въ тіорьмѣ 
эти 13 человѣкъ, которыхъ само общество про-
спть освободііть изъ тіорьмы, такъ какъ первыіі 
нриговоръ былъ постаііовленъ подъ угрозоіі 
наказаиія п нагаекъ, это .зпачитъ, что 13 дво-
ровъ будутъ разоііеііы, такъ какъ теперь на-
стуііаегь самое рабочее время. 

ІІредсіьдаупельствующіи. По этому запросу 
заявлепа неотложиость. Угодпо ли Думѣ сегодня 
же сдѣлать запрось миііпстру вііутреннііхъ дѣлъ? 
Кто считаетъ нужііымъ передать въ компссію, 
благоволитъ встать. Признается нужнымъ сдѣ-
лать немрдлеппо запросъ миіііістру. Хотя я до-
ложилъ, что всѣ заявленія заслушаны, но у 
меня есть еще четыре заяв.ііенія, которыя по-
ступііліі вчера въ презіідіумъ. Позвольте окоп-
чііть ихъ, чтобы разрѣшить, какія сііѣшііыя и 
какія можно нередать въ комііссііо. 

27-е заяв.ііеніе о запросѣ министру вііутрен-
нихъ ,дѣлъ по ііоводу содержаііія въ Перыскоіі 
тіорьмѣ жеііщііііы врача Брупітеіінъ безъ ііредъ-
явленія къ неіі обвііпенія. ІІодіііісалпсь: Павловъ, 
Грамматчііковъ, Бабичъ п другіе. 

Предсіъдательствующііі. Заявленііі относи-
телыіо сиѣшііостіі пѣтъ? 

Голоса. Пѣтъ. 
Предсіьдате.іьствующій. Слѣ,довательно, это 

ирі'д.іожеіис ііередастся въ комиссію. 
Загіімъ 28-е заявленіе о запросѣ министру 

внутрсннихъ дѣлъ ио иоводу высылки въ 
адмиііистраттшомъ порядкѣ въ Иарымскій 

округъ студента. Внесенное въ Думу зая-
влеіііе студепта Кіевскаго поліітехникума Гро-
.чачевскаго подпіісали: Локоть, Тесля, ІПтеіін-
гель и ,другіе. ІІисьменнаго заявлепія относи-
тельпо спѣшности иѣтъ? Заявлепіе передается 
въ КОМІІССІІО. 

29-е заявлеиіе о запросѣ миппстрамъ внутрен-
пихъ дѣлъ п ііароднаго просвѣіцепія по поводу 
увольпепія около 200 начальпыхъ учптелеіі и 
учптельпицъ въ Дарствѣ Польскомъ за ведеиіе 
преподаванія на польскомъ языкѣ. Подппсали: 
ксеіідзъ Гралевскііі, Фульманъ, Кондратовичъ и 
другіе. 

Го.юсъ. Какое число учителеіі? 
Предсѣдате.іьствующій. Двѣстп. Я спра-

шпваю авторовъ, подписавшихъ это заявлепіе, 
относительно спѣшпости. Такъ какъ спѣшпостіі 
ие заявляется, то заявлепіе передается въ 
комиссііо. 

Затѣмъ 30-е заявленіе о запросѣ мпппстру 
впутренііпхъ дѣлъ по поводу содержаиія въ 
Радомскоіі тіорьмѣ Паіппнскаго, Марковскаго, 
Мазуркевііча и другихъ безъ ііредъявлепія къ 
ііпмъ обвіінепііі. ІІодппсалп: Віігура, Христовскііі, 
Грабіяпскій и другіе. Заявлеіііе спѣіпно? Въ 
вііду того, что срочпость заявлепііі не поддер-
жаііа, заявленіе передается въ компссііо. Слѣ-
доватрлыіо, всѣ заііросы сеіічасъ окончены. 

Я ставлю теиерь на ваше рѣшеніе: у насъ 
на очередп стоіітъ разсмотрѣпіе доклада компс-
сіи 19, но комііссія 19 заявііла, что какъ отно-
сптелыіо наказа о завѣдывапіп з,даиіемъ Думы, 
такъ п относительно разсмотрѣнія наказа Го-
сударствеііноіі Думы ио существу она просптъ 
отложить обсуждепіе до слѣдуіощаго засѣдапія. 
Слѣдовательно, у насъ остается на очереди за-
писі;а 42 по земельпому воііросу. Угодпо про-
должать препія ііо этому воііросу? Ставлю на 
голосовапіе: тѣхъ, кто желаетъ сеіічасъ же 
проііолжать, прошу встать; гѣхъ, кто желаетъ 
перерыва до поиедѣльнпка, прошу сидѣть. Слѣ-
,доватолыіо, перерывъ ,дѣлаетоя до понедѣльника, 
до 11 часовъ утра. Засѣданіе закрывается. 
Засіьдаиіе заісрыто въ 6 час. 4!) .мин. вечера. 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕШйЯ Д У Щ . 
СЕСС1Я I. 

29 мая 1906 г. 

Засіьданіе открыто въ Н ч. 40 м. 
Лредсіьдатель Государственной Думы. За-

сѣданіс открывается. Ііротоііолъ пі)ошлаго засѣ-
дапія па столѣ секретаря. Поступпло заяаіеніе 
0 запросѣ минпстру внутренппхъ дѣлъ. Въ за-
явленіп ходатаііствуется о срочности. 

Возовтъ (Екатеринославская губ.). Прошу 
слова къ иорядку дпя. 

Лредсіьдатель. ІІосііѣ этого заявлепія. 
Секретарь Государственной Думы. Сроч-

ное заяв.!іеніе: 
«На пмя членовъ Государствеппой Думы 

изъ Витебскоіі губерніи ноступила просьба счѣ-
дующаго содержанія: группа лштелсіі м. Чаш-
ники, Витебскоіі губсриіп Лепельскаго уѣзда, умо-
ляетъ васл, обратпться черезъ Государственнуіо 
Думу къ г. мішистру впутрспппхъ дѣлъ съ 
запросомъ, за какую випу Алексапдръ Ивапо-
вичъ Мельцовъ томптся уже четвертый мѣсяцъ 
въ Лепельскоіі тюрьмѣ и па дпяхъ высылается 
на три года въ Томскуіо гібсрііііо, въ Нарымскііі 
краіі. Жапдармскій ПОЛКОІІНИКЪ отказачся отъ 
обвппснія; сіѣдствія п дознапія полиціей не 
было произведено ппкакого, дагке допроса пе 
было спято съ обвипяемаго и не обчлвлепо ему, 
за что ссыластся. Мы про.-.имъ не милостп, а 
нравосудія: пріостановпть ссі>ілку и назначить 
слѣдствіе ііо его дѣлу и увѣрепы, что истипа 
будегь возстановлена и ни въ чемъ неповип-
наго чсловѣка освободятъ». 

Въ впду этого, мы, ппжспорисавшіеся члсны 
Государственноіі Думы, имѣемъ честь просить 
впести на обсуждсніе Государствеппоіі Думы 

срочпуіо пашу просьбу сдѣлать запросъ г. ми-
пистру внутренппхъ дѣлъ о томъ: 

1) За какое престуилсніе высылается Алек-
сандръ Ивановичъ Ме.іьцовъ въ Тоыскую губернііо? 

2) Есіп вішовность Александ])а ІІвановпча 
Мельцова въ совершепіи пыъ преступпаго дѣя-
нія не устаиовлена, то памѣренъ лп г. ыпппстръ 
внутрепнихъ дѣлъ верпуть сму свободу? 

1) Ес. Ф. Трасунъ, 2) Р. Скирмупгь, 
3) Н. И. Нересвѣтъ-Солтанъ, 1) Б. Ябловеці;ііі, 
5) Л. Петражицкііі, 6) С. Горбаттъ, 7) П. ЗІассо-
ніусъ, 8) Л. I. Лопасъ, 9) С. П. Кондрашукъ, 
10) Кс. Ярулаіітисъ, 11) М. Жуковскій, 
12) А. Бремеръ, 13) Я. Теннпсонъ, 14) Г. Бруккъ, 
15) Л. Брамсонъ, 16) С. Френкель, 17) Б. Якуб-
сонъ, 18) Ф. Кріоковъ, 19) В. Харла-
ыовъ, 20) М. Араканцевъ, 21) И. Чаксте, 
22) Ф. Гросвальдъ, 23) Я. Крейцберп,, 24) 3. Па-
деревскііі, 25) I. Кондііатовичъ, 26) Ф. Иово-
дворскій, 27) I. Островскій, 28) Япъ Вигура, 
29) I. Гловііпковскііі, 30) П. Василевскііі, 
31) I. Блыскошъ, 32) Ю. Фліорковскій, 33) Б. Ма-
левскііі, 34) 0. Свелшнскііі, 35) А. Ржопдъ, 
36) М. Киніорскій, 37) Б. Шахпо. 

Предсѣдатель. Тшсъ какъ заявляется сроч-
ность, то угодно лп подписавшпнся мотивировать 
срочность? Объяспепій пе представляется. Ста-
вится на баллотпровку. Угодпо Государственной 
Думѣ призпать заявлсніе срочнымъ? Кто поддсржи-
ваетъ срочность, тои. сидитъ; кто возразкаетъ, 
тотъ встаетъ. Государственпая Дума призпаетъ 
заявленіе срочпымъ. Угодно высказаться по су-
ществу? Жсііающихъ высказаться пѣтъ. Ставіітся 



на голосованіе. Угодно Государственпоіі Думѣ при-
шггь озпаченное заяв.ііеніе о запросѣ? Кто возра-
жаетч,, тотъ встаоть. .За}т.!іепіе Государствеппоіо 
Дуыоіо принято. Обращаю вииыапіе, что, во вся-
коыъ сіучаѣ, оно нуладается въ редакціонпой пере-
работкѣ и па осиованіи постановлепія, состояв-
піагося въ прошлоыъ засѣданіи, такая редак-
ціониая переработка должпа быть совершена 
президіумоыъ при участіи рухъ первыхъ лицъ 
изъ чиспа подписавшихъ заявленіе. Незавпопмо 
отъ 9Т0Г0 заявлеиія подапо еще пять заявлепііі 
0 заііросахъ. Ходатаііства о срочности въ нихъ 
не закліочается, поэтому, на осиовапіи постапо-
в.іепія 27-го мая, онѣ подлежап, ііередачѣ въ 
компссііо. Кто просилъ сіова къ порядку дня? 

Возовикъ (Екатериносіавская губ.). Госиода 
нарорые иредставитсіи! Мои избпратели, про-
волсая ыепя сіода, говорпли, что ііервая Россііі-
ская Государствеипая Дуыа доллша иъ ііеіівуіо 
же сессііо постаповить опредѣлепиое рѣіненіе 
относительно зеыли, свободы, аипшстіи и ііавен-
ства всѣхъ гралѵданъ передъ законоыъ. Мы ііро-
сидѣли здѣсь уліе цѣлыіі ыѣсяцъ п ни одпого 
изъ этихъ желапій и требованііі ])уоскаго на-
рода еще не достигли. Наряхъ ыы попытались, 
было, провестп закопъ объ отыѣп'!; сые]ітной 
казпи, но оказывается . . . 

Предсѣдатель. Вы желали говорііть къ по-
рядку р я . Въ чемъ вапіе предлолсеніе къ по-
ряру дня? 

Возовикъ. Но оказалось, что Государствопная 
Дума . . . т. е. опа хотѣла провести закопъ о 
смертноіі казпи, но оказалось, что па нее пабро-
шепа такая узда, спять которуіо Государствепная 
Дума пе посмѣла. Очовпдно, этотъ законъ, улсе, 
такч, оказать, внеііешшііі въ мппистерство, мы 
монсеыъ окончательпо ])аз])ѣшить только въ копцѣ 
ііоіія. Менсду тѣмъ, въ ііечати появились олухи о 
томъ, что ныпѣііішш сессія Государствепной 
Думы будетъ окончена пе позлсе 15-го ііопя. 
Здѣсь нѣкоторые ораторы изъ партіи Народноіі 
свободы говорилп, что опп пе уіідуп, отсіода, 
не исполпивъ волп, возлолсенноіі па нихч, на-
родоыъ, и что они уступятъ только силѣ. Каісъ 
пп авторитетны и почтепны имепа этихъ о і̂а-
тоі)овъ, ихъ голоса все таки прозвучали еди-
пичпо и Дума, к і , сожалѣпііо, къ пимъ пепрп-
соедппплась. Я лселаіо, чтобы Дума высказалась 
вся и съ этоіі цѣлыо предлагаіо припять слѣ-
дуіоіцую резоліоцііо: «Государствеппая Дума, 

всіѣдствіе появившихся въ печати сіуховъ о 
тоыъ, что предстоящая сессія будеть прекраиіеиа 
15-го паступаіощаго ііоия, считаетъ своиыъ дол-
гомъ заявить, что она не разойдется, пока не 
окончитъ своей законодательноіі работы». 

Миѣ калсется, что таісая резолюція 
Предсѣдатель. Это ие есть предлолсепіе къ 

порядку дня, дто самостоятельпое предлолсеніе. 
Вы лсе просилп слова ісъ порядку дня. Позвольте 
продоллсать нашъ порядокъ. 

Возовикъ. Можетъ быть Дума позволитъ мнѣ 
закончить? 

Голоса. Господипъ ііредсѣдатель, призовите 
къ порядку... Надо подчііпяться предсѣда-
теліо. 

Предсѣдатель. Мнѣ сеіічасъ подапъ еще 
одинъ запросъ, но я его доллсеііъ рапыие іі])0-
честь, а иотому позвольте сіѣдовать поііядку. 
Доклады отдѣловъ по повѣрісѣ правъ избран-
пыхъ членовъ Госуда])ствепноіі Думы. Кто до-
кладчиісъ? 

Щепкииъ (Доісладчикъ VI отдіаа). Доііолпи-
тельпыіі докіадъ отдѣла по выборамъ въ Ви-
лепскоіі губерніп. \ І отдѣлъ ])азсматрііпаіъ, по 
доісладу своеіі комиссіи, дѣлопроіізводство о вы-
борахъ по Виленскоіі губерніп въ члеиы Го-
сударствеппоіі Думы баропа Э. Роппа п поста-
новилъ пріізпать выборы баропа Ропна правііль-
нымп. Но нри разсмотрѣпіи дѣлопропзвоіотва по 
выборамъ барона Роппа члеііомъ Госуда])ствен-
поіі Думы по Віілепскоіі губерпіи было заслу-
шаио заявлеиіе самого баропа Роппа, которыіі 
указалъ на то, что онъ заппмаетъ доллспооть 
плп постъ Вплепскаго еппсісопа ])пыско-ісатоли-
ческоіі опархіи. Самъ ба])оігь Роішъ указываеть 
въ своеыъ заяаіепіп, что припііыаетъ изб])апіе, 
потоыу что ие считаеть пололсепіе Вилопокаго 
риыско-католическаго сппскопа іілулсбоіі г])а-
жданскоіі іілп обществеппоіі. Виѣ зависиыости отъ 
засіуіпапиаго заявлеиія баропа Ропііа. А' I отділъ 
пріізпалъ, что іізбраніе баропа Роііііа представи-
тсіеыъ Вилепской губе])піи подлежить утверлсде-
пііо. При этомъ были высказапы въ отдѣлѣ ыіѣ-
дующія соображепія: во ііервыхъ,что насъ,членовь 
отдѣла, совершеппо пе касасгся сіулсебпое по-
ложеніе тѣхъ лицъ, которыя выбпраются члс-
пами въ Государствениуіо Думу отъ различныхъ 
губернііі и городовъ, что вопросъ о томъ, па-
сколысо то пли другое пололсеніе или доллсность 
совыѣстимы со званіемъ члена Государствеипой 



Думы, до.ііженъ под.іежать разсмотрѣпііо тѣхъ 
вѣдомстііъ, отъ которыхъ этп лща по службѣ 
раньше зависѣли, но отдѣлу подлежигь пскліо-
чит&пьно только разсматривать вопросъ о пра-
вильности самихъ выборовъ. Загѣмъ высказано 
было второе иоложеніе, что точіга зрѣиія баропа 
Роппа, а именпо, что положеяіе рпмско-католи-
ческаго епискоиа пе есть служба обществешіая 
пли государственная, точно таіаке вполпѣ пра-
впльпа. По этимъ двумъ соображепіямъ, не раз-
сматріівая вопроса по существу, "VI отдЬлъ 
прпзна,чъ выборы барона Роппа правпльшлмп п 
рѣшплъ представпть Государственноіі Думѣ до-
кладъ объ утвержденііі барона Ропиа въ звапіи 
члена Государствеиной Думы по Впленскоіі губер-
ніи. ІІрп этомъ отдѣлъ точио также рѣшплъ ука-
зать Государственпоіі Думѣ па тоіт. общііі во-
просъ, которып былъ ноднятъ по поводу избранія 
баропа Роіша, и находитъ, что этотъ общііі во-
иросъ ие иодлежпть сужденііо и разрѣшепііо по 
существу въ одпомъ іізъ какихъ пибудь ОТД'Ё.ІІОВЪ, 
а можеть быть только высказапъ, какъ пред-
метъ для обсуждепія п рѣпіепія во всеіі Госу-
дарственпоіі Думѣ. Поэтому отд'Ьлъ п рѣшплъ 
сообщить 0 содержаніп заяв,іенія барона Роппа 
Государствеппоіі Думѣ на случай, если Государ-
ственная Дума наіідетъ нужпымъ обсудить этотъ 
вопросъ п рѣшпть, совмѣстпмо ли звапіе рпм-
ско-іиітолпческаго еппскопа со звапіемъ члена 
Государствепиой Дуыы. Саыъ же отдѣлъ, не 
обращая впимапія па этоть вопросъ по суще-
ству, рѣшилъ выборы этп призпать правиль-
ныыи. 

Предсѣдатель. Угодпо коыу пибудь выска-
заться? 

Сипятнъ (Таврііческая губ.). Госиода на-
родпые иредставители! Я особенио горячо под-
держиваю предлонгепіе г-на реферепта соотвѣт-
ствуіощаго отдѣла. Та точійч зр'Ёпія, которуіо 
изволилъ высказать Сепатъ на положеніе рим-
ско-католическаго епископа, пичѣмъ пе отли-
чается огъ обычпой полііцейскоіі точки зрѣнія. 
Дѣло въ томъ, что этотъ взглядъ па рииско-
католііческаго епископа, ігакъ на чпновппка, 
идетъ со времепи 63-го года, когда падо бы.то 
придавить катодпческуіо церковь. Ее п прпда-
вили тѣмъ, что, отобравъ цсрковное пмуще-
ство, далп еппскопамъ и священникамъ жало-
вапье п сказалп имъ, что опп являіотся 
обыкиовенныии чииовппками. Я думаіо, что 

ни одпо духовенство пе позволитч, себѣ 
сиот]і'Ёть такъ на священную мпссііо свя-
щепппка, тѣмъ болѣе еііпскопа. Поэтому не-
обходпмо ])азъ на всегда ОТВ'ЁТИТЬ, офи-
ціальпо сообщить, что мы •смотрпмъ на долж-
ность епископа п священника, какъ на со-
вершеппо свободпую оть всшшхъ чпповпичыіхъ 
обязашіостеіі. 

Кн. Волконскій (Рязапская губ.).Я желачъ бы 
предложить еіце одпнъ вопросъ господипу до-
кладчпку этого отдѣла. Вѣдь я сейчасъ слы-
ша.чъ, что Сенатъ участвовалъ вч, .этомъ. 
Что же, собственпо, Сенатъ рѣшплъ? МПЁ пнте-
респо выяснить такоіі вои])осъ;—не стапемъ лп 
мы въ кодлпзію съ Сепатомъ въ томъ вопросѣ, 
гдѣ Сепатъ одпнъ можеть дать рѣшепіе? Простпте 
за жсчапіе знать. 

Щепкинъ (Док.ііарнкъ VI отдѣла). Отд'ѣ.іъ 
СТОЯЛЪ Па ТОІІ ТОЧКѣ 3])ѢПІЯ, ЧТО ВОП])ОСЪ 0 совмѣ-
стимостіі разлнтаыхъ должностеіі со звапіемъ 
члена Государствешіоіі Думы не подлежпть раз-
смотрѣнііо орого какого ішбудь отд'ѣла, а ка-
сается всѣхъ ОТДІІ-ТОВЪ П долженъ быть, въ счу-
чаѣ 1ИК0Г0 бы то нп было сомнѣнія, перепе-
сенъ па разсмотііѣніе всеіі Государствешіоіі Дуыы, 
что я сегодня н сд')іла.ііъ. Я указіиъ пѣ-
сколько точекъ зрѣнія, которыя былп высказаны 
въ отдЁлѣ, а именпо, точку зрѣнія, что положе-
ніе рпмско-іатолпческаго епископа СОВМ'ЁСТПМО 
съ званіеиъ члепа Государствепиоіі Думы пли 
точку з])'1інія, что мы разсматрпваеыъ только 
правіільпость выборовъ, но пе входпмъ, въ раз-
смотрѣніе вопроса о совігѣстптельствѣ, такъ 
какъ съ наніей точки з])ѣнія это вопросъ под-
лежаіцаго вѣдоиства, а не Государственноіі Думы. 
,Этп точки зрѣнія быдп высказапы въ отдѣлѣ, но 
пхъ пе ба.ілотпрова.111, потому что иы ])ѣііііілп, 
что воиросъ ііо существу должепъ разсмат])пваться 
Государствеппоіі Думоіі, а пе отдѣ.ііомъ. Мы лсе, 
не обращая внпманія на то, какоіі точкп зрѣнія 
держаться па существо вопроса, ])ѣіиидп иоста-
вить па голосовапіе пос])едствомъ таііпоіі баі-
дотировки записками и признаіи выборы пра-
впльпыміі. Какоіі точки з])ѣнія каждыіі изъ 
членовъ отдѣ.ча держался по суиіеству, это оста-
дось таііііоіі и для пасъ безраз.чичио. ІІо, па 
сіучаіі, если Государствеин.ш Дума пожелаетъ 
пе только утве])дить выборы, по и устаповить 
мотивировку, высказаться ііо существу, ыы рѣ-
шилп этоть вопросъ, пмешіо заявленіе барона 



Роппа, доложить Дуыѣ. Точки зрѣнія Сеиата мы 
не касались. Іюзвольте для примѣра указать на 
лицъ, занимаіощпхйя профессурой. Лтобы сдѣ-
лать занятіе профессурой совмѣстимымъ со зва-
піемъ члена Государствеиной Думы, было нѣ-
сколько выходовъ для министерства и оно, 
въ концѣ коицовъ, смоняется къ тому, чтобы 
сохранить за всѣми лицаыи, избранныыи въ 
Государственнуіо Дуыу, званіе профессоровъ, но 
безъ содержапія. Но министерство могло бы 
насъ всѣхъ и отчисдить отъ должностей, оно 
моглобы пасъ перевести на сверхштатное содер-
жапіе. Каждой изъэтихъ мѣръ оно бы уничто-
жпло противорѣчіе между положеніемъ о Госу-
дарственной Думѣ и д^ЬііствительнМ совыѣсти-
мостью. Но какой именно способъ для унп-
чтоженія несовмѣстимостп вѣдомство избе-
ретъ,—это дѣло вѣдомства, а не отдѣла. Вотъ 
та точка зрѣнія, которая высказываиась въ от-
дѣлѣ, а рѣшеніе было такое: не входя въ раз-
смотрѣніе вопроса по существу, признать вы-
боры правпльными, а разсмотрѣпіе вопроса но 
существу представить па разсыотрѣніе Госу-
дарственпой Думы. Вы удовлетворены этиыъ 
разъясненіемъ? 

Кн. Волконскій. Нѣтъ не вполиѣ. Стеаъ 
что же скажетъ? 

Предсѣдатель. Позвольте миѣ, въ качествѣ 
предсѣдателя Думы, дать необходиыыя разъясне-
нія. Что касается вопроса о возможпости кол-
лизіи съ Правительствуіощимъ Сенатомъ, то 
вопроса 0 формальноіі коллизіи быть не можетъ. 
Разъ провѣрка правъ членовъ Государствепноіі Ду-
мы предоставлена самоіі Думѣ,то Думаи является 
верховныыъ судилищемъ въ этомъ вопросѣ. Она 
можетъ принимать въ соображеніе тѣ или дру-
гія состоявшіяся по этому поводу рѣшенія, 
оцѣнивать ихъ, но конечныя заключенія за-
висятъ отъ членовъ Государствепной Дуыы. 
Членамъ Думы, если я не ошибаюсь, се-
годня роздано извлеченіе изъ фраицузскоіі 
книги Пьера по вопросу о повѣркѣ выборовъ. 
Тамъ приводится ирактика францу.чскоіі палаты 
депутатовъ по этому вопросу. ІІриведеныя 
тамъ общія пололюпія относятся одппаково 
ко всѣмъ другимъ палатамъ, имѣіощимъ право 
повѣрки правъ своихъ членовъ. Въ дѣлѣ рѣше-
нія 0 правильпости избрапія своихъ членовъ 
палата постановляетъ, на правахъ суда присяж-
ныхъ, то или другое рѣшепіе по своему впутрен-

нему убѣжденііо, не мотивируя его в'ь ьажіюмъ 
отдѣльномъ случаѣ. Это праію устраняетъ во-
просъ 0 возмояшости форышіьноіі КОЛЛИ-̂ЗШ съ 
Правитсііьствуіоіцимъ Сепаі'Оыъ. Можетъ про-
изоііти коллизія матеріаиьпая, но это уже вы-
текаетъ изъ правъ дапиаго учреждепія. Что ка-
сается второго вопроса, которыіі подпимается 
докладчикомъ отдЬла, то я должепч, сказать 
стЬдуіощее: отдѣлу по паіііеыу регламепту по-
ручена провѣрка правильпости избраніл члеповъ 
Государствеппой Думы и иредставляетсл, что 
отдѣлъ облзапъ воііти въ разсыотрѣпіе всѣхъ 
вопросовъ, которые по поводу избрапія воз-
бузкдаіотсл. Разуыѣется, отдѣлч, ие ыожетъ 
отъ себя предложить Государственпоіі Думѣ 
какое нпбудь рѣшеніе обіцаго свойства, по, 
по отношепііо къ дашюыу случаю, каждый 
вонросъ въ отд'Іільности должепъ быть разрѣ-
шенъ. И вотъ, ыеня п^Ьсколыю сыуіцаетъ та 
постановка, которую дЬлаетъ въ даппоыъ спучаѣ 
докладчикъ. Докладчпкъ паиъ сообіцаетъ, что 
отд'Ь.дъ постановплъ: «пе входя въ разсиотрѣніѳ 
вопроса по суіцеству»... Какъ будто отд'1'>лъ пѳ 
былъ облзапъ входить въ обсужденіе вопроса по 
существу? Отд'Ьлъ пе обязанъ былъ войти въ 
обсулгденіе этого вопроса въ обіцеіі фориѣ, по 
по отноіпенііо къ даппоиу случаіо отд'Ьлъ, ка-
залось бы, долженъ былъ высказаться о зиаче-
ніи этого вопроса по супіеству, ибо Государ-
ствепная Дуиа иолсетъ высказать своіі взглядъ 
по этоиу предыету толыю въ тоиъ счучаѣ, если 
отъ отдЬла представлепъ проектъ готоваго рѣ-
шенія и Дума имѣеть иредъ собою готовое 
предпололсеніе въ видѣ закчіочепія коипссіп, 
принлтаго отд'Ьлоиъ. Такимъ образоиъ возни-
каетъ вопросъ, подлегкигь лп принятію тотъ 
отвѣтч>, который по даниоиу вопросу предъ-
является отдѣлоиъ. 

Щепкынъ (Докладчикъ 'ѴІ отдѣла). Отдѣлъ 
разсматривалъ самыіі вопросъ по существу и въ 
кошгЬ концовъ высказался за то, что выборы 
барона Роппа доллшы быть утверлсдены, но раз-
личпые члены отдѣла приходили къ этоиу вы-
воду по различпыиъ соображеніяиъ. Одни по 
тѣмъ соображеніямъ, что длл ппхъ доллспость 
епископа римско-католическаго пе есть долж-
ность государственная; другіе лсе исходилп пзъ 
сообралсенія, что не наіііе дѣло лиіііать кого 
либо его должпости. Это дѣло того иипистерства, 
котороиу эта должность подчипеиа. Точпо таіске 



не дѣло миниотерства вмѣшиваться въ вонросы 
0 томъ, мо-/ке'гь ли лпцо, утвержденное пами, 
заппиать постъ члена Государствеппоіі Думы. 
Въ впду того, что мы до едпной мотивировки 
нашего рѣшенія не могли договориться, по 
выводамъ же всѣ были согласны, то рѣшили 
вопросъ 0 томъ, какъ это утвержденіе мотиви-
ровать, предоставить на разсмотрѣніе Государ-
ствепной Думы. 

Предсгьдатель. Государственная Дума не 
ыоисетъ мотивпровать. Опредѣленнуіо мотиви-
ровку долженъ предлонспть отдѣлъ. 

Щепкинъ (Докладчикъ ТІ отдѣла). Мы не 
предлагаемъ оиредѣленной мотивировки, пола-
гая, что мотивировіса, псходящая огъ различ-
пыхъ отдѣловъ, можеіъ быть разлпчной. Еслп 
же Государствеппая Дума стоитъ на точкѣ зрѣ-
пія г. предсѣдателя, то молспо вернуть дЬло въ 
отдЬлъ, для того, чтобы отдЬлъ предложплъ 
Думѣ опредѣленнуіо мотивировку, и тогда въ 
одпомъ изъ слѣдуіощихъ засѣданій и эта мотп-
вировіса будегь иредставлена. 

ІІредсіьдатель. Я позволіо еще далѣе обра-
тить внпманіе Государственноіі Думы на этотъ 
вопросъ. Каісъ представляется, общее рѣшеніе 
по такого рода вопросаыъ не должно бы п 
предлагаться; ему предстоитъ сложпться иутемъ 
практики. Разрѣшая отдѣльные случап, путемъ 
практики п обычая, Дума создастъ опредЬлен-
ныіі взглядъ па этого рода вопросы. Въ виду 
того, что самъ ,догиіадчпкъ предлагаетъ Государ-
ствешіоіі Думѣ въ настоящуіо мпнуту возвра-
тить док-іадъ въ отдѣлъ, для дополненія въиз-
ложепномъ имъ смыслѣ, на батлотировісу ста-
вится этотъ вопросъ. Угодпо ли Государствен-
ноіі Думѣ возвратпть озпаченныіі док.іадъ въ 
отдЬлъ для дополненія, въ пзложеппомъ доклад-
чиісомъ смыслѣ? Согласные съ этпмъ спдятч,, воз-
ражаіоіціе встаіотъ. Принято. Доісладовъ больпіе 
нѣтъ? 

ІІа очереди стоитъ обсуждепіе третьей главы 
проекта ііаказа, эісземиляры ісотораго были роз-
даны своевременно (читаетъ): 

«Глава третья. Отдѣлы п комиссіп Думы». 
Угодпо высказать обіція суждепія? Если же-

лаіоіцііхъ высказаться пЬтъ, то угоро ли Госу-
дарствепноіі Думѣ иереіітп къ отдѣльпому раз-
сыотр'Ьпііо статеіі? Возралсаіоіціе встаіотъ. Го-
сударственная Дума переходіітъ къ постатеііному 
разсмотр'Ьнііо. 

§ 2.5-іі Счмташй) «Подготовительныя работы 
Государственноіі Думы проіізводятся въ отдѣлахъ 
п въ комиссіяхъ» .Замѣчапій пѣтъ? Ставится на 
баллотировку. Кто отвергаегь эту редакцііо, тотъ 
встаетъ. § 25-іі нрппятъ. 

«§ 26-гі. «Для образованія отдѣловъ члены 
біоро Государственной Думы опускаютъ въ 
урну записки съ пменами всѣхъ членовъ дан-
наго состава Думы какъ нрисутствуіощихъ, 
такъ и отсутствующпхъ и, вынпыая, одну 
за другою, записки изъ урны, прп участіи 
особо приглашенныхъ предсѣдателемъ членовъ 
Думы, оглашаютъ означенныя въ нихъ иыена, 
которыя тотчасъ лсе вносятся въ особыіі спп-
сокъ въ порядкѣ оглашепія. Лнца, впесенныя 
въ списокъ первыми, въ числѣ, образуіощемъ 
одиппадцатуіо часть даннаго состава Думы, зачи-
сляіотся въ первыіі отдѣлъ, сііѣдуіощія за нимъ 
въ такомъ же чисіѣ во второіі отдѣлъ и т. д. 
Лпца, посяѣ того вступаіощія въ составъ Думы, 
вк.ііючаіотся въ тотъ плп другой ОТДІІЛЪ ПО 
жребію, вьшпмаемому въ томъ лсе порядкѣ до-
полнительно. Лпчныіі составъ отдѣловъ возоб-
повляется въ начаіѣ сессіи». 

Не вставить ли сдово «каждоіі» и сказать: 
«Личныйсоставъ отдѣловъ возобпов.ііяется въпа-
чалѣ каждой сессіи?» 

Остроіорскій (Докларикъ комиссіи). Со-
гласенъ. 

Предсѣдатель. Иыѣется ли замѣчапіе по 
§ 26-му? Ставптся на ба.іілотировку. Ирини-
маіощіе параграфъ 26—спдятъ, возралсаіощіе— 
встаіогъ. Принятъ. 

«§27 . Отдѣлы созываіотся, по распоряженію 
предсѣдателя Думы, секретаремъ Думы и от-
крываіотся стар'Ьіішимъ пзъ на.ііичныхъ членовъ. 

«Въ первомъ собраніп своеыъ опп избііраюгъ 
предсѣдателя и секретаря иосредствомъ запи-
сокъ, на каждую доллсность особо. Въ сіучаѣ, 
если въ первоіі подачѣ заппсокъ никто не по-
лучитъ абсоліотнаго большппства, производптся 
вторптаое голосовапіе, п получившіе въ Ліомъ 
наиболыпее коліічество голосовъ счптаются из-
бранпымп». 

Предсѣдате.іь. Молсетъ быть сказать вмѣ-
сто «въ первой подачп»—«по первой подачѣ»? 

Острогорскій (Доіаадчикъ камиссіи). Со-
гласепъ. 

Гр.Гейденъ (Псковская губ.). Позвольте сдѣ-
лать редакціопиуіо поиравку. Слѣдуетъ сказать. 



что въ первомъ собраніи своемъ избираіотъ 
предсѣдателей и секретарей. 

ІТредтдатель. Тогда явится мысль, что 
отдѣлы имѣіотъ по нѣсколько иредсѣдателеіі пли 
секретарей. 

Гр. Гейденъ. Или сказать, что въ «каждомъ 
отдѣлѣ» выбирается предсѣдатель. 

Впнаверъ (С.-Иетербургъ). Нужпо сказать, 
что отдѣлы избираіотъ. 

Массоніусъ (Минская губ.). Не будетъ ли 
удобнѣе предоставить способъ выборовъ усмо-
трѣнію самихъ отдЬловъ. Я говоріо это потому,, 
что отдѣлы часто бываютъ не особенно много-
числены и что, напримѣръ, въ тѣхъ отдѣлахъ, 
которые теперь образоваиись, бывало такъ, что 
выбирали безъ записокъ, а единогласно. Кто 
нибудь предлагаетъ выбрать предсѣдателемъ то 
или другое лицо. Я не настаиваю на своемъ 
предложепіи, Ш спрашиваю, пе будетъ ли удоб-
нѣе выбпрать пли по запискамъ, или по обна-
ружившемуся едпногласііо, выбирать такъ, какъ 
отдѣлы найдутъ удобнымъ. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Ко-
миссія полагаетъ, что едва ли цѣлесообразно 
ввести такое правило. Всякіё разъ, когда рѣчь 
идетъ 0 вопроеахъ личныхъ, о вопросахъ довѣ-
рія къ извѣстпому лиц^', то въ каждомъ еобра-
ніи такой вопросъ рѣшается закрытымъ голо-
совапіемъ, апе открытымъ. Открытое голоеова-
ніе могло бы произворть во многихъ сігучаяхъ 
давленіе па членовъ собранія, а это жсіатсдьно 
избѣгать. Поэтому комиссія 19 настаиваетъ на 
редаіщіи, которая находптся въ § 27 нроекта. 

Садыринъ (Вятская губ.). § 27 говоритъ, 
что отдѣлы созываіотся ио раепорялсенііо пред-
сѣдателя Думы секретаремъ Думы и откры-
ваются старѣйшпмъ изъ наіичныхъ членовъ. 
Это относится, очевидно, къ первому собрапію, 
а слѣдуюіція будутъ созываться пе такимъ по-
ряромъ,—онѣ созываіотся предсѣдате.дями отдѣ-
ловъ. Надо сдѣлать редакціонную поправку, что 
«въ первыіі разъ> отдѣлы созываютея предсѣдате-
лемъ Думы. 

Острогорскій (Докладчикъ комисеіп). Иоря-
докъ созванія отдЬловъ, кажется, ясепъ. Первое 
собраніе созываетея старѣйшимъ по возраету 
членомъ. Въ первомъ же собраніи выбирается 
предсѣдатсчь. Пресѣдатсдь, избранпый отдѣломъ, 
будетъ по мѣрѣ надобности, созывать отдѣлы. 

Садыринъ. Здѣсь падо сказать: «первоесобра-

ніе созывается предсѣдателемъ Думы, пооіѣдую-
щія—по раепоряженііо предсѣдателей отдѣловъ». 

Остроюрскій. Это можно сказать, но въ 
связи съ § 26 ясно, что рѣчь идетъ о нервомъ 
засѣданіи. «Отдѣлы созываіотся по раепоряженіго 
предеѣдателя Думы»,—значитъ, это относится 
къ перво5гу засѣданііо. Эти елова можно до-
бавпть. 

Кн. ПГаховской (Ярославекая губ). Мнѣ ка-
жется, здѣеь возможпо недоразумѣпіе, па кото-
рое уже былъ ЗДІІСЬ намекъ. Слѣдова.чо бы 
въ концѣ перваго абзаца прибавить: «етарѣй-
шимъ изъ наличныхъ членовъ отдѣла», иотому 
что могутъ думать, что это именпо времеппыіі 
предеѣдатель, етарѣіішііі пзъ членовъ Думы, 
открываетъ засѣданіе отдѣла. Я думаіо, что 
елѣдуетъ прибавпть здѣеь: «открывается старѣй-
шпмъ изъ палищыхъ членовъ отдѣла». 

Предсѣдатель. Компссія прииимаетъ? 
Острогорскій (Докладчикъ компсеіи). Припи-

маетъ. Исправленпая редакція § 27 будетъ гла-
еить: «первое собраніе каждаго отдѣла еозы-
вается по раепоряжепііо предеѣдателя Думы 
еекретаремъ Думы и открывается старѣіішпмъ 
по возрасту изъ наличиыхъ члеповъ отдѣла». 

Предсѣдатель. Эта чаеть § 27 етавится 
на голоеа. Кто принимаетъ оглашенное пзло-
женіе, тоть еидитъ, кто возражаетч,—ветаетъ. 
Эта чаеть прпнята. Слѣдующая чаеть излагается 
такъ: «въ первомъ собрапіи каждый отдѣлъ 
избираетъ предсѣдателя и секретаря посрсд-
ствомъ записокъ, па каждую должность оеобо. 
Въ случаѣ, еыіи по первоіі подачѣ записокъ» 
и т. д. безъ измѣненія. 

Кто прииіімаетъ это изложепіе, тотъ епдитъ, 
кто отрицаетъ, тотъ ветаетъ. Вторая чаеть 
принята. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Можно мнѣ 
по новоду § 27 едѣлать дополнеиіе? 

Предсѣдагпель. § 27 уже принятъ. 
Федоровскій. Я пе измѣнять его хотѣлъ, а 

дополнить. 
Предсѣдатель. Еслп дополнить, то пожа-

луйте. 
Федоровскій. Мпѣ предетавляется, что въ 

§ 27-мъ рѣчь идетъ объ «оргапизацііі» ко-
миссіи, да.чѣе будутъ идти, «обязаппости» ко-
миссіи, но прочтя то, что улге прочтено и 
что осталоеь въ отдѣлѣ «о комиссіяхъ», я нѳ 
нашелъ указанііі для рѣшенія одного во-



проса, который рѣшенъ наказомъ н і)егламен-
тамп другихъ парламентовъ; пменно, вопроса о 
мипимальномъ составѣ членовъ комиссіи. Въ 
однпхъ случаяхъ французскііі парламеитъ тре-
буетъ третыо часть общаго состава членовъ; 
въ другихъ сііучаяхъ необходима налпчность не 
мепѣе половинпаго чпсла членовъ отдѣ.ііа пліосъ 
одинъ. Мнѣ представляется, что если я правильно 
замѣтилъ этотъ недостатокъ, то поправку слѣ-
довало бы ввестп. Думаю, что это можпо отне-
сти къ § 27-му, гдѣ кончается вопросъ объ 
оргаппзаціи комиссііі. Если я иеиравильно по-
нялъ, пропіу покорно г. докладчика дать разъ-
яспенія. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Я не 
зпаіо, имѣлъ лп ораторъ въ виду содержаніе 
§ 35 ироекта паказа. Мнѣ кажется, что тамъ 
онъ наіідетъ нужиыіі ему отвѣтъ. § 35 гласитъ: 
«засѣданіе счптается состоявшпмся при явкѣ не 
менѣе іюловпны лпчнаго состава>. 

Федоровскііі. Я нонялъ такъ, что § 35 
отпосится къ »нервому> засѣданію; § 35 гла-
спп.: въ «первомъ> засѣданіп комиссіп созы-
вается Засѣдапіе счптается состоявшимся 
Я иопялъ, что это кворумъ для «перваго> за-
сѣданія. 

Предсѣдате.іь. Мпѣ кажется, что вы могли 
бы внести ваше нредложеніе въ видѣ иоиравки 
къ 35-му параграфу. 

Федоровскій. Разрѣшите такъ сдѣлать? 
Предсѣдате.ѣ. Вторая часть § 27-го прп-

нята. Ставится на голоса, въ виду общаго пра-
вііла, § 27-іі въ п:1;л05гь видѣ. Кто возражаетъ, 
тотъ встаеть. Припято. 

«§28 . На ОТДѢ.ІЫ воачагается, сверхъ по-
вѣрки ііравіілыгостіі пзбрапія членовъ Думы, 
разсмотрѣпіё другихъ дѣлъ, по постаноЕченііо 
Думы>. 

Замѣчанііі нѣть? Баллотируется. Кто возра-
жаеть, тотъ встаетъ. § 28-іі иринятъ. 

«§ 29. Комиссіи образуіотся: а) либо путемъ 
избраііія ііхъ въ отдіуіахъ на основаюяхъ, ука-
заппыхъ ниже въ ст. 30, б) лпбо посредствомъ 
іізбрапія въ общемъ собраніи Думы закрытой 
баллотировкоіі заипскамп». 

«Дума рѣшаетъ въ каждомъ отдѣльномъ слу-
чаѣ, какимъ изъ указанныхъ способовъ должна 
быть образовапа комиссгя». 

Замѣчанііі нѣтъ? Баллотируется. Принимаю-

щіе сидятъ, возражаіощіе встаютъ. § 29-іі нри-
нятъ. 

«§ 30. Для образованія комиссііі по избранію 
отдѣловъ, каждыіі отдѣлъ, подаергнувъ крат-
кому обсужденііо внесенное пред.іожеше, выбп-
раетъ одного, двухъ или болѣе членовъ. Выборъ 
отдѣ.іа можетъ насть и на членовъ, не входя-
щихъ въ его составъ». 

«Въ случаѣ избранія члена Думыотъдвухъ 
или болѣе отдѣловъ, онъ считается пзбраннымъ 
отъ того отдѣла, въ составъ коего ояъ входитъ; 
если же онъ не принадлежптъ нп къ орому 
изъ отдѣловъ, его избравшихъ, то онъ счи-
тается избраннымъ отъ перваго, въ чпсловомъ 
порядкѣ, отдѣла». 

Замѣчащіі нѣтъ? Ба.і.ііотируется. Кто возра-
жаетъ, встаетъ. § 30-іі прпнятъ. 

« § 3 1 . Доио.чните.ііьныя пзбранія, для понол-
ненія недостающаго числа членовъ, пропзводятся 
въ томъ же порядкѣ (ст. 29, п. б и 30)». 

Замѣчапій нѣтъ? Баллотпруется. Возражаіо-
щіе встаютъ. § 31-іі принятъ. 

«§ 32. Сверхъ компссій, избираемыхъ на 
указанномъ основаніп спеціально для разсмотрѣ-
пія онредѣленнаго законопроекта плп дѣла, изби-
раіотся постоянныя компссіп». 

Замѣчанііі нѣтъ? Баллотируется. Возражаю-
щіе встаютъ. § 32-й прпнятъ. § 33-й будемъ 
разсматрпвать по частямъ (читаетъ): 

«§ 33. Въ чпаѣ постоянныхъ комиссій со-
стоятъ: 

а) Распорядптельная^^компссія, избираемая 
въ начаіѣ сессіп, въ составѣ 22 лицъ, по два 
отъ каждаго отдѣла, для разсмотрѣпія дѣлъ, 
относящпхся до членовъ Думы, и вопросовъ, 
касающпхся хозяйственной частп». 

Корсаковъ (Новгородская губ.). Я хотѣлъ 
бы дополпить сіова «въ нача.іѣ каждой сессіи». 
Тутъ есть нѣкоторая пеясность; слова «для 
разсмотрѣпія дѣлъ, относящпхся до членовъ 
Думы» не ясны и къ нпмъ требуется дополне-
ніе. Я хотѣлъ бы сііышать оть докладчпка разъ-
ясненіе этого выраженія. 

Острогорскій (Докладчпкъ комііссіп 19). 
Дѣла, относящіяся до членовъ Думы, прежде 
всего,—дѣла объ отпускахъ. Каждый членъ, ко-
торый желаетъ отлучиться, долженъ подать за-
явлепіе объ отпускѣ. Прежде, чѣмъ заявленіе 
это будетъ разрѣпіено Думой, оно нойдетъ па 
закліоченіе распорядительной комиссіи. Кромѣ 



дѣ.іъ объ отпускахъ, къ той же категоріи дѣ.ііъ' 
относятса дѣла, касаіощіяся пыбыті}' членовъ пзъ' 
состава Думы, на основаиіи учр. Госуд. Дуыы. 
Тамъ перечпсляіотся случаи, когда члены выбы-
ваіотъ изъ ея состава; всѣ эти дѣла будутъ пере-
даваемы па прерарительное закліоченіе распо-
рядительноіі комиссіи. 

Гр. Гейдеш (Псковская губ.). Я хотіілъ 
выяснить общій вопросъ: чѣмъ компссія руко-
водствовалась, опредѣляя составъ въ 33, 22, 
7 и 11 членовъ? Есть ли это случаііная цифра 
или припято за основапіе какое нибудь опре-
дѣленное правило? 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Цифры, 
принятыя комиссіеіі 19 для устаповленія со-
става постоянныхъ комиссій, о которыхъ идетъ 
рѣчь, не случаііны. Комиссія 19 въ каждомъ 
случаѣ имѣла въ виду ту работу, которая бу-
деть предстоять комиссіи, а также условія, при 
которыхъ работа можетъ производиться наиболѣе 
плодотворно. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ она огра-
ничивала число участвуіощпхъ лицъ числомъ 
семь, это было сдѣлано, напримѣръ, для комис-
сіи редакціонной и библіотечной. Приходится 
имѣть въ виду, что слйшкомъ многочисленшліі 
составъ можетъ иногда вредно отзываться на 
работахъ комиссіп. Такъ, если вы дадите 33-мъ 
лицамъ редактировать хотя бы одипъ параграфъ, 
то пельзя ожидать, что бы это редактированіе 
было сдѣлано очень скоро. Редактпрованіе должно 
производиться весьма ограничешіымъ чис.іомъ 
лицъ. То же самое и въ коыпссіп библіотечноіі. 
Но комиссіи въ родѣ распорядптельпоіі, кото-
рая будетъ заниматься п хозяііствеппымп дѣ-
лами и дѣлами административиаго своііства, 
должны быть образованы въ составѣ болѣе 
многочислепномъ, отчастп въ виду свойства дѣлъ, 
подлежащихъ ихъ разсмотрѣпііо, а отчастп и въ 
впду того соображенія прозаическаго своііства, 
которое необходимо имѣть въ виду, что господа 
члены компссій, судя по примѣі)у прежипхъ ког 
миссій, вѣроятно, не будутъ всегда посѣшать 
засѣданія въ полиомъ составѣ. Если распоря-
дительная комиссія будегь устаповленэ въ со-
ставѣ 22 лицъ, а явятся толыш 15, все таки 
мояшо будетъ принять рѣшеніе. То же самое 
относится и къ другимъ комиссіямъ. Нѣкоторыя 
изъ нихъ опредЁлены проектомъ наказа въ со-
ставѣ болѣе многочисленномч> въ виду особоіі 
важности работъ, которыя будуть на нихъ воз-

ложены. Я имѣк) въ впду ирежде всего бюд-
жетиуіо комиссііо, которая должна разсыотрѣть 
проекть росппси государственныхъ доходовъ и 
расходовъ по всѣмъ вѣдоыствамъ. Еіі иридется 
назначить по ішкдому вѣдомству особаго доклад-
чика п даже болѣе одпого молгетъ быть, если 
иыѣть въ виду практику западно-европеііскпхъ 
парламептовъ. Иногда с-ііучается, что отдѣльныя 
части бюджета какого либо вѣдомства выдѣ-
ляіотся и передаіотся особыыъ докладчикаыъ. 
Иоэтоыу число членовъ біодлсетпоіі коыиссіи 
доллшо быть болѣе мііогочислеігао. Но, съ дру-
гоіі сторопы, мы не сочли нужнымъ устанавли-
вать числеиныіі составъ комиссіи болѣе, чѣмъ 
въ 33 члена, такъ какъ слишкомъ миогочислеи-
ная комиссія будетъ работать нлохо. Таішмъ 
образомъ, прпнявъ во вниманіе важность ра-
боты той или другоіі коыиссіи и характеръ ея 
дѣятельности, мы и прпняли цифры: 33, 22, 
11 и 7. 

Гр. Гейденъ. Еще нужпы пѣкоторыя разъя-
спенія. Отчего иѣкоторыя компссіп выбираются 
отдѣ.ііаыи, а другія прямо общимъ собрапіемъ? 
Какія руководящія начала компссія имѣла въ 
виду? 

Острогорскій. Руководящія иачала были 
излолсены въ док.дадѣ, иредставлеиномъ отъ 
имепи комисліп 19. Ночти весь докладъ былъ 
посвяпіенъ этому воиросу. Такъ какъ въ ко-
миссіи имеішо этотъ вопросъ вызвалъ значи-
тельпыя преиія, то докладъ въ краткихъ чер-
тахъ и излолшлъ основпые взгляды, высказан-
ные по .этому предмету въ компссіи. Я позволю 
себѣ снроспть, угодно ли Думѣ получпть до-
полпительпыя разъясиепія къ ГІІМЪ, іюторыя 
даны улсе въ доіиіадѣ, или вопросъ этогь 
молѵетч> счптаться выяспенныыъ сообралсеніяыи, 
приведеішыыи въ докладѣ? 

Миклашевскій (Черппговсісая губ.). Редакція 
пуикта «й> сразу вызвала пѣкоторыя педоуыѣ-
нія. Слова: «для разсыотрѣнія дѣлъ, относл-
щпхся до члеповъ Дуыы» совершенно неясны. 
Въ виду сдѣланнаго доіиадчикоыъ разъясненія, 
мнѣ казалось бы, что надо въ редакціоииомъ 
отиошеніи исправпть этоі-ъ иупкгь и молспо 
было бы его иоставить таісъ: «распорядптель-
иая комиссія, избираемая въ началѣ сессіи въ 
колпчествѣ 22-хъ членовъ для разсмотрѣнія 
д'ѣлъ, касаіощихся отд'ѣльныхъ членовъ Думы» 



Тогда мысль доіиіадчпка была бы ясно ІІЫ-
раікеіга. 

Жузьмит-Караваевь (Тверская губ.). I во-
просовъ, отпосящііхся до хозяйственной части. 

І/редсіьдатель. Докладчикъ прпнпмаетъ 
эти ноііравкп? 

Острогорскій. Да, это не предстаыяетъ никаг 
кого затрудиеиія. 

Предсіьдагпель. Слѣдовательио, ио иупкту «а» 
пі)енія копчепы. Позвольте поставііть па голо-
совапіе: «Раснорядптельпая компссія, избираемая 
въ началѣ іалсдой сессіп въ составѣ 22-хъ липь, 
по два отъ каждаго отдѣла, для разсмотрѣпія 
дѣлъ, касающихсл ОТДІІЛЬНЫХЪ членовъ Думы и 
воііросовъ, относящпхся до хозлііственноіі части». 
Кто возражаетъ, благоволитъ встать. Пунктъ <я» 
іірпплтъ. 

Пункгь «б».(гКомиссія законодательныхънред-
ііоложепііі, пзбираемал на два мѣсяца въ со-
ставѣ .33-хъ лпцъ, въ общемъ собраиіп Думы, 
Д1Я предварптельнаго разсмотрѣніл всѣхъ за-
явлепій объ отмѣнѣ или пзмѣненіи дѣііствую-
щаго, или пздапіи поваго закопа и ііредставле-
пія закліочепія о дачьпѣііінемъ иаправленіи 
дѣла, кромѣ залвлепііі, относящихсл къ пред-
метамъ финансоваго закоподательства». 

Парчсвскій (Качиінская губ.). Я полагаю, 
что устапов.ченіе такоіі постояниоіі компссіи длл 
иредварительнаго радбора заявленііі о законо-
проектахъ лвляется п.злпіпнимъ Есчп бы оста-
ваіся этогь параграфъ, то въ такомъ случаѣ 
выіідетъ такъ, что ісаждое дѣло, каждыіі законо-
ііроектъ будетъ въ трехъ компссілхъ: сперва 
поиадегь въ компссііодлл предварптелыіаго раз-
бора, потомъ верпется въ Государствеппуіо Думу, 
ііоіідегь въ компссію особую, пазпаченпуіо для 
ра.збора іітого проекта, вернется опять въ Думу, 
п, наконецъ, ноіідегь еще п въ редакціонную 
комиссііо. Трп компссіп для кансдаго закоио-
проекта. Это, господа, доказываегь, НІІСКОЛЬКО 
мы всѣ, хотя и ведемъ борьбу съ бюрократп-
ческимъ строемъ, оракожъ пе можемъ отдѣ-
латьсл отъ біорократическихч, нача,чъ. Я пола-
гаю, что здѣсь слишкомъ мпого комііссііі, а по-
этому пуикп, <б» подлежіітъ исключепію. 

Фот-Рутцет (Ііурская губ.). Я полагаю, 
что этотъ иушігь подлезкигь, во вакомъ сіу-
чігіі, редакціоппому исправ,чеііію. По мысчіі авто-
ровч. ііроекта пака,за, въ ;)ту комиссію не на-
ііравллютсл заявленія, относящіяся къ фпнансо-

вому законодательству, а по смыслу редакціп 
выходип), что компссіл разсматриваетъ всѣ за-
лвлепія объ отмѣнѣ или пзмѣнеиіи дѣііствую-
щпхъ законовъ, а заіаіоченіе отпосительпо даль-
пѣіішаго направленіл ііредставляеп. только от-
посптельно заявченііі, не относлщпхся къ фп-
нансовому законодательству. Поэтому сяѣдовало 
бы параграфъ «б» излоікііть такъ: «Комиссія 
законодательныхъ преднололсепііі, избираемая на 
два мѣслца, вь составѣ 33-хъ .іпцъ въ общемъ 
собраніи Думы, для предварительнаго разсмо-
трѣпія всѣхъ заявлепііі объ измѣненіи пли от-
мѣігЬ дѣііствующаго илп издапіп поваго закопа 
кроміь вопросовъ фанансоваго закоподате.іьства 
и для представленія на обсулсдепіе да.чьпЬіііпаго 
направ.ченія дѣла». Редакція, хотя іі пе очень 
удачпая, но все такп точпѣе п.з.чагаетъ мысіь. 

Винаверъ (С.-Петербургь). Я полагаю, что 
учрежденіе особоіі комиссіи закоподательпыхъ 
иредпололсеиііі лвляется для насъ пока излпш-
тімъ. Мы жалуемсл на то, что длянасъ слиш-
комъ дологъ мѣслчныіі срокъ, ісоторыіі предо-
став,іенъ миипстрамъ для обсулсдепія. Опъ за-
тлгиваетъ нашу работу. Еслп учредить особуіо 
комиссііо изъ 33-хъ человѣкъ, которая будетъ 
занпматьсл предваритсчьпымъ разсмотрѣніемъ, п 
двѣ комиссіи, которыя будугь заниматься спе-
ціальнымъ разсмотрѣніемъ вопроса, то мѣсяч-
ныіі срокъ окажется весьма краткпмъ. Это, ко-
нечно, не является результатомъ біорократиче-
скаго стремлепія компссіи, но это есть прпыѣ-
неніе къ памъ системы сіпшкомъ совершениоіі 
для наиіихъ отнопіенііі. Существуіотъ двояісаго 
рода системы въ иностраппыхъ государствахъ: 
во Франціи практпкуется та систеыа, о котороіі 
говорилъ доісладчикъ; тамъ существуетъ особая 
компссія законодательныхъ предпололсенііі, изъ 
котороіі проеістъ возвращается въ палату, а 
затѣмъ есть особая комиссія для его разсмотрѣ-
нія. Въ .другпхъ странахъ есть ипыя систеыы: 
наііримѣръ, въ Германіи, законопроектъ иемед-
ленпо наііравляется въ соотвѣтствуюіцуіо комис-
сію п тамъ разрабатывается. Я ііолагаіо, что у 
пасъ п такъ очень миого сгіісненііі вігЬ Думы. 
Чрезвычаііпо валсно не затруднять себя, и намъ 
необходпмо на первыхъ порахъ позможпо скорѣе 
ііроводііть ііроекты въ дѣііствіл. Людеіі, рабо-
таіощихч, въ компссіяхъ, у пасч, пе мпого. Если 
члепы комиссііі 33-хъ будутъ работать таісжеи 
въ другихъ компссіяхъ, то это .чадерлситъ за-



коноііроекты, тѣмъ бо.!іѣе, что, по качеству ра-
боты, спеціаііьная п обіцая комііссіп имѣіотъ въ 
сущпостп однѣ и тѣ же задачіі. Сііѣдовательио, 
закопоироекты должпы вноситься въ комиссііо, 
спеціа.іьпо для пііхъ іізбираемуіо, п пока нііка-
коіі особоіі комііссіи пе пужно создавать. Тѣмъ 
болѣе, что когда рѣчь шла о сокращеніи мѣ-
сячпаго срока, іірп разсмотрѣнііі ст. 55 по-
ложепія 0 ГосударствепЕоіі Думѣ, такоіі проектъ 
въ общихъ чертахъ п принятъ. Есаи мы сей-
часъ пріімемъ этотъ пушстъ, то окалгется, что 
мы введемъ новуіо ігреграду въ віідѣ прохожде-
пія закоиопроекта черезъ сііто двухъ коыиссііі 
ржІ'.е, чѣыъ нанравііть его къ ыііііпстру. 

Таісъ какъ паказъ ыожетъ быть изыѣпепъ 
въ сіучаѣ падобпости въ будуіцеыъ, то ыы мо-
жемъ со времепемъ впести пзмѣиепія. Теперь 
же я полагалъ бы, что слѣдуегь прпзнать вве-
деніе такого рода компссііі изліішнимъ. 

Шольпъ (Кіевская губ.). Я вполпѣ при-
соединяіось къ только что высказанному. На 
тотъ случаіі, еслп бы Государственная Дума нри-
шіла предлоясеиіе объ искліоченіи пункта «б», 
я хочу выяснить слѣдуіощііі вопросъ. Пред-
ставляется правильнымъ допустить, что суще-
ствовапіе комиссіи въ теченіе двухмѣсячнаго 
срока является кратковременнымъ, потому что 
всякая организація иачинаетъ правильно дѣіі-
ствовать не въ первыіі день, а только тогда, 
когда комиссія выработаетъ пріемы разсмо-
трѣпія, поэтому, не.ііьзя ли д,іія существованія 
этоіі коыиссіи опредѣлпть срокъ не двухыѣ-
сячныіі, а отъ сессіи до сегсіи. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Разъясненіе, 
данное миогоуважаемымъ докладчикомъ, не 
внолнѣ меіія удовлетворило. Въ докладѣ не 
указано все таки твердое основаніе, почему 
къ выбору тоіі или другоіі комиссіи примѣпеиъ 
тотъ или другоіі способъ. Насколько я озпа-
комился съ докладомъ, комиссія пришла къ 
убѣждеиііо, что абсоліотно хорошаго способа 
пѣтъ; это вполнѣ ясно и ионятно. Затіімъ, 
оііа, въ видѣ опыта, примѣияетъ два способа, 
отвергая совершеиііо третій партійпыіі способъ 
составленія комиссіи. Я вполиѣ присоедиияіось 
къ нселанііо сдѣлать опытъ и вывести закліо-
чеиіе, которыіі изъ иихъ лучшій, по я не 
вижу, почему этотъ способъ примѣняется въ 
одпомъ случаѣ къ одноіі комиссіи, въ другомъ 
случаѣ къ другой. ІІочему финансовая комис-

сія выбирается въ общемъ собранііі, а бюджет-
ная отдѣлами. Въ докладѣ комиссііі 19 ска-
запо: въ вііду всѣхъ излонсенныхъ соображс-
нііі, комиссія, пришедши къ закліочеііііо, что 
ни одпиъ изъ уісазаііпыхъ способовъ пе можетъ 
быть прпзпапъ вііолпѣ удовлетворителыіымъ, 
остановилась па мысли, что соедпиеніе нѣко-
торыхъ изъ этихъ способовъ, имеішо избра-
нія комиссііі въ общемъ собраніи палаты съ 
избраніемъ въ отдѣлахъ, могло бы, если ііе 
разрѣшпть иоставлепиуіо задачу, то прпблпзііть 
пасъ ісъ ея разрѣшенііо. Какъ будто нод-
вергаіотъ эти два способа экзамеиу, чтобы 
вывестіі окоіічательное закліочепіе. Я дуыаіо, 
что во всяісоыъ случаѣ выборъ всеіі Дуыоіі, 
дансе въ виду тѣхъ сообрансеііііі, которыя пред-
ставлены коыиссіеіі, что у ііасъ еіце ііе сло-
жились партіи, врядъ лп выдерживаетъ кри-
тиісу. Я думаіо, что ііашъ ісратковремсііныіі 
опытъ, ынѣ, по краііііеіі ыѣрѣ, доісазалъ, что 
выборы отъ партіи устраняють огромііое чпсло 
членовъ Дуыы отъ всякаго участія въ вы-
борахъ въ коыиссіи. Какъ прниѣръ, я прііведу 
выборы послѣднеіі коииссіи 33 объ изслѣ-
дованіи незаконоиѣрныхъ дѣйствііі должііост-
ііыхъ лицъ. Я ионялъ бы этотъ способъ, если 
бы ны всѣ собрались на предвыборное совѣ-
щаніе и съ общаго согласія установили спи-
сокъ. Между тѣиъ собрались толысо двѣ иартін 
и составили списокъ, которыіі иредложили 
остальпынъ члеііаиъ партіи,—принять ііліі ііе 
прииять. Ниісакихъ уступоісъ и соглашеііііі отъ 
двухъ партііі я пе слыхалъ, такъ ісаісъ я не 
прпнииаіо за устунісу то, что рѣпіеніе груііііы 
въ 50 лицъ, уполііоиочившііхъ иеия иросить 
0 впесепіи въ списоісъ 4 лпцъ, ие было при-
пято и внесли толысо двухъ. Наиъ было ска-
зано, что нашъ списокъ подлежитъ ііровѣркѣ, 
и былъ прииѣиеііъ сііособъ, иримѣіілюицііся 
къ составленііо списка прислжиыхъ засѣда-
телеіі, когда прокуроръ іі подсудииые ииѣіотъ 
право отвести пзвѣстііое чисіо лицъ. Я пѳ 
допусісаіо такого способа отвода иредставитѳ-
ллми однихъ партііі по отношенііо къ другимъ; 
у ііасъ разрѣшаетсл совершеипо иноіі вопросъ, 
чѣиъ тотъ, который разрѣшается присялспыии 
засѣдателями,. гдѣ прокуроръ п защита иогутъ 
не мотивировать, иочему они желаіотъ отвести 
того иліі другого присяжііаго засѣдателя; туть 
пдеть рѣчь 0 иредставительствѣ извѣстиыхъ 



группъ, которыя выставляіотъ тѣхъ, которыхъ 
они считаіотъ подходящими. Искліоченіе дру-
гими партіями этихъ лицъ и віаіочеиіе тѣхъ, 
которые представляіотся имъ желательиыми, 
ера ли является справедливымъ. Если и впредь 
наше большипство будетъ ирпмѣиять тѣ же 
порядки къ выборамъ думскихъ комиссііі, то 
всѣ разсужденія докладчика окажутся несо-
стоятельными и меньшинство будетъ отдано 
ііа съѣденіе большинству. Вотъ почему мнѣ 
кажется, если отвергпуть представительство 
отъ партііі, то слѣдовало бы вездѣ ііровести 
выборы по отдѣламъ. Въ каждомъ отдѣлѣ 
44 лица; опи могутъ другъ съ другомъ легче 
ознакомиться, другъ друга узнать и опре-
дѣлііть удѣлыіыіі вѣсъ каяодаго своего сочлена. 
Въ томъ отдѣлѣ, въ которомъ я состою, ни-
какоіі партіііноіі окраски я не замѣтилъ. Мы 
всѣ относпмся другъ къ другу вполиѣ без-
иристрастно и думаіо, что въ этомъ отдѣлѣ 
гораздо равномѣриѣе и справедливѣе, даже съ 
точки зрѣпія теоріп вѣроятности, произоіідетъ 
выборъ комиссіи. Мпѣ кажется, если уже при-
мѣпять то основаіііе, что у насъ еще не сло-
жплись партіи, что мы слишкомъ мало другъ 
друга зиаемъ, то это поведетъ къ тому, что 
придется отвергиуть выборы комиссіи всѣмъ со-
браніемъ, которые равносильпы выборамъ ко-
миссііі однимъ только болыиипствомъ безъ 
участія мепьшииства. Слѣдуетъ примѣнять въ 
выборахъ всѣхъ комиссій выборы по отдѣ-
ламъ. 

Г/етражщкій (С.-Петербургъ). Я считаіо 
нужнымъ, по поводу того, что было высказано 
0 выборахъ въ комиссію, указать и подчерк-
путь, что въ параграфѣ, въ которомъ говоріітся 
0 выборахъ въ комиссііо, иикакіе способы пе 
отвергпуты. Въ доііладѣ имѣется полемпка до-
кладчиім, противъ пропорціоиальныхъ выборовъ, 
ио важенъ не докладъ, а то, что мы ириияли: 
рѣшаетъ законъ, а не объясніітельиая занпска. 
Въ соотвѣтствеиііомъ параграфѣ сказаио, что 
выборы производятСлЯ иутемъ записокъвъобщсмъ 
собраиіи, ио подъ эту формулу подходитъ п про-
порціопальиая система. Поэтому я и пс возра-
жалъ противъ параграфа. Сохраненіе допусти-
мости иропорціональноіі системы тѣмъ бо-
лѣе важно, что мы составляемъ иравила не 
для сегодняшняго дпя—хорошо, ссли тсперь 
двѣ группы большинства могутъ согласиться 

одііа съ другоіі и, призиавая пнтересы мёпь-
шипства, имъ предоставить участіе; но мо-
жетъ произоііти пссогласіе даже мезкду этими 
группами или бунтъ противъ этоіі системы 
милости со стороны другихъ; ііаконецъ, кто 
отпосптся теперь къ большпнству, можетъ по-
иасть въ меньшинство; каждыіі должепъ забо-
тпться объ установленіи иравилъ справсдлп-
выхъ для всѣхъ, и самыми справедливыми 
правилами для всѣхъ я счптаіо ироиорціональ-
ные выборы, ио, иовторяю, я считаю, что они 
не устраиеиы. 

ІГ(епкішъ (Одесса). Я долженъ высказаться 
по существу касательно заявленія, сдѣланиаго 
гр. Геііденомъ, что будто бы при выборѣ ко-
миссіи 0 разслѣдовапіп преступленііі должпост-
ііыхъ лицъ, двѣ нартіп исзаконпо захватили 
власть и по произволу изъ меньшпнства отво-
дили нсжелательныхъ имъ лицъ. Гр. Геііденъ 
говоригъ такъ, какъ будто бы груииа мень-
шипства, представителсмъ котороіі опъ является 
въ Думѣ, какъ будто бы тѣ взгляды, которые 
меньшинство иредставляетъ собой въ Государ-
ственной Думѣ, совершеиио равнонравны съ 
двумя могупіественными партіями. Я долженъ 
напомнить гр. Геіідену, что если группа здѣсь, 
въ Думѣ, въ меньшинствѣ, то это значитъ, 
что тѣ взгляды, которые эта группа проводитъ, 
являются взглядами меньшинства въ странѣ, 
и если двѣ груипы дѣйствитстьно составляіотъ 
здѣсь могущественное бодьшинство и законо-
дательствуетъ, то потому, что опп дѣйстви-
тедьно представляіотъ взгляды большинства 
въ страпѣ. Стало быть, если гр. Геіідеиъ дѣй-
ствитедьио желаетъ, чтобы мы на равныхъ 
правахъ законодатсльствовали, чтобы могуще-
ствеииое большииство, проводящее свои взгляды 
призпало точно также взгляды грунпы, нахо-
дящеііся въ меньшпнствѣ, то гр. Геііденъ дол-
женъ прежде псего постараться перемѣнить 
взгляды большинства русскаго народа, и тогда 
мы дѣііствительио должиы будсмъ признать 
В.ЗГЛЯДЫ мспьшішства равноспльными. Напро-
тивъ, разъ двѣ груііпы иредставляіотъ пода-
вляіощее большинство русскаго парода, то тѣ 
точкп зрѣнія, которыя оиѣ проводятъ, являются 
рѣпіающими д.ія страны. И вотъ почсму въ 
компссіи по законодатсльству мы доиускаемъ 
представптелеіі меньшииства только постольку, 
поскольку это иамъ потребно, а намъ по-



требио это только для того, чтобы мы за-
ранѣе зналп тѣ возраженія, которыя мень-
шинство можетъ намъ сдѣлать п тѣ возраже-
нія, съ которыми можпо считаться, которыя 
можпо прпнять. Если мы считаемъ себя въ 
правѣ законодательствовать, то потоыу, что мы 
являеыся дѣііствительно представителямп мнѣнія 
большинства русскаго народа, и если мы въ 
закоподательныя комиссіи допускаемъ предста-
вителеіі меньшппства, то только для того, 
чтобы знать, какія пзмѣненія мы можемъ прп-
нять въ расчетъ, и какія устуики мы- можемъ 
сдѣлать меньшпнству. И поэтому ыы въ правѣ 
изъ этого ыеньшинства намѣчать тѣхъ пред-
ставителеіі, со взглядами которыхъ мы желаемъ 
больше всего считаться. Я счптаіо, что точка 
зрѣнія, которуіо представилъ графъ Геіідепъ, 
подкапываетъ въ существѣ весь парламентскііі 
прпнципъ управленія носредствомъ большинства. 

Кп. Волконскій (Рязанская губ.). Я хогЬлъ 
отказаться отъ слова послѣ того, какъ выслу-
шалъ замѣчаніе члена Думы Иетражицкаго, 
которое, по моему, вполпѣ справедливо и съ 
которыыъ я вполпѣ согласенъ, по послѣ того, 
что я сеіічасъ выслушалъ, я считаіо пужпымъ 
прибавить п отъ себя; ыпѣ кажется, что запя-
тія Думы будутъ тогда благотворпы, если опа 
возможно чаще будетъ прибѣгать къ про-
порціоналыіому способу избранія состава своихъ 
комиссііі. Вспомните, господа, что комиссія пе 
есть рѣшаіощее учреждепіе, она только подго-
товляіощая. Въ компссіяхъ и безъ того иаіі-
детъ мѣсто большинство, и большинство Думы 
всегда рѣШитъ дѣло, какъ опо наіідетъ нуж-
ііымъ, но если будетъ злоупотреблять своей 
властыо и устраііять представителей мень-
шииства отъ участія даже въ ііодготовитель-
пыхъ работахъ, то оно, по моеыу ынѣііііо, со-
здастъ себѣ ыного затрудііепііі въ будущемъ. 
Не всегда также большипство даннаго собрапія 
Думы будетъ отвѣчать большинству населенія; 
пе всегда выборы даіотъ вѣрное нредставленіе 
Господствуіощаго мнЬнія въ иародѣ, накоііецъ, 
самое мнѣніе населеііія мѣняется: то боль-
шинство, которое нынѣ является выразителемъ 
настроенія народа, можетъ черезъ иѣкоторое 
время нерестать имъ быть. Все это смягча-
лось бы, если бы Дума нридер;кива.ііась того 
мудраго правііла, чтобы въ дѣііствителыіости 
считаться въ своихъ заііятіяхъ не только съ 

мнѣніемъ большинства, въ особепности при 
избраіііи въ такія учрелсденія, какъ комиссіи, 
которыя имѣіотъ не рѣшаіощій голосъ, а со-
вѣщательиыіі. 

Кн. Шаховской (Ярославская губ.). По от-
ношеиію къ вопросу, возбуждепному здѣсь, мнѣ 
кажется, нѣтъ мѣста для споровъ, потоыу что 
въ дапномъ случаѣ говорится только о томъ, 
выбирать ли комиссіи отъ отдѣловъ, или отъ 
всеіі Думы, и не указывается на способы из^ 
бранія самоіі Думоіі, такъ что весь этотъ па-
раграфъ писколыш не затруднитъ способа вы-
боровъ иропорціональпыхъ. Я хотЬлъ указать 
только, что дѣііствительно лучше бы пунктъ б 
совершеиио выкинуть изъ этого параграфа; 
Мнѣ кажется, что памъ не слѣдовало бы 
строить впередъ всіо схему будущихъ заиятііі 
и предоиредѣлять способы производства вы-
боровъ во всевозможпыя комиссіи, здѣсь пере^ 
числениыя. Мнѣ ііредставляетсл очень полезноіі 
иодготовіітельная работа, сдѣланная для насъ 
комиссіеіі 19, но ыы должиы иринять и въ 
своіі наказъ виести только коыиссіи, насущиая 
потребность которыхъ уже обнаружилагь; а 
затѣмъ мы можемъ создавать новыя комиссіи, 
по мѣрѣ обнаружеиія ихъ необходимости, созда-
вать ихъ на тѣхъ же общихъ принцппахъ; и 
мнѣ кажется, что комиссія иодъ литероіі б 
прииадлежитъ къ чиыу тѣхъ, которыя мы 
должны совершенно оставить въ сторопѣ и 
создать только тогда, когда необходпмость въ 
пеіі обнаружится. Затѣмъ я хотѣлъ сіазать 
иѣсколько словъ относительно числа лицъ въ 
комиссіяхъ и сдѣлать маленькое практическое 
замѣчапіе. Мпѣ казалось, что тѣ комиссіи, 
которыя выбираіотся отъ всего состава Думы, 
а пе черезъ отдѣлы, пе должпы были бы быть 
кратиыми 11-ти: вЬдь ири больпюмъ числѣ 
комиссііі очепь удобно называть комиссіи по 
числу голосовъ и сдѣлать соверпіенпо опредѣ-
ленное впѣшнее различіе между тѣми комис-
сіями, которыя отъ отдѣловъ избираіотся, ко-
торыя будутъ кратными 11-ти, 22, 33 и т. д. 
п тѣмп, которыя избираіотся отъ всего состава 
Думы, и я думаіо, что онѣ не должны быть 
кратными 11. Такимъ образомъ онѣ ііе бу-
дутъ совиадать но числу членовъ съ комиссіяии, 
выбираеыыни отъ отдЬловъ, и затѣиъ но са-
иому числу членовъ, по саиоіі цифрѣ, для 
каждаго будетч, ясенъ характеръ выбора дан-



лой комиссіи, Миѣ кажется, это имѣетъ нѣ-
которое практическое удобство. Разъ выбпрается 
комиссія Думоіі, то выбирать ли 33 илп 34 
это совершенио безразлично. Мнѣ іизалось бы, 
что надо бы такимъ образомъ диференциро-
вать. Затѣмъ, кстати, я укажу на одно замѣ-
чаніе, которое можно сдѣлать по обсужденііо 
всего параграфа. У насъ совершенно нѳ уста-
новлѳно число отдѣловъ, я говорю объ этомъ, 
потому что полагаіо, что число отдѣловъ пред-
полагается и въ будущемъ 11 до новаго измѣ-
иія, которое нигдѣ нѳ уішано. Я думаю, что 
въ наказъ будегь введѳно число отдѣловъ, ко-
торое, я нолагаю, равно 11. 

Гр. Гейденъ (ІІсковская губ.). Входя въ 
составъ лишь небольшой фракціи Думы, л, ра-
зумѣетаі, лишеиъ возможиостп говорить такъ 
властно, какъ говорилъ членъ Государственной 
Думы Щѳикинъ. Но мнѣ ііаніѳтся, что подобный 
властный голосъ не должеиъ былъ бы разда-
ваться среди Дуыы; вѣдь мы госиода, не приш-
ли сюда для того, чтобы дѳкретировать воліо 
онред'ѣденнаго большинства, нѳ выслушиваяни-
кого, кто нного съ нимъ мнѣнія. А потому, я 
думаю, что снраведливость, которая І̂ ОЛЖН^ 
быть прпсуща Думѣ, долліна донустить возмож-
ность, что и большинство иногда впадаегь въ 
ошибку и что слабыіі голосъ нпчтожнаго и 
слабаго меньшинства можетъ тоже иногда впѳ-
сти коррективъ къ ихъ властному голосу. Вотъ 
съ этой точки зрѣнія я думаіо, что доиущеніе 
меньшинства весьма существенно и важио. Мнѣ 
калсется, что членъ Государственіюй Думы Щеп-
кииъ, говоря 0 способѣ избранія отъ большин-
ства, смѣшалъ два понятія: то понятіѳ, кото-
рое онъ долженъ примѣнять, когда онъ будѳтъ 
въ партіи того министерства, которое будеті> 
управлять страноіі, тѣмъ понятіемъ, которое 
доллсно вноспться намц въ рабоіы комиссій. 
Воть, если онъ будетъ въ ыииистерскоіі партіи, 
то, разумѣется, рѣшеніе этого большииства 
должно служить руководящимъ началоиъ къ 
Дѣятельносіи избранниковъ этоіі партіи, ио въ 
законодаіельпыя работы чрезвычайно опасно 
вносить партіііиую окраску. Въ этихъ работахъ 
доллсио быть всѳгда безиристрастіе, и потоыу 
ыііѣ ісансется, что подавленіе ыеньшинства въ 
коынссіи вноситъ чрезвычаііно вредный заро-
дышъ в'ь результаты работъ коыиссій. Я иа-
цомшо проф. Щешшну, что даже и въ судахъ 

для иодсудимаго, котораго правіітельствепная 
власть обвиняегь, вмѣияѳтся въ обязаиность 
назпачать казепнаго защитнпка, если у него 
нѣтъ своего. Слѣдовательно, и въ комиссіи миѣ-
ніе меньшинства ДОЛЛІНО ИМѢТЬ таюке нѣчто 
вродѣ казеннаго защитника, іі этотъ, такъ ска-
зать, казенныіі защитнпкъ и будетъ предста-
витель меньшииства. Въ заключеиіе я напомню 
члену Думы Щепкішу, что дѣйствительно мы 
нѳ представляемъ мпѣнія всеіі страны или боль-
шинства страны. Я виолнѣ сознаіо, что выборы 
доказали, что большинство теперешнее ииѣетъ 
ирѳобладающее значеиіе въ странѣ. ІІо я ему 
уііалсу па примѣръ инострапныхъ государствъ, 
гдѣ властное большинство одного дня иревра-
щалось черезъ нѣсколько годовъ жизни въ мень-
шинство. И ѳсли инѣ иридется еще ЛІИТЬ ДО-
вольно долго ибыть и виредь въ Дуиѣ и мнѣ 
случаііно иридется быть иредставителѳиъ друго-
го большинства, чѣпъ тенерешнее, то я обѣ-
щаіо члену Государствениоіі Дуиы Щепкину 
быть справедливымъ и ие иодав.іять ѳго голоса 
толыіо потому, что случаііпое большинство вы-
несло меіія па ііоверхность во.іны. Я въ зак.іііо-
чепіе напомню ему пріімѣръ изъ римскоіі іісто-
ріи, гдѣ за колесиицей тріумфатора обязательно 
шелъ человѣкъ, которыіі его порица.ііъ, чтобы 
оиъ ие заносился слишкомъ высоко въ облака. 
Я думаіо, что такой порицатель всегда полезенъ. 

Винаверъ (С.-Иетербургъ\ Оживленіе, внесен-
ное въ собраіііе моимъ товарищемъ по партіи, 
Щенкииымъ, на моіі взгдядъ совершенно нѳ 
соотвѣтствуетъ тому предыету, которымъ мы 
занимаеися. Можно бо.іьшинствомъ рѣшать во-
просы не толыіо тогда, когда принадлежишь къ 
министерскоіі партіи, какъ думаетъ гр. Гейденъ, 
но и тогда, когда принадлежишь просто къ 
большипству въ Думѣ, но нельзя примѣнять 
этотъ иетодъ дѣйствііі къ работамъ въ комис-
сіи. Право каждаго большинства—такъ или ина-
че голосовать и этим'ь путемъ дѣйствительно 
властно выстуиать, ио выстуиать властно не на 
сіовахъ, а па дѣлѣ. Но въ комиссіи вопросъ 
ставится ииаче. Рѣчь идегь о томъ, чтобы мож-
но было сократить работу Дуиы, чтобы можно 
было имѣть въ комиссіяхъ представителѳй все-
возножныхъ мнѣнііі. Я всецѣло стоіо на сторо-
нѣ тѣхъ, которые находятъ необходимымъ 
им'Ьть въ составѣ комиссіи предсіавителеіівсѣхъ 
госнодствующихъ въ Думѣ теченій. Съ этой 



точки зрѣнія надотолько придумать наплутшііі 
способъ имѣть представителей этихъ мнѣпііі; 
мало того: я бы сішалъ просто представителсіі, 
технически зиающихъ людеіі. Еакимъ образомъ 
можно этого добиться? Есть двѣ системы. Одни 
нредлагаіотъ сдѣлать это по отдѣламъ, другіе — 
сдѣлать это въ обіцемъ собраніи Думы. Я рѣ-
шительный противникъ выборовъ по отдѣламъ. 
Дѣло въ томъ, что въ отдѣлахъ группируются 
ліоди по жребііо. Если пужно имѣть . спеціали-
ста для фииансовой комиссіи, то вы окажетесь 
въ такомъ положеніи, что въ одномъ отдѣлѣ 
имѣіотся всѣ пулшые представители для этого 
финансоваго вопроса, а въ другихъ—ни орого 
человѣка, которыіі для этого годился бы. Меж-
ду тѣмъ каждыіі отдѣлъ долженъ выбрать 
нѣсколько лицъ, и мы загромоздимъ комиссіи, 
нуждаіощіяся въ спеціалистахъ, ліодьми, въраз-
рѣшеніи вопроса некомпетентными. Можно при-
думать разные епособы соглашеііія разныхъ 
группъ въ Думѣ. Но выборы должны пропе-
ходить въ общемъ собраніи Государетвенной 
Думы. Особенно на первыхъ порахъ дѣя-
тельпоети Думы опаепо предаваться па воліо 
жребія и предоставлять ему рѣшеніе еущест-
венныхъ оеновпыхъ вопроеовъ, еъ которыми 
намъ приходитея имѣть дѣло въ началѣ дѣятель-
поети. Можно, какъ еказано, критиковать ны-
нѣшніоіо систему соглашенія разныхъ мнѣнііі. 
Можетъ быть она несовершенна. Но нельзя въ 
виду этого несовершенства выбирать исходъ еще 
гораздо худшій. Я соверщенно далекъ отъ лсе-
лапія проводить въ коыиесііо исісліочительно 
представителеіі отъ большинетва и не изъ 
сниехожденія, а потому, что устраненіе ііред-
етавителей меньшипства повлекло бы за еобоіо 
разроетаиіе пренііі въ Думѣ. Это единетвен-
ная точка зрѣнія, допуетимая ііо этому весьма 
иростому вопросу. А всѣ епоры о господетвѣ 
большинства и о казеиныхъ защитникахъ ео ето-
ропы меиьшинства еіода не относятся. 

Коіпляревшй (Саратовсісая губ.). Я при-
надлежу къ партіи, которая, въ пастоящее 
время, если еама не составляетъ большин-
етва, то образуетъ часть :шѵо больщии-
ства. Я тоже не могу не сішать пѣеколысо 
еловъ по поводу заявленія ІЦепкина. Я бы не 
желалъ, чтобы эти слова были ионяты и истолісо-
ваны, ісакъ выралсеиіе и;п!ѣетнаго узурпаторекаго 
стремленія большіінства. Мн̂ ѣ кансетея это чрез-

вычаііпо опаеиымъ и я совершенно присоеди-
пяюсь къ ыМіпііо гр. Геіідена съ этоіі стороны. 
Я дѣііствительпо думаю, что сеіічасъ, когда 
екладываетея пе толысо внѣшшш форма нашихъ 
парламептскихъ обеуждепііі, но п сісладывается 
политическая этика пашего политическаго со-
бранія, нѣтъ чувства болѣе драгоцѣппаго, пѣтъ 
чувства, ісоторое мы должны болѣе охрапять и 
ісоторое, копечпо, ыы будемъ охрапять, чѣмъ ува^ 
нсепіе большинствоыъ правъ ыепьшипства. Мы 
знаемъ, какъ ііеремѣпчпва еудьба, какъ бываетч> 
неремѣпчива полптичесіиш фортуна; мы знаеыъ, 
что настроеніе страпы измѣняется, и скоро, мо-
жетъ быть, явятся другіе людп, которые будутъ 
выражать другіе взгляды. Но мы твсрдо ио-
мнпмі>, что въ иптересахъ всѣхъ партііі и веѣхъ 
политичесісихъ течепій ееть пзвѣстный уровень 
политическоіі морали, которая заетавляетъ бсз-
условпо ііризпавать права меньшинетва. Ііотъ 
что я хогѣлъ еказать, и я думаю, что, говоря 
это, я выралсаю не толысо свое личное ынѣніе, 
но и мщѣяіе вееіі партіп, мпѣніе веего лашегѳ 
большинства. Нереходя къ вопроеу практиче^ 
екому, я думаіо, что онъ ііредставляется болѣѳ 
елонсиымъ, чѣмъ на ііервыіі взглядъ. Я (ювер-
шѳпно еогласенч> съ необходимостыо безуслов-
паго обезпечепія этихъ правъ ыепьшиііетва, съ 
тѣыъ чтобы оно получило самыіі широкііі до-
етунъ въ комиееііі, чтобы воііроеы въ ісомис-
оіяхъ разрайатывалпеь подробпо со веѣхъ то-
чекъ зрѣпія. Но д1>ііетвпте,ііьпо, вонросъ въ тоыъ, 
ісакпыъ епособомъ этого достіігпуть? Нренсдѳ 
всего, мн̂ Ь ісансется, мы доллсны отказаться отъ 
мыслп, что всѣ комиссіи могутъ создаватьея ііо 
одпому сііособу. Здѣсь есть различныя цѣли. 
Для чего мы создаеыъ коып(жіп? ІІедавно по 
вопросу объ оііразовапіи слѣдетвеігаоіі комиееіи 
я оетался въ ыепьшипствѣ п до сихъ норъ 
ечитаіо этогь вотумъ Думы нсправіільнымъ. Мнѣ 
калсется, что еноеобъ іізбрапія но отдЬламъ со-
вершенно годптся для пашеіі слѣдетвепноіі ко-
мпееіп, ііотому что опа пмѣегь екорѣе судсбныя, 
чѣыъ ііоліітическія функцііі. Благодаря этоыу, 
миѣ калсетея, что еаыыіі прііпципъ, ісоторый 
лежить въ основѣ пр(шѣркп нашпхъ иолноыочііі, 
вполнѣ удачно примѣнялея; по тамъ, гдѣ рѣчь 
идетъ 0 программныхъ воііросахъ, требуіощпхъ 
не толысо ііредставительетва тоіі или другой 
партіи, ио преждс всего представптельства того 
или другого техническаго умѣнія, зцанія, таыъ 



дѣло измѣшіется. Тутъ не должно быть педора-
зумѣиій. Здѣсь безус.ііовно очень много можпо 
сказать въ ііользу пронорціопальнаго представи-
тельства. Такое представительство нужпо дать 
комиссіямт.,—II въ этомъ отноіііепіи я не согла-
(;еиъ съ доіаадчіікомъ,—для паіібольшаго обез-
нечепія иптересовъ мепыниіклва; по, съ другоіі 
стороны, самыіі способъ пропорціопа.іьнаго пред-
стаіштельства въ комііссіи пмѣетъ одпу вред-
нук) сторону: оиъ подчеркиваетъ вообіце извѣст-
пый ііартіііпыіі характеръ комиссіи; между тѣмъ, 
есть цѣлыіі рядъ ко.миссііі, гдѣ важно, чтобы 
было пе столько представіітельство партііі, сколь-
ко ііредставительство ііптеллектуа.іі.ныхъ іі куль-
хурпыхъ цѣпностеіі, чтобы всѣ наііболѣе работо-
сііособпые ліоди моглп іірііложпть своп СІІЛЫ-
Сч, этоіі сторопы паііболѣе простымъ является 
сиослбъ іізбраиія по отдѣ.ііамъ п сііособъ пзбра-
иія болыиипствомъ. Воть здѣсь можно, конечно, 
сказать, что большинство будетъ подавлять пріі 
этомч, способѣ, по мпѣ кажется, что этого до 
сихъ поръ онытъ нашйхъ комиссііі рѣшптельио 
не указываетъ. Я думаіо, что до сихъ іюръ мы 
нріі выборахъ всегда были свидѣтеляміі, что вч, 
ііаіатѣ этіі права меиынипства прпзнаіотся п 
выражаіотся. Я безусіовно считаю, что и впредь 
такі, будетч,. Давленіе большпнства совершенно 
нротпворѣчпло бы нашимъ иринципамъ. Мы эти 
принцпиы будемъ иоддержіівать, іі съ этоіі сто-
роны ие представляется оііасности. Между тѣмъ 
выборы но отдініамъ совершепно правпльпы, 
по скольку рѣчь іідеть о слѣдствепноіі комііс-
сіи, гдѣ мы имѣемъ дѣ.іо скорѣе съ функ-
ціяміі судебпымп, чѣмъ политііческимп. ІІа-
пріімѣръ, въ такпхъ вопросахъ, какъ воиросъ 
бюджетныіі, он-ь можегь дать результатъ, несо-
всѣмъ желательныіі для насъ, ііотому что при 
такомъ порядкѣ въ одпомъ отдѣлѣ можетъ пе 
наіітіісь лицъ, свѣдуіцпхъ въ этомч, вопросѣ. 
Ио въ извѣстноіі стеиени это устрапяется тѣмъ 
праішломъ, что каждыіі ОТД'ІІЛЪ можетъ избіі-
рать пс только изъ своеіі среды, но это до-
волыіо сложно. Мы должпы пріішіть правило, 
что комііссіи, іізбпраемыя для ра;іпыхъ цѣлей, 
должны избираться различнымъ образомъ, п это 
раішообразіе пс молгеть устрішііті.ся даже съ 
выработкоіі формальнаі"0 текста накіта. ІІослѣд-
ніі і , конечно, ваікенъ, по всс такп опъ іііікогда 
не ііамѣніітъ жнвого этііческаго чувства, господ-
ствующаго въ парламенгѣ. Сыѣіо сказать, что 

большипство паіпеіі Думы отпосптся п буДетъ 
отпоситься съ полпымъ уваженіемъ къ правамъ 
мепынппства (аплодисменты). 

Езерсті (Пснзенская губ.). Здѣсь уже нѣ-
сколько ра.зъ было повторепо отъ пмепп партіи 
Пародпоіі свободы, что мы безус.ііовно счптаемъ 
свяиіеииыми права мепьшииства п безусловно 
всегда будемъ ихъ уважать, такъ что возвра-
іцаться къ этому я не пахожу нужнымъ. По 
необходиыо іірппять во внпмапіе, что здѣсь пдетъ 
вопросъ нс 0 выборѣ какоіі нпбудь оііредѣлен-
поіі компссіп, пе о томъ, что лпчно .мы, спдя-
нце здѣсь, будемъ дѣлать въ блинсаіішемъ бу-
дуіцеыъ, а дѣ.іо іідетч. о выработкѣ наказа, ко-
торымъ должна руководиться Дума нс только въ 
этоіі сессіп законодательнаго періода, но и впо-
слѣдствіп, когда прпдутъ въ Думу людп совсѣмъ 
другіс, чѣмъ мы. И очень важно для усиѣшно-
сти работъ Думы выработать теперь же, въ 
самомъ началѣ, правнльпыіі наігазъ, потому что 
этотъ паказъ будстъ обязывать не только насъ, 
но п напіихъ преемнпковъ. Если онъ будстъ 
давать сііраведлпвос ыѣсто каждому ынѣнііо, въ 
такомъ случаѣ его пзмѣнпть нсльзя будетъ, даже 
есліі бы большннство і̂ ТОГО захотѣло. Не надо 
пдеа.чпзпровать народное нредставпт&іьство; надо 
счптаться съ тѣмъ, что можстъ быть случаіі, 
когда болыппнство будетъ желать подавпть мнѣ-
ніе меш,шпнства. Надо представить себѣ иоло-
жепіе другое, чѣмъ сеіічасъ, такое, когда Дума 
будеть раздѣлепа па двѣ половины, почтіі рав-
пыя между собоіі, которыя будутъ бороться за 
власть. Въ такомъ случаѣ отсутствіе въ наказѣ 
точныхъ уішапііі па обязательную пронорціо-
на.ііьності. выборовъ ііоведетъ къ копфліікту, 
либо большинство будетъ давить меньшпнство. 
Профессоръ Щеіікппь обѣщать, что мы добро-
вольпо будеыъ давііть эти мѣста меныпипству, 
но меш.пііінству невозможно удовольствоваться 
такпми обѣіцаніями, его ирава должны быть 
оговорепы. Въ программѣ партіп Пародпоіі сво-
боды основнымъ прииципомъ лелшть увансеніе 
къ правамъ мепыпинства при установленіи мѣст-
ноіі автопоміп. То же самое мы долншы ирпмѣ-
нять во всеіі пашеіі дѣятельностп. Иоэтому не-
обходііыо въ на ішѣ внести гараптію правъ 
мсныпипства п устаиовпть такоіі порядокъ вы-
борові, ві, комііссііо, которыіі облегчіілъ бы самые 
выборы. Я пе согласепъ съ профессоромъ Петра-

I жііцкіімъ, что ныпѣшнііі наказъ удовлетворяетъ 



требовашямъ, такъ какъ не нротиворѣчитъ прин-
ципу пропорціоиальнаго представите,ііьства. Я 
считаю, что ма.ііо того, что по этому пака.зу 
можно устаповить правпльные выборы, нужепт. 
такой наішъ, по которому н&чьзя устрапвать 
неправильные выборы. Прпицппъ пропорціоначь-
ности, поэтому, долженъ быть внесенъ въ паказъ. 
Профессоръ Петражицкій выступилъ съ предло-
женіемъ образованія аграрноіі комиссіи, которому 
я сочувствую вполнѣ, но которьй я нахожу 
техиически несовершеннымъ. Противъ пропорціо-
нальности комиссія 19-ти высказалась ие прин-
ципіально, но она высказалась только, что нѣтъ 
на практикѣ способа, которыіі обезпечпвалъ бы 
права меныпинства. Профессоръ Петражицкій 
попробовалъ изобрѣсти такоіі способъ пропорціо-
нальнаго представительства, закліочаіощіііся въ 
томъ, что ішкдые 5 членовъ Думы выбираіоті. 
одного представителя въ аграрнуіо компссііо. 
Дѣло не въ тоігь, что 5 членовъ будутъ выби-
рать одного члена въ комиссііо. Съ его точкп 
зрѣнія дѣло происходитъ такъ: если компссія 
состоптъ пзъ 15, 20, 40 лпцъ, то число чле-
иовъ Думы, которое получается отъ раздѣлепія 
всего состава Думы на соотвѣтствуіощія части, 
пмѣетъ право представить орого члена въ ко-
миссію. Если представить себѣ Думу, какъ бы 
рачдѣленноіі .па уѣзды, то отч. кшкдаго уѣзда 
будетъ по орому представителю, такъ же, какч. 
образовывалпсь наши пзбирательшля собранія. 
Это пришіипъ правильныіі, но техническп труро 
установить такъ, чтобы каждые 5, 10, 15 чле-
повъ непремѣнло согласились бы выбрать одіюго 
и того же человѣка. Это нришщпъ совсѣмч. 
правильныіі, потому что только онъ одинъ даеті. 
возмолшость представительства въ комиссіи дажр 
пезначительнаго меньшипства. Въ наіпеіі Думѣ 
сеіічасъ имѣіотся представители иеболыпихъ на-
ціональныхъ и территоріальпыхъ единицъ. Если 
составлять обпіііі списокъ члеповъ Дуіп.і и бал-
лотировать, какъ мы дѣлалп до сихъ порт., то 
даже по незнапііо, небрежпостп, нолютъ быть 
упущенъ представитель какоіі нибудь незначп-
тельноіі группы, которая желаетъ пмѣть пред-
ставителя въ комиссіи. Если предоставимъ каж-
доіі грунпѣ, какъ нредлагаетъ профессоръ Петра-
жицкііі, самоіі намѣчать своихъ ім,ндидатовъ, это 
будетъ естественно, но это имѣетъ одно техпи-
ческое неудобство: для того, чтобы провести 
такіе выборы, понадобилась быидеальная груп-

пировка Думы, иулшо, чтобы каждыіі члепъ 
Думы соернплся съ едипоныіилешіиками, зпачъ 
бы ихъ и го.чосовачъ бы съ ними. Этого, 
молсетъ, мы достигнемъ черезъ годъ—два 
совмѣстноіі работы, но каждая Дуиа, которая 
будеть собираться послѣ новыхъ выборовъ, 
еще пе сиожетъ такъ хороіпо сгруппироваться. 
Я дуиаіо, что группы еще не сформировались, 
какъ слѣдуетт,, а какъ ра.зъ въ первое время 
щіиходптсл думать о выборѣ всевознолшыхъ 
кониссііі, какъ мы это дѣлаемъ теперь. Позтому 
устапавливать орообразпую спстену для всѣхъ 
случаевъ труро, и для пропорціопальнаго пред-
ставитачьства, т. е. для проведепія этого прин-
ципа, приходится брать сиѣшапш,ііі принципъ. 
Я позволіо себѣ воспользоваться пришщпомъ, 
предложеппымъ профессоромт. Петралсицкпмъ, по 
внестп въ него піжоторыіі коррективъ. Пеудоб-
ство его системы зак.чіочается вч, томъ, что весьма 
возиожны счучаи, когда нгЬсколько чсчовѣкъ, го-
раздо болыпе пятп, наппшуті, одно и то лсе пмя. 
Тогда иервыя пять записокъ будутт, уже достаточ-
пымп для того, чтобы дать полпоиочія упоия-
нутымъ въ нихъ членамъ Дуиы, п они счптаются 
избраппыни членами кониссіп, а всѣ остальиыя 
запискп, которыя были поданы за пихъ, про-
падуті, даромъ, потому что, получптъ ли оп-ь 
пять или десять записокъ, опъ будетч,, всс равпо, 
члепомъ коипссіи, и всѣ остальпыя заппскп сверхъ 
5 пропадутъ дароиъ. Маяо этого, коииссія будеть 
педобрана, такъ какъ очевпдпо, что если калсдыіі 
ппшетч, только оро пия въ своеіі запискѣ, 
несоин-ѣшю, тѣ лица, которыя заппшутъ инепа, 
улсе заппсанпыя ругиии, выставягь ісачдидатовъ, 
которыхъ выставіяетъ другая улсе вполпѣсфор-
мировавпіаяся группа, то пхъ голоса пропадутъ 
совергаенно и они своего представптсчя пе будугь 
ииѣть въ ісомиехііи. Вотъ почему коипссія ока-
лсется пе въ полноиъ составѣ. Поэтоиу придется 
назпачать вторпчные выборы, т. е. затягивать 
выборпое нропзводство, что краііпе нелселательпо 
изъ практпчесіспхъ сообраисспііі. Я прсдлагаіо 
слѣдуіоіцуіо систеиу: писать въ ісалсдоіі заііііскѣ, 
въ тѣхъ случаяхъ, ісогда Дуиа паходигь пулс-
пымъ ввести пропорціопачыіос представитсль-
ство—эти случаи должпы быть оговорепы въ 
напіемъ на ішѣ, молсетъ быть таклсе оговорено, 
что Дума, по требовапііо мепыішпства члеповъ, 
требуетъ пропорціопсгчьности выбоіювъ для дап-
ной комиссіи,—каждый членъ иодаегь записку 



съ имбнами двухь кандидатовъ. Сиерва иодсчи-
тываіотсл имена ііервыхъ .эанисанпыхъ кандида-
товъ. Тѣ ігандпдаты, которые но.ііучагь пе менѣе 
пеобходиыаго чпсла голосовъ—ііо мнѣпііо про-
фессора Петрамгицкаго, всѣ капдидаты должны 
получить пе мепѣе іілти голосовъ—пріізпаіотся 
такимъ образоигь избраиными члепаміі Думы. 
По въ такомъ сіучаѣ, которыіі будетъ общпмъ 
ііравп,цомъ, если эти капдіідаты не составлтъ 
еще ііолпаго состава комиссіи, ибо несомніѵнно 
нѣкоторые голоса разобыотся, потому что могутъ 
быть такіе капдидаты, которыхъ иазовуті. два-
три голоса п будутъ такіе, которые получатъ 
15-20 голосовъ, то для пополнепія педостаіо-
іцпхъ членовъ компссіп будегь подсчетъ второго 
рлда іімет., будутъ ирпзнаиы іізбраппыміі тѣ, 
которые ііолучать отпосите.ііьпое большппство 
голосовъ; здѣсь уже пе будетъ прпігЬпятьсл 
тоть іірииципъ, чтобы получаліі не мепЬе іілти 
голосовъ; здѣсь одаш. кандидагь можегь быть 
пазвапъ .30 и 40 голосамп, другой 3 пліі 5, но 
есчи ііо отпосптельному большппству считать, 
то пзбраппымъ членомъ компссіп можетъ ока-
заться даже получппиіііі три голоса. Есчп мы 
представпмъ себѣ Думу, состоящуіо пзъ огром-
иаго большпнства и маленыаго, даже не сгруп-
пироваппаго, мепьшипства, то даже въ такомъ 
случаѣ больпіііпство не сможеп. задавпть мепь-
іііинство, п самая маіепькая грунпа, все такп, 
своего представптеля ііровестіі мояѵегь, потому 
что еслп опъ не попачъ по первому рлду пмепь 
въ заппскахъ, то вторымъ рядомъ она все такп 
можеп. провеітп своего капдпдата. 

Есендзъ Трасунъ (Вптебская губ.). Я хоіѣчъ 
толсе сказать піісколько словъ на залвлепіе 
г. Щепкііпа, что обыкповеппо болыііппство рѣ-
іііаетъ, по мпѣ кажетсл, что только въ томъ 
ііоложепіп, въ какоыъ мы теперь паходинсл, это 
опаспо даже длл самого болыпппства, потому что 
ііартііі еще пе сорганизовачпсь, п, кромѣ того, 
то мепыіііпктво, которое мы себѣ теперь вообра-
лсаемъ, молютъ быть іі пе составллетъ ыепь-
іііііііства. Опо тепеііь іідетъ во многпхъ во-
ііросахч., а молсетъ быть п въ большеіі частп 
вопросовъ вмѣстѣ съ большпнствомъ, по могутъ 
быті. случаіі, когда опо стапетъ въ оппозііцііо, 
II тогда это пачачо молсеп, оішатьсл дагке длл 
больпіипства опаспыыъ п пелселате.чьпымъ. По-
этому, 110 ыоему мпѣиію, выборы въ конпссііо 
ііадо ііоітавить такпмъ образомъ, чтоби этп 
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выборы бы.чи произведены пропорціона.чьно, илп 
выбирать оть 5—6 чсчовѣкъ, какъ будетъ 
ностаиов.чепо въ самоіі Думѣ. 

Осѵроіорскій (Доісладчпісъ коииссіи). При 
обсужденіи параграфа 33 заявлены были воз-
раженія иротивъ постапов.іешіі, впесеппыхъ 
ііѣкоторыми иушстамп этого параграфа, особепно 
пупктомъ <б». Вмѣстѣ съ тѣмъпо поводу .этого 
параграфа былп возбулсдепы общіл пренія отпо-
сительно сравнительнаго достоинства пзбраніл 
комиссііі въ отдѣлахъ, избрапія ісомпссііі боль-
шипствомъ въ общемъ собрапіи Думы и избра-
нія и.ѵь па основаніи ироиорціональпаго спо-
соба. Поэтому вы, молсеть быть, позволпте мпЬ 
коснутьсл возраженііі, высказанныхъ относи-
тельно ііупкта <б» параграфа 33, въ ісонцѣ 
иоихъ замѣчаній. Хакъ каісъ вопросъ былъ по-
ставлепъ па общуіо ночву, то было бы пра-
вильно сіѣдовать логическому порядку и кос-
путься прежде всего гЬхъ возражепііі, тѣхъ 
ообралсенііі, которыя были высказаны здѣсь отно-
сительно разныхъ способовъ образованія комис-
сііі вообще. Вопросъ этоть очепь счолспыіі. 

Я очепь боіось, что я пли, спѣдуя примѣру 
нногихъ предшествовавшпхъ ораторовъ, должепъ 
буду затроп^^ть лишь счучаііио ту илн другуіо 
(торопу вопроса, или должепъ буду затруднпть 
ваше впинапіе изложепіемъ соображепііі по 
всему вопросу вообще. Я ностараюсь одпако 
быть возмолсно краткимъ п папомню, что было 
сказано въ нашемъ доіуіадѣ—что мы останови-
лпсь на коипромиссѣ. Проектъ, внесенпыіі 
коииссіеіі, иредставляеп. компромпссъ мелсду 
двуил нпѣпіяміі. Я остав.чліо въ сторопЬ во-
просъ 0 ііроііорціона.чьныхъ выборахъ, котораго 
ісоспусь посіѣ. 

Въ наіпеіі средѣ были лпца, которыя вы-
сі;аза.іись за избраніе комиссііі болыпипствомчі 
въ общемъ собрапіи Думы, считали этогь спо-
собъ едипствепно разумиыиъ, цѣлесообразныиъ 
II нрактическииъ. Протиігь этого способа были 
высказаііы сообраисеиіл весьма мпогочпслепныл, 
и въ цііломъ рядѣ засѣданііі авторы этихъ 
сообралсепііі ііоддерлсиваіи ихъ, и, иовидимоиу, 
въ средѣ комиссіи составилось болыпииство въ 
ііользу того мігЬпія, что избрапіе всѣхъ компс-
сій общіімъ собраніенъ Думы представлялось бы 
способоиъ весьиа пецѣлесообразныиъ; і і толысо 
для того, чтобы примирить два иротивопололс-
пыхъ течепіл, комиссія о(таповилась па парал-
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лельио5П> сиособѣ и.чбрапія комиссій: ш> извѣст-
иьіхъ случаяхъ по одному способу, въ другихъ— 
ііо другому сііособу. Здѣсь говорилосъ 0 пра-
вахъ большинства и меиьшипстпа. Ори пііед-
лагаии призпать за мепыііппствомь іірапа, дру-
гіе—что слѣдуетъ окачывать ему пѣкоторос 
уважепіе, а вч. пѣкоторыхъ рѣчахч. сквозпло, 
что сіѣдуетъ (п;азывать ыепьгаипству піікоторос 
сиисхождепіе. И, съ (шоеіі сторопы, ііозволкі 
себѣ скачать, что комиссіи оргапизуіотся пс для 
того,чтобырѣіііатьзаконодательпые вопросы, а для 
того, чтобы установить ынѣнія, суіцествунпція 
ііо поводу заі;оподательпы.\ъ вопросовч.. Бъ 
коыиссіяхъ собираіотся члены ііа.ііаты для того, 
чтобы высчушать другч. друга и ііо;шму пе 
можрть быті. допуіцепо какого либо разбора 
относительпо мп-ішііі, которыіі ыолшо выс.чуіііи-
вать и которыя пе должио выслушпвать. Иельзя 
сказать, что мы должны высчуніивать тііхъ 
ііредставителсіі мрпыііипства, взгляды которыхъ 
ііредставляются паыч> болѣс сиыііатичпыми и пс 
высіушивать ТІІХЪ, которые пе симпатичиы. 
Д.ЧЯ насъ пе ыожетч. быть пи сиыііатичпыхъ, 
пи апгипатичііыхъ ыпѣпііі. Если въ пачату 
является члепч., который ііредставлясп. собоіо 
едиппчиое ыпѣпіе, то опъ ііыѣеть таіюе же 
ііраво быть высчуіііаппымч., какч. и всѣ члепы 
громадпаго болыііигаява. Здѣсь говориліі о іюд-
іиіпываніи самаго іірипципа ііар.чаменгаігазма. 
Есчи молгао говорить, что припципч. парламеп-
таризма можеть быть ііодкаііываеыч., то я ека-
залъ бы, что опч. будсть ііодкоііапч., если бу-
дуть руіюводетвоватьея такпыи соображспіями, 
что въ коыиееіп будуть выбирать члсповч., исііо-
вѣдуіощихъ убѣжденія толі.ко еіімпатичпыя или 
приближающілся ісъ мніінііо бо.чыиипства. Пар-
.чамсптаризыъ основапъ прежде веего иа абс/і-
ліотноіі свободѣ ыпѣиііі, а не еоздап̂ ь длл ііо-
дав.чснія ыиішііі. 

Значительпое количеетво члеповь іюмие-
еіи 19-ти, въ томч. чисчѣ и докладчикч., пола-
гаіоп., что исыіочитсчьное ііриыѣпепіе сііоеоба 
пзбрапія компссій въ общемъ собрапіи Думы 
болыііинстпомъ ея — иротиворѣчить мпогимъ 
оеііовпымъ задачаыъ парлаыентекаго строя. 

Оиъ не только не обезпечивастъ предста-
вительства мепьшипетва, но прелсде всего 
иренятсічіуетъ оеуществленію тоіі задачи, для 
котороіі парламеитскія коміісеіи иазиачаіотся, 
иыеііно для разработки законодательныхъ во-

просовъ. Въ разработкѣ закоііодательпыхъ во-
просовъ въ подготовптельноіі стадіи ихъ должны 
принимать уча(;тіе въ той иліі другоіі формѣ 
ио возмолшости всѣ члены Думы. Разработка 
закоііодателыіыхъ вопросовъ не долнша сдѣ-
латься моііополіеіі ограпиченііаго количества 
лицъ. Если бы мы ириияли епоеобъ образо-
ваііія комиссііі въ общемъ собраіііи Думы, то, 
очевидію, избр;мііе комиссіи зависѣло бы отъ 
вееьма ііезпачіітсчьнаго количества лицъ. Иасъ 
500 человѣкъ и нэмъ нужио избрать какуіо 
либо комиссііо для разрѣіиенія сложиыхъ 
вопросовъ; какъ же мы можемъ знать, кто въ 
;-)ту комиссііо можетъ быть иазиачеиъ еъ 
напбольпіей иользоіі для дѣла; намъ не оетается 
ііичрго другого, какъ принять тѣ указанія, ко-
торыя добрые ліоди будутъ давать иамъ. Мы 
практиковали .этоія> споеобъ. Говорятъ, что 
этотъ епоеобъ далъ ііаплучшіе результаты. 
Я ііе стану входить въ обеулсдеиіе этого во-
ироеа, ыолсетъ быть этотъ епособъ далъ ііаи-
лучшіе резу.чі>таты. Ліоди, составлявшіе сииски, 
безъ еоыиѣпіл, руісоводетвовалиеь хорошііыи 
иобулсдепіяыи, ііііісто въ этомъ ііе еоыиѣвается. 
По, какъ здѣсь было замѣчено, нарламентъ пе 
веегда будетъ состолть изъ тѣхъ людеіі, кото-
рые въ ііаетояиюс времл составляіоть его и 
заііимаіотъ въ ііемъ руководящее пололсеіііс. 
То соображеіііе, что этимъ сііособомъ до сихъ 
ііоръ ие злоуиотребллли, не монсеть служить 
до(;таточнымъ осііованіемъ для того, чтобы мы 
ііриіілли оісоіічат( .̂лыіо этогъ еііоеобь. Мы долж-
ны веегда ииѣть въ виду, мы ііе должны пи 
ііа одііу миііуту забывать, что иы призваны 
создать не толысо ііолитпчесісія учрежденія, 
но п политическіе нравы. Вы еоздаете извѣст-
ные иріемы, извѣетныя привычки и вводите 
ихч. въ иашу иарламеитскую нсизііь, но ніікто 
ие иожетъ гарантировать, что вноелѣдствіи 
эти привычки будутъ прииѣияемы лицаии, пе 
придерживающииися тѣхъэтнчеекихъ взглядовъ, 
которыхъ прндернсиваіотся члепы нашего еобра-
нія. Приеиотриися иѣсколько ближе къ тому, 
каісъ норлдокъ образоваиія ісоииссіи ио избра-
нію общаго собранія, въ случаѣ иеісліочите.іЛ-
ііаго ііримѣііенія его, отзоветея на жизии 
палаты, къ чему сведется роль членовъ пар-
ламеііта въ гроиадиоиъ большииствѣ случаевъ. 
Когда пунсно будетъ избрать коиііесію, ваиъ 
подадутъ бумажку съ именами и вамъ оста-



пется только списать эту бумажку. Никакой 
саиостоятельности для члеиовъ Государсгвен-
пой Думы не будетъ, иниціативу свою нроявить 
имъ не нридется, даже созиательнаго согласія 
не придется имъ ироявить, такъ что вся стадія 
иодготовительноіі работы будетъ изъята и.зъ 
неносредственнаго вліянія ихъ. Въ частномъ 
(;овѣпіаніи членовъ Думы о раснредѣленіи 
иѣсть мы слыиіали разсужденія о томъ, что 
разсадка имѣетъ весьма важное зпачеиіе, хотя 
бы для того, что она облегчаетъ дружное ГО. ІО-

слваніе для сидяпіихъ рядомъ. Если функціи 
членовъ Думы будутъ сведены къ тоиу, чтобы 
списъівать буиажки, которыя нмъ даютъ для 
избранія члеповъ комис*іи, и голосовать по 
данноиу уішанію, то задача членовъ Думы 
очень будетъ облегчена, іі къ наиъ можно 
будегь приложить слова, сказаиныя однпмъ 
моііархомъ: 2)ай Зіедіегеп шаге даг піфі ёо 
йфшег, аЬег Ьае »ег[1й(1}1е ИпІсгвфгеіЬеп, т. е. 
дѣло правленія не было бы такъ трудно, если 
бы только не это прок.ііятое ноднисываніе 
бумагь. Точно также могли бы сказать и члены 
ііашего иарламеита, что дѣло законодательства 
вовсе не такъ трудио было бы, если бы не это 
проіиіятое сііпсываіііе бумажекъ, когда нужно 
и.збирать члеііовъ въ коииссіп. Внрочемъ, какъ 
имъ ностуііпть ипаче—гроиадпое большипство 
членовъ Дуиы всегда окажется въ иоложеніи без-
иомоіциомъ и, волеіі, не волеіі, долѵкпо списывать 
эти бумажки. Некогда раздумывать, когда дѣлает-
ся обходъ съ яіцикаміі и ііредсѣдатсль говоріітъ: 
«господа, всѣми иодапы запискиг'» Правда, въ 
средѣ иашего собранія, насколько мііѣ нзвѣстііо, 
ссть члепы, которые считаіотъ своимь долгомъ 
нпсагь такія пмена, которыл ие поставлснывъ 
запііскѣ, а нспремѣнпо другія, и при :-»томъ 
говорлть: <л знаіо очень хорошо, что мол за-
писіиі пропадетъ, что лица, которыхъ я запіі-
салъ, не получатъ большііііства, а соберутъ 
лиінь ніічтожное количество голосовъ»: ііо они 
считаютъ своииь долгомъ въ видѣ протсста 
псетакіі наннсать на буиажкѣ другія ииепа. 

Тенеііь вы посмотрите, что выіі,іеть изъ 
(ШосоГіа обра:іованія компссііі ііріі помоіціі іізбра-
піл въ отдіілахъ. Здѣ''ь ('егодпя очеііі. .много на-
ііирали па то, что избраиіе комиссііі въ отдѣ-
лахъ будеть рѣшатыуі лсреіиемъ, іі гѣ ошіо-
пенты, которые заявили это, совериіенпо уііу-

деиутатъ Впнавсіѵь, что вч. ііроектч. пак.гіа 
впесенъ весьма важпыгі корреістіівь въ эту слу-
чайность, которал явллетіуі основаніеич. іізбра-
нія въ отдѣлахъ. Если въ отдѣлѣ пс оісаікется 
дицъ, особеппо способныхъ для подготовкіі того 
пли другого закоподательпаго дѣла, то .можпо 
будетъ взять такихъ лицъ и іізъ другихч. отгі'--
ловъ, сдѣдоватсдьно пеиравпльно ска.чать. что 
все дѣло нредано жребііо; нѣтъ, не всс предано 
жребііо, а толысо одно ра;)дѣ.іеніе членовъ Думы 
на небольшія грушіы. Кслп насъ здѣсь 50(1 
человѣкъ, то мы столковатьсл тутъ неможемъ, 
а есіи мы раздѣ.іиися на небодьшія групііы, 
ісучкіі, то суиѣсиъ; и воть это разд'Ь.!іепіе па 
небольшія грунііы рѣінается жребісмъ: одпа 
группа выходіітъ въ эту дверь, а другая—въ ту 
даерь, и таиъ иачпнаіотъ столковываться. Надо 
пмѣть въ впду еще то обстояте.іьство, что вч. 
отдѣдахъ іізбііанііо чдеповь комііссіп предіііест-
вуетъ всегда обсужденіе вонроса, для ісотораго 
избирается коыпссія, а въ общемъ собраніп Думы 
такое обсуждепіс пе предшествуеті.. Сіюсінп. 
пзбраніл компссііі въ отдѣлахъ называіотъ ме-. 
ханическииъ сііособоиъ, а способъ пзбрапіл іп. 
общеыъ собрапіи способо.чъ оргапическпиъ. Поз-
вольтс васъ спроспть: если вы, сходлсь вч. 
отдкііѣ, пачпііасте обсулсдепіе вопроса, подлелса-
щаго передачѣ вт, компссііо, п выаупіиваете 
мнѣнія тЬхъ члеиовъ отдЬда, ісоторые выска-
лсутсл 110 ііоводу этого воііроса, іі только послѣ 
этого обсулсденіл пзбпраете,—это будетъ спо-
собъ иехапическііі? А если вы пзбпраете въ 
обпісмъ собрапіи по записіамъ, ісоторыл ваиъ 
да.111 списать,—то :ітоті. споакіъ будеті. пе ие-
хаппческігі? 

Когда ыы говоріімч. объ условілхъ ііодгото-
вптелі.погі работы въ иарламентЬ, то ыы доллспы 
ниѣть въ впду пе толі.ко псііолпеіііе саиоіі ра-
боты, которая будеть ііроизвсдена въ дапноіі 
компссіп, мы должны іімѣть въ виду задачп 
болѣе иіирокіл, иредстоящія ііріі этомъ Думѣ: 
иы доллсиы ііривлечь къ участііо въ законо-
дат&іі.ноіі работѣ, далсс въ ііодготовительпой 
стадіп, напболыііее колпчество лііць улсе потоиу, 
что мы доллсны ирпвлечь возмолшо большее ісо-
лпчество лицъ к'ь сознатольному участію въ 
иашпхъ трудахъ. Какпыъ обішомъ вы этого 
достпгиете, если всегда будете устрапять отъ 
предваритсльнаго обсулгденія, въ отд'Ь.іах'ь іідіі 

стилп и:іъ виду, въ осікіепиости одііпь іізь пихъ | группахъ вопросов'ь, которые ііредлагаіотсл па̂  



ра,зрѣшеніе палаты? Мы должпы имѣть таюке 
въ впду, что намъ пулспо сформировать полптп-
ческпхъ дѣятелеіі п дать выдвинуться повымъ 
ліодямъ. У пасъ, конечно, въ каждоіі группѣ есть 
рядъ выдаіощихся людеіі, которымп мы гор-
димся, по для пасъ этихъ выдаіоіцихся ліодеіт 
мало. Мы пе молсемч. допустить того, чтобы въ 
иа])ламентѣ были съ одноіі стороны нѣсколько 
теноровч., а с/ь другоіі стороны—мпожество ста-
тпстовъ. Всѣ члеііы Думы должны сдѣ,ііаться 
костыо огь костп, іілотыо отъ плоти парла-
мепта. Задача эта пе легкая, я даже прихолсу 
въ смущеніе ііріі ироііэиесепіп этпхъ словъ,— 
какч. это сдѣлать? Мы должны по краііпей мѣрѣ 
приблпзпться ііемпого къ разрѣшепііо этой за-
дачіі. Мы достпгиемъутого, давъ маслѣ членовъ 
Госудаііственноіі Думы возмолшость участвовать 
въ нодготовительныхъ работахъ. Работа въ 
отдѣлахъ дастъ возмолсность заявить себя і іта-
кпмъ члепамъ Думы, которые въ обіцпхъ собра-
ніяхъ рѣдко говорять, илп ипкогда ие говорятъ. 

Извѣстно, что во всѣхъ парламептахъ есть 
члепы, которые на трибупу иикогда пе входять 
ие ііотому, что имъ печего сказать, а отчастп 
потому, что опи поинятъ лучпіе, чѣмъ другіе, 
мудрое правпло, что «слова серебро, а молчаніе 
золото», отчасти лсе потому, что по самому 
темііерамепту своему они пе могутъ говорить 
вч. собраиіи изъ нѣсісолысихъ сотъ лицъ. И эти 
члены ііарламеита, ісоторые никогда рта не рас-
крываіотъ въ собраніи, въ ісомиссіяхъ н въ 
отдѣлахъ нерѣдко высказываіотъ весьма дѣльныя 
мысли. Въ отдѣлахъ обсужденіе пропсходитъ въ 
формѣ соверіпенпо пепрпнулсдениоіі п, молспо 
сказать, вііолнѣ пскреннеіі. Безъ всякаго о;жор-
бленія для парламентовъ молсно сказать, что 
парламептскіе дебаты носятъ на себѣ непзбѣлсно 
нѣкоторуіо печать, какъ выразился пзвѣстныіі 
ііарламептскііі дѣятель, одинъ изъ теперешнпхъ 
англіііскпхъ министровъ, неестественности и. 
фальши. Какъ бы то ни было, въ небольшой 
груііпѣ, въ небольшомъ кругу лицъ всегда 
молсио высісазаться съ большеіі свободоіі, чѣмъ 
въ весьма мпогочпслеігаомъ собраніп, гдѣ калс-
дое слово записывается степографомъ, и гдѣ 
(;теиогра({гь молсетъ быть еще запишетъ такія 
слова, которыхъ вы и не сказали здѣсь. Всѣхъ 
этихч. стѣС/Непііі въ отдѣлахъ и въ комиссіяхъ 
пѣтъ, и вы ііоэтому молсете свободно и исісреино 
обмѣниваться тамч. мнѣпіями. 

Въ виду возражепій, вызываемыхъ одпако 
способомъ образованія ісомиссііі въ отдѣлахъ, 
п п-ѣкоторыхъ выгодъ, представляемыхъ сііо-
собомъ, которыіі ему противопостав.ііяіоть, ко-
мпссія 19-тіі остаиовплась на томч>, что 
пужпо было бы практиковать оба способа: во 
шуііхъ тѣхъ случаяхъ, когда нужно выбіірать 
комиссііо изъ сііеціалистовъ, тогда иаіібол1;е со-
отвѣт(ѵгвуіоіцпмъ ііредстав.ііялось бы избраіііе 
этоіі комиссіи въ обіцемъ собраніи Думы, по-
тому что мы въ отдѣлахъ ііе всегда можемъ 
опредѣлиті. этихъ спеціалистовъ, мелсду іі>мъ 
какъ здѣсь иамч. ихч. укагкуть, мы согласимся 
II ііхъ іірпмемъ. Тамч. лсе, гдѣ ид(!ть рѣчі. о 
ііодготовісѣ закоиоііроеіста, гдѣ работаіоті. падъ 
собііраніемъ матерііиііовъ, тамъ іізбрапіе члепонь 
компссіи въ отдѣлахъ предсташіялось бы (чіосо-
бомъ напболѣе цѣлесообразпымъ. 

Здѣсь упомянуто было таклсе о сііособѣ иро-
иорціоиальныхъ выборовъ. Въ нашеіі компссіи 
ио этому вопросу ііроіізоіпліі таісже разпогласія. 
Я могу сказать, что болыпинство высказалосьі 
протпвъ ііроііорціопа.ііьпыхъ выборовъ, счптая' 
этотъ сііособъ весьма трудпо осуществпмымъ и 
далсе осповаппымъ па иосылкахъ,совершешіо лолс-
пыхъ. Здѣсь говорилось, что этотъ споеобъ сло-
лсенъ техиичсскп, что памъ пока иулсио воздср-
жаться оть ;-)того. Л думаю, что ііе только поі;а 
нужпо воздсрлсаться отъ пего, по что его час/ь 
пикогда пе настапетъ. Ніі одинъ ііарламспть ие. 
вве.!іъ еще въ своеыъ регламетіі пзбрапія ко-. 
мпссій па осповаіііп ііропорціопальпыхъ выборовч>. 
Что ісасается сііособа пзбрапія по одпому огь 
калсдыхъ шгги лиігь для составлепія комиссіи 
88 -мп, то въ коммпсіп 19-тп не было высіса-
запо ііололсительиаго мн^ѣпіп ни вь пользу, пи 
противъ ;̂ того предлолсепія. Мпогіе члсны ко-
мпссііі, полагая, что этоть способъ псцГ..;іесообра-. 
зепъ, согласііліісь вч. копцѣ ісоііцовъ допустпть; 
его на этоп. разъ. Прп этомъ высісазапо былО' 
мнѣиіе, что, 110 всеіі вѣроятностіі, способъ ;-)тоть 
докалсегь разъ навсегда песостоятелыіоііть иріі-
мѣнепія пропорціопальпыхъ выборовъ къ обрапі 
зоваііііо нарламентскпхъ комиссій. 

Послѣ этііхъ сообраікенііі, ісоторыя я дол-/ 
лсенъ былч. высказать, въ впду того, что по-
просъ былъ иоставлепъ на обіцуіо ііочву, я (ІДѢ .̂ 
лаіо иѣсколько заыѣчапііі отиовіітелыіо ііункта б 
параграфа 33. Здѣсь высісазыі!а.ііп(Ч. ііротіівъі 
комнссій законодатсльпыхъ ііредііололссчиіі, іфед-> 



лагая ііоіісе исіаіочиті. этоті. пуніітч,. Намъ по-
казывалп стііашпуіо ііеіісііектііву ряда комис-
сШ, чсрезъ которыя должпо Гіудеп, иройти иред-
варительное разсмотрѣиіе каждаго закоиодатель^ 
паго дѣла. Это осповаио на чпстѣііиіемъ недо-
рішуыѣнііі. Нѣкоторые говорилп - .3 компссііі, дру-
гіе говоі)Пли—2 комиссіи. Всѣ оііи смѣшали 
стадін) закоиодате.ііьпаго разсмотрѣнія до исте-
чепія ыѣсячнаго срока, установленнаго учрежде-
ніеыъ Государствениоіі Думы, и другуіо гтадііо, 
послѣ этого мѣсяца, иосіѣ иредставленія ыинп-
стерствомъ закопопроекта, пліі иосіѣ отказа мп-
ііистра ііредставііть закопоироектъ. Представьте 
себѣ, что вы впосите заяв.іепіе, спабженное 
г>() поднпсямп; оно іідстъ въ коммисііо закопо-
діггелыіыхч, предполоясепій. Компссія устано-
вііть, иріемлемо это ііліі ие пріемлемо. По сооб-
іікчіііі мпніістру 0 внесснномъ заявлепіи и по 
пстечспін устапоаіеппаго срока заііліочепіе ко-
мііссііі подаергается обсуждепііо въ обиісыъ со-
брііиіп Думы, которал іі рѣшаетъ, дать ли даль-
иѣіішііі ходъ этому заііонодате.іьноыу иредположе-
ііііо или пѣть. Г;(ѣ же туть двѣ компсліп? Нѣко-
торые іірибавляіоть еіце трстыо компссію: гово-
рятч,, что оио иоіідетъ въ редакціоинуіо ко-
миссію.. 

Такъ иозводьтс вамъ наііомипть, что въ эту 
редакціоііиую комиссііо идутч, только одобренные 
Государственноіі Думоіі проекты поміѣ того, ісакъ 
они ііроіііли уже всѣ стадііі. Затѣмъ, какъ вамъ 
извѣстпо, редакціонпая комиссія не измѣняеть 
закоііоііроскта ііо существу. Опа устанавлпваетъ 
толысо окопчательное пз.іоженіе законопроекта. 
ІІо:^тому всѣ этп страхи, что мы вводимъ здЬсь 
біорократическіе ііорядкіі, псдѣііствительны. 
ЗдЬсь спросятъ, зачѣмъ эта комиссія заісопо-
дательпыхъ прсдііоложенііі? Учрежденіе подобной 
комііссіи отвѣчаетъ веліічаіініеіі важности. Я 
иозволю себѣ ііодчеркнуть «всличаіінісіі важ-
пости». Заісоиодате.іьная ипиціатива парламент-
ская у иіісъ иіісколысо ограничепа требоваіііемъ 
30 ііодііисей, .затЬыъ мѣсячнымъ сроісомъ раз-
смотрѣпія закоподательпыхъ нрсдложенііі. Тѣмъ 
пе мепѣе, каісъ вы видѣли, хотя бы изъ нашего 
краткаго опыта, что 30 иодписеіі собрать вовсѳ 
ііе трудио. Вы можете впести ліобое предложе-
ніе. Поіса внссеиы были зігявіепія ііервостепен^ 
поіі віглспости, встрѣтившія въ средѣ пашего 
собранія всеобщее сочувствіе. Но имѣііте въ 
виду', что закоподательніія ипиціатива можеть 

быть осуществляеыа по ліобому предмету. При-
мѣръ парламептовъ Запада уісазываетъ па то, 
что повсіоду закоподатсдыіая нниціатива осу-
іцествляется деиутатами въ спишкомъ широкихъ 
размѣрахъ, и палаты пикакъ ие ыогутъ спра-
виться съ тоіі массліі ироектовъ, которые с,ы-
иятся со віѵЬхч, сторонъ. Палаты борются нро-
тивъ этого, іірибѣгая къ средстваыъ иногда 
героическимъ. Въ аигліііскомъ иарламептѣ, какъ 
вамъ молсетъ быть извѣстпо, принятъ сііо-
собъ очспь рѣшительпыіі: въ каждой сесіііи 
рѣшаіотъ лсребіемъ, какія пзъ впесенныхъ пред-
лолсспііі будутъ подленсать обсулсденію—прсд-
лолсенія, представляемыя мппистраып, не подхо-
,дятъ подъ это правпло, —такъ что предложенія 
члеповъ пататы ставятся па очередь только 
тогда, когда онп выиули хорошііі иомеръ изъ 
этоіі лотереи. Въ ісалсдуіо па.іату вѣдь могуть 
быть представ.іены закоиодатсіьпыя предлолсеиія, 
которыя ие заслуживаіоть ея випманія, а между 
тѣмъ, при отсутствіп фильтраціи, па.іата вьшу-
ждепа была бы тратить на ихъ разсмотрѣпіе 
время, принадлежащее страпѣ. Поэтому повсіоду, 
или почти повсіоду, прпшли къ пеобходимости 
устаиовить какой лпбо способъ для сортировки 
предлолсеиііі, вносимыхъ въ иарламептъ и под-
лежащихъ его обсулсденііо. Вамъ говорятъ, что 
мы улсе па дпяхъ впеслп соображепія о соот-
вѣтствепноыъ іізыѣпспіи статеіі 55, 56 учр. о 
Гос. Думѣ, согласно которымъ всякое предложе-
піс псме,длеиио будетъ передапо въ комиссііо. 
Да хорошо, нсмедлеппо будетъ передапо. И что 
же потомъ? Комиссія доллсна дололспть Думѣ, и 
Дума доллспа будетъ непремѣппо обсудить это 
предлолсепіе, воііти въ разсмотрѣпіе его по су-
ществу, хотя бы оно и нс засдулсивало того. Я 
говоріо вообще, а не о тѣхъ законодательпыхъ 
ііредлолсепіяхъ, весьма валсныхъ, ісоторыя впс-
сепы будуть въ ближаіішемъ будущемъ въ 
нашс собрапіс. Вѣдь вы состав.іяете иаказъ не 
на одну педѣліо—вы имѣете, копечио, власть 
всегда измѣипть его—вы прсдполагаете устішо-
вить прочныіі норядокънарламсптсісагодѣлопроиз-
водства. И если вы допустите, что всяісос ііред-
лолсепіе, подъ которымъ успѣіоть собрать 
30 подиисей, должно идти для ііодробнаго обсу-
лсденія въ ісомиссііо, а ісомиссія доллсиа пред-
ставить доіаадъ и обіцее собраніе Думы доллсно 
по,двергнуть его обсулсдснііо, тогда, госнода, мы 
не пайдсмъ вреыепи для обсулсдепія иаиболѣе 



ііротложпыхъ заіюнопроектовъ. Намт, пузкпо 
воздвигнуть какуіо ппбудь іілотипу протйвъ 
тоі'о ыпожества законоположепій, которое гро-
зптъ иаводнить натату. Образовапіе комиссіи 
законодательпыхъ предложенііі для иредваритель-
наго ра:ісмоті)ѣпія ихъ иредставляется іюэтому 
суіцественно иеобходимымъ. 

Нрибавліо еіце слово относительно вопроса, 
которыіі былъ предложенъ гр. Геііденомъ, почему 
мы по отношенііо къ нѣкоторымъ комиссіямъ 
принѣііили такой способъ, а къдругимъ коыис-
сіямъ иііой. Я полагалъ, что опъ ставитъ во-
просъ въ общеіі его форнѣ и сослался на со-
ображепія, изложенныя въ доіг.ііадѣ комиссіи 
1!)-ти. Но если, какъ выяснилось послѣ, опъ 
имѣегь въ виду иостоянныя конпссіи, перечис-
ленныя въ § 3,3, то соображенія, которыми ны 
руководствовались по отпошенііо къ нинъ, были 
таковы: гдѣ рѣчь идетъ о коииссіяхъ техниче-
скихъ, какъ, нанр., финансовая коииссія, 
то ихъ лучше избпрать въ общемъ со-
браиіи Дуиы, потоиу что ны въ отдѣлахъ, ио-
зкегь быть, и не знаеиъ, кто наиболѣе коипе-
теіітный финапсистъ; если же мы избираеиъ 
кониссііо, ііе ииѣющуіо строго техническаго ха-
рактера, то иы съ большпиъ успѣхоиъ иожемъ 
выбрать еевъ отдѣлахъ. Поэтому, комиссію фч-
ііапсовую, комиссііо закоподательныхъ ііредполо-
жепій, редакціонііую, библіотечііуіо, ыы иредло-
жили избирать въ обіцемъ собраніи Дуиы, а 
остаіыіыя въ отд'ѣлахъ. 

Предсіьдатель. Слово прииадлезкитъ г. Иово-
дворскоиу. Вы вносите поправку? 

Иоводворскій (Варшава). Да. Моя по-
правка отпосится къ пуикту б % 3 3 . Оііа 
мозкетъ оказаться излишнегі, если вообию 
этотъ пуііктъ, согласпо сдѣлаііному здѣсь пред-
ложенііо, къ котороиу и я вполпѣ присоедіі-
пяіось, будегь псключеігьизъ даііііаго параграфа, 
т. е., если комиссія для предварительиаго разсмо-
трѣнія заявленііі о законопроектахъ вовсе суще-
ствовать пе будетъ. Если, одиако, вопросъ о 
существованіи этой комиссія будетъ рѣшенъ 
утвердительно, то иа этотъ случай вносииая 
иною поправка будетъ ииѣть существеііное 
зііаченіе. Въ проектѣ наказа нредлагается вы-
бирать дапнуіо комиссііо въ общемъ собраніи 
Думы, а докладчикомъ указывалось, что оііа 
будетъ имѣть весьма серьезное значеиіе, такъ 
ііакъ оиа будет'ь въ правѣ прямо отіиіонять 

ііѣкоторые закоііопроекты. Если это такъ, то 
нужно, чтобы отиосительно участія въ этоіі 
комиссіи были гараіітированы нрава всѣхъ чле-
новъ Думы. Но я іюлагаю, что по данііому 
вопросу вообще слишкоиъ ипого говорится 0 
ііравахъ парламентскихъ группъ; пужпо гово-
рить и объ ихъ обязанностяхъ. Каждыіі члеиъ 
Думы, какъ таковоіі, является ие толыю иоси-, 
телемъ извѣстиыхъ правъ, но и ііосителемь 
извѣстныхъ обязанностей, и всѣмъ членамъ 
Думы, всѣмъ ихъ группаиъ пузкио дать воз-
иожиость исполпить эту обязанность, т. е. 
дать возиожность высказаться по каждоиу 
Д'ѣлу, которое признается серьезныиъ. Для 
этого и существуеть коииссія, которая, в'ь из-
вѣстіюіі иѣрѣ, должиа замѣнять иолный СІІ-
ставъ. Если же данная коииссія должна за-
мѣнять полныіі составъ Дуиы и если, ради 
этого, ее иредполагаютъ выбрать въ общемъ 
собраіііи Дуиы, то необходимо гарантировать, 
чтобы эти выборы состоялись согласно своему 
назначенію, т. е., чтобы онп въ результагіі 
дали составъ, изобраніаіощііі всю Думу. Этоиу 
способствуетъ способъ пропорціоналыіыхъ вы-
боровъ, 0 которыхъ мы ужетакъ мііого говорииь. 
0 систеиѣ пропорціональныхъ выборовъ я ие 
буду говорить по существу и касаюсь его 
толыю въ окончательномъ выводѣ. ІІротивь 
нронорціоііальныхъ выборовъ указывалось, что 
они снособны давать неудовлетворительныіі ис-
ходъ, іютоиу что въ тоіі или другоіі группѣ 
иоліегь пе паіітись падлеямщаго спеціалиста 
для разсиотрѣнія даннаго вопроса. Ио вообще 
и авторы наказа не руіюводствовались твердыии 
сообразкеніяии. Наприи'Ьръ, докладчинъ объяс-
нялъ, что при составленіи нроекта наказа оыло 
принято за правило, что всѣ вонросы, требую-
щіе спеціалыіыхъ нознанііі, должны рѣшать 
комиссіи, избираемыя обіцииъ собраиіемъ, а 
меладу тѣм'ь въ біоджетную іюмиссію, которая 
столь серьезііа и тозке требует'ь сиеціальныхъ 
познанііі, проектъ иаказа иредполагаетъ вы-
бирать по отдѣлаиъ. Значигь, вообіце, систеиа 
выборовъ, предложенная статьеіі 3 3 наказа, 
едва ли иозкетъ выдерзкать иослѣдователыіуіо 
критику. ІІо такъ или иначе, разъ иы ііа-
ходиися теиерь при разборѣ ііункта б 
% 3 3 и разъ, значитъ, говорится о «выборахъ 
въ общемъ собраніи», то, именно, .здЬсь кч, 
этимъ выборамъ слѣдуетъ примѣнить проиор-



ціоналыіую систему. Для того, чтобы устра-
ііить іісякое ослолсненіе этоіі системы, нужно 
ііоітаііить одио общее иравило, направлеиное 
къ достиженію начала пропорціональиости вы-
боровъ, одинаково примѣнпмое при той, либо 
другоіі чпслеипости комиссіи. Такое нравило 
состоіітъ въ томъ, что ири выборахъ калсдыіі 
членъ Думы иодаетъ заиискою голосъ лишь за 
одного каидидата п іізбраниымъ считается 
соотвѣтствепное число лицъ, нолучпвшихъ от-
посительное большпнство голосовъ. Здѣсь гово-
рилось, будто подобпыіі методъ выборовъ будетч, 
примѣнимъ только тогда, когда составъ Дуиы 
будетъ окончательно установ.ііеиъ, когда всѣ 
группы въ неіі прочно сложатся іі когда члены 
ея будутъ поблилсе знать другъ друга. Къ от-
вѣтъ достаточно указать, что это возралсеніе 
отпосится въ равноіі мѣрѣ ко всяісаго рода 
методамъ выборовъ. Ксли же, тѣмъ не менѣе, 
выборы слѣдуетъ производііті., то ііадо ихъ 
ііроизводить па такомъ ііачалѣ, ісоторое лучше 
всего гарантируетъ осуіцествленіе правъ и 
иснолпеіііе обязанностеіі всѣхъ члеііовъ Думы 
и калсдаго іізъ ипхъ въ отдѣлыіости. Возбу-
лсдалось сомнѣніе, какъ это для обіцаго вы-
бора члена комиссіи сумѣіотъ нримкиуть другъ 
къ другу ио десяти—пятнадцііти члеіювъ Думы 
изъ среды невыдѣливінихся плп несіілотив-
шихся групііъ. Но еслн есть такіе члены Дуиы, 
которыс не смогутъ сговориться другь съ дру-
гомъ настолько, чтобы десяти или іштнадцатіі 
сообіца ііодать голосъ за одного іі того жс 
ісандидата и этимъ обезпсчить выборы въ ко-
мііссііо лселатслыіаго имъ лица, то зііачитъ это 
тіікая груіша, съ котороіі иіікакъ пельзя сгово-
ритьсж. Но въ такомъ случаѣ оіпибаются и тѣ 
ораторы, которые здѣсь говорпли отъ имеііп 
ііартіи Народноіі свободы о томъ, что сія 
иартія нредоставигь каждоіі групнѣ меііьшпіі-
ства возиолсность имѣть своего нредставителя 
въ комиссіи. Въ отиошенііі такихъ лицъ или 
группъ иодобнаго желанія нельзя іісполпить. 
іібо ссли даиная группа такова, что она не 
можстъ, въ количествѣ 10—15 лпцъ, сговориться 
па счеп> друлсиаго выбора одпого кандидата, 
то съ такоіо групиоіо никаісъ ііе столкуется и 
та или другая ііартія, ііредставляющая въ 
данныіі момсіітъ больніинство Думы, іі сообра-
лсенія этого рода, которыя въ этомъ смыслѣ 
быдц высісазаны. здѣсь противъ пропорціоиаль-

иыхъ выборовъ, въсущиостп, скорѣе являіотся 
доказательствомъ того, что и въ этоіі сферѣ, 
путеиъ пропорціональиыхъ выборовъ, все таки 
лсгчс чѣмъ другими способами можно провѳсти 
въ ісомиссію разпородные элеиепты, имѣюіціеся 
въ составѣ Думы, что именпо этого легче до-
стигиуть здѣсь, чѣмъ персговорамп и соглаше-
иіями между партіями. Такія соглашеиія вполнѣ 
возможны отпосительно иартііі, по нспримѣпимы 
отпоситедьно песформировавшихся группъ. 
Гораздо легче иесвязаиныиъ въ особуіо группу 
отдѣльныиъ членамъ соіітись наодномъ канди-
датѣ, чѣмъ завестіі и провести переговоры съ 
ііартіями. Если зке и мелкія группы нс желаіотъ 
или не могутъ соіітись на одноиъ капрдатѣ, 
то въ коипссііо попадстъ какоіі нибудь каиди-
датъ парламентсісаго большпнства. Итакъ, я 
нред.іагаіо поправку, чтобы въ нункті^ б § 33 
послѣ словъ: «въ обіцеиъ собраніи Думы», 
нрибавить слова: «калсдыГі членъ Думы по-
даетъ голосъ за одного кандидата. Избрапными 
считаіотся получившіе отпосительпое большин-
ство». Такоіі методъ обсзпсчитъ права иень-
іиинства и облегчить этоиу меньшинству ис-
ііолненіе обязаииостеіі, которыя лелсатъ ііа 
всѣхъ членахъ Думы, и нри томъ обезнечатъ эти 
права, не нутсмь сніісхо;кдепія иди подчииснія, 
а путемъ закопиаго удовлстворсііія того, что 
доллсно быть удовлетворепо, и что обезпечитъ 
этому мепыііинству надлежаіцсе исііодненіѳ 
лелсаіцихъ ііа пемъ обязігпностеГі. 

Остроіортй (Докладчикъ комиссіи). Я 
доллсеиъ высказаться противъ этоіі поправки. 
Она иа практиісѣ прііведетъ въ тому, что въ 
комиссііо будетъ ііамѣчено пѣсколько сотъ 
чѳловѣкъ. Каждому члепу предоставляется 
подать голосъ за одного капдидата. Конечпо, 
каждыіі запишстъ свосго лучшаго капдидата, 
и получится, иапрпмѣръ, 440 записокъ. До-
пустииъ, что каждыіі изъ иасъ заипшетъ не 
себя. Таісимъ образомъ, какъ рѣшить вопросъ 
объ пзбраніи 33-хъ человѣкъ? Калсдыіі изъ 
нихъ получитъ по два голоса, будутъ п таісіе, 
которыс получатъ по трп-четыре голоса. Не-
улсели вы думаете, что 33 человѣка, за ко-
торыхъ подано три-четыре голоса, могутъ счи-
таться выразителями мнѣнія всеіі Дуиы? На-
протпвъ того, оніі явятся выразителяиіі миѣ-
нія иичтожпаго меньшіінства, а вы хлоночете 
0 томъ, чтобы всѣ мнѣнія были представлены. 



Вы достигнете результата діаметрально ироп 
тивоположнаго. .Затѣмъ, мнѣ кажется, что со-
ображеніе относительпо безпартіііпости при-
ведеиноіі авторомъ поправки есть нѣкоторое 
педоразумѣніе. Въ чемъ должна состоять без-
партіііность? Безпартіііность должна состоять 
не въ томъ, чтобы въ комиссіяхъ были пред-
ставлены партіи пропорціоиально ихъ числен-
ностп въ палатѣ, безпартіііность состоитъ въ 
томъ, чтобы въ комиссііо выбирали ліодеіі не-
завйсимо отъ пхъ взглядовъ и чтобы при 
этихъ выборахъ не руководствовались иартііі-
пыми соображеніями. Что же касается на-
стоящей поправки въ ея практическомъ видѣ, 
то она представляется совершепно пепріемле-
мой, потому что она совершенно пеосуіцествима 
па дѣлѣ. 

Предсѣдатель. Лренія по данному вонросу 
закрываются. Вопросъ стоитъ слѣдуіощимъ обра-
зомъ: предметомъ сулгденія былъ пунктъ «б» 
§ 33. Къ изложеиному комиссіеіі тексту нредло-
жены слѣдуіощія поправки: во иервыхъ, выска-
зываіотся вообпіе противъ пуіікта «б», но это 
не поправка, это отрицаніе всего пуикта, и тѣ, 
которые придерживаіотся указаипаго мнѣііія, 
должны подать голоса противъ этого пункта, 
когда онъ будетъ баллотироваться. На тотъ же 
с.ііучаіі,еслипунктъ отвергпутъие будетъ, предло-
жеиы поправки, и опѣ должііы баллотироваться 
ранѣе. Припятіе ііоиравокъ, если бы таковое 
было, нисколько не стѣсііяетъ высказаться 
противъ всего иуіікта, если находятъ, что онъ 
лишнііі. Что касается поправокъ, то онѣ рас-
предѣляіотся таігь. Во первыхъ, поправка 
чисто стилистическая, которая ііредлагаетъ слѣ-
дуіощія слова: «кромѣ заявлеііііі, касаіощихся 
предметовъ финансоваго законодательства», 
отнести выше, послѣ словъ: «изданія ііоваго 
закопа». Ето припимаетъ эту поправку—бла-
говолить сидѣть, кто возражаетч>—встаетъ. По-
правка принята. Затѣмъ другая иоправка. Она 
нредлагаетъ па строкѣ второіі слова «на два 
мѣсяца» замѣнить словами «въ пачалѣ каждоіі 
сессіи». Кто іірипимаетъ эту поправку—тотъ 
благоволптъ сидѣть, кто отрицаетъ — тотъ 
встаетъ. Понравка прииимается. Затѣмъ двѣ 
поправки, которыя относятся къ снособу избра-
ііія—по отношеііію къ этоіі комиссіи, потому 
что толыш въ этихъ предѣлахъ вопросъ мо-
жетъ теперь баллотироваться. Въ § 29 пред-

усмотрѣііо, что комиссія выбирается общимъ-
собрапіемъ Думы закрытоіі баллотировкой и 
запіісками. По въ § 29 не сказано, какъ за-
писки пишутся, сколько пишется заппсокъ. 
Такимъ образомъ этотъ вопросъ открытъ по 
отношепііо къ казкдоіі отДѣльиоіі комііссіи. По-
правка эта, ирииадлезкащая Поводворскому, 
баллотируется. Заіиіючается оиа въ слѣдую-
щемъ: «комиссія выбирается обіцимъ собраніемъ 
Думы, причемъ каждыіі членъ Думы подаеть 
голосъ за одного кандіідата и избранііымъ ііо-
читается нолучивніііі относительное болыиин-
ство голосовъ». Другая, родственііая этоіі, ііо-
нравка—Езерскаго—гласитъ: «нри выборахъ 
этоіі комиссіи въ общемъ собрапіи Думы, 
каждымъ членомъ Думы иодается заииска съ 
именамидвухъ кандпдатовъ». Вотъ, стало быть, 
двѣ поправкп, клонящіяся къ опредѣленію по-
рядка выборовъ. Пунктомъ «б"» комиссія пред-
полагала, пасколько я поніімаю, что на за-
пискахъ будегь писаться столько лицъ, сколько 
члеповъ компссіп. Да? [къ докладчику). 

Осшроюрскій (Доішадчпкъ комиссіи). Да. 
Предсѣдашель. Такъ было до сихъ поръ. 

Требовалось относительиое число голосовъ. 
Остроюрскііі. Прежде это ііредполагалось 

внести въ главу о голосоваіііи. 
Предсѣдатель. Третья ікиіравка гр. Геіі-

дена: «комиссія избирается въ составѣ 33 лицъ 
отъ каждаго отдѣла». 

Кузьмичъ-Караваевъ (Тверская губ.). По 
три. 

Предсѣдатель. По три огь каждаго отдѣла. 
Поиравка гр. Геіідена ііредставляется паиболѣе 
радикалыіоіі, ііочему и ставнтся прежде всего 
па голосованіе. Предлагается пзбрать комис-
сііо въ составѣ 33-хъ лицъ, по трп отъ каждаго 
отдѣла. Кто принимаетъ эту иоііравку—тотъ 
сидигь, кто отвергаетъ—топ> встаетъ. Боль-
шинство, очевидно, встало. Поііравка отверг-
нута. 

Теііеііь поправка Езерскаго, которыіі ііред-
лагаета, чтобы па запііскѣ ппсалось ііо два 
капдіідата іі наііисаниаго вначалѣ счіітать 
ііервымъ кащщдатомъ. Затѣмъ, есліі пе будегь 
добраііо пеобходймое число члеповъ, то считать 
второго капдіідата. Кто приніімаетъ—топ> сп-
діігь, кто возра/каеП) - топ> встаеп>. Поправка 
отвергпута. 

Паконецъ поправка Иоводворсіиго, который 



предлагаегь, чтобы каждыіі ппсалъ одного кан-
дпдата, а избраннымч. почитаіся бы получивиіііі 
отяосительпое больпіипство голоеовъ. Кто при-
пимаетъ—благоволитч. еидѣть, кто отрицаетъ — 
встаетъ. Поправіа отвергпута. 

Такимъ образомъ Дума получасть такоо пред-
лож(чііе, которое будоть баіілотпроваться. «Компе-
оія заі;онодательпы.хъ предполоіконііі, избираеыая 
вь начатГ. каѵкдоіі соссііі въ еоставѣ 3.3-хълицъ, 
іі'1. обіцемч. собраніп Думы, для предварительнаго 
р;шсмотрѣпія ВІУГ.ХЪ заяаііопііі объ отмѣнѣ илц 
изіігГ.непііі дѣііотвуіоіцаго пліі издапііі новаго 
закопа, кромѣ зіиів,ііоііііі, относяіцихся кч. нред-
метамь іііинапсоваго ііаконодательства, іі для 
нііедотавлепія заіуііочепія о далі.н-Ііііпіемч. напра-
влопіп», я бы еказ;і.ііъ, «означенныхъ дѣть». Кто 
принпмаегь пуііктъ б § 33-го, тогь сидитъ 
(гиумъ). 

Голоса. Пе поняли... Болыпппство встало... 
Проепмъ ііовто])ііть. 

/Іредсѣдатель. Я прочту еіце разъ. Баллоти-
руогся олѣдуіоіцее; «Комиссія законодательпыхъ 
предположепііі, избираемая въ начіаѣ казкдоіі 
соіісііі, въ составѣ 33-хъ лпцл., въ общемъ ео-
браніп Думы, для предварительпаго разеыотрѣнія 
всѣхъ заяаченііі объ отмѣнѣ илп измѣпеніп дѣіі-
етвуіоіцаго ііли издапіп поваго закона, кромѣ 
заяв.чепііі, отпо(;!іиіііхся къ ііредмоту (Іиінапсо-
ваго зак()нодате.чь(Угва, іі для представленія за-
кліоченія 0 да-іьнѣіііпемъ направлепіп означен-
ііыхл. д'Ьлъ». Кто ііриипмаегь —сидитч,, кто воз-
р;іж;іегъ—ветаеть. 

Голоса. Ясно... Ясно... Болыпинетво... 
ІІредсѣдате.іь. Прошу обратно. 
Го.іоса. Меныиіілство... Яспо. 
Предсѣдатель. Значигь, ;^тогі. пупктъ от-

вергпутч.. Затѣигь нозвольте объявить перерывъ 
ііа 1 часъ. 

Засѣданіе прервано въ 2 часа 15 мин. дня. 
Засіьданіс возобиовляется въ і часа дня. 

Предсѣдатель. Засѣданіе возобноаііяется. На 
очородіі пушіть в § 33: 

«й) Фііпапсовая коыисеіл, избираемая въ на-
чатЁ каждоіі еессіи, въ еоставѣ 22 лпцъ, въ 
обіцоыч, собраиіи Думы, для продварительнаго 
р;і;іеыотрѣпіл дЁлъ, к;геаіоіцихея фипапеоваго 
закоііодательства, дѣлъ объ отчужденіи части 
госудаііотвонныхъ доходовъ или иыущеетвъ, по̂  
іюотропкі-. лселѣзныхъ дорогь за счетъ іазны 
или еъ ея гарантіей, объ учрежделіи коыпаній 
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па аісціяхъ, съ изъятіями изъ дѣііетвуіоіцихч. за-
ісоиовъ, и дѣлъ относпт&чьно земскаго п город-
ского обложенія, поименованпыхъ въ прпмѣ-
чаніи къ ст. 31 учр. Гос. Думы». 

Кузьминъ-/{араваевъ (Тверская губ.). Какъ 
видно изъ нредотав.іеннаго проеіста, у наеъ бу-
дугь еущоствовать трп ісомисоіи, довольпо близ-
кія по роду ихъ дѣяте,чьности: финансовая, бюд-
жетяая п комисоія по иснолненію государетвен-
ноіі роспікш. Но вы впдите, что по соетаву :̂ ти 
комиесіи предетавляютея различпыми. Особен-
ность комисеіи ііо иеполненііо государственноіі 
роспіісіі заіиіючаетея въ тоыъ, что по еогла-
іпенію съ государетвеннымъ контролеромъ :̂ та 
ісомио<;ія приглаіііаетъ для участія въ ея тру-
дахъ, съ совѣіцательнымъ голосомъ, чиновъ 
государетвеннаго контроля. Вообще говоря, уча-
етіе представителеіі контрольнаго вѣдомства въ 
работахъ комисеііі Думы ііо вопроеаігь, евязан-
нымъ съ финансамп и бюджетомъ, предста-
вляется, не екажу только желательнымъ, но я 
бы сісазалъ - -прямо пеобходпмымъ. Въ этомъ 
отноіпеніп пельзя не ечптаться еъ тѣмъ, что 
Государетвепная Дуыа только впервые нрпсту-
паетъ ісъ своеіі дѣяте.чьностп. У всѣхъ насъ не 
образовалось еще нривычіси, нЁп. техническихъ 
знанііі, достаточныхъ для того, чтобы разо-
братьея во во;Ёхъ счожныхъ, мелочныхъ и чрез-
вычайно иорой запутанныхъ вопроеахъ финан-
совыхъ и оеобенно бюджетныхъ. Въ другпхъ 
парламентахъ, дѣііствительно, возыожно, чтобы 
іюмііесіп работачн безъ прпвлеченія сіода чп-
новъ какого бы то нп было вѣдомотва. Сами 
члены гюыиееііі являются ліодьмп опытными, 
людьми, пмѣющпми за еобоіі прош.іое въ рѣ-
шеніи аиачогичныхъ вопросовъ; кромѣ того въ 
парламентахъ ееть улсе сіозкивіпаяея и образо-
вавшалея іишцелярія, обладающал нужнымп до-
кументами п иыѣіощая въ своемъ раопоряженіи 
всѣ нсобходпыыя данныя. Государетвепная Дуыа 
паша, я въ этоыъ глубоко убѣжденъ, на 
ііорвыхъ порахъ, оеобенно при разсыотрѣніи 
церваго, а, полсалуіі, второго п третьяго 
бюджета будегь постав.ііепа въ ісраііпе затруд-
пеніе и пе то.ііько потому, чтобы у иаеъ пе 
было иадлежащеіі опытноети; затруднеиія соз-
даіотеяеамоіі системоіі ііапіего русскаго бюджета. 
У насъ бюдлсегь построенъ не по предметамъ 
расхода, а по вѣдометвамъ, по ыіінистеретвамъ. 
Расходъ одинъ и тогь же, а предметы оказы-
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ваіотся разбросаііными въ нѣсколькихъ иара-
графахъ смѣты. Наиримѣръ, расходъ на содер-
жаніе иолиціи. Вѣдь, взять біоджетъ министер-
ства внутреинихъ дѣлъ не зііачитъ еще узнать, 
сколыш тратится на полицііо въ годъ. Для этого 
ііадо взять еще біодясетъ воеинаго мииіістерства, 
куда вносятся всѣ расходыно корпусу жандар-
мовъ, и бюджетъ мипистерства фииансовъ, ибо 
всѣ расходы по содержаиііо пограиичной стражи 
нроводятгя ио этоіі смѣтѣ. Я привелъ одипъ 
примѣръ, по такихъ примѣровъ безкопечное 
множество. И воть, Государственная Дума, ко-
торая должна будеть оцѣііивать зиаченіе дан-
наго расхода ие потому, что это расходъ дап-
наго вѣдомства, а по его содержаііііо, т. е. по 
суммѣ всѣхч. расходовъ на дапныіі предметъ, 
будеть поставлепа въ чрезвычаііное затруднеіііе. 

Коіітроль у ііасъ въ Россін имѣетъ двоякуіо 
задачу. Оиъ ие толыш повѣряетъ ироизведеипые 
расходы, не только повѣряетъ отчеты, но и 
онъ даетъ предварительныя закліоченія. Эти 
закліоченія, если бы ихъ получа.ча Государ-
ственная Дума, для пея были бы чрезвычаііно 
цѣнны. Только въ контролѣ сосредоточиваіотся 
дапныя, касающіяся всѣхъ вѣдомствъ, только 
тамъ имѣются всѣ пеобходимые документыдля 
того, чтобы можно было вполнѣ, какъ оцѣпить 
прошлую дѣятельность министерства при по-
вѣркѣ отчета, такъ и съ открытыми главами 
высказаться за или противъ новаго нредпола-
гаемаго расхода. 

Иредставьте себѣ, что любое министерство 
испрашиваетъ новыіі кредитъ, въ размѣрѣ нѣс-
ішлькихъ сотъ тысячъ рублей на тотъ или 
другоіі предметъ. Что знаемъ мы объ иснра-
шиваемомъ кредитѣ? Имѣетъ ли вонросъ исторііо, 
требовалось ли ио данному иредмету когда-лп-
бо въ ирошломъ тоже открыть кредитъ, было 
ли это отклоиеио, и т. д., и т. д. Мырѣши-
тельно въ вопросѣ не разберемся. Министры, 
впосящіе иредложеніе, коиечно, будутъ заин-
тересоваиы въ томъ, чтобы всѣхъ данныхъ 
намъ не обнаружить. Итакъ, по моему мнѣ-
иііо, представляется безусловно желателыіымъ 
участіе коитроля въ работахъ съ ііравомъ, ко 
нечио, совѣщательнаго голоса—въ работахъ 
всѣхъ трехъ компссііі: бюджетноіі, фппаисовоіі 
и по исполнеиііо росписей. Ио здѣсь мы натал-
киваемся иа неііреоборимое органичесіше нре-
пятствіе, закліочаіощееся въ томъ, что у насъ. 

въ сущности говоря, въ общеіі оргаііизаціи ми-
нистерствъ еіть явныіі іоридическііі абсурдъ. 
Государственныіі контролеръ входптъ въ об-
щуіо организацііо, онъ является членомъ со-
вѣта министровъ, и такимъ образомъ тотъ, кто 
долженъ иовѣрять, тотъ, кто должеііъ контро-
лировать, и тотъ, кто должепч. давать заклю-
чеиія ио ііредставлепіямъ отдѣльпыхъ мииис-
терствч,, самч. участвуеть въ мипистерствѣ и, 
конечііо,тЬмъ самымъ принииаегь на себя от-
вЬтственность за то, что оігь впослЬдствіи бу-
дегь иовѣрять. Вѣдь это абсурдъ. Предполо-
жііте, что какое либо ассигііованіе ііредлагается 
Думѣ сдѣлать не отъ лица отдЬлыіаго мііпис-
терства, а отъ всего совѣта иинистровъ. По 
этоиу ассигнованііо закліочеіііе долженъ дать 
государствеііиыіі контролеръ; оііъ будегь по-
вѣрять иснолнеіііе даннаго смѣтнаго назначеііія, 
и онъ лсе, оказывается, участвовалъ въ тоіі же 
самоіі коллегіи, которая явилась иииціаторомъ 
нредставлеііія о данномъ расходѣ. Это пеі'.ои-
пѣііно, повторяіо, юридическііі абсурдъ, и мы 
къ солсалѣиііо должиы съ иииъ считаться. Въ 
силу .этого соображепія о віиючеиіи или ііри-
глашепіи съ иравоиъ совѣщательнаго голоса 
представителеіі контроля ііри работахъ фппап-
совоіі и бюджетноіі коииссііі не могутъ быть 
приияты. 

Для этого иеобходима реорганпзація госу-
дарственнаго контроля. Что же касаетсл ко-
миссіи ио исполненііо росписи, то тутъ безу-
словно фактически ііельзя обоіітись бе.ть со-
дѣііствія государствеипаго коіітроля, ііотому 
что разобраться въ исполпеніи росииси,свести 
пзъ разныхъ отчетовъ разныхч. мниистерствъ 
расходы ио ихъ ііредметаиъ, чтобы Госу-
дарствепиая Дуиа могла, иапримѣръ, ска-
зать, сколько въ Россіи тратится ііа народное 
образованіе, сколько тратится иа нолицііо и 
сколько тратится ііа ліобоіі нредмегь—длл 
этого даииыхъ ііигдѣ иельзя наііти кромѣ го-
сударствеіінаго контроля, гдѣ всѣ отчетііыя 
свѣдѣнія централизуіотся и гдѣ, дѣйствителыіо, 
только и есть кліочъ кч, раскрытііо загадокъ, 
нредставляіоіцихся иріі чтеіііи любого отчета 
ио иснолііеііііо росииси. Комиссія 19-тп, ііріі-
зііавая этн соображеніл, вкліочила указапіе въ 
пунктъ д § 33-го, что сіода приглашаіотся 
для участія члеиы государствеіінаго контролл. 

Иравда, есть общее ііравило, по которому 



въ комиссііо могутъ быть приглашаемы пред-
ставители вѣдомствъ—или сами министры, или 
ихъ товарииш—но прямое указаніе въ наказѣ 
по этому цредмету подскажетъ комиссіи ио 
исполненію государственноіі росписи необходи 
иость приглашенія чиновъ контроля. 

Итакъ, я сиожу то, что говорилъ: безу-
словно желательно, скажу болѣе, необходимо, 
участіе чіпіовъ коптроля въ работахъ, съпра-
вомъ совѣщателыіаго голоса, въ комиссіяхъ 
бюджетиой, финансовоіі и ио исиолненііо рос-
писи. Но въ настоящее время это предста-
вляется абсолютно невозможнымъ, въ виду 
включенія государственнаго контролера въ 
совѣтъ министровъ. Желательна и пеобходима 
реоргапизація государственнаго контроля, на 
началахъ выдѣленія контроля изъ общей си-
стемы иинистерствъ и установленія органиче-
ской связи иежду контролемъ и Государствен-
иоіі Дуиоіі. Только въ такомъ случаѣ упоря-
дочится у пасъ исполненіе росписеіі и вообще 
финансовое дѣло. Такъ какъ сейчасъ мы вы-
рабатываемъ иаказъ и такъ какъ сеіічасъ мы 
не имѣемъ передъ собоіо проекта о реоргани-
заціи контроля, то я думаіо, что было бы по-
лезно, если Государствеиная Дума утвердитъ 
нункты в, г п д § 33-го въ редакціи, 
предложеииоіі комиссіеіі 19-ти и утвержденіе 
это мотивируетъ занесеніемъ въ протоколъ 
сліідуюпіаго постаповленія: 

«Находя, что для успѣшности работъ ко-
миссііі фпнансовоіі, бюджетной и но исиолне-
пііо государственноіі росписи, было бы вообще 
желательио участіе, съ правомъ совѣщатель-
иаго голоса, чиповъ государственнаго кон-
троля, ію въ то же время іірпшшая во впима-
ніе, что государственныіі контролеръ входиті. 
вч. сснтавъ совѣта миніістровъ іі это, являясь 
рі;зкииъ иарушеніемъ существа полонсенія 
государствепнаго контроля въ ряду другихъ 
вѣдомствъ, лпшаетъ Государствепную Думу 
позможностп прибѣгать въ вопросахъ финан-
совыхъ и біоджетныхъ къ содѣйствііо кон-
троля,—Государственная Дула, нризнавая не-
обходимою реорганпзацііо государствепнаго 
коіітроля въ смыслѣ выдѣленія его изъ общеіі 
системы министерствъ, внредь до осуществле-
нія сего, доііускаетъ участіе чиновъ государ-
ствеіінаго контролл лишь въ комиссіи ио 
псиолненію государствеііііоіі росписіі». 

Парчевскгй (Калишская губ.). Я возражаіо 
на счетъ указаниаго въ этомъ иунктѣ проекта 
числа членовъ финансовоіі комиссіи. По про-
екту, фииансовая комиссіл предназначена для 
того, чтобы въ неіі разбирались дѣла о по-
стройкѣ желѣзныхъ дорогъ, слѣдовательно 
дѣла, имѣіощія иѣстныіі, территоріалыіый ха-
рактеръ, въ которыхъ заинтересованы ііред-
ставители разиыхъ территорііі, и поэтоиу же-
лательно, чтобы въ составѣ этоіі комиссіи, 
наравнѣ съ составомъ біоджетноіі комиссіи, по-
лагалось число члеиовъ 33. Тогда въ комиссію 
могутъ поиасть иредставители разиыхъ терри-
торій, заинтересованныхъ въ разборѣ дѣла о 
постройкѣ желѣзныхъ дорогъ. Правда, можііо 
сказать, что въ наказѣ французской налаты 
депутатовъ комиссія д.ііл разбора законопроек-
товъ, касающихсл мѣстпыхъ нуждъ, состоитъ 
только изъ 11 членовъ, но вѣдь по прострап-
ству своему и разиообра.зііо территоріл Рос-
сіи отличается отъ территорііі Фрапціи, слѣ-
довательпо, эту комиссііо было бы болѣе 
цѣлесообразно составить изъ 33 членовъ. 

Фонъ-Рутцепо (Курская губ.). Хотя дену-
татъ Кузьминъ-Караваевъ и предлагаетъ утвер-
дить въ редакцін, предложенной комиссіеіі, 
пункты в, г, д § 33, а инѣніе свое но-
лагаетъ резюиировать въ видѣ нерехода къ 
очередпымъ дѣлаиъ, я, тѣмъ не иенѣе, позво-
ляіо себѣ кратко возразить нротивъ сдѣлаинаго 
пиъ нредложенія. Пѣтъ никакого сомнѣнія, 
что какъ составлеіііе біоджета и сужденіе о 
предположеніяхъ, касающихся фииаисоваго за-
коііодательства, такъ п суждеііія ио исполііе-
нію государственноіі росппсіі пріінадлежатъ 
къ чпслу сложнѣіішпхъ облзанпостеіі пашихч., 
тѣмъ не менѣе я не думаю, что бы наиъ слѣ-
доваловънаказѣпредусматривать участіе чиповъ 
государственнаго коптроля пе только во всііхъ 
трехъ комиссіяхъ, по и въ комиссіи ио іісполне-
ніюгосударствеііноіі росписи. Какъ ни трудно это 
дѣло на нервыхъ порахъ, какъ іін велики затруд-
ненія, которыя ііамъ предстолтъ, номощіі отъ 
участіл чиновъ государствеіінаго коитроля намъ 
ожидать не слѣдуетъ. ІІадѣлться намъ І̂ ОЛЖНО 
только на самихъ себя. Если бюджетъ нашъ 
располонсенъ такъ, что опредѣленіе дѣіістви-
тельныхъ расходовъ ііо іаждоіі статьѣ можетъ 
встрѣтить затрудненіе, то изч. этого слѣдуетъ 
лишь то, что члены комиссіи, этимъ запіінаіо-



щіеся, доллаіы озпакомиться съ біоджетомъ во 
всеіі его совокупиости и тогда лишь судить 
объ отдѣльныхъ частяхъ. Это очепь трудно, 
но необходимо, и пикакихъ указокъ отъ кого 
либо комиссія разыскивать пе слѣдуетъ. 
Ежели комиссія не надѣется сама испол-
нить эту трудііѣйшуіо задачу, то, разу-
мѣется, никто ея не исполиитъ. Депутатъ Еузь-
минъ-Еараваевъ, вирочемъ, дѣлаетъ свое иред-
ложеніе условііо. Онъ находитъ, что участіе 
нредставителеіі контроля въ трехъ разсматри-
ваемыхъ иами комиссіяхъ желательно лишь 
ііодъ условіемъ иолиоіі реорганизаціи контроля. 
Что нашъ контроль долженъ быть реоргани-
зованъ и, ириблизительно, въ томъ паправле-
вленіи, 0 которомъ говоритъ представитель 
Тверскоіі губеріііи, т. е. въ смыслѣ тѣснѣіі-
шеіі его связи съ Думоіі и устраненія суще-
ствуіощей связи между совѣтомъ мипистровъ 
и государственнымъ коитролеромъ, кажется 
мнѣ безсиорнымъ, ііо Думѣ высказывать иоже-
ланія но частичнымъ видоизмѣііеніямъ всего 
устроііства нашего центральиаго управлепія, и 
высказывать это по случаіо обсуждеиія статеіі 
паказа—пе слѣдуетъ. Поэтому я думаю, что 
иереходъ къ очереднымъ дѣламч,, толыш что 
предлагаемыіі, необходимо отвергнуть. Въ па-
стояіцее время разсматрпвается только пункть « 
§ 33, но суждепія захватили и пупкть в и 
пунктъ (). Чтобы пе затруднять Думу обязан-
постью выслушать меня вторично, когда дѣло 
доіідеті, до нункта д, я съ разрѣшенія г. пред-
сѣдателя позволіо (;ебѣ коспуться этого пункта 
въ надлежаіцее время. 

Осшроюрскій (Докладчпкч, коииссіи). Здѣсь 
сдѣлано было иредложепіе отііосителыіо того, 
чтобы фііпансовая коииссія была избираеиа 
въ составѣ ие 22, а 33, въ виду того, что 
комиссія эта будетъ разсматривать вопросы о 
построіікѣ желѣзпыхъ дорогъ, а желѣзныя до-
роги иогутъ строиться въ различиыхъ частяхъ 
Имперіи и поэтоиу желателыіо имѣть пред-
ставителеіі разныхъ иѣстиостей въ этоіі ко-
миссіи. Эти соображеиія ииѣ представляіотся 
пепріеилеиыии, особеино въ данномъ отноіпе-
ніи.—Комиссія будетъ разсматривать только 
финансовуіо стороиу дѣла, она не будетъ рѣ-
шать, слѣдуетъ ли строить лселѣзиуіо дорогу, 
въ какомъ иаправленіи и т. д. Кромѣ того, 
если ииѣется желаніе провести въ фииаисовую 

комиссііо представителеіі отъ всѣхъ мѣстностеіі, 
то цифра 33 молсетъ оказаться тоже недоста-
точноіі и ее иридется увеличить до 66 или 
далсе больше. Я позволю себѣ заиѣтііть ііе 
толысо по поводу финансовоіі коииссіи, а 
вообще, если мы при образованіи техиическихъ 
комиссій всегда будемъ ииѣть въ виду изби-
рать туда представителеіі пеиремѣнно отъ ка-
ждоіі мѣстиости, то тогда мы не въ состояніи 
будеиъ образовать этіі коииссіи въ составѣ, 
достаточноиъ для правильноіі работы. Кроиѣ 
того сообралсенія эти вовсе ііе отпосятся къ 
существу этоіі комиссіи, и поэтому я полагаіо 
ограніічиться 22 лицами, которыя и намѣчены 
въ проектѣ. 

Что же касается воироса отиосительно уча-
стія чиновъ государствепнаго контроля въ 
комиссіи финансовой, біодлсетиоіі и коииссіиио 
исполненію государствеііііоіі росписи, то я по-
зволяіо себѣ сказать, что этотъ вопросъ падо 
поставить и поставить снова ііа иочву иар-
ламентскаго права. Въ комиссіи фииапсовоіі и 
комиссіи біодлсетной ііарламеіітч, дѣііствуеть вч, 
качествѣ закоііодателыіаго учрелсденія и этоіі 
дѣятельности своей оиъ ііе раздѣляетч, съ ка-
кими бы то ии было чиновііиісаии,—онъ мо-
лсетъ въ свои коииссіи вьвіывать чииовнпковъ 
для дачи объяспепігі, для иред(;тавлепігі разч,-
яспеній, для сообщенія каісихъ-бы то ни было 
свѣдѣнігі; ио раздѣлять свои іірерогатіівы за-
конодательноіі власти хотя бы и съ совѣіца-
тельпыиъ голоіюиъ съ чиновниісаии не прихо-
дится. Коииссія по исполпенііо государствеіііюіі 
росписп не есть парлаиентская ісоииссія, а 
полуііарламентслсая. Въ этоіі коииссіи иарла-
нентъ дѣйствуетъ не въ порядкіі законо-
дательнонъ, а въ порядкѣ падзора іі для осу-
ществденія этого ііадзора оич, привлекаетъ къ 
своей работѣ чиновниковъ. Поэтопу вопросъ 
относительно участія чиіювниковч, ставится 
различио, сиотря но тому, ісогда цардаиентъ 
дѣйствуетъ вч, качествѣ законодательиаго учре-
лсдеиія и когда въ порядкѣ падзора. 

Что лсе касается резодіоціи, иредставленііоіі 
здѣсь Кузьииныиъ-Караваевыиъ, то смѣіо ду-
мать, что ііри обсулсденіи какого-либо законо-
нроекта или, въ данномъ случаѣ, ііроекта ііа-
каза, мы иолсеиъ голосовать только тѣ поста-
ііовлеііія, которыя иы лселаеиъ ішести въ дЬіі-
стъуіощее законодательство или въ нашъ рег-



ламентъ, но голосовать мотивы, побулсдающіе 
наст. вноситъ то или другое постаповленіе въ 
проектъ, мнѣ калсетсл нѣсколько затруднитель-
но. Само собоіі разумѣется, что сообралсеиія, 
высказываемыя въ мотивахъ, иредставляютъ 
иногда, часто даже, какъ и въ данномъ слу-
чаѣ, такую большую важность, что палата 
доллсна на нихъ остановиться, но можетъ быть 
палата признаетъ, что это заслуживаетъ того, 
чтобы сдѣлатьсл нредметомъ отдѣльнаго обсу 
жденія и отдѣльнаго предложепія. 

М. І{ова.тскт (ІІредсѣдатедь комиссіи). Го-
спода народные нредставители. Я, разумѣет-
ся, просилъ слова не д.ія того, чтобы выска-
зываться противъ предложенія комиссіи, ко-
тороіі я имѣю честь быть предсѣдателемъ, но 
для того, чтобы по случаю обсуждепія этого 
пункта сразу же заявпть о томъ, что компс-
сіи, и въ особенности фипансовыя, не въ со-
стояніи будутъ псполнить своего назначеиія 
до чііхъ иоръ, пока формальпымъ закономъ 
онѣ ие будутъ иадѣлепы правомъ требовать 
во всякое время отч. всѣхъ члеиовъ служа-
пщго персонала любого мішистерства свѣдѣнііі, 
разч,ясненііі, нредставленія статпстическихъ 
данныхъ и т. д. Этого права я въ учреж-
деніи Государственной Думы не нахолсу. Я бы 
лселалъ, чтобы мои слова были запесепы въ 
иротоколъ для того, чтобы при дальпѣйшемъ 
развитіи нашеіі закоиодательпоіі дѣятельности, 
мы, въ формѣ особаго законопроекта, подияли 
вопросъ иа этотъ счетъ. 

Предсѣдатель. Вы впоспте подобное пред-
лолсеніе. Мнѣ кажется, что при разсмотрѣніи 
наказа едва-ли удобно припимать мотивиро-
вапныя резолюціи. Такія резолюціи было бы 
болѣе умѣслчіо иостаііовлять ио отдѣльпымъ, 
самостоятельно подаваемымъ заявленіямъ. 

М. [{ова.тскій. Я удовлетворяюсь въ ііа-
стоящемъ случаѣ линіь заііесеніемъ моихъ 
словъ вч, протоколъ II не считаіо возможнымъ 
вносить это предлолсеніе въ настоящее время 
въ формѣ донолпенія къ наказу. 

Острогоргкій (Докладчикъ комиссіи). Я 
позволіо себѣ прибавить къ словамъ предсѣ-
дателя комііссіп 19-ти, что для нарламента не 
только важно, но и безусловно иеобходимо, 
чтобы члены бюдлсетноіі ісомиссіи имѣли право 
требовать свѣдѣнііі, разч.ясненііі отъ всѣхъ 
вѣдомствъ. Хотя въ учрежденіи Государствеіі-

поіі Думы объ этомъ и ііе уномянуто, по это 
ираво народнаго представительства вытекаетъ 
изъ самаго существа законодательнаго учре-
жденія, которое разсматриваетъ государствен-
пуіо роспись доходовъ II расходовъ. Въ при-
мѣчаніи къ пуиктуг сказано: «бюджетиая ко-
миссія дѣйствуетъ на осиоваиіи инструкціи, 
утверждениоіі Государствеииоіі Думой»; прп 
внесеніи этого примѣчанія въ нроектъ наказа 
имѣлось въ виду, что Государственпая Дума въ 
инструкціи этоіі укажетъ біоджетпой комііссіи 
съ нѣкотороіі точностыо п обязанности ея вь 
отношеніи собиранія свѣдѣпііі требованія разъ-
ясненііі изъ всѣхъ иравительственныхъ учре-
жденій, которыя раснолагаіотъ какими либо 
данными, могущими интересовать народное 
представіітельство. Осиовываясь на парламеит-
скоіі практіікѣ, я утверясдаіо, что мы не ну-
ждаеыся ии въ какомъ опредѣленіп закона 
относительпо права требовать всякаго рода 
свѣдѣпііі, разъяспенііі отъ представителеіі 
иравительства. Это ираво памъ прпнадлежитъ, 
и если біодлсетиая комиссія этимъ правомъ не 
воспользовалась бы, она не могла бы, конечно, 
іісполипть всѣхъ обязанностеіі, которыя на 
нее возлолсеііы. По существу парламентскоіі 
нрактикіі не только бюдлсетная комиссія вч. 
полномъ составѣ въ правѣ требовать оть 
мипистровъ эти свѣдѣиія, разъяснеиія, но . 
даже отдѣлыіые докладчики, между которыми 
распредѣ.іяются бюджеты отдѣлыіыхъ вѣ-
домствъ—одниъ вѣдаетъ біоджеть юстиціи, 
другой бюджетъ просвѣіценія іі т. д.—-могутъ 
обраніаться къ мпшістрамь за свѣдѣніями. 
Считаіо нелишнимь добавить, что въ одну изь 
главъ нроеіста наказа, еще не иредставлеп-
ныхъ на ваше усмотрѣніе, предполагается 
впестіі ііравила относительно порядка сноше-
нія Государствеііноіі Думы іі ея комиссііі съ 
разпыми мѣстами и лііцами и въ томъ числѣ 
ііравило 0 томъ, что біоднсетиая комиссія сно-
сится съ мішистрами не толысо черезъ пред-
сѣдателя своего, по и черезъ отді.льиыхъ до-
кладчиковъ своихъ. Въ заключеіііе повторяю, 
что воііросъ 0 правѣ біодлсетиоіі ісомиссіи тре-
бовать отъ миніістровъ СВІІДѢНІІІ ІІ разъясне-
ііій, какъ мнѣ калсется, ііе подлежитч. пика-
кому сомнѣпію. 

/{узь.мшіъ-Карпваевъ (Тверская губ.). Въ 
виду тѣхъ формалыіыхч. затрудпенііі, кото-_^ 



рыя, по заявлепііо предсѣдателя Думы и до-
кладчика комиссіи 19-ти, встрѣчаетъ внесеиное 
миою иредложеиіе, я отъ этого предложенія 
отказываюсь, какъ и представитель Харь-
ковскоіі губ. Ковалевскііі, и буду считать себя 
совершенно удовлетворениымъ, если моіі слова, 
мое иредложеніе будутъ внесены въ иротоколъ, 
а затѣмъ, быть можетъ, въ Государственноіі 
Думѣ и возникпетъ иниціатива о впесеиііі 
законоироекта о реорганизаціи государствен-
ііаго контроля. 

Предсѣдатель. По этому пункту, коіорыіі 
у:къ будетъ ііуііктомъ б, а не в, остается 
предложепноіо одна поправка: составъ комиссіи, 
вмѣсто 22 лицъ, предлагаіотъ опредѣлить въ 
33 лица; эту поправку я ставліо на голоса. Кто 
принимаетъ поправку, тотъ благоволитъ спдѣть, 
кто отвергаетъ, тотъ встаетъ. Поправка при-
нята. Затѣмъ баллотируется этотъ пуиктъ съ 
измѣиеніемъ. Кто принимаетъ, тотъ сидить, 
кто отвергаетъ, тотъ встаетъ. Принято. Затѣмъ 
нунктъ г (читаетъ). 

«Віоджетиая комиссія избираемая въ ео-
ставѣ 33 лицъ, ію три оть каждаго отдѣла, 
для раземотрѣнія государетвениоіі росииси до-
ходовъ и расходовъ вмѣстѣ еъ финансовымн 
смѣтаміі министеретвъ, равио какъ и предста-
вленій 0 всякихъ другихъ денежныхъ изъ 
казны ассигнованііі. Бюджетная комиссія изби-
рается въ течеіііе недѣли, слѣдуіощеіі за вне-
ееіііемъ въ Думу означенпоіі государетвенноіі 
роеписи, и сохраняетъ свои полііомочія до па-
зиаченія новоіі біоджетноіі комиссіи. 

Примѣчапіе. Бюджетиая комиссія дѣіі-
ствуеть на основаніи инструкціи, утвержденноіі 
Государственноіі Думоіі». 

і>/ассои(і/сй (Мииская губ.). Мнѣ ие понятііо, 
почему комиссія иредлагаеть избраіііе біоджет-
ііоіі комиссіи въ отдѣлахъ, а не такъ же, какъ 
и двухъ другихъ сродетвенныхъ съ неіо ко-
миссііі въ обіцемъ еобраніи. }[ говоріо, что мнѣ 
не поііятно, и еели мнѣ будетъ разъяснено это, 
я, можетъ быть, п соглашусь. Теперь я про-
еилъ бы разъясиить мнѣ слѣдуіопюе: миѣ иред-
етавляетея, что бюджетиая комиссія именно 
нотому должпа быть избираема въ общемъ 
еобраиіи, что рѣшеиіе, которое приметь Гоеу-
даретвепііая Дума по утвержденііо или не 
утверждеііііо біод-гкета, ееть евоего рода ііоказа-
тель политикіі Государетвеиноіі Думы. Правда, 

не всегда и не во всемъ, но очеііь часто, 
особеино въ такихъ случаяхъ, которые прихо-
дится иредуематривать, въ случаяхъ иееоглаеія 
Государственноіі Думы съ мииистеретвомъ, ут-
вержденіе или неутвержденіе біодзкета является 
до извѣетноіі степепи показателемъ политикіі 
Государственноіі Думы. Поэтому мнѣ кажетея, 
что именно при еоставленіи біоджетной комисеіи 
было бы хорошо постараться обезпечить такой 
ея составъ, который будетъ по возможноети 
менѣе механическііі. Такъ что, пока я не по-
лучилъ еию разъяененія, мнѣ кажется, что 
было бы удобнѣе перенести выборы біоджетноіі 
комиссіи такъ, какъ іі выборы двухъ род-
ственныхъ еъ нею коииссій изъ отдѣловъ въ 
общія еобраиія. Затѣиъ еще отноеительно спо-
еоба избранія: когда было дѣло о иунктѣ б, 
совершенно отвергнутомъ, тогда была поета-
влена господиномъ Новодворскимъ поііравка 
отиосительио способа избраііія лицъ. Я не стаиу 
особенио настаіівать здѣеь ііа такого ліе рода 
поправкѣ, вь надеждѣ, что если еще особо ііе 
нредуемотрѣнъ сііоеобъ избранія, то опь можеть 
быть каждыіі разъ ріішеііъ въ отдѣлыіомъ 
поетаііовлепіи Государственной Дуиы. Но, въ 
принципѣ, мнѣ каліется, что въ болѣе важныхъ 
комиееіяхъ, каіювымп нееомпѣпію являіотея и 
фипаіісовая, и бюджетная, и по пеполиеііію 
государетвенноіі росппеи, и особенио финансо-
вая и біоджетная, что въ этихъ коміісеіяхь 
принципъ ііропорціональноети въ дѣііствитель-
ноети имѣеть большоіі вѣсъ и большое зііа-
чеіііе, и что отказатьея оть этого принциііа 
зііачило бы не то, чтобы обезпечить за боль-
шинствомъ окончательное рѣіиеніе, а значило 
бы дразнпть меньшиііство, что никогда пе цѣле-
сообразно. И дѣііствптелыю, кавъ еовершеішо 
вѣрио замѣтилъ гр. Геііденъ, необ.чодііио, чтобы 
это иеііыниііство было выелушаііо, чтобы его 
нредставителеи ь былъ тотъ, кого оно еаио 
желаеть ноелать, и это каеаетсіі не только 
правъ неотъемлемыхъ, по и чисто человѣче-
скихъ. Большииство веегда въ коііцѣ коііцоігь, 
и въ іюмиесіяхъ, и вь .чаеѣданіяхъ, нроведеть 
то, что оно ечитаетъ иеобходииымъ, и это с.го 
неоспорииое право и протпвъ этого пикто ие 
етаиегь возралать. Но тѣиь ие менѣе меііь-
шиііству, быть иожеть, остаегся нраво, очепь 
валшое право, ііредетавить евои еообраліеііія 
въ возиоліпо обстоятелыіоиъ впдѣ, ііредетавпть 



их'і. тагеъ, чтобьі они имѣли евою цѣну и свой 
вѣсч.. Поэтому я иолагаю, что при утверждеиіи 
этого иуикта иамъ иадо или теперь же сразу 
иостаповить, что эти комиссіи должны быть 
пзбираемы по принципу пропорціональности, 
такч. чтобы всякііі иисалъ одію только имя и 
выбраннымъ считался иолучивпіііі относитель-
ное больпіинство голосовъ,и если иы этого теиерь 
не постановляемъ, то во всякомъ случаѣ не 
слѣдуетъ считать этого отвергнутыиъ, а оста-
повиться иа томъ, чтобы въ каждоиъ отдѣль-
номъ случаѣ Государственная Дума отпоситель-
ио выборовъ комиссіГі оііредѣляла сама въ об-
іцеиъ собраніи, будетъ ли она избирать ихъ по 
пронорціональноіі системѣ или по какоіі иибудь 
другоіі. 

Іхорсаковъ (Новгородская губ.). Госиода иарод-
ные представители. Выборы во всѣ проектиро-
вапныя коииссіи не ограиичены, не обусловлены 
срокомъ, исключеніе сдѣлано только для бюд-
жетноіі комиссіи. Біоджетная комиссія изби-
рается ио проекту «въ теченіе недѣли, слѣдуіо-
іцеіі за внесеніемъ въ Думу государственноіі 
росписи», т. е., иначе говоря, не позже 7 октя-
бря, такъ какъ по закону роспись должна быть 
представлена 1 октября. Я , признаться сказать, 
не вижу нпкакпхъ основанііі къ ограниченію 
этого срока, напротивъ, я думаю, что біоджет-
пая коииссія должиа быть избраиа немедленно 
или, по краГіпеіі иѣрѣ, одновременпо съ осталь-
ііыми комиссіями. Членъ Государствеиноіі Думы 
отъ Тверскоіі губерніп улсе объяснилъ, какоіі 
громадныіі трудъ будетъ иредстоять біоджет-
иоіі комиссіи. Она должна изучить систему со-
стапленія иашей государственноіі росписи. 
Кромѣ тѣхъ затрудненііі, о которыхъ упоми-
иалъ г. Кузьминъ-Караваевъ, существуіотъ еще 
затрудненія въ томъ отііошенііі, что масса ста-
теіі и нараграфовъ ііашего біоджета утвер-
ждаіотсл, такъ сказать, шаблоннымъ образомъ; 
они переходятъ изъ года въ годъ. Я утвер-
ждаю, что всѣ тѣ, которые вппмательио раз-
сматривали ііашу государственную роспись, 
впимательио отпосились къ неіі, могугь удо-
стовѣрить, что въ этихъ шаблоиныхъ, такъ 
сказать, изь года въ годъ ііереходящихъ пара-
графахъ заключается иасса такпхъ статеіі, 
которыя требуіотъ уцразднепія. Такіімъ обра-
зомч>, ііутеыъ тщітельнаго разсмотрѣііія и іізу-' 
ченія государственноіі росписи можио достиг-^ 

путь очень зиачіітельнаго сюкращенія государ-
ственнаго біоджета. Я себѣ представляіо, что 
если иы выбереиъ бюджетпуіо комиссію въ 
самыіі моиенть внесенія государственноіі рос-
писи, то напіа комиссія будетъ сювершеипо не-
нодготовлеііноіі къ тому, чтобы тщательно и 
подробно разсматривать государственііую рос-
нись. Поэтому я совершенно не вижу осііоваііія 
къ тому, чтобы бюджетная комиссія выбпра-
лась въ оііредѣленныіі срокъ, именно въ октя-
брѣ мѣсяцѣ. Я предлагаю искліочить эту часть 
параграфа, а имепио слова: «бюджетная комис-
сія избирается въ теченіе иедѣли, слѣдуіоіцей 
за внесеиіемъ въ Думу государственноіі рос-
нпси», и оставить слова: «сохраияетъ свои пол-
номочія до назпачеиія новоіі бюджетиоіі комис-
сіи». Я думаіо, что необходіімо исключить прп-
ведепныя мною слова, потому что біоджетііая ко-
миссія будетъ разсматривать пе только государ-
ственнуіо росппсь, но, по ироекту, всякія другія 
денежныя отъ казиы ассигнованія. Эти ассигно-
ванія могутъ вноситься въ теченіе года.Я узна.ііъ 
сегодня утромъ, что министерство народнаго 
просвѣіценія вноситъ на дняхъ въ Дуиу нѣсколі,-
ко проектовъ новыхъ ассигнованііі для открытія 
учебныхъ заведенііі въ разныхъ городахъ. Эти 
ассигнованія имѣіотъ срочныіі характеръ, они 
должны быть сдѣланы иеиедлеінно, для того, 
чтобы эти учебныя заведеиія могли открыться 
осенью. Если мы отложимъ избраніе бюджетиой 
комиссіи, то кто будетъ разсматривать этп сроч-
ныя ассигнованія министерствъ? Я ііастаиваіо 
на томъ, чтобы • срокъ назначеііія бюджетноіі 
коииссіи былъ исключенъ изъ нункта і 
статьи 33 и чтобы эта коииссія была изби-
раема на обіцихъ основаніяхъ вмѣстѣ съ дру-
гими комиссіями. 

Жшкипъ (Саратовская губ.). Я совершеппо 
несог.іасепь съ предложеніеиь компссіи 19-ти вы-
бирать біоджетпую коииссію оть ОТДІІ.ІОВЪ. Я 
пе возража.ііъ и вообіце Трудовая груипа пе 
возралгала, когда такоіі порядокъ былъ предло-
лсеіп, для расііорядптельиоіі коииссіп. Въ расио-
рядительноіі коииссіи пулспа ііолиая безііартііі-
пость, тамъ пиісакая партіііность ііеуиѣстпа, 
такъ какъ таиъ дѣло скучное, обыкповен-
ное, хозяііствеііпое. Туда съ самаго пачала 

1 предлагаіи ііросто опросить лсеіаіощихъ, ко-
торне изьяшіяютъ согласіе даті, своіі трудъ. 
Таіѵих'ь ліодей, которые согласилпсь принять 



этотъ скучныіі будничныіі трудъ, можно толь-
ко благодарить, но когда выбирается комис-
сія, имѣіоиитя общегосударствеиное значеиіе, 
чрезвычаііпое зпачепіе, то приходится очепь и 
очень задумываться иадъ способомъ избранія 
комиссіи. На дняхъ выбираіи комиссііо, кото-
роіі предстоигь разсмотрѣть преступлепія и 
злоупотреблепія административпыхъ лицъ и 
ііриаііечь преступившихъ русскіе законы, пре-
стуіііівпіихъ справедливость на скамью подсу-
димыхъ. Когда рѣіііали воііросъ о способѣ 
избранія этоіі комиссіи, то мігЬпія таюке раз-
дѣлились. Отъ того жс самаго дічіладчпка мы 
слышаяи защиту избранія отъ отдѣловъ. Мно-
гіе возражшіи. Болыиинствомъ, хотя незначи-
тельнымъ, Дума рѣіііила отвергпуть способъ 
избрапія по отдѣламъ п перспесла избрапіе па 
общее собраіііе Думы. Если такимъ образомъ 
былъ рѣшеііъ вопросъ тогда, то я думаіо, что 
еще болѣе основанія такимъ жс образоыъ рѣ-
шить вопросъ п теперь, такъ какъ біодлсетпая 
комиссія, пеі^омнѣппо, иыѣетъ чрезвычаііно г])0-
мадпос значсиіе. Бюджстпая коыиссія будстъ 
разбиііать фипансы въ сыыслѣ расходовъ и ири-
ходовъ всей: Россіи. Здѣсь, съ этой самой три-
бупы, пѣсколько мйнутъ тому иазадъ разъ-
яспили наыъ, что часть всеіі впутрепнеіі поли-
тпки выражаетсл въ тѣхъ лсс фішансахъ. Пра-
вптельство, которое уиравляетъ до пастоящаго 
времепи Россіей, ум'Ьло такъ располагать фи-
паіісы, что все, что ве.ііо ко благу Россіи, по-
лучало гропш, а что вело къ подавленію спра-
ведливости, къ подав.ііепііо свободы, къ загра-
ждепііо всякаго доступа къ развитііо новоіі жизни, 
все, что, съ нашеіі точки зрѣнія, являлось вред-
ньшъ, получало милліопы и сотни милліоновъ 
рублеіі. .Эта систеыа доляша быть въ корнѣ 
изыѣнена. Комиссія, которая будетъ занпматься 
такимъ чрезвычайпо важнымъ дѣломъ, песо-
мМіпно должпа быть очсиь тщательно избрана 
самоіі Государствеішоіі Думой. Я не зпаю, 
пуясііо ли ііовторять, что избраиіе по отдѣламъ, 
имепно съ этой точки зрѣнія, не выдсрясиваетъ 
пііісакой критиіси. Бы знаете, что отдіуіы 
пзбрапы по ясребііо, случаііно. Оии состоятъ 
изъ людей, которые собрались для провѣріси 
полномочій. Этотъ трудъ пхъ не объедипяетъ, 
пе озпакомляетъ со в:іглядами другь друга. Они, 
можетъ быть, долго не узиаіотч. другъ друга. Бч. 
этихъ случайныхъ собраніяхъ, какія предста-

вляютт. отдѣлы, ііридется выбираті. такуіо валс-
пую комиссііо, ісакъ біоджетііая. Менсду тѣмъ, 
въ Государствснііоіі Думѣ, какъ біоднсетныіі во-
просъ, такъидругіе будутч. обсунсдаться весьма 
подробно въ засЬдапіяхъ Думы, а такжс фрак-
ціяхъ и въ частныхъ засѣдапіяхъ. Всѣ груііііы 
сумѣютъ иамѣтить тѣхъ ліодеіі, каісихъ имъ 
наиболѣе бы хот'Ьлось вид'Ьть въ этихъ комис-
сіяхъ. Въ отдѣлахъ нсе, есліі этіі ліоди и бу-
дутт. иаігЬчепы, они могутъ не проііти, такъ каісь 
человѣкъ, ісоторыіі нселателепъ больпіипству 
Думы, можетч. попасть въ тотъ отд'Ь.ігі., въ ісото-
ромъ оісажется яселателеііч, другоіі чс.човѣісъ, 
и.з'ь своеіі групііы. Группа можеті. быті. и ма-
леиысая, ііо в'ь этомъ отдѣлѣ оііа моясетъ 
явііяться болынипствоыъ. ІІоэтоыу нсслателыіыіі 
человѣісъ для болыііипства Думы ііе иройдегь, 
а ііроіідегь случаііныіі, пснселательныіі человѣісъ. 
Тутъ я пе винсу ни охраны интересовъ 
большипства, ни охрапы интересовъ меньшин-
ства. 

Я думаіо, что съ точки зр'Ьніл пптересовъ 
мепьшииства и большипства совершепно нѳ 
слѣдуетъ подходить къ этоыу воиросу, а ііунсііо 
подходить къ ііему такимъ образомъ, чтобы 
представить полностыо пзвѣстное ііастроеніе, 
извѣстііое нселаніе Государственпоіі Думы, 
чтобы большииство ііредставллло въ ісомиссіи 
большинство, а меныиииство представляло меііь-
шинство. Это будетъ вполігЬ справедлпво. Про-
фессоръ ІЦепкинъ доказывіичъ, ііапримѣр'і,, что 
если здѣсь больпіинство въ Думѣ, то зііачитъ 
большинство и въ страііѣ, если здѣсь мень-
шіііістпо, то и въ странѣ меньшпнство. .Это 
іючти вѣрііо. Еслп откинуть часть населеііія, 
которая по существуіощему избирателыіому 
праву или ііо личпому своему убѣждепііо пе 
прииимала участія въ выборахъ, по краііііеіі 
мѣрѣ припиыало участіс болыиинство, іі ію-
этому вполнѣ сііраведливо оппраться въ ісо-
миссіи болыпинству на большііііство въ счраігЬ, 
а меньшииству на меньшиііство въ страігЬ. Я 
думаю, что та система, которая до сихъ ііоръ 
примѣнялась въ Государственііогі Думѣ, вполігЬ 
будетъ удовлетворять меньшиііство таісъ ясе, какъ 
и большинство. Во всѣх'ь коыиссілхъ, работав-
шихъ до сих'ь поръ, закиыавшпхся извѣстііымъ 
вопросомъ, какъ, напримѣръ, въ комиссіи, кото-
рал вырабатывала отвѣтъ па троннуіо рѣчь, и въ 
другихъ комиссіяхъ я знаіо, что гр. Геііденъ и 



Стаховичъ припииали участіе. А мы знаемъ, что: 
Стаховичъ и Гейденъ являіотсд представителями'̂  
мічіьніипства. Такимъ обра.зомъ это меньшіінствб 
не обходилось и было представлено въ комис-' 
сіи. Я думаіо, что оно будетъ представлено И; 
впредь, въ разныхъ комиссіяхъ, въ частпостіР 
въ біоджетиоіі комиссіи, и вообще при избра^! 
иіяхъ по отдѣлаиъ. Если оставить способъ вы-" 
боровъ по отдѣламъ, то мпѣ думается, что инте-' 
ресъі меііыпіінства будутъ подвергаться такимъ 
же случайностямъ,какъ и иитересы большииства.і 
Такимъ образомъ мое иредложеніе сводится къ' 
тому, что я лично настоіічиво возражаіо иро-і 
тивъ сиособа выборовъ въ бюджетнуіо компссію,! 
іірсдложеііііаго компссіеіі 19-ти. Никоимъ обра-; 
зомъ такуіо чрезвычайио важную комиссію' 
ііельзя иодвергать случайностямъ, а иужио 
(трого II обдумаино выбирать общимъ собра-
іііемъ Думы. Въ этомъ заключается моя ііо-! 
нравка. 

ІТредсѣдатель. Г. Корсаковъ. Вы нредла-
гали иоиравку, но вы не передали мнѣ ее. 

Еорсаковъ. Вы хотите, чтобы я ее письменио 
пзложилч.? 

Предсѣдатель. Я иного способа не знаіо. 
- Корсаковъ. .Эта поправка очень простая. 

Бюджетная комиссія сохраняетъ свои полномочія 
до назначенія новоіі біодліетной коииссіп. Я 
предлагаіо исключить изъ текста предлагаеныя 
комиссіеіо слова: «пзбирается въ теченіе не-
дѣли, слѣдуіощеіі за внесеніемъ въ Думу озна-
чепііоіі государствепной росписи>. 

фоиъ-Рутценъ (Курская губ.). Когда въ 
Думѣ подпимается вопросъ о способѣ избранія 
тоіі или другой комиссіп, т. е. по отдѣламъ 
пли полнымъ собрапіемъ Дуиы, то докладчпкъ 
комиссіи 19-ти ссылается обыкиовенно на 
объясиительнуіо записку, которая была пред-
послана этому докладу, но по разсматрпваеиому 
тсперь вопросу объяснптельиая заппска огра-
иичивается лишь краткимъ заявлеиіеиъ, что 
іірп пзбраиіи постояпныхъ коипссііі, характеръ 
дѣятельиости которыхъ опредѣленъ вперсдъ, 
опредѣляется въ наказѣ и саиый способъ ихъ 
избранія. Но ни въ объяспительноіі запискѣ, 
ни вч. словахъ и разъяспепіяхъ докладчика я 
не пахолсу примѣненія этого принципа къ от-
дѣльиымъ комиссіямъ. Такъ въ пуиктахъ в, г и 
() разсиатривается образованіе трехъ приблизп-
тельно одпородныхъ коииссііі, изъ ннхъ первая 

и послѣдняя нредиолагаются быть іізбираемы 
полиымъ собраніемъ Думы, н лишь избраніе 
бюджетноіі коииссіи нредиолагается иеренести' 
въ отдѣлы. Къ этому я не вижу никакихъ 
основанііі. 

Лично я отдаіо во всѣхъ случаяхъ иредііоч-
теніе къ избрапііо комиссіп въ полномъ слставѣ 
Думы и нолагаіо, что въ отдѣлахъ могутъ бьггь 
пзбраш.і дѣііствитсіьно комиссіи, имѣіощія ме-
нѣс важное .чначепіе. Коиііссія біоджетпая, по 
мосму мнѣнію, имѣстъ нс менѣе важлое значе-
ніемъ, чѣмъ комиссія финапсовая. Мнѣкажется, 
что дЬятельпость этихъ компссііі очснь близко 
между собоіі сопрпкасастся. Если сравнивать ихъ 
между собою, то можно опрсдѣлить, молсетъ быть, 
не вполнѣ точно, а по краііней мѣрѣ па глазъ, 
что комиссія фииансовая будетъ касаться скорѣіі 
прихороіі, а комиссія бюджстная скорѣіі рас-
ходиоіі смѣты. Во всякомъ случаѣ дѣятельность 
п тоіі и другоіі коииссіи совершенно одноха-
рактерна; по важности своей этп комиссіи также 
однозпачущи, поэтоиу я думаю, что и споглбъ 
избранія ихъ долженъ быть одинъ п тотъ же. 
Ииенно, я стоіо за тотъ способъ, которыіі ипгѣ прсд-
ставляется болѣе совсршепшлиъ—способъ избра-' 
нія въ полнонъ собрапіи Дуиы. Здѣсь, хотя и 
отрывочно, но подвергалпсь сравнепііо оба этіі 
способа. Я позволіо ссбѣ разобрать съ точки 
зрѣнія, по сіе время здѣсь не разсмотрѣнпоіі. 
Тѣ, которые стоятъ за способъ пзбрапія по отдѣ-
ламъ, полагаіотъ, что такой спосоГіъ лучше обез-
печпваетъ пнтересы иеньшпнства при распредѣ-
леніп партііі, которое пмѣетъ игѣсто въ нашеіі 
па.чатЬ. Я думаіо, что это пе вѣрпо. Если бы 
Дума состояла изъ рухъ партііі прпблпзительно 
равныхъ по сплѣ, тогда, дѣйствительно, было бы 
значптс.ііьное вѣроятіе, что партія, пмѣющая въ 
Думѣ иеньшпнство, дЬііствптельпо пріобрѣла бы 
большинство въ нѣкотороіічастп отдЬ.ііовъ, и 
тогда иредставптелп этоіі иартіи пмѣлп быпо.іі-
пую вознолшость проіітп въ калѵдую комиссію. 
Въ нашеыъ случаѣ этого нѣтъ; Дуиа распредѣ-
лепа па группы, очепь раз.ііпчныя по числовому 
составу. Ваѣдствіе этого можпо иредполагать, да 
II можно это доказать, осповываясь на прави-
лахъ теоріи вѣроятпостп, что приблизите.ііьно 
таковъ будетъ и составъ отдЬловъ, не совер-
іпенно такоіі, но прпблпзительно такоіі, и иа|)-
тія, составляющая въ Думѣ очепь небольшос 
меньшпнство, не имѣѳть, или, лучше сказать, 

в 



почти ие имѣетъ пикакпхъ піансовъ получить 
болыпипство въ какомъ нибудь отдѣлѣ. Поэтому, 
я думаіо, что способъ избранія въ полномъ со-
браніи Думы, способъ, исключаіоіцііі врѳдпое 
вліяиіе жребія, при данныхъ условіяхъ, являѳтся 
сверхъ того ни мало ие затрагиваіощимъ инте-
реслвъ меньшипства, потому что, повторяю, спо-
собъ избранія членовъ Думы ио отдѣламъ при 
комбинаціи цифръ въ пашей Думѣ интерѳсовъ 
менъшинства вовсе не затрагиваетъ. 

Вотъ почему, мезкду прочимъ, я присоеди-
ияіось къ теѣнію говорившихъ ранѣе меня, что 
комиссія біоджетная подобно комиссіи финансо-
воіі, такъ же, какъ и комиссія по исполнешю го-
сударствепной росписп, должна быть избрана въ 
полномъ составѣ Думы. Въ заключеніе я кос-
нусь вопроса, затронутагодепутатомъ Корсако-
вымъ. Какъ и онъ я полагаіо, что комиссія 
біоджетная должна быть избрапа немедленно, 
по тѣмъ пе менѣе я стоіо за то, чтобы правила, 
иаходящіяся въ пунктѣ г разсматриваемаго нами 
параграфа о срокахъ избранія комиссіи, были бы 
сохранены. Дѣііствительно при нормальномъ ходѣ 
дѣла, согласно пункту г § 33, біоджетная, 
комиссія дѣііствуетъ ненрерывно. Новая комис-
сія выступаетъ тогда, когда полномочія прежней 
комиссіи кончены и весьма естествепно, чтобы 
перемѣна полномочій была бы въ соотвѣтствіи 
со временемъ внесепія государствепной росписи, 
совпадала, или почти совпадала съ ней во вре-
мепи, какъ это преролагаетея въ на ішѣ. Съ 
этой стороны, я думаіо, пунктъ г измѣпенію не 
подлежитъ, но тѣмъ пе менѣе, отдѣльнымъ ли 
примѣчаніемъ, или инымъ какимъ нибудь спо-
собомъ, затруренііі въ этомъ, конѳчно, нѳ встрѣ-
тится, и я полагаіо, что біоджетная комиссія 
должна быть избрана нами немедлепно. Дѣло 
состоитъ въ томъ, что всегда трурое разсмо-
трѣніе государственной росписи усугубляется въ 
настоящее время для пасъ тѣмъ, что русская 
роспись впервые разсматривается представите.ііь-
иымъ учреікдепіемъ. Терять время и олшдать по-
ловины сентября илп начала октября, когда рос-
пись дѣйствительно будеть внесена совершенно 
ііевозмолшо. Если будеть біоджетная комиссія 
избрана въ самомъ непродолжителыіомъ времепи, 
то она найдеть песомнѣнно громаднуіо работу 
въ классифицированіп и разработкѣ совершенно 
сырого матеріала, котораго даже еще нѣтъ въ 
распорялсеиіи налицо, такъ что не орой раз-

работкой и классифицировапіемъ, а и самымъ 
собираніемъ матеріаяовч, до.іпкііа запячъся тот-
часъ лсе бюджетная коыиссія. Должно ли это 
непремѣнпо возложить на біодліетпую комис-
сііо, или можно избрать временнуіо комиссііо д.іія 
этой цѣли, я этого пѳ прерѣшаіо. Мпѣ казкетсл 
проще избрать бюджетную комиссііо теперь, по-
чему я и предлагаіо поправку, заключаіоіцуіося въ 
томъ, чтобы Дума, оставляя вообще весь пункть 
г текста наказа, благоволила бы избрать эту 
коігассію для настоящеіі сессіи въ возмолшо 
непродолжительномъ времени. 

Летраокицкій (С.-Петербургь). Я пъ свое 
врѳмя внесъ иредло"женіѳ зачеркпуть въ раз-
сматриваембмъ пункгіі с.ііова: <по три огь ка-
лздаго отдѣла», другими словами, теперь не 
предрѣшать того способа, какимъ мы будемъ 
избирать бюджетную комиссію. Предществуіощіе 
ораторы уже много говорили по этому поводу. 
Я вполнѣ согласенъ съ гЬмъ, что было сказапо 
относительно ваншости этоіі комиссіи. Эта одпа 
изъ важнѣйшихъ комиссііі, ора и.зъ гѣхъ ко-' 
миссій, которая касается важнѣіішей фушщіп и 
важнѣіішеіі власти Думы. Между прочимъ, осо-
бенно бюджетнымъ способомъ мы молсемъ ока-
зывать давленіе на министерства, которымъ пѳ 
довѣряемъ, и на отдѣ.ііьныхъ министровъ; напр., 
мы можемъ урѣзывать имъ жаловапье, чѣмъ мьі 
выражаемъ нашѳ нѳдовѣріѳ и что молгетъ быть 
для нихъ подчасъ болѣе чувствительпымъ, чѣмъ 
другія средства. Тутъ сосредоточивается вся 
клавіатура политики. Нредоставлять ири образо-
ваніи такоіі комиссіи значеніе лсребііо, т. е. 
случаю, въ высокоіі степени нераціоиально. ІІо 
я не буду на этомъ долго останавливаться. Мы, 
уже слышали многихъ ораторовъ, говорившихъ 
на эту тему. Но сеіічасъ на трибун-Ь появится 
ісомиссія 19-ти и заявитъ, что она въ высшей 
стѳпепи нѳ согласна съ высказанными нами 
соображенііши, и прочтетъ устами своего до-
кларика весьма обстоятельное объясненіѳ, по-
чему весьма неосновательпо все то, что мы 
здѣсь говоримъ. Но этому поводу позвѳлю себѣ 
замѣтить слѣдуіощее. Слѣдовало оставить фикцііо, 
что съ нами здѣсь говорить и насъ поучаетт. 
комиссія. Говоригь докладчикъ; я его очень 
ува:каіо; онъ знаегь и говоритъ за 19 чело-
вѣісъ, но все таіси онъ не комиссія 19-ти, къ 
ісотороіі между ирочимъ принадлелсу и я. Итаісъ, 
опровергать наши сообраясенія и иоучать насъ. 



0 шожествѣ основаній ихъ неправидьности бу-
деть не коітссія 19, а ліобитель отдѣловъ, 
депутатъ Острогорскій. 

Родичевъ (Тверская губ.). Два слова въ 
поддержку поправки депутата Еорсакова. Имѣйте 
въ виду, господа, тао уже внесено бюджетное 
предложеніе. Мы должны разсмотрѣть предло-
женіе министерства нарораго просвѣщенія объ 
ассигновкѣ 40 тысячъ. Слѣдовательно и работа 
есть для этой будущей бюдлсетной комиссіи. 
Затѣмъ, что означаетъ въ предположеніи эта 
комиссія? Очевидно предполагается необхор-
мость имѣть иостоялпыіі органъ Государствен-. 
пой Думы въ видѣ бюджетной компссіи. Этотъ 
органъ дѣііствуетъ въ теченіе всего срока, когда 

•дѣйствуетъ Государственная Дума, и если мы 
в̂ ь ныніішнемъ году собрались передъ октябремъ 
мѣсяцемъ, то только по этому мы не имѣеігъ 
біодлсетноіі комиссіи. Если бы Государственпая 
Дума собралась въ прошломъ году, бюджетная. 
комиссія уже дѣііствовала бы, и больше ни.. 
ішгда не будетъ Думы безъ бюджетной ішмис-
сіи. Слѣдовательно такоіі порядокъ предпо-
лагается завести въ будущемъ. Почему же его 
не открыть сейчасъ. Я думаіо это только упу-
щеніе въ редакціи, ішторое можетъ быть нами 
немедленно исправлено. 

Кутомановъ (Еурская губ.). Я тоже членъ 
комиссіи 19-ти и принималъ участіе въ ея за-
сѣданіяхъ по этому вопросу. Въ числѣ другихъ 
я не поддерлшвалъ предложепія избранія ко-
миссііі вообще отъ отдѣловъ и въ особенности 
ішмиссіи бюрсетпой. Иастанвая па цѣлесообраз-
пости избранія иарламентскихъ кошссій въ 
общихъ собрапіяхъ Государственной Думы, я 
мотивировалъ это соображеніями, что въ дѣя-
тельности Думы возпиішетъ необхормость обра-
зованія цѣлаго ряда ішмиссііі по чисто спе-
ціальнымъ вопросамъ и при избраніи ихъ отъ 
отд'ѣловъ несомнѣнно придется столкнуться съ 
затііудненіями, такъ какъ въ оромъ отдѣлѣ 
спеціалистовъ молгетъ быть много, а въ ру - ' 
гомъ ихъ совсѣмъ пе окажется. По этому во-
просу члены комиссіп 19-ти разопілись; предло-
лсено было шого другихъ способовъ, но кончили 
тѣмъ, что большинствомъ орого голоса при-
пято предложепіе избрапія оп. отдѣловъ. Оть 
себя лично я бы пастоіічиво подаержаиъ пред-
доаіеція, сдѣдаиныя здѣсь, т. е. выборы ішмис-

сій производить въ общихъ собраніяхъ Душя, а 
не отъ отдѣловъ. 

Гр. /емдеиг (Псковская губ.). По предшест-
вуіощему пункту о способѣ выборовъ комис-
сііі я не возралшъ, чтобы не затрурять Думу, 
такъ какъ, очевиро, что всѣ высказавшіеся но 
первому пункту о способѣ избранія ішмиссій 
также выскажута и ио второму пункту. Но 
такъ какъ теперь въ этомъ пунктѣ комиссія 
предлагаетъ иной способъ, и его опровергаіоп. 
здѣсь, то я позволіо себѣ повторить мои доводы. 
В ѣ р , очевидио, большинство кошссіи высказа-
лось за тотч. сиособъ, которыіі вошелъ въ до-
кладъ, иначе его бы намъ не преддагали. Слѣ-
довательно, докладчикъ вполнѣ правильно гово-
ріітъ отъ имени комиссіи, такъ какъ и вся 
Дума, рѣшивъ какой нибудь закон-ь большин-
ствомъ голосовъ, будетъ проводить его отъ име-
ни всеіі Душя. Сдѣдовательно, врядъ ли члепы 
комиссіи могутъ заявлять, что опи не согласны 
съ большинствомъ, только потому, что они оста-
лись въ меньшинствѣ п имѣлп тамъ свое осо-
бое мнѣніе; а потому я думаю, что докларикъ 

.совершенно правъ. Я скажу, что я тоже вполнѣ 
согласенъ съ комиссіей, п вогь по какимъ со-
ображеніямъ: в ѣ р , по моему оба способа о р -
наково предоставляютъ выборъ въ руки боль-
шинства, и тотъ и ругоіі—такъ какъ, безспор-
но, меньшшство всегда и вездѣ будетъ мень-
шинствомъ, и врядъ ли можетъ гдѣ либо ока-
заться, что случайное маленькое меньшинство 
окажется изъ 44 лицъ въ большинствѣ. Слѣдо-
вательио, я не съ тоіі точки зрѣнія возралсаю. 

Я думаю, что когда комиссія выбирается оть 
всей палаты, отъ всеіі Думы, то списокъ соста-
вдяется не въ этой залѣ, и не здѣсь, а гдѣ то 
впѣ нашеіі залы. Потомъ эта сила, которая ра-
ботаетъ впѣ нашего зала, прппосип. намъ улш 
готовыіі списокъ, иротпвъ котораго меньшинство 
сиорить не можеть, тогда какъ въ отдѣлахъ 
мы собираемся всѣ лицомъ къ лицу и будемъ 
обсулсдать уже въ этоігь зданіи, кого выставить 
въ члены ішмиссіи. Такимъ образомъ, въ этомъ 
залѣ въ первомъ случаѣ я, какъ членъ мень-
іпинства, обезоруженъ нротивъ тоіі силы, кото-
рая работаеть внѣ его, а во второмъ случаѣ я 
всетаіш смѣіо надѣяться на нѣкоторьй уснѣхъ 
моихъ слабыхъ доводовъ и думаю, что чѣмч. 
меньше тоть кругь, среди котораго идетъ об-
сужденіе, тѣмъ меньше нроявляется механиче-



ская сила большинства, и выступаетъ личное 
взаимное раженіе къ мнѣніямъ и доводамъ 
еторонъ. Вотъ почему я думаіо, что выборы въ 
отдѣлахъ гораздо болѣе удовлетворятъ справеді 
ливости. Я въ отдѣлѣ могу и обсурть личноеть 
того, кого я предлагаю, и опровергнуть тѣ до-
воды, которые мнѣ представляіотъ, тогда какъ 
при выборѣ веей Думы сдѣлать этого не могу. 
Отноеительно выборовъ въ отдѣлы по жребію 
замѣчаіо, что тѣ, кто противъ этого возрансали, 
ни разу не указалп на то, что у наеъ выборы 
въ отдѣлы оказа.ііись неудачными, и когда мы 
обсуледали здѣеь , доклады отд'Ёловъ по вееьма 
важному вопросу объ утверждеши нашихъ пол-
номочій, то вѣдь никто не указывалъ, что эти 
домады могутъ быть неосновательными потому, 
что къ выбору отдѣловъ былъ примѣнекь лфе-
бііі. Я думаю, что въ общемъ жребій болѣе или 
менѣе справедливъ. Я гдѣ то читалъ, чтокакоіі 
то англіііскііі статистикъ утверждалъ, что еслп 
бы браіш оеущеетвлялись не по свободному вы-
бору, а по назначенію полиціи, то сререе се-
мейпое ечаетіе было бы одно и то же, чуть ли 
дазке не больше (смѣхъ). Я думаіо, что это при-
м'Ьнимо и въ данномъ аучаѣ, что въ среднемъ 
отдѣлы соетавлены болѣе или менѣе очень хо-
рошо, а такъ какъ въ этихъ отдѣлахъ мы бу-
демъ выбирать въ комиесіи не по жребію, то я 
думаю, что выборы гораздо бол'ѣе будутъ обез-
печивать интересы мепьшинства, чѣмъ выборы 
всеіо палатою. 

Рыжковъ (Екатеринославская губ.). Здѣсь 
очепь многіе говорягь относительно споеобовъ 
выборовъ и между прочимъ гр. Геііденъ отстаи-. 
ваеть выборъ комиссііі отъ отдѣловъ.Мп^ѣ кажетея, 
намъ нулшо покончить съ этимъ. Комиссія вы-
бирается для того, чтобы иамъ облегчить по-
томъ обсужденіе даннаго вопроса или даннаго 
закона въ общемъ еобраніи Думы. Очевидно, что 
въ общемъ еобраніи Думы легче выбрать людеіі, 
свѣдущихъ ио данному предмету, нежели въ 
отдѣлахъ: въ одинъ отдѣлъ могутъ случайно 
нопасть всѣ свѣдущіе ліоди, въ другомъ же 
можетъ такихъ людей не оказаться, и при та-
комъ способѣ выборовъ комиссій мы монсемъ 
оказаться въ затрудпительномъ положеніи и 
намъ придется гораздо дольше разрабатывать 
данныіі вопросъ въ обіцемъ собраніи Думы, не-
жели нри другихъ способахъ выборовъ комиечііи, 
непоередственпо въ Думѣ. По;->тому, мпѣ кажет-

ся, что способъ отноеительно выборовъ комис-
сій по отдѣламъ долженъ быть спятъ съ очере-
ди. Гр. Гейдепъ говоритъ, что онъ можетъ 
при такомъ способѣ легче попасть въ какуіо 
либо комиссііо, но дѣло не въ томъ, какимъ 
способомъ попасть въ комиссііо, а въ томъ, ка-
кимъ способомъ легче, накопецъ, придти къ опре-
дѣленному выводу, выводу, удовлетворяющему 
хотя бы дазке меиьшпнство. Вовсжомъ елучаѣ, 
попадетъ ли меньпіпнетво въ компссііо или н^Ьть, 
несомн^ѣнно, что оно будетъ задавлеио больпіип-
ствомъ въ общемъ еобрапіи и еслп мепынииство 
желаетъ попасть въ комиссііо, то болыпинетво 
не будеть іфепятетвовать этому только ііотому, 
какъ здѣсь кто то основательно замѣтплъ, что 
оно зарангЬе подготовится къ тЬмъ сообралсе-
ніямъ, которыя должны будутъ выекшіаться въ 
общемъ еобраніи противъ авторитета меньшип-
етва. Вотъ по какимъ еоображеніямъ желательпо 
будетъ допустить меньшинство въ комііесііо, по 
не по тЬмъ, что они^ будутъ проводить свои 
желанія въ жизнъ. 

Гр. Гейденъ (Пековская губ.). Члеігь Госу-
дарствеиноіі Думы Рыжковъ, до.ііжііо быть, 
забылъ то, что мы сегодия утвердили. Вѣдь 
отдѣлы могутъ выбирать и пе своихъ члеиовъ, 
сл'Ьдовательио его опаеенія, что въ отдѣлахъ 
могутъоказатьея ліоди неепособные,уетраняіотея 
тѣмъ, что намъ позволено, признавъ себя 
неспособными, выбирать другихъ лиц'ь. По я 
забылъ другой аргументъ: въ нашеіі Думѣ ееть 
большая группа безпартійныхъ; когда мы вчера 
разсматривали мѣета, какъ нам'ь еадитьея, ока-
залось, что безнартійныхъ, калсется, около 
100—150; ихъ иолоса ири выборѣ въ общемъ 
засѣданіи Думы совершенно теряіотся, мелсду 
тѣігъ въ отдѣлахъ эти безнартіііные будутъ 
нодавать свои голоса. Поэтому я думаю, что 
епоеобъ, предлолсенныіі комиесіей, гораздо болѣе 
приближается къ справедливоети, чѣм'ь веякііі 
другоіі. 

Сыртлатвъ (Уфимекая губ.). Я хочу воз-
разить нѣсколько еловъ гр. Геіідену. Если вы-
боры ироизводить въ отдѣлахъ, то вѣдь изъ 
группъ, въ особенности маленькихъ, во многіе 
отдѣлы ие иопадетъ ни одинъ депутатъ Думы, 
тогда какъ въ другіе отдѣлы попадетъ поло-
випа. Такъ какъ вопроеы, по которымъ выби-
раіотея комисеіи, должны каеатьея веѣхъ обла-
стеіі, то малеиькія группы совершенно ноте-



ряіотся, если выборы будутъ ироисходить по 
отдѣлаыъ. Отдѣлы, какъ извѣстпо, составляются 
по лфебііо, въ нихъ ліоди другъ друга не знаіотъ 
и малепькія групны совершенно затеряіотся 
вслѣдствіе того, что онѣ распредѣлеііы по 
отдѣламъ по жребію. Вотъ что я имѣлъ сказать. 

Остроюрскій (докладчикъ коииссіи). Прежде 
всего я позволіо себѣ сказать рго сіото 8иа или 
г.ѣрнѣе рго сіогао комиссіи. Здѣсь замѣчено 
было нѣкоторыми члепами комиссіи, что до-
іаадчтіъ, говоря отъ ея имени, совершаетъ какъ 
бы пѣкоторыіі актъ узуриаціи. Одинъ изъ по-
слѣдующихъ ораторовъ замѣтилъ иа это, что 
едва ли дѣло представляется такимъ образомъ— 
докладъ вѣдь представлеиъ оіт. большинства 
комиссіи. Я считаіо нужпымъ подтвердить это. 
Въ наніеіі средѣ, въ средѣ комиссіи, были не-
согласные съ большинствоиъ и въ тоиъчислѣ 
профессоръ Петражицкііі, которыіі первыіі сдѣ-
лалъ здѣсь упоиянутое заявленіе. Большинство 
очень сожалѣло, что оно не могло убѣдить та-
кого выдаіощагося члена комиссіи, какъ ироф. 
Петражицкііі, но по старой поговоркѣ: «Пла-
тоиъ мнѣ дорогъ, но истина еще дороже»,— 
конечно,истина какъ она намъ представляется,— 
мы не могли присоединиться къ его мнѣнііо. 
Другоіі члеиъ комиссіи заявилъ даже, что допу-
иіены (не знаіо, докладчикоиъ-ли) неправиль-
ііости еіцѳ болѣе серьезныя, что многіе члѳны, 
(и называліісь іімена) высказались въ комиссіи 
ііротивъ мнѣнія, выдаваеиаго за инѣиіѳ боль-
іііинства, и что большинства въ пользу этого 
ииѣпія нѳ было. Я нозволіо сѳбѣ сішать 
этоиу коллегЬ, что хотя, какъ онъ объясняетъ, 
онъ и ирпсутствова.ііъ на засѣданіяхъ, паиять 
еиу очевіідпо изиѣнила относіітельно того, кто 
какое мнѣиіе высказывалъ. Послѣ его заявлѳ-
ііія я обратился съ вопросоиъ къ тоиу изъ 
иазваииыхъ имъ ліщъ, которое сидѣло ближе 
ко миѣ: правда ли, что вы высішывались про-
тивъ избранія комиссіи вь отдѣлахъ, и полу-
чилъ отвѣтъ: «нѣтъ». Сегодня утромъ я гово-
рилъ, что иы призваны создать нѳ то.!іько по-
литичѳскія учрежденія, ио и политическіе нравы. 
Да, мы создаѳмъ здѣсь нравы, но своеобразные, 
какіе въ другихъ парламентахъ не существуіотъ 
—члены комиссіи выходятъ въ обіцемъ собраніи 
иалаты и говорятъ, что сдѣланныя заявленія 
оть имени комиссіи неправильны, что боль-
шииства не было и т. д. Сказавъ, съ вашего 

позволѳнія, эти нѣсколько словъ, я не оста-
новліось дольше на этомъ воиросѣ, мелочномъ 
и недостоііномъ вашего внимаііія. Пере.холсу 
къ существу тѣхъ возралгепііі, которыя были 
сдѣлапы относительно способа нзбрапія финан-
совой комиссіи I I біодлсетноіі компссіи. Первымъ 
изъ ораторовъ, возралгавшихъ протпвъ этого, 
было уішапо на то, что напрасио предлагаіотъ 
примѣнять къ біоджѳтной комиссіп способъ избра-
нія въ отдѣлахъ въ виду того, что эта компссія 
представляетъ собой весьма валсиыіі полити-
ческій факторъ, что біоджетиая комиссія явля-
ется показат&темъ политикп Государствепноіі 
Дуиы. Нѣкоторые изъ посіѣднихъ ораторовъ 
прпсоединились къ этимъ соображепіяиъ и, 
кажется, г. Жилкинъ тоже прпсоединился. Мнѣ 
іажѳтся, что всѣ эти ораторы допускаіоть нѣ-
котороѳ смѣшеніе между припятіемъ біоджѳта, 
который есть дѣйствительно нолптическоѳ ору-
діѳ въ рукахъ парламента нротпвъ праіштель-
ства, и ыѳжду разсыотрѣніемъ, изготовленіеыъ 
бюджета. Еогда изготовляется біоджетъ, то остав-
.чяются въ сторопЬ соображенія политическія, 
а руководствуіотся пнтересаыи п потребностяии 
государственпаго хо.зяііства, разсиатриваіоть, 
сколько цулшо асспгновать на удовлѳтворѳпіе 
этихъ потребностей и нѳ останавлпваіотся па 
вопросѣ 0 томъ, кто теперь мпнистромъ вну-
трепнихъ дѣлъ или министромъ фипансовъ. 
Біоджетъ изготовляіотъ д.іія страпы. Когда рѣчь 
идетъ 0 прпнятіи бюдлсета, о передачѣ біод-
жѳтныхъ средствъ въ рукп правительства, тогда, 
копешо, смотрятъ, кто это правительство и 
заслуживаеть ли оно довѣрія палаты, и палата 
иногда отказывается вотпровать біоджетъ. Такч> 
во Фрапціи, въ 1877 году, посл-ѣ государствен-
наго переворота 24 мая, когда, несмотря на 
твердо и ясно выралгеннуіо на всеобщихъ вы-
борахъ воліо республиканской Франціи, передч> 
палатоіі предстало реакціопиое ііравительство 
Макъ-Магона, палата отказала ему въ біоджегЬ, 
отказалась отъ всшшхъ сиошенііі съ нимъ. Но 
біоджетъ изготовлялся пе для этого мипистер-
ства, а для страны, и когда скоро затѣмъ 
прпшлось Макъ-Магону сформировать мишістер-
ство, пользуіощееся довѣріѳмъ палаты, бюд-
жетпыя средства были ему довѣреиы. Еще разъ, 
не слѣдуетъ смѣшивать принятіл бюдліѳта, кото-
рое есть актъ нолитическій, и изготовлеиіе 
біоджѳта, которое иодчшшетсл хозяЁствѳнныыъ 



и экономическимъ соображеніямъ независимо 
отъ того, согласно ли это съ желаніемъ того 
или другого министра. Министры выслушиваіотся, 
какъ эксперты. Слѣдовательно, если вы полага-
ете, что нужно непремѣпно назначать бюджет-
нуіо комнссііо въ общемъ собраніи Думы, только 
иотому, что парламептъ можетъ воспользоваться 
непринятіемъ бюджета, какъ орудіемъ, вы 
можете эти соображенія совершеино устранить. 
Насъ спрашиваіотъ, почему вы устаповилп не-
одинаковый порядокъ для избранія финансовой 
комиссіи и бюджетной комиссіи, вѣдаіощихъ 
одиорорыя дѣла? Нѣгь, эти комиссіи вѣдаіотъ 
не однородныя дѣла: финансовая комиссія вѣ-
даетъ вопросы финансоваго законодательства, 
которые требуіотъ спеціально техническихъ по-
зпаній. Это будетъ комиссія спеціалистовъ, а 
біоджетная комиссія имѣетъ иѣсколько иное па-
значеніе. Бюджетная комиссія въ значительноіі 
степени представляетъ собоіі то, чѣмъ былъ 
парламентъ, когда онъ зародился. Нарламентъ 
первоначально собирался только для того, чтобы 
вотировать налоги, вотировать субсидіи королев-
скому правительству, и, иользуясь этимъ, пред-
ставители страны заявляли свои пожелапія и 
жалобы и добивались ихъ удовлетворенія. Когда 
вы будете выбирать біоджетную комиссііо въ 
отдѣлахъ, вы дадите возможпость высказывать 
соображенія и желанія, заявленіе которыхъ не 
требуіотъ особенныхъ техническихъ знаній. 
Независимо отъ лицъ, знакомыхъ съ бюджет-
нымъ дѣломъ, молшо будетъ ввести въ комис-
сію эту и нѣсколько лицъ, которыя не имѣіотъ 
спеціальныхъ свѣдѣнііі, по будутъ полезпы 
своимъ практическимъ зпапіемъ экономическоіі 
жизни, хозяйственныхъ условііі и администра-
тивныхъ порядковъ, существующихъ въ странѣ; 
бюджетная комиссія должна имѣть въ виду 
не толыю вопросы спеціально техническіе. 
Здѣсь говорили и повторяли, что сиособъ избра-
нія въ отд^ѣлахъ представляется по существу 
нелѣпымъ. Я пе могу воздерлсаться отъ того, 
чтобы не сказать, что это мнѣніе есть лишь 
апріорное предположеніе, а отнюдь не осповано 
на опытѣ. 

Опытъ указываетъ совершенно противное,— 
воть воФранціи существуетъ этотъ порядокъ выбо-
ра члеповъ біодлгетноіі комиссіи, существуеть ужъ 
столько лѣтъ, и никто иротивъ пего пе возра-
жаетъ, и, кажется, никто не скажеть, что фи-

нансовое хозяііство ведется во Фрапціп безпоря-
дочію; напротивъ того, французская біоджетная 
комиссія не толыю ора изъ самыхъ замѣча-
тельныхъ нарламентскихъ комиссій во Франціи, 
но и въ Европѣ, и въ члены этоіі комис^іи, 
хотя ихъ и выбираіотъ въ отдѣлахъ, иопадаіоть 
большеіо частыо лучшіе ліоди парламента. Го-
воряті,, что въ осповѣ этого способа избранія 
лелштъ случаііность, но тѣ господа члены Думы, 
которые такъ пастоіічшю повторшотъ это, не 
хотять прочитать до копца ііараграфъ паказа, 
устанавливающііі порядокъ выборавъ отдіілахъ. 
Гр. Геіідеиъ замѣтилъ, что г. Рыжковъ за-
былъ, что, хотя избраніе членовъ бюдлютноіі 
комиссіи и производится въ отдѣлахъ, но изъ 
всего наличнаго состава Думьі. Я нозіюліо себѣ 
добавпть, что не одинъ г. Рыжковъ забылъ, но 
и другіе ораторы забыли объ этомъ. По.этому 
всѣ соображенія отиосительно того, что въ 
оромъ отдѣлѣ не окажется нп одного знатока 
бюдлгета, а въ другомъ будеть излпшекъ та-
кихъ спеціалпстовъ, сами собоіі отпадають. Вы 
всегда имѣете возмолаюсть извлечь, иыбратыіред-
ставителя вашего отдѣла изъ другііхъ от-
дѣловъ, въ іюторыхъ оішсется обиліе знато-
ковъ. Наіюнецъ, какъ здѣсь улсе было замѣчено, 
жребііі вовсе не такъ капризенъ, онъ ііаспре-
дѣляеть свѣдущпхъ ліодеіі мелсду отдѣламіі до-
вольно равноігіірно. Это оііять таки ііодтвеі)-
ждается составомъ французскихъ біоджетныхъ 
компссііі, избираемыхъ въ отдіілахъ, которые 
образуіотся жребіемъ. Здѣсь говорилось, что не-
обходимо избирать бюдлютцую комиссію въ 
общемъ собраніи для того, чтобы нололшть ко-
нецъ норяру, нри которомъ какія-то лица 
«получали милліоны Богь .знаетъ за что» . . . . 

Да, я не споріо противъ того, что напіе 
фпнансовое хозяііство не было образцовымъ. Но' 
я не могу понять, какъ же это члепы Госу-
дарствепноіі Думы, въ общемъ собраніи, будуть 
пастаивать на томъ, чтобы пе дозволять іюлу-
чать Богъ вѣсть за что милліопы, а ісакъ только 
мы разойдемся по комиссіямъ и отдѣламъ, мы 
потеряемъ своіо добродѣтель и позволимъ упо-
мянутымъ лпцамъ получать милліоны!? Мнѣ ка-
лсется, что и въ комиссіяхъ, и въ отдѣлахъ мы 
воодушев.іены тѣми лсе стремлеіііями. Воиросч, 
толысо въ томч,, въ ісаісихъ условіяхъ мы мо-
лсемъ дѣііствовать болѣе созиательно и съ раз-
боромъ, при избраніи ли по готовымъ записісамъ,. 



или тіослѣ нѣкотораго обсужденія въ отдѣлахъ. 
Л ПО.ЧВОЛІО себѣ прибавить, что во французскомъ 
нарламентѣ, но поводу внссеннаго бюджета, въ 
отдѣлахъ происходитъ всегда обмѣііъ миѣнііі, 
ііа осиованіи котораго и избираіотъ въ біоджет-
ную комиссію п избираіотся стороииики или 
ііротивники бюджета, внесеннаго правитель-
ствомъ. 

Перехожу къ возбужденному здѣсь вопросу 
0 томъ, чтобы біоджетная комиссія была образо-
вапа одновременно съ другими комиссіями, въ 
ііачалѣ каждоіі сессіи. Я возражаіо противъ 
эгого и поддерживаіо предложеніе наіпего 
ііроекта,—бюджетная комиссія всегда выбп-
рается вч. впду опредѣленпаго бюджета. Пред-
сгавьте, у пасъ стоііт-ь на очереди вопросъ 
0 реорганизаціи ігѣстноіі іостпціп. Какъ же мы 
можемъ выбрать комиссію по этому вопросу 
іірежде чѣмъ внесемъ соотвѣтственный проектъ, 
какія указапія можемъ мы дать членамъ компс-
сіи, пе зпая, въ какомъ смысчѣ проектъ будетъ 
состав.ііепъ. Точио такъ же и бюджетная ко-
мпссія можетъ быть выбрана лпшь послѣ того, 
какъ біоджетъ представленъ. Вы, можетъ быть, 
замѣтили въ проектѣ на первый взглядъ ни-
чтожнуіо по значепііо своему фразу: «біодасетная 
комиссія пзбирается въ теченіе недѣли, сііѣдуіо-
іцсй за внесеніемъ въ Думу государственной 
росписи». Почсму сказано «въ тсченіе недѣлп»? 
Потому что палагѣ потребуется, можетъ быть, 
пѣкоторос врсмя для того, чтобы ознакомііться 
сч. біоджстомъ п чтобы можно было болѣе со-
зпательно сдіілать выборы членовъ комііссіи. 
Иначе говоря, палагѣ всегда пужно иигѣть въ 
виду оііредѣленный законопроекгь. 

Что касается тѣхъ затрудненііі, которыя 
могугь возникнуть въ теченіе псрвоіі сессіи до 
виесенія бюджета іі относительно которыхъ гово-
рили члсны Думы Корсаковъ и Родичсвъ, то, 
само собой разумѣстся, этіі затрурснія могугь 
быть весьма легко устранены и незавпсимо отъ 
иаіша. Мы можемъ хотя бы и завтра избрать 
особуіо, до образованія бюджетной компссіи, ко-
миссііо для разсмотрѣпія всѣхъ предложеній по 
аслигпованііо дспслшыхъ изъ казны средствъ, не 
вводя иостановлепія о томъ въ наказъ, который 
долженъ установить ііостоянныіі ііорядокъ. Вре-
меннуіо комиссііо можно было бы избрать тѣмъ 
способомъ, какой ваігь угоро будетъ опредѣ-
дпть, сохраняя иостановленія проекта объ обра-

зованіи біодлсетноіі комиссіи въ виду опредѣлен-
паго бюдлсета. 

На основаніи всего излолсенпаго позволю 
себѣ сішать отъ имени большинства комиссіи, 
есіи не всеіі, что мы настаиваемъ на сохранс-
ніи пупктовъ вж г, плп теперешнихч. г и въ 
томъ видѣ, какъ они пзложены въ проектѣ, 
представленномъ вамъ. 

Пегпражиг^кій (С.-Петсрбіфгь). По поручс-
нію своихъ товарищей изъ меньшпнства комис-
сіи заявляю, что мы не имѣли въ вііду ириии-
сывать кому либо какихъ либо злоупотребденій. 
Тѣ лпца, которыя возражалп, имѣли въ виду 
толыіо подчеркнуть, что они былп иного шгѣнія въ 
комиссіи.Что же касается мсня, то я говорилъ не 
0 томъ, что рѣшено въ комиссіп и какъ оно 
сообщается по рѣшенііо комиссіп, а о томъ, что 
сообщается по поводу преній какъ бы оп. именіі 
коыиссіи, хотя совѣщанія комиссіп по поводу 
ирепііі и возраженііі не было. Что касается 
существа дѣла, то я вполнѣ сочувствую графу 
Гсіідсн)', который не прпзнаетъ брака по пазна-
чснііо: было бы великое бѣдствіе, есіи бы нй-
чальство опредѣлядо кому на коігь жениться. 
(Смѣхъ). Это объясняетъ, почему графъ Гей-
денъ предпочитаегь другой бракъ —бракъ по 
жребііо. Но я думаю, что есть третій способъ 
брака—бракъ по своборому выбору. Женихъ 
выбираетъ невѣсту, а невѣста жениха. Я пред-
дожпдъ такуіо поправку, которая не предрѣ-
шаетъ вопроса; въ свое врсмя мы. постараемся 
убѣдпть, чтобы пзбрать такую спстему, при ко-
торой браки по пазначенію и по жребііо были бы 
устранены и были бы приняты браки ио сво-
борому выбору (аплодисменты). 

Предсѣдатель. Отъ компссіи объясненііі 
больше пѣтъ? Сужденія оканчиваются. Пред-
метомъ обсужденія служилъ пунктъ § 33, 
нослѣднііі на страницѣ 6-іі, который будетъ 
пунвтомъ в, а раньше быдъ обозначенъ бук-
воіі I. Предложены слѣдующія ноправки. 
Послѣ словъ «бюджетиая комиссія, избираемая 
въ составѣ 33-хъ лицъ», нредложена двоякая 
поправка. Первая поправка предлагаетъ исклю-
чить слова «по три огъ калсдаго отдѣла» и 
способъ избранія этихъ 33-хъ лицъ оставить 
открытымъ. Это, кажется, поправка Петра-
жицкаго? 

ПетражигліКІй. Да. 
Предсѣдатель. Если эта поправка будетъ 



принята, то, прежде избранія біоджетной ко-
миссіи, Государствепная Дума должна будетъ 
каждыіі разъ обсудить, какъ избрать біоджет-
нуіо комиссііо. Эта иервая поправка. Вторая 
поправка болѣе опредѣленная. Она таіикѳ' 
предлагаѳтъ искліочить эти слова, но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, предлагаетъ ихъ замѣпить словами 
«въ общемъ собраніи Государственноіі Думы»]: 
т. е. предусматрпваетъ способъ избранія про-
тивоположныіі тому, которыіі предлагаетъ' 
ІТетражицкііі. Это первый разрядъ поправокъ. 
Затѣмъ второіі рядъ поправокъ отиосится къ 
сроку избрапія. Я читаю послѣдпія слова па 
страііицѣ 6-іі: <біоджетпая комиссія пзбирается 
въ течепіе недѣли и т. д.», предлагаіотъ ска-
зать: <въ пачалѣ сессіи». Затѣмъ слѣдуіотъ 
слова: «и сохраняетъ свои ііолиомочія до 
назначенія ііовоіі бюджетиоіі комиссіи.» Я 
позволіо здѣсь сообіцить слѣдуюіцее. Въ одномъ 
году могутъ быть нѣсколько сессііі, а комис-
сія предполагается существуіощѳіі на цѣлыіі 
годь. Въ началѣ какой сѳссіи иредполагается 
избирать комиссію? 

Корспітъ (Новгородскаягуб.). Еслиг. пред-
сѣдатель имѣетъ въ виду моіо поправку, то я 
іірисоединяіось къ поправкѣ фонъ-Рутцеііа, 
такъ какъ она закліочаетъ мысль, которую я, 
желаиъ высказать. 

Предсѣдатель. Поправка фонъ-Рутцена 
текста не измѣняетъ. 

Корсаковъ. Иѣтъ, не измѣняетъ. 
Предсѣдатель. Нослѣ выслушаннаго объяспе-

ііія оказывается, что здѣсь къ текстустатьиника-
кихъ иоправокъ не предлагается,ііо статыо пред-
лагается дополнить вторымъ примѣчаніемъ, 
гласящимъ: «въ пѳрвоіі сессіи Государственной 
Думы бюджетная комиссія избирается въ одпо 
изъ ближаііпіихъ засѣданііі.» Ігъ этому сво-
дятся заявленныя разнорѣчія по поводу этоіі 
статьи. Ставится на баллотировку сначала 
болѣе радикальная поправка. Въ началѣ пупкта 
в ііослѣ словъ «біоджетная комиссія, изби-
раемая въ составѣ 33-хъ лицъ», предлагается 
сішать: «въ обіцемъ собраніи Государственноіі 
Думы.» Ето припимаетъ эту иоправку, тотъ 
спдіітъ, кто возражаетъ—встаетъ. 80 лицъ 
встало. Поправка принята [аплодисменты). 

Предсѣдатель. Постановленія Государствен-
ноіі Думы, мпѣ кансется, въ одобреніяхъ не 
нуждаіотся. 

Слѣдовательно, будетъ такъ: «бюджетная 
комиссія, избираемая въ составѣ 33-хъ лнць 
въ общемъ собрапіи Государствеиноіі Думы». 
Поправка Петралшцкаго падаѳтъ. 

Затѣмъ примѣчаніе 2-е, которое будеть 
гласить такъ: «въ пе])вуіо сессііо Государствеіі-
ноіі Думы біоджетная комиссія избиііается 
въ одномъ изъ ближаіішихъ засѣдаііііі». Ето 
принимаетъ эту поправку—благоволитъ сидѣть, 
кто отрицаетъ—встаетъ. Принято. 

Затѣмъ баллотирустся весь иуііктъ в 
вмѣстѣ съ піжмѣчаніями. Ето прпііимаетъ—си-
дитъ, кто отрпцаетъ—встаетъ. Принято. 

Пунктъ г: «Еомиссія по исполненію го-
сударствениоіі росииси доходовъ іі расходовъ, 
образуемая изъ 11 членовъ по избраііііо об-
щаго собраиія Думы. По сноиіеііііо съ государ-
ственнымъ контролеромъ комиссія іірпглашасть 
для участія въ ея трудахч,, съ совѣіцатель-
нымъ голосомъ, чииовъ государствеііііаго коіі-
'щш*. {Обращалсь къфот-Рутцену). ііыііро-
тивъ числа 11? 

Фонъ-Рутценъ (Еурская губ.Ѵ Да, л ирп-
тивъ числа 11 и противъ включеііііі ЧИНОІІІ, 
контроля. Я предполагаю, что комиссія ііо 
исполненію государствеііной росписи въ состаііі; 
11 членовъ не снравится съ нредложеііпоіі еіі 
задачей. Задача этой комиссіи, мнѣ кажегсл, 
нисколько не менѣе задачи бюджетаоіі комис-
сіи, которуіо мы только что оп])едѣлили В'І, 
составѣ 33-хъ лицъ. Именно въ этомъ составѣ я 
полагалъ бы опредѣлпть и комиссііо по ислюл-
ненію государственіюіі росписи. 11 чіісло у.іге, 
какъ мнѣ кажется, явно несоотвѣтствуюіцес. 
Однихъ министерствъ и главныхъ управлсііііі 
имѣется безъ малаго 11 , 10 пли 9, такъ что 
окажется, что одинъ члепъ комиссіи дол;кеііч, 
будетъ провѣрить исполпепіе росписи по каѵк-
дому мииистерству. Эта задача, по моему мнѣ-
нііо, пеисполнима, тѣмъ болѣе, что работа ію-
миссіи должна быть исполпена срочно. Я ду-
маіо, что комиссія, иредусмотрѣпііал ііуіі-
ктомъ г ст. 33, должна быть опредѣлеііа ві , 
составѣ 33 лицъ. Сверхъ того, л полагаю, 
что окопчаиіе пункта г, предусматриваіоіцаго, 
уже въ си.іу самого паказа, приглашспіе въ 
эту комиссііо чиновъ государствеішаго контроля, 
должио быть исіиіючено, такъ какъ эта ко-
миссія, какъ и другія комиссіи Думы, не ли-
шена права приглашать съ иравомъ совѣща-



тельпаго голоса въ свой составъ тѣхъ лицъ,; 
присутствіе которыхъ опа пайдетъ полезнымъ. 

М. Кова.тскій (Харьковская губ.). Я 
не буду отстаивать, господа, цифру 11. Если 
вы хотите увеличить ее вдвое, я не буду 
этому ирепятствовать. Ио я иолагаю, что иамъ 
безъ помопщ слулсащихъ въ государственномъ 
коитролѣ обоіітись будетъ трудно. Вамъ до-
кладчикъ комиссіи уже объяснялъ, что та ко-
миссія по исполненію государственпой росписи, 
0 которой теперь идетъ рѣчь, подходитъ подъ 
понятіе полу-парламентскоіі комиссіи и чтопо-
этому тѣ возралсеиія противъ приглашенія въ 
ея составъ членовъ адмипистраціи, какія мо* 
гутъ быть подняты противъ приглашенія въ 
иарламеитскую кониссію, /ля нея не суще-
ствуютч,. Я совершенно присоединяюсь къ 
этому миѣнію и укажу вамъ на то обстоя-
тельство, что всюду, гдѣ существуетъ консти-
туція и парламентскііі образъ правлеігія, всіоду 
комиссіи, подобпыя тоіі, какую мы намѣрены 
учредить, обращаіотся за помощью тѣхъ чле-
новъ адмпипстраціп, тѣхъ аднипистративныхъ 
коллегііі, которынъ поручается исполнепіе 
функцііі, которыя у насъ принадлежатъ госу-
дарственному контролю. Во Франціи—къ счет-
ноіі палатѣ. Члепани этоіі счетноіі палаты 
даются такія объясненія, которыя мы предла-
гаемъ здѣсь, въ пуиктѣ г. Затѣмъ, развѣ 
приглашенные члепы государствеииаго коитроля 
пользуіотся одинаковымъ правомъ голоса съ 
членами комиссіи? Иичуть не бывало: они 
имѣютъ только совѣщательиыіі голосъ. Я нрошу 
васъ цринять иредлагаемуіо статыо, потому 
что я иредвижу, что безъ содѣйствія членовъ 
государственнаго коитроля комиссія, вами 
учреждаемая, не въ состояніи будетъ испол-
нпть того назначенія, для котораго она со-
здается. 

-<ч' Ііредтдате.іь. Приступается къ баллоти-
ровкѣ. И такъ, во нервыхъ, иредлагается вмѣ-
сто 11-ти членовъ составъ ивъ 33-хъ членовъ. 
Вто нринимаетъ эту поправку, тотъ сидитъ, 
кто возражаечъ, тотъ встаетъ. Поправка при-
нята. 

Предлагается искліочить вторуіо часть 
пункта г, именно слова <по сношеніи съ 
государственнымъ контролеромъ» и т. д. Ето 
иринимаетъ, тотъ сидитъ, кто возралсаетъ, тотъ 

тируется весь иуиктъ г съ этими измѣне-
иіями. Ето прининаетъ, тотъ сидитъ, кто воз-
ражаетъ, тотъ встаетъ. Пуиктъ і принятъ. 

Затѣнъ пупктъ д: «редакціониая коиис-
сія для окончательнаго изложенія текста одоб-
реипыхъ Думоіі законопроектовъ, избираемая 
въ начачѣ сессіи, въ составѣ 7 лшіъ, общимъ 
собраніемъ Думы, по предложенііо бюро». 

Гр. Гейдеиъ (Псковская губ.). Я хотѣлъ 
попросить у докладчика нѣкоторыхъ разъясне-
иііі. Развѣ не можетъ ироизойти иѣкоторое 
искалсеиіе текста закопопроекта, когда оконча-
тельную редакцііо будутъ устанавливать не тѣ, 
которыя составляли нроектъ, а совершенио 
другія лица. Вѣдь когда идетъ вонросъ о тек-
стѣ закона, пногда неудачная перестановка 
словч, совершенно искалсаетъ смыслъ; поэтону, 
мнѣ казалось бы, что окончательная редакція 
должна производиться въ тоіі же комиссіи, кото-
рая вырабатывала тексть. 

Паргтскій (Еалишская губ.). Я нолагаю, 
что тѣ самыя соображеиія, которыми руково-
дилась Государствеиная Дума, устраняя изъ 
предлолсеннаго проекта комислію для предва-
рительпыхъ закліоченііі по законопроектамъ, 
приведутъ насъ тоже къ устраненію и пункта 
е, нынѣ д. Редакціонная компссія является 
излишнеіі. Въ наказѣ германскаго реііхстага и 
австріііскоіі палаты депутатовъ о такихъ ко-
миссіяхъ ничего не предусмотрѣпо. На самомъ 
дѣлѣ опа излишня для хода дѣлъ по законо-
проектамъ. Гораздо лучше если извѣстныіі за-
кононроектъ останется съ самаго начала до 
конца въ тоіі же саиой комиссіи. Нѣтъ сомнѣ-
нія, что въ каждоіі комиссіи, которая будетъ 
избрана Государственноіі Думоіі, наіідутся всег-
да люди, достаточно нодготовленные къ тому, 
чтобы окончательно изложить редакцію каж-
даго проекта. 

І{г/8ьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Хотя 
мы имѣемъ и небольшоіі опыгь до настоящаго • 
времени, но я думаю, что этотъ опытъ уже 
поіизалъ всю необходимость имѣть редакціон-
ную комиссію для исиолненія чисто редактор-
скихъ обязанностеіі. Я напомню вамъ, какъ 
шла работа по составленію адреса въ отвѣп> 
на тронную рѣчь. Была комиссія изъ 33-хъ 
лицъ, комиссія засѣдала много часовъ и ио-
тоиъ она вынуждена была изъ своѳй срвды 

встаетъ. Поправка отвергяута. Затѣмъ балло-1 выбрать 5 лицъ для установленія окончатель-
Д. 7 1 . в 



пой редакціи, замѣчанііі, исиравленііі, попра-
вокъ и т. д., и т. д. Послѣ, когда Государствеп-
пая Дума приняла проектъ отвѣтиаго адреса, 
онъ былъ возвращенъ въ комиссііо и въ ко-
миесіи опять пѣсколько лицъ выдѣлились для 
того, чтобы окоичательно проредактиривать его. 
Въ засѣданіи Государствепноіі Думы всѣ пред-' 
ложепія комиссііі измѣняіотся, исправляются, и 
чѣмъболѣеэтого дѣлается,тѣмъ лучше,ибо этимъ 
Государствеиная Дума поішываетъ свое активное 
отношеніе къ дѣлу. Вноеится рядъ иоправокъ, 
написаішыхъ различными лицами, ихч, надо 
средактировать вмѣетѣ со стороны стилисти-
чеекоіі или ео стороны точноети выраженііі. 
Поручать эту работу тоіі комітссіи, отъ кото-і 
роіі поетупилъ данный законопроектъ, мнѣ ка-
жется, едва ли будетъ цѣлесообразно. Комиссіи 
наши чрезвычаііно многолюдны, вести же ре-
дакторскую работу въ мпоголіодноіі комиссіи, 
очень тяжело и трудно. Наконецъ, для испол-
пепія этихъ обязанностей нужны особые спе-
ціалисты, и неужели мы при выборѣ комис-
еііі будемч. руководствоваться пе столько готов-
ностыо лицъ работать ио данному вопроеу, ихъ 
компетеіітиостью въ существѣ дапнаго вопроса, 
еколько привычкоіі къ редакторскоіі дѣятель-
ности? Воті, почему я цѣликомъ поддерживаю 
ііредложеніе комиссіи 19-ти о томъ, чтобы ре-
дакціонная комиссія неиремѣнно была учреж-
дена. 

Необходимо, чтобы эта комиесія была не-
многолюдна. Редактированіе въ еоетавѣ 30-ти, 
или 20-ти лицъ рѣшительио иевозможно; 7 
лицъ совершенно достаточный составъ. Нако-
нецъ послѣрее. Я цѣликомъ присоединяіось 
также и поддерживаю предложеніе комиесіи 
19-ти, чтобы редакціониая комиесія выбиралась 
обпі'імъ собраніемъ Думы ио иредложенію біоро. 
Здѣсь слишкомъ миого говорилось, что когда 
комиссія, какая бы то ии было, выбираетея 
обіцимч, еобраиіемъ Думы, то фактически про-
иеходитъ избраніе ио предложепіямъ, формируіо-
щпмея внѣ Думекоіі залы и въ дапномъ случаѣ 
будеть то же, но предложепіе будетъ исходить 
во 1) иеключительпо отъ членовъ Государетвен-
ноіі Думы, во 2) отъ тѣхъ членовъ, кото-
рыхъ вся Дума удостоила особымъ довѣріемъ. 
Мнѣ кажетоя, что ио характеру дѣятельности 
редакціонноіі комиееіи именио бюро должно 
указать изъ числа членовъ Думы іѣхъ 

которыя, пезависимо отъ ихъ политпчеекихъ 
уб'ѣ5кденій, обладаіогь павыкомъ и ('пособпоетя-
ии для точнаго редактировапія принимаеиыхъ Го-
еударетвенноіі Дуиой р'ѣшеніі}. 

Гр. Гейденъ (Псковекая губ.). Я въ прип-
ципѣ согласенъ съ членомъ Думы Кузьминымъ-
Караваевымъ, что надо редактировать, но я 
только стоіо за то, чтобы редакціонная малень-
кая коииссія была изъ среды тоіі комиесіи, 
которая вырабатывала данныіі законъ.Кузьиііііъ-
Караваевъ привелъ въ щжмѣръ адресъ. Со-
вершеппо вѣрио. Адресъ иисался ие всеіі ко-
мисеіеіі, а очеиь малепькоіі груііііоіі лицъ; оче-
впдпо должиы быть редакторы, ііо этихъ 
редакторовъ падо брать изъ ереды тоіі комис-
сіи, которая вырабатывала здѣсь законъ, а не 
брать ео стороны лиц'ь, которыя въ иервыіі разъ 
слыхали этотъ закоиъ при докладѣ и преніяхъ 
в'ь Государственной Думѣ. 

Родичевъ (Тверекая губ.). Я не предета-
вляіо себѣ, какимъ образомъ, изъ своеіі ли 
среды, ііри поиощи ли указанііі со стороиы 
предсѣдателя, иы выбереиъ редакторовъ па 
все. Я берусь вамъ редактировать и пріискіі-
вать точныя выражеііія иоихъ мыслеіі, но 
редактировать съ доброеовѣстностыо чулсую и 
враждебпуіо миѣ мысль я не возьиусь. Мало 
того, я ечитаіо себя обязаннымъ за это не 
браться. Какъ же мы намѣтимъ тѣхъ лицъ, 
которымъ екажемъ: выражаііте точио иожела-
нія ка^кдаго, выражаііте то, чему вы несочув-
ствуете? Такую коииссііо мы выбирать не мо-
жеиъ, и заставить и предположить, что люди 
будутъ дѣлать такуіо работу, рѣшительно 
не.ііьзя. Во всякоіі комиссіи, разсматривающей 
извѣстныя положенія, будутъ защитпики при-
пятыхъ ею мпѣііііі, комисеія выберетъ доклад-
чика и если этотъ докладчикъ встрѣтитъ за-
трудненія нри редакціи, конечно, изъ ереды 
еамоіі комиссіи еиу можетъ быть дано въ по-
мощь два, три, сколько оиь захочетъ лицъ. 
Это внутреннее дѣло комиесііі. Эти редакторы 
должны назначаться на каждыіі опредѣленный 
случаіі, а нредставлять себѣ другую комиееію 
на веѣ случаи рѣшительпо невозможно и учреж-
денію пе біорократическому, какъ Государствен-
ная Дума, прямо пе подходитъ. 

М. Кова.іевскій (Харьковская губ.). Я 
пришелъ поддержать энергично нредложеніе 
комиссіи относительно созданія оеобоіі комис-



сіи для редакціи законовъ. Я полагаю, что мы 
можеиъ защитить наше предложеніе по слѣ-
дующимъ соображепіямъ. Всѣ тѣ немногіе сто-
ронники полицеііскаго государства, которые еще 
встрѣчаются на Западѣ, въ одно слово выста-
вляютъ противъ конституціоинаго и иредста-
вительиаго порядка возраженіе, съ которымъ 
надо считаться, что палаты вообще скверно 
излагаютъ тексты законовъ. Иа это указываетъ 
и такоіі крупныіі представитель юридическоіі 
иауки, какъ покоііныіі сэръ Генри Менъ. Въ 
виду этого инѣ кажется необходимо создать 
такую комиссію, въ которую входили бы изъ 
члеиовъ собранія не только юристы вообще, 
но юристы догматики. Мы, къ счастью, имѣемъ 
въ своеіі средѣ иервошіассныхъ русскихъ юрис-
товъ, и иамъ иеобходиио слставить такую 
коииссію изъ среды догиатиковъ, въ котороіі 
были бы представлеиы и цивилисты, и крими-
палисты, которые и чужуіо мысль могли бы 
изложить такъ, въ такой формѣ, которая не 
доиускала бы разнорѣчивыхъ толкованііі въ 
судахъ. Я предлагаіо, чтобы одни и тѣ же 
лица пересматрива.іга съ точки зрѣнія псклю-
чительно редакціонногі наши работы, чтобы 
ириводить въ соотвѣтствіе иелсду собоіі отдѣль-
ные законы, наии іізготовляемые. Иоэтому я ие 
вижу рѣпіительно никакого неудобства, еспи 
моя иысль будетъ изложена въ формѣ иеііѣе 
уязвииоіі передъ судаиіі членами комиссіи, въ 
которуіо я лично не вошелъ. Мнѣ кажется, 
вопросъ, которыіі мы возбуждаемъ въ настоя-
щее вреия, вонросъ существепный. Мы теперь 
слышпиъ возралсенія на тотъ счетъ, что по-
спѣшность нашей работы причина того, что 
мы будто бы вносимъ въ наши законодатель-
ные проекты статьи, подлежащія критикѣ съ 
стороиы редакціи. Будемч. считаться съ этиии 
возраженіяии, сдѣлаемъ ихъ певозиожиыии въ 
будущеиъ, создавшп такую редакціоннуіо ко-
ииссію. 

Отроіорскій (Докладчпкъ коииссіи 19-ти). 
Мнѣ почти печего прпбавпть къ словамъ пред-
сѣ.дателя компссііі 19-тіі. Я отвѣчу только гр. 
Геіідеііу ііо иоводу одііого его замѣчапія. Оиъ 
высказалъ опасеіііл, что въ этой редаіщіонной 
коииссіи содержаіііе прііпятаго закоиопроекта 
можечт. быті. искішено. 

Ііоииссіл пиѣла вч. впду обезпечпть абсо-
лютную точность, абсолютную сообразность 

текета съ волею палаты и въ ороі і изъ слѣ-
дуіощихъ главъ паказа, ішторуіо іші скоро вііе-
сеиъ въ палату, ииѣется такоіі параграфъ: 
«одобреипыіі закопопроектъ передается въ ре-
дакціонную коииссііо. Окончательное изложеніе 
заіюнопроекта отнюдь не допускаетъ изиѣненія 
по существу. Установленныя комиссіей предло-
жепія доііладываются ДуігЬ на ея утверлоденіе». 
Слѣдовательно, нечего бояться, что редакціоп-
ііой коииссіеіі будутъ впесены выраженія, пе-
согласныя съ точноіо волею палаты. Совер-
шенно справедливо сдѣланное здѣсь зам-ѣчаіііе, 
что въ инострапныхъ реглаиентахъ не ииѣется 
такихъ указаній на подобпыя редаіщіонныя ко-
ииссіи. Но опыты иностранныхъ парламентовъ 
п указываіотъ на настоятадьную необходимость 
подобноіі комиссіи. Въ англійскомъ иарламентѣ 
иеоднократно были случаи, Что закоиъ, вотиро-
ваниый палатой, оставался не ясенъ и приходи-
лось вносить новые законы, чтобы устранить иедо-
разуиѣнія закоиовъ, толыю что вотіірованныхъ. 
Такое положеніе создается тѣиъ, что очень 
часто окончательныіі текстъ заіюновъ устана-
вливается въ парлаиентѣ въпослѣднюю минуту 
подъ дождемъ поправокъ, которыя пи палата, 
ни спеціальныя коииссіи не ииѣіотъ достаточио 
вреиени, чтобы разсиотрѣть и иодаергнуть тща-
тельноиу, микроскопическоыу изслѣдованііо со сто-
роны редакціи. А между тѣиъ, для того чтобы 
законы соотвѣтствовали пазпаченію, необхорио 
такое иикроскопическое изслѣдованіе редаіщіи. 
Одао слово иожетъ изиѣнить совершешір сиыс.іъ 
закона. Что же касается замѣчанія, которое 
было высіазано, что какъ ню можпо поручить 
ипѣ или ваиъ излоншть иысль, ииѣ враждеб-
пуіо,—мнѣ кажется, что здѣсь прямо недоразу-
мѣніе. Когда рѣчь идетъ о политическоіі мысли, 
то,іюнечно, я, сторонникъ данноіі идеи, излолсу 
ее, иожеть быть, събольшииъ искусствоиъ, съ 
большеіі то'шостью, чѣиъ протпвникъ этоіі 
мысли, но если иолитичесіия иыачь иринята па-
латоіі, поставлепа въ закоііъ, то опа дѣлается 
юридическоіі фориулой, къ іюторой пикакія иар-
тіііиыя ра;шогласія неприиѣияеиы. Это—іори-
дическая фориула, которуіо оетается изложить 
толыю въ болѣе соотвТ.тетвеііиоиъ кодифика-
ціонноиъ видѣ. Вотъ туть-то содѣііствіе лицч., 
иривыкніихъ къ кодифигъаціоііноиу дЬлу, и ііеобхо-
димо. Вѣдь кодифиійітораиъ, тііиъ лицамь, ко-
торыя запииались у насъ и заиииаются па за-



падѣ кодафикаторствомъ, имъ, въ тотъ моменть, 
совершенно безразлично содержаніе мысли. Они 
имѣютъ въ виду и имъ важно только, чтобы 
ие возникли затрудненія нри толкованіи закона. 
Что кодифиіиціоиное дѣло есть спеціальпость, 
требующая талаііта и даже навыка—въ этомъ 
пѣгь никакого сомнѣнія. Мнѣ імжется, что мы 
не должны иугаться елова <бюрократическая», 
и создать такуіо комиссію, которая будетъ за-
ииматься кодифиііаціѳй цѣлыіі годъ. 

Относительно того, что ири такомъ сиособѣ 
нѳ будегь искангеній, есть гарантія въ формѣ 
того нараграфа, который я имѣлъ честь иро-
честь. И поэтому я присоѳдиняюеь къ прѳдсѣ-
дателіо комиссіи 19-ти, съ просьбой утвѳррть 
иостаповленіѳ наішза относительно редакціонноіі 
комиссіи и позволіо себѣ быть рѣрениымъ въ 
томъ, что если вы одобритѳ предлагаемыіі иара-
графъ наказа, то онъ явится вѳсьма счастли-
вымъ . нововвѳденіемъ въ парламентскоіі прак-
тикѣ. 

Г о м с а . Что такое бюро? 
Лредсѣдатель. Сейчасъ объяспятъ. 
Острогорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 

Въ каждой палатѣ біоро состоить изъ предсѣ-
дателя, товарищеіі предсѣдателя и секретарей. 
У пасъ такжѳ имѣѳтся прѳдсѣдатель, два това-
рища ііредсѣдателя, секретарь и нѣсколько то-
варищей его. Эти лица составляютъ біоро па-
латы. Бюро въ засѣданіи иалаты составляется 
изъ наличныхъ членовъ бюро. Если въ засѣда-і 
ніи присутствуетъ предсѣдатель, товарищъ пред^ 
сѣдателя, секретарь и орнъ его товарищъ, то 
они составляютъ біоро. Очень часто на занадѣ 
бюро приглашается рѣшать вопросъ относи-
тельно голосованія: составилось ли большинство 
въ пользу того или другого прѳдложѳнія. Иред-
сѣдатель спрашиваетъ членовъ наличнаго біоро 
ихъ мнѣніѳ—ѳсть большипство или иѣтъ? Боль-
шею чаетью бюро даетъ опредѣленный отвѣгь. 
Но если бюро не даѳтъ отвѣта, то прибѣгаіогь 
къ другому способу голосованія, поимѳнному, 
носрѳдствомъ выхода и т. д. 

Ки. Шаховской (Ярославская губ.). Я так-
же буду возражать иротивъ введенія этого но-
ваго органа въ парламентскуіо жизнь. Здѣсь 
предполагается воспользоваться имъ, какъ сред-
ствомъ борьбы съ неточнымъ выраженіемъ 
мысли Дуыы. Но, мнѣ кажется, что это иове-
дегь, какъ разъ, къ обратному. Иредпола-

гается, что мысль Думы молсетъ быть не точ-
на и можетъ различно толковаться, а рѳдак-
ціоппая комиссія доллша нѳточное выралсеніе 
Думы облачить въ точнуіо форму; но въ ка-
куіо-лге? Вѣдь это будетъ выралсеиіемъ нони-
манія комиссіи, а не всей Думы. Къ чему-нсе 
это новедетъ? Такоіі способъ иаучить пасъ 
выражаться петочно и мы получимъ право нѳ-
точно выражаться. Мнѣ кажется, это будетъ 
весьма опасноѳ нововвѳдеіііе. Мы должны прі-
учиться въ законодательноіі работѣ и во всѣхъ 
иашихъ заявленіяхъ точно выражаться, а не 
возлагать эту нашу общую обязанность на ка-
куіо то комиссію. 

Л?епл;м7№.(0десса). Я иопросилъ бы доклад-
чика комиссіи сдѣлать одно разъясненіе. Иос-
лѣ того, какъ иредиолагаѳмая рѳдакціопная ко-
миссія окончатѳлыіо изложитъ тексгь, одобреіі-
ный Думоіі, этотъ окончательпо изложеііііыіі 
текстъ идегь еще разъ на окончательное утвер-
жденіе Думы или нѣтъ? Если идетъ, тогда 
указаніе на это нужно внести въ текстъ, ина-
че это будѳтъ всегда нѳ ясно. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи 19-ти). 
Я докладьшалъ Государствеппоіі Думѣ, что мы 
нредиолагаемъ внести въ одинъ изъ парагра-
фовъ паказа постановленіе отпосительно того, 
что текстъ, одобренный Думой, поступаетъ вь 
дакціоннуіо комиссію, котораЯ' потомъ снова 
вноситъ ѳго на утвержденіе Думы. Мы это опре-
дѣленіе не вносимъ въ параграфъ, который 
находится на вашемъ разсмотрѣніи сѳіічасъ, ііо-
тому, что въ логичѳскомъ порядкѣ нужно упо-
мянуть объ этомъ пе въ этоіі графѣ, а вь 
другой. 

Затѣмъ я позволю себѣ прибавить одно 
слово на замѣчаніе кн. ІНаховского. Конѳчііо, 
я вполиѣ раздѣляіо, и всѣ со мпоіо, жѳланіе 
кн. Шаховского, чтобы мы излагалисвои мы-
сли точно; но отъ жѳланія до осущѳствлеиія 
очень часто бываѳтъ далеко. Что толку вы-
сказывать желанія, чтобы мы писали очень 
точно, когда многіе изъ насъ не пишутъ точ-
но? Если мы разсмотримъ законодателыіыя 
предположеніл, принятыя Государствеішоіі Ду-
мой въ течеиіе иослѣдняго времѳии, и разпыя 
постановлеиія, то мы паіідемъ, что излолсеиіѳ 
ихъ иногда оставляетъ жѳлать кое чего. Само 
собоіі разумѣется, авторы ііе успѣли лучше на-
нисать, но поэтому и нужио, чтобы кодифика-



ціопный переемотръ законопроекта еущеетво-
валъ въ палатѣ. Что это будетъ поощрять пасъ 
къ изложенію неточному, я этого не боюеь по 
той причинѣ, что иервоначальные редакторы 
будутъ руководитьея тѣмъ соображеніемъ, что 
редакціонная комиееія вынееетъ новую редак-
цію, въ которой скажетъ, что вы изложилине 
доетаточно точно. Мы не иредлагаемъ измѣне-
иііі авторамъ проектовъ и поправокъ, и ясела-
тельно, чтобы редакціонпая комиссія не дѣла-
ла ни малѣіішихъ измѣиепііі въ ихъ текстѣ; 
авторы примугь веевозможныя мѣрыкъ тому, 
чтобы ихъ редакція не порергалась измѣнені-
ямъ редакціонноіі комисеіи, но зло, ироиетека-
ющее отъ неудовлетворительности изложенія^ 
слишкомъ велико, чтобы мы могли оставить 
это безъ внимапія. 

Шольпъ (Кіевская губ.). Я хочу указать иа 
елѣдующее педоразумѣніе, которое, можегь 
быть, докладчикъ выяенитъ. Во первыхъ, бу-
детъ ли редакціонная комиссія работать послѣ 
второго чтеиія, или третьяго чтенія законо-
проекта? Если послѣ третьяго чтенія, какъ го-
воритъ доіиіадчикъ, законопроектъ будетъ 
спова внееенъ на раземотрѣніе Думы, то 
возможно допуетить, что редакціонная комис-
еія, редактируя тѣ или другія статьи, внесетъ 
измѣиенія, съ которыми ни еоставъ нредыду-
щеіі комиесіи, ни соетавъ Думы не соглаеитея. 
Возможио, что въ этомъ случаѣ возникиетъ 
споръ и Дума будетъ снова разрабатьшать во-
просъ. Если это будетъ послѣ третьяго чтенія 
и опять возпикнетъ споръ по етатьямъ, тогда 
паша работа будетъ даойная. Можетъ быть 
это докладчикъ разъяснитъ? 

Острогорсісій (Докладчикъ комиссіи 19-тп). 
Докладчінса сирашиваіотъ: будутъ ли вноситьея 
цроекты въ редакціонпуіо комиссііо послѣ вто-
])ого чтенія или третьяго чтенія—я пе знаіо, 
еколько чтеній вы установите,—этой главы мы 
еще не разсматривали. Есть парламенты, въ 
которыхъ существуетъ только два чтенія, а въ 
другихъ приняты три чтенія. Я могу только 
оро сказать, что послѣ послѣряго чтенія 
законопроекты будутъ вноситься въ редакціон-
ную комиссііо. Еели послѣряго чтенія не ею-
стоялось, то законопроекть не можетъ ечитатьея 
принятымъ палатоіі, а мы говоримъ, что 
«закопопроекть, принятый палатой, вноеится для 
окончательнаго изложенія въ редакціонную ко-

миссію». Что іиеается опасности коллизіи между 
редакціонной комиссіей и Думой, припявіпеіі 
законопроектъ, то я позволіо себѣ папомнить, 
гоепода, что вѣдь редакціонная компссія пе бу-
детъ измѣнять еущества, а только форму изло-
женія,—существа дѣла опа касатьея не будеть; 
поэтому не будеть никакой надобноети въ но-
вомъ постатеііпомъ ра:іемотрѣніи законопроекта 
и еели, можетъ быть, редакціонная комиесія пе 
наіідетъ нужнымъ сдѣлать какого-либо измѣ-
ненія въ текстѣ законопроекта и ирекрасно— 
значитъ придетея признать, что редакція отлич-
ная. Если же въ томъ или ругомъ иараг])афѣ 
будетъ сомнительпое выраженіе и редакціонная 
комиссія явится и скажетъ намъ, что и она 
нолагаетъ здѣсь въ такомъ-то параграфѣ сдѣ-
лать нѣкоторыя измѣненія редакціи, то едва-ли 
наша палата превратитея въ византіііское со-
браніе, которое будеть препираться ио поводу 
запятой,—нужна ли она или нѣтъ. Мы мо-
жемъ еъ иолной увѣренностыо сказать, что Дума 
всегда утверртъ тѣ редакціонныя измѣне-
нія, которыя спеціалиеты-кодификаторы вне-
сутъ. 

Лотляревскій (Саратовская губ.). Я безу-
словно поддерживаю предложеніе комиссіи. Я ие 
совеѣмъ понимаіо тѣ возраженія, которыя про-
тивъ него были сдѣланы. Преікде веего, то, что 
говорилъ князь Д. И. Шаховскоіі, что есіи ко-
миссія будеть вводить точность въ тексты законо-
проектовъ, то этимъ она поощрить собраніе къ 
неточности мысіи. Мнѣ кажетея, что это совер-
шенное смѣшеніе. Можно мыслить виолнѣ точно, 
можно имѣть вполнѣ точныя мысіи, но не умѣть 
эти мыми облечь въ форму законоироекта. Я 
могу совершенно ясно знать и вполнѣ точно 
понимать, что такое неприкосновенноеть лично-
сти, свобода еовѣсти, но есіп заетавить мепя 
составпть параграфъ закона, которыіі былъ бы 
строго разработанъ, вылить этоть вопроеъ, эту 
мысіь въ форму законопроекта, то я могу еъ 
этимъ не еправиться или сдѣлать это въ выс-
шеіі етепени неудачно. Несомнѣнно, что такоіі 
комиссіи нѣтъ въ ругихъ стт)анахъ, но не-
сомнѣнно и то, что вездЬ въ такихъ компс-
сіяхъ чувствуется потребноеть. Напомніо пе 
только лицъ, относящихея враждебио къ коп-
ституціоналнзму какъ Менъ, но и лицъ, безу-
сіовно отстаивающихъ конституціонализмъ, какъ 
Д. С. Милль,—он-ь видѣлъ въ учрежденіи ио-



добныхъ комиссій одно изъ лучшихъ средствъ, 
чтобы иовысить законодатедьнуіо способность 
европейскихъ представительныхъ собранііі. Л 
думаіо, что для насъ лшшо, для русской Думы, 
есть еще особыя основанія, имѣетъ еще особое 
значеніе созданіе подобноіі комиссіи. Д'ѣло въ 
томъ, что нашимъ законопроектамъ несомн1'.ипо 
придется послѣ цѣлаго ряда препііі проходить 
черевъ Государственпыіі Совѣтъ, затѣмъ опи 
будут̂ ъ передаваться на утверждепіе Верховпоіі 
власти и вообще памъ валсно, чтобы наши 
законопроекты не только по ихъ мысли, по и 
по формѣ были бы наиболѣе совершенно выра-
жепы. Здѣсь имѣегь значеніе не только содер-
жаніе, но та или другая приррка поповодуне 
особенно удачнаго изложенія, чѣмъ могутъ 
всегда воспользоваться противники нашихъ 
законопроектовъ и это имепяо важно для нрео-
дол'ѣнія такихъ препятствііі. Я безусловно вы-
сказываюсь за то, чтобы мы приняли эту редак-
ціоинуіо комиссііо. 

Федоровскій (Рязанская губ.). Въ Россіи 
говорятъ: «законъ для того пишутъ, чтобы его 
обходили», въ законѣ, какъ въ паутішѣ «муха 
стрянетъ, а птица пролетаетъ». Почему это 
такъ? Внѣ всякаго сомнѣнія, что русскіе 
законы не совершенны по существу, но они 
также страдаіотъ неправильностыо формулп-
ровки. Въ громаднѣіішей странѣ, которая 
тянется отъ Тихаго океана до границъ Запад-
наго края (какъ мнѣ вотъ пришлось проѣхать 
три раза этотъ путь), въ такой странѣ извѣстно, 
что мал'ѣйшая ногрѣшность въ нормѣ, опре-
дѣляющей жизиь народа въ 140 милліоновъ, 
при примѣненіи создаетъ неправильпости гро-
мадныхъ, колоссальиыхъ разм'Ьровъ, малѣіішая 
неточность, какъ иодъ увеличителыіымъ стек-
ломъ, какъ нодъ микроскономъ, в'ь тысячу разъ 
возрастаетъ; в'1ідь малѣіішііі уклонъ въ ту или 
другую сторону все возрастаетъ и возрастаетъ 
на иротянсеніи многихч, тысячъ вер(тъ, когда 
ііаконецъ волна добѣжитъ до окончанія своего 
пути... Поэтому, если бы даже и не было въ 
другихъ страиахъ стремленія къ точио(Ти, къ 
«особоіі» точности редакціи законовъ, то въ 
нашеіі столь громадпоіі страпѣ, гдѣ одна губер-
нія больше, чѣмъ иная цѣлая страна, иеобхо-
дииа особая точность и я поэтому рѣшителыіо 
иоддерживаю то, что предлоясила ііамъ компссія. 
Но «редакціонная комиссія», мнѣ ісажется, 

нужпа еще и по другоіі прпчииѣ. Представи-
тели, сошедшіеся со всѣхъ концовъ русскоіі 
зеили, вносятъ естествепиуіо. страстность въ 
свои сулсденія; имъ слишкомъ больио то, что 
является язвоіі ихъ бы',а, они иеобходимо 
должны внести въ свои сужденія теипераментъ, 
а мелсду тѣмъ законъ, какъ выразитель мысли, 
долженъ быть по формѣ обточепъ, какъ грань 
кри(;талла и въ эту то (Іюрму должпа быть 
вылита отчеканенная мысль. Мнѣ думается, что 
парламеіітъ, ісакч> нрсдставитель іірелсде всего 
«темперамента» ііароднат, народнаго «харак-
тера», должеііъ особеііно впимательпо отііо-
ситься къ тому, чтобы все, выходящее въ 
качествѣ результатовъ его дѣятельности, под-
вергалось вповь пересмотру п ииеипо псре-
смотру въ смыслѣ холоднаго, бсзусловно догиа-
тичсски правильнаго аііализа. У пасъ (я ііо-
вторяю, что было сказапо) слишкоиъ много 
силъ здѣсь присутствуіотъ въ парламеитѣ, 
которыми иолсетъ гордиться пе толысо Россія, 
но ииена которыхъ даже ііа западѣ произно-
сятъ съ благоговѣніемъ, и ііе использовать ихъ 
было бы грѣшпо, а болѣе всего исііользовать 
ихъ возможно въ иредлагаемоіі редаісціонной 
кониссіи. 

Предсѣдатель. Ставится ііа баллотировісу 
пуііістъ е, ісоторыіі тепсрь будетч, ііуикть д. 
Кто принимаетъ эту редакцііо, тоті, сидить, 
кто ее отвергаеть, тоть встасіъ. Пушсть д 
принятъ. 

Слѣдуіоіцій пункт^ъ, ісоторыіі будеть пуіік-
томъ е. «Библіотечная комиа-ля для унравле-
нія библіотскоіі Думы, въ составѣ 7 лицъ, изби-
раеиыхъ елссгодно обіцим'ь собраніем'і, Думы, ііо 
нредлолсенііобіоро».Стаіштся на баілотировку; істо 
иринимаегь—сиіщть, кто отвергаетт,— всл'аегі,. 
ІІунктъ е иринятъ. 

Пунктъ эіс. «Комиссія для разбора адресуе-
моіі въ Государственнуіо Думу корреснондеііціи, 
въ составѣ 11 лиц'ь, по одному огі, ісаждаго 
отд'Ьла, возобііовляемоиъ калсдыс два и']ісяца». 

фопъ-Рутценъ (Курская губ.). Ііо моему 
мнЬнію относительно этоіі ісомиссіи надлелсигь 
сказать таклсе, каісъ говорили отііосительно 
другихъ комиссій: «комиссія для разбора адре-
суемоіі вч, Государствеипую Думу кор))еспоіідсн-
ціи въ соіѵгавѣ 11 лиц'ь по одііому огі, калс-
даго отд'ѣла, возобновляемая ііаждые 2 мѣсяца 



или изГ»ираемая каждые 2 мѣсяца». Почему 
•,ке возобиоиляемомъ? 

Лредтдатель. Эта поправка только граи-
матическая, «возобновллемоиъ», очевидио, отпо-
ситсл къ составу. Такъ позвольте баіыіотироваіч, 
пупіш, ж. Кто приііииаеть—сидитч,, кто от-
іісргаеіч,—встаегь. Пу і і і т , ж приплтъ. 

Теперь баллотируется весь § 33-й въ 
тоіі (Іюрмѣ, какъ _ оііъ приіілгь съ ііоііравками. 
Кто ііриііимаетъ § 33-й, _ тогь сидигь, кто от-
вергасгь, тогь встаетъ. § 33-й ііриііятъ, 

§ 34-й.«'кены, ііазпачаіімые Думой дляуча-
стія въ укаіаііііой ст. .51 учр. Гос. Дуи. соеди-
ііепііой коииссіи изъ членовъ Государствеііііаго 
Совѣта и Государствепііой Думы, избираіотся 
Думой вч, обіцеиъ собрапіи оііой». 

Баллотируется. Кто приііпмастч,—спдптъ. 
кто возражаегь—жтаегь.^ 34-й принятъ. 

§ 35-й. «Псрвое засѣдапіс коииссіи созывается 
старѣйіііииъ по возрасту члепоиъ ея ііе позлге 
трехч, дней ііо состоявіііеися избраніи коии(ч;іи. 
Зайѣданіе считастся состоявіііиися при явкѣ не 
иенѣе ііоловиііы личнаго состава ея. Если посіѣ 
троекратііаго созыва коииссіи старѣйпіииъ чле-
ііомъ оііой члспы не лвились въ половпппоиъ 
чй(;лѣ, то вся коииссія иодлежип, возобпов.ііеііііо 
ві, ііолііоиъ составѣ ея». Тугь есть ііоправііа 
Іііольпа (обращалсь кь Остроюрстму) по по-
ііоду этой фрачы: ізасѣдаиіе считается со(;тояв-
іііиися ііри лвкѣ пе менѣе половиііы личнаго 
с-оставаея»,—было заиѣчаніс, дошіадчикъ коиис-
сіи нс изиѣііяетъ ее? 

Острогорскій (Докладчпкъ комиссіи 19-ти). 
Ііоииссія не встрѣчасгь прспятствтй къ тону, 
чтобы вч, тексгь паказа вкліочспо бы.чо ира-
вило, опредіуіяіоіцее закоппый составъ кониссіи. 
ІІІіи этоиъ, орако, коииссія полагаегь, что опре-
діиіеиіе этого состава—«не иснѣе ііоловиііы 
всего числа членовъ» на практикѣ было бы не-
осуіцествпмо, кроиѣ перваго .засѣдапіл. Сплошь 
и рядоич, ііа засѣдапія коииссіи являіотсл дансе 
иепѣе трсти, даже четверть едва ли яв.чяется. 
Іііюгда іі])иходится отіуіадывать засѣданіе ко-
миссіи до бо.чѣе благопріятныхъ обстоятельствъ, 
когда удастся собрать болыііее количество чле-
ііовъ. Иііогда лсе попытка собрать болыпій со-
ставъ коииссіи остается беііуспѣшной. ІІоэтоиу 
тѣ члены комиссіи, ісоторые имѣли возионсность 
совѣщаться здѣсь иежду собой, нолагаіоч^ь, что 
если бы устаповить заісонпый составъ для засѣ-. 

даній кониссіи, кроиѣ перваго,—отпосителыіо 
іісрваго о(;тастсл въ силѣ, ііостаііоііленіе о томъ, 
чтобыбыло ііс мспѣе половиііііагосостава,—члепы 
ііо.миссіи нолагаіотъ, что нолсііо было бы уста-
ііоііить заііонный составч, въ разнѣрѣ одііой 
трети всего личііаго состапа. Такииъ обршюич,, 
для ііерваго засѣдаіііл устапавливаетсл ііоловиііа, 
а для остальныхъ засѣдгніій собраіііе считается 
состолвіііинся если собра.чось не ыепѣс одііой 
трети ііачичііаго состгівіі коииссіи. 

Предсѣдатель. Въ такоиъ случаѣ, по пред-
.чолсспііо кониссіи, текстъ 35-й статьи будетъ 
читгггьсл такъ: «Первое засѣданіе кониссіи со-
ііывается СТІЦІѢЙШИМЪ НО возрасту члеііомч, ея 
ііе позлсе трехъ дііей по состоявшенся избраніи 
коииссіи. Засѣданіе считается состоявпіинсл при 
явкѣ на ііервое засѣданіе ііе иепѣе ііоловиііы, а 
па остачыіыл засѣдаііія пе неиѣе трети лич-
нііго (юстава коииссіи. Если, ііослѣ тросісратнаго 
созыва коыиссіи старѣйшииъ члспоиъ оііой, члеііы 
ііе явятся въ устаповлеііііоыъ чисчѣ, то вся ісо-
ниссіл подлелситъ возобііов.чеиііо въ полпомъ 
составѣ ея». 

Федоровскій (Рязанская губ.). Тутъ лссча-
телыю выясііить такую нысчь. Очевидііо, вторая 
часть статьи, указывая, что коипссіл созывается 
«старѣйшііиъ членоиъ», иреднолагаетч,, что это 
отиосптсл ісъ «нервоиу» «собрапііо. Вѣдь «старѣй-
піій» изъ членовъ Дуиы предсѣдатсчьствуетъ 
только ііа «первоиъ» собраніп, а прп второмъ 
слбраніи и поаѣдуіоіцихъ въ компссіп дѣй-
ствустч, пзбранный пред(*датель. Слѣдовательно, 
есчп будетъ принята поправка комиссіи, то я 
съ неіо соглашусь, ісромѣ ііѣско.чькпхъ частію-
стей, 0 которыхъ я буду имѣть честь дололсить. 
Логпческп пеобходпмо вычеркнуть въ 5-ой стро-
кѣ «старѣйіііимъ члеііоиъ оіюй», потону что 
это было и.злолсеио въ предпололсепіп, что весь 
параграіііъ относптся къ нервону засѣданііо ко-
ипссіи. 

Предсѣдпте.іь. Я понииаіо предлолсеніе 
члепа Дуны Федоровскаго таісъ относителыіо 
посчѣдііей части, что онъ предиолагаетч, счи-
тать ісоипссііо несостоявпіейся тогда, если оиа 
ие соберется въ устапов.чепііоиъ чпсчѣ, т. е. для 
перваго засѣданія въ половинноиъ сюсл-авѣ, а 
въ остачыіые разы—орюй третп членовъ и 
есчп въ ;9тоиъ чпсчѣ комиссія не соберстсл 
иосчѣ троекратііаго созыва, то она подлежитъ 
-возобновленію. Такимъ образомъ, мысль, ісаісъ 



я понимаю, такая: комисд'ія, которая три раза 
ие собралась въ и.чвѣстномъ числѣ, показала 
себя пе трудоспособной и подлежитъ переизбра-
иію въ полномъ сюставѣ. Г. доыадчикъ комис-
сіи иринимаегь эту поправку? 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Ко-
миссія эту поправку принимаетъ. 

Дредсѣдатель. 
§ .35. «Первое засѣдаиіе комиссіи созывается 

старѣіішимъ ио возрасту членомъ ея не позже 
трехъ днеіі по состояішіемся избраніи комиссіи. 
Засѣдаиія комиссіи считаіотся состоявшимися 
при лвкѣ въ первое засѣдапіе не мепѣе поло-
вииы, а въ остальныя не меііѣе одноіі трети 
личнаго состава ея. Если иослѣ троекратнаго 
созыва комиссіи члены оноіі не явятся въ уста-
новлеппомъ числѣ, то вся компссія иодлежитъ 
возобновленііо въ полномъ составѣ ея>. 

Кто прпнимаетъ—спдигь, кто возражаеп» 
встаегь. 

§ 35 принятъ. Поправка Шольпа отпадаетъ. 
Здѣсь подано заявленіе къ порядку днл, но 

;)то заявлепіе моліеп, быть сдѣлано только 
послѣ окончанія обсузкденія, такъ какъ обсу-
жденіе предмета не можета прерываться. 

§ 36. «Каждая комиссія избираегь закры-
той баллотировкоіі, большинствомъ голосовъ, 
немедленио по образоваиіп оиоіі, предсѣдателл 
и секретаря, а затѣмъ при окончаніи разсмо-
трѣніл дкііа докладчика для состав,ііеиіл пись-
меннаго доклада Думѣ о суждепіяхъ и о заіиіо-
чеиіи комиссіи ио даиному дѣлу и для предста-
вленія при обсужденіи онаго въ Думѣ словес-
иыхъ обчлісненій. 0 состолвпіихся избраіііяхъ 
сообщаетсл немедленио предсѣдателіо Государ-
ственноіі Думы>. 

Новосильцовъ (Капужскоіі губ.). Я вноніу 
слѣдуюіцуіо ноиравку. Въ ирактикѣ наіііеіі ко-
миссіи выяснилось, что одному секретаріо не 
снравиться съ той массоіі Д'ІУІЪ, которыя нред-
стоигь разсматривать, и поэтому мы выбрали 
рухъ секретарей. Потому я и вношу поправку 
«предсѣдателя и секретареіі>. 

Гр. Гейденъ. Тогда и докладчики—во мно-
жественномъ числѣ. 

Предсѣдатель. Доіоіадчіікъ уішываетъ, что 
эту иоправку надо отнести къ § 38-му. 

Повосильцовъ (Калужская губ.). Тогда я 
снимаю. 

Предсѣдатель. . Въ такомъ аучаѣ балло-

тируется § 36-іі. Кто возражаегь, тотъ встаетъ. 
§ 36-іі иринятъ. 

§ 37-іі. «Бюдлсетнал комиссія назначаетъ 
не позже второго своего засѣдаиія докладчп-
ковъ по смѣтѣ расходовъ каждаго изъ минп-
стерствъ и общаго док.ііадчика по всему бюджету 
вообще и по смѣтѣ доходовъ въ частности>. 

§ 37-іі баллотируетсл. Отвергающіе— 
встаіотъ. § 37-й: принятъ. 

§ 38-й. «Бюджетиая, фииансовая и другія 
комиссіи, обрачуемыя въ миогочиолеиномъ со-
ставѣ, могутъ избирать одного, двухъ или болѣе 
товарищей предсѣдатаіія, равпо рухъ пли болѣе 
секретарей и образовывать въ своемъ составѣ 
подкомиссіи>. 

Замѣчаній нѣтъ? Кто возражаетъ, тотъ 
встаетъ. § 38-й принягь. 

Аладьинъ (Симбирская губ.). Я просилъ 
слова къ порядку дня. 

Предсѣдатель. Вы впосите предложеніе по-
рядку обсужденія наказа или ііезависимо отъ 
.этого? 

Аладьинъ. Пезависимо огь паназа. 
Предсѣдатель. Но въ такомъ случаѣ пе 

слѣдовало бы прерывать обсузісденія даинаго 
предмета. Обсужденіе наіша займетъ еще ие 
болѣе 10 мішугь. 

Аладьгтъ. Тогда я ставлю вопросъ о пере-
рывѣ. Прошу сдЬлать ііерерывъ па двѣ минутн 
и затѣмъ перейти къ немедленному обсужденію 
гѣхъ вопросовъ, которые мы должны обсудить 
сегодня и которые требуюп. 

Предсѣдатель. Въ такой формѣ ваше за-
явленіе не можетъ быть ирипято. Разсмотрѣніе 
наказа, вѣроятно, кончится чере.зъ 10 минутъ 
и тогда будегь поставлеио ваше заявленіе. Я, ио 
существу вопроса, позволіо себѣ сішать, что у 
насъ крайняя надобность въ нака.чѣ, и если мы 
не кончимъ, дѣло опять отложитсл на неопре-
дѣлеииое время. Тутъ вопросъ одной четверти 
чаеа. 

Голоса. Копчить... 
Предсѣдатель. Да.ііыие § 39. «Никто пе 

можетъ состоять одновременпо предсѣдателемч. 
или секретаремъ двухъ комиссій, за исключе-
ніемъ комиссій распорядительной, библіотечпой 
и по разбору корреспонденціи, не входяищхъ въ 
этотъ счетъ. Вовсе не могугі. быть избираемы 
въ комиссіи предсѣдатель и секретарь Государ-
ственной Думы>. 



Бал.ііотируется § 39-й. Во.чражаіощіе— 
ветаютъ. § 39-й принягь. 

§ 40. «Предсѣдатель Дуыы сообщаеть ко-
ыиссіи всѣ отиосящіеся къ предмету ея занятій 
документы и матеріалы. Еъ тѣмъ изъ сихъ до-
кументовъ и матеріаловъ, кои относягся къ дѣ-
ламъ закоп((дательнымъ, открытъ достунъ и чле-
намт. Думы, пе вошедшиыъ въ составъ комис-
сіи, иа ско.тько то совыѣстиыо съ безпрепят-
ственпостыо п правпльностью занятій ко-
миссіи». 

Дкушкипъ (Курская губ.). Заглавіе 3 главы 
нроекта, которую мы обсуждаемъ, говоритъ о 
комиссіяхъ Дуыы и всѣ параграфы, которые 
мы сейчасъ приняли и которые имѣемъ 
пришггь, говорятъ 0 комиссіяхъ Думы; а между 
тѣмъ въ составъ этой главы иеоліпданно ока-
зывается впесепнымъ § 34, который говоритъ не 
0 комиссіяхъ Думы, а о компссіяхъ, которыя 
состав.чяіотся прп Государственномъ Совѣтѣ, на 
случай разногласія между Думой и Государ-
ственныыъ Совѣтомъ но извѣстньигь законог 
проектаыъ. Къ комиссіи, о которой говорится въ 
§ 34, очевпдпо, не могугъ относпться всѣ даль-
нѣйшіе параграфы о думскпхъ комиссіяхъ. Я 
пред.ііожилъ бы псключить § 34 изъ 3 главы и 
обсудпть его отдѣльпо. 

Предсѣдатель. Это надо было сдѣлать до 
окончате.п>ной баллотировки, когда обсуждался 
§ 34. 

. Баллотпруется § 40. 
Набоковъ (С.-Петербургъ). Я хотѣлъ воз^ 

разить противъ словъ <совмѣстимо съ безпре-
пятственностью» п замѣпить ихъ словами «на-
сколько то не препятствуетъ правпльпому ходу 
занятій компссіи». 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Ко-
мпссія прішиыаетъ эту поправку. 

Віінаверъ (С.-Петербургь). Наказъ посту-
питъ въ редакціопнуіо коыиссііо. Тамъ уже 
справятся съ «безпрепятствепностыо». 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). Надо 
надѣяться. 

Предсѣдагпель. § 40 баллотнруется съ за-
ыѣной словъ «совмѣстимо съ безпрепятствен-
ностью» словами «на сколько то не препят-
ствуетъ нравильному хои^ занятій комиссіи». 
Кто возражаетъ—встаетъ. Принято. 

«§ 41. 0 засѣданіяхъ комиссіи составляіотся 
иротоколы, въ которыхъ означаіотся: время 
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засѣданія, имена присутствовавшихъ, разсмо-
трѣиные предметы, сдѣланпыя предлолсенія, 
сущность происходившихъ преній и послѣдо-
вавшія постановленія и заключенія». 

Ен. Шаховской. Мнѣ казалось бы излиш-
ней такая регламентація. Совершенно доста-
точпо установить только непреыѣниое значеніе 
ностановлепій и заключеній, а осталыюе пре-
доставить коыиссіи. 

Предсѣдате.іь. А вреыя засѣданія, а пмеиа 
присутствуіощихъ? 

Кн. Шаховской. Я не находилъ бы это 
необходимыыъ. 

Предсѣдатель. Но число присутствующихъ 
надо установить. 

Лн. Шаховской. Да, это самое большее. 
Моліно требовать обязательнаго для всѣхъ со-
ставленія. Важны послѣдовавшія постановленіЯі 
а вести подробный протоколъ во многихъ елу-
чаяхъ не иредстав.чяется нужнымъ. 

М. Еовалевскій (Харьковская губ.). Позвольте 
сказать два слова. Я бы настаивалъ на сохра^ 
неніи нашей редакціи. Опытъ показываетъ, что 
очень важно отмѣчать иыена присутствуіощихъ 
и сдѣлавшихъ предложепіе, чтобы въ дальпѣй-
шихъ засѣданіяхъ коыиссіи не возникало со-
мнѣній въ тоыъ, въ какомъ смыслѣ кто вы-
сказыва.ііся, какія именно нредложенія были фор-
мулпровапы. Въ двухъ комиссіяхъ, въ кото-
рыхъ мнѣ приходилось засѣдать, сказались: въ 
одной—неудобство отсутствія точнаго обозна-
чеііія на этотъ счетъ, а въ другой—всѣ выгоды 
того, что секретарь очень обстоятельно велъ 
записи всѣмъ дѣлаемымъ предложеніямъ. Опытъ 
вполиѣ даетъ право настаивать на этой нрак^ 
тикѣ. 

Предсѣдагпе.іь. Насколько мнѣ кажется, 
поправка секретаря Думы сводится къ тоыу, 
чтобы искліочить слова: «суіцность происходив-
шихъ преніп». Предлагается исключить указа-
піе на «сущность происходившихъ иреній». 
Кто поддерживаетъ эту ііоправку—спдитъ, кто 
возражаетъ—встаетъ. Поправка принята. 

Баллотируется § 41 , за пскліоченіемъ словъ 
«сущность происходившихъ пренііі». Ктонрини-
маетъ—спдптъ, кто возражаетъ—встаетъ. § 41 
ирпііятъ. 

«§ 42. Члены Государственноіі Думы, не во-
шедшіе въ составъ компссіп, могутъ приіут-
ствовать, безъ права голоса, въ ея засѣданіяхъ, 
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если Думой не сдѣлано ио отношепію къ дан-
ной коммисіи противнаго постановленія». 

Набоковъ. Я предлагаю замѣнить слово 
«противнаго» словомъ «иного». 

Предсѣдатвль. Ето принимаетъ § 42 съ 
замѣноіі слова «противнаго» словомъ «иного»— 
сидитъ, кто отвергаетъ—встаетъ. Принято. 

« § 4 3 . Членъ Думы, подписавшій первымъ 
заявленіе, по коему возпикло дѣло, передапное 
въ комиссію, участвуетъ въ ней съ совѣща-
тельнымъ голосомъ, если не избранъ въ оную 
въ общемъ порядкѣ». 

Баллотируется. Отвергающіе—встаютъ. При-
нятъ. 

«§44. Министры, или заиѣняющіяіихъ долж-
ностныя лица, по желанію комиссіи, или по 
собственному желанію, представляютъ словес-
ныя объяспенія въ засѣданіяхъ комиссіи». 

Баллотируется. Отвергающіе—встаютъ. При-
нятъ. 

« § 4 5 . Еомиссія можетъ ириглашать въ 
свои засѣдаиія, чрезъ посредство канцеляріи 
Думы, всѣхъ вообще лицъ, отъ которыхъ, по 
своііству дѣла, ожидаетъ полезныхъ объясненій». 

Тутъ есть поправка комиссіи. Я попрошу 
докладчика комиссіи прочитать § 45 въ редав-
ціи комиссіи. 

Острогорскій (Докладчикъ вомиссіи). § 45^ 
изложенныіі въ редакціи комиссіи 19-ти, гла-
ситъ: «комисеія можетъ ириглашать черезъ 
посредетво канцеляріи Думы для дачи объясне-
ній всѣхъ вообще лицъ, могущихъ иредставить 
таковыя съ пользою для дѣла». 

Предсѣдатель. Баллотируется § 45 въ 
редакціи, предложепиой комиссіей; отвергающіе 
иоправку, внесенную докладчикомъ комис-
сіи 19-ти, встаютъ. Принято. 

«§ 46. Заключенія комиссіи излагаютея въ 
видѣ проектовъ постановленііі общаго собранія 
Государственной Думы, подлежащихъ ея утвер-
жденію». 

Баллотируется. Возражающіе встаютъ. При-
нято. 

« § 4 7 . Заключенія комисеіи прииииаются 
на основаніи проетого большинства голосовъ. 
Въ случаѣ раздѣленія голосовъ поровну, ечи-
таетея принятыиъ мнѣніе, къ котороыу при-
соедипился предеѣдатель. Состоявнііяся такимъ 
образомъ заключенія тотчаеъ ніе подписьшаіотся 
предсѣдателемъ, севретаремъ и веѣми присут-

ствовавшиии члепами комиесіи. Въ протоколѣ 
засѣданія комисеіи означается, кто имеино изъ 
члеиовъ коииссіи былъ того или другого изъ 
выеказанныхъ мнѣній». 

Миклашевскій (Черниговская губ.). Слова 
«такимъ образоиъ» несомиѣнно лпшпія. Можно 
подумать, что это вводитея по 2-ой части 
между тѣмъ это имѣетъ общее зиачеиіе. 

Голоса. Это совершенно вѣрно. 
Набоковъ. Слова «такимъ образомъ» иадо 

вычеркнуть. 
Предсѣдатель. Эти слова вычеркиваютея. 

§ 47 баллотируется за исключеніемъ словъ 
«такииъ образомъ». Отвергаіощіе встаіотъ. 
Принято. 

«§ 48. Если по дѣлу еостоитея нѣеколько 
различныхъ заключеній, изъ которыхъ ни одно 
не окажется прииятымъ большинетвомъ голо-
еовъ (§ 46), то, за подписыо иредсѣдателя, 
секретаря и всѣхъ присутетвуіощпхъ членовъ 
коипссіи, излагаютея два заключенія, соеди-
нившія въ себѣ наибольшее число голосовъ». 

Баллотируется. Отвергаіощіе встаіотъ. При-
нято. 

«§ 49. Доклады комисеій представляіотся 
Думѣ въ ближайшемъ засѣданіи оной и, по 
требованію ея, пемедленно нрочитываютея до-
кладчикомъ». 

Баллотируетея. Отвергающіе—встаіотъ. При-
нято. 

«§ 50. По иостановленііо Думы, доклады 
печатаіотся и доетавляіотся или выдаются чле-
намъ Думы и министрамъ не позже «какъ за 
три дня до обсулсдепія опыхъ въ общемъ ео-
браніи Думы, за иеключеніемъ случаевъ, когда 
Дума поетановитъ о немед,ііенномъ обсулсденіи 
дѣла». 

Кн. Шаховской. Мнѣ кажется, что надо 
сказать: «доклады коииссій». 

Предсѣдатель. Да. 
Гр. Гейденъ. Почеиу они иечатаются ііо 

постановлепііо Думы, а не но раснорялсенііо 
предсѣдателя? Это его дѣло. 

Предсѣдатель. Ипогда Дуиа можетъ сдѣ-
лать указаніе о напечатаніи. 

Баллотируетея § 50 съ иоправкой кн. Ша-
ховского. Кто отвергаетъ—ветаетъ. Принято. 

«§ 51 . Доклады комиееіи законодательиыхъ 
предположеній иредетавляютея Думѣ не позже, 
чѣмъ черезъ двѣ недѣли со дня передачи въ 



оную соотвѣтственнаго заяв.ііенія, а докладъ 
другихъ комиссііі не нозже трехъ мѣсяцевъ 
со времени нередачи въ оныя дѣлъ». 

Кузьмтъ-Караваевъ (Тверская губ.). Этотъ 
пункгь отпадаетъ. 

Предсѣдатель. Совершенно вѣрно. 
Острогорскій (доііладчикъ комиссіи). Не 

весь § 51 отпадаетъ, только первая часть. 
Относительно конца Думѣ предлагается вы-
сказаться. 

Предсѣдатель. Стало быть онъ сокращается. 
«Доклады Думы представляются въ Думу не 
нозже 3-хъ мѣсяцевъ со времени подачп въ 
оныя дѣлъ». 

Ширковъ (Ііурская губ.). Мнѣ кажется, что 
необходимо внестп ноправку. Нельзя установить, 
какъ общее правило, что доклады предста-
вляются не позже 3-хъ мѣсяцевъ. Тогда въ 
тѣхъ случаяхъ, когда Думѣ желательно имѣть 
заключеніе комиссіп скорѣе, ей придется воз-
вращаться п измѣнять этотъ наказъ, или 
каждый разъ нросить комиссію исполнить своіо 
работу скорѣе. Необходимо сказать, что до-
клады представляіотся не позже 3-хъ мѣся-
цевъ, если относительно срока не состоялось 
особаго ностановленія Думы. У насъ было то 
же относителыіо смертноіі казни. Надо было 
или иросить комиссііо, или ждать три мѣсяца. 
Если мы сдѣлаемъ постановленіе, то она должна 
представить черезъ недѣлю. 

Набоковъ. Позвольте сдѣлать другое пред-
ложеніе. Мнѣ кажется, слѣдовало бы уста-
новить срокъ игЬсячныіі и сказать, что Дума 
въ отдѣльиыхъ случаяхъ можетъ этотъ срокъ 
укоротить или удлинить. Я сеіічасъ это 
формулируіо. 

Якуѵиктъ (Курская губ.). Я думаю что 
срокъ комиссіи долженъ быть назиаченъ не 
три мѣсяца, а меньше, скажемъ мѣсячный, а 
если комиссія, когда мѣсяцъ будетъ истекать, 
не сможетъ иредставить доклада, она должна 
мотивировать и просить у Думы отсрочку. 

Предсѣдате.іь. Зиачитъ предлагается такое 
изложеиіе § 51-го. «Доклады комиссііі представ-
ляіотся Думѣ пе позже мѣсяца со времени 
передачи въ оныя дѣлъ. Особымъ постановлѳ-
ніемъ Думы этотъ срокъ можѳтъ быть продлѳнъ 
пли сокращѳнъ». Комиссія прииимаетъ это 
из.іоженіе. 

Острогорскій (Докладчикъ комиссіи). При-
нимаетъ. 

Предсѣдатель. Тогда баллотируется это 
предложеніе. 

Голосъ. Поправку дѣлаетъ законодатѳль-
ная комиссія? 

Предсѣдатель. Законодате.ііьной комиссіи 
нѣтъ, она была отвергнута. 

Шольпъ (Кіевская губ.). По моему отъ по-
стоянноіі комиссіи, отъ комиссіи по повѣркѣ 
росписи, комиссіи 33-хъ, слѣдствѳнпогі коыиссіи, 
которая была образована, врядъ ли можно тре-
бовать, чтобы онѣ представляли ежемѣсячныѳ 
доклады. Я полагаіо, что предложѳніе это мо-
жетъ относиться къ тѣмъ. комиссіямъ, которыя 
образуются для выработки того или другого 
законопроекта. Разъ Государственная Дума по-
ручаетъ комиссіи законопроектъ объ отмѣнѣ 
смертноіі казни, то отъ такой комиссіи можно 
требовать, чтобы она представпла отчетъ въ 
мѣсячныіі срокъ, но отъ постоянноіі комиссіи 
или комиссіи съ функціями иѣсколько иными, 
чѣмъ закоиодателыіыя, врядъ лп можно тре-
бовать, чтобы каждыіі мѣсяцъ она прѳдставляла 
отчѳты или доклады. 

Предсѣдатель. Не отчеты, а доклады о 
дѣлахъ представляіотся не позже мѣсяца послѣ 
того какъ дѣло было передано въ Думу. Это 
не мѣсячныіі отчетъ, дѣла могутъ пѳредаваться 
въ комиссіи каждый день, но въ иѣсячныіі 
срокъ они должны быть доложены въ Государ-
ствепноіі Дуиѣ: однако каждыіі разъ мѣсячный 
срокъ можетъ быть продлѳнъ иля сокращенъ. 

Шо.іьгіъ. Приступая въ комиссіи къ раз-
смотрѣнію росппси государственнаго отчета и 
контроля, мы будемъ получать дѣла каждый 
день или періодически, это трудно сказать. 
Нѳужелп, если будутъ поступать дѣла не сра-
зу, то каждый разъ, какъ дѣло поступпло, 
вносить его въ Дуиу въ теченіе мѣсяца. Я по-
лагаю, что такого рода комиссіи врядъ ли мо-
гутъ это исполпить. 

Предсѣдатель. Ораторъ не предлагаетъ 
ппсьменной поправки. Его сомнѣніе разрѣшается 
концомъ статьи: «Особымъ иостановленіемъ 
Думы этотъ срокъ можѳтъ быть продленъ или 
сокращенъ». 

Голосъ. Были еще поправки! 
Предсѣдатель. Опѣ иѳ представлены въ 

письыениомъ изложѳніи. Я нѳ могу помнить и 



формулировать за другихъ иоиравки. Простите 
иеня, но док.чады раздаются внередъ, и желающіе 
предложить иоправку могутъ виередъ ее формули-

• ровать. Я позволю себѣ дололсить, что въ парла-
ментахъ очень часто поправки печатаются впе-
редъ, для того, чтобы съ ними заранѣе озна-
комиться. Мнѣ кажется очень затруднитель-
ныггь фориулировать за другихъ поправки, 
не изложепныя письменно. Я не настаиваю на 
этомъ, но мнѣ кажется, что это дѣло доста-
точпо сложное. 

Голоса. Вѣрно, вѣрно. 
Предсѣдатель. Позвольте баллотировать 

текстъ коииссіи. Возражающихъ нѣтъ. Принято. 
«§ 52. По состоящиемся разрѣшеніи дѣла въ 

Государствениоіі Дуиѣ особая комиссія, по оному 
образованная, почитается закрытою, если за 
нею не числится другихъ, еще не неисполнен-
ныхъ порученііі». 

Отвергающіе встають. Принято. Затѣмъвся 
глава третья припята съ нѣкоторыми иоправ-
ками, Государственпой Думѣ извѣстными. Пере-
читьтвать не сіѣдуетъ? 

Голоса. Нѣтъ. 
Предсѣдатель. Мігѣ кажется, слѣдуетъ при-

ступить къ окончательпому голосованііо, ио такъ 
какъ возиожны новыя обсужденія, можетъ быть 
со стороны члена Дуиы Якушкина послѣдуетъ 
поправка? Я усвоилъ ваше замѣчаніе. Вы пред-
лагаете § 34 исключить изъ состава третьей 
главы. 

Набоковъ (С.-Петербургъ). Позвольте мнѣ 
поддержать это предложеніе. Я поддерлсиваю это 
заявлепіе потому, что полагаіо, что ономожетъ 
нодать поводъ къ недоразуиѣнііо. Ииенно, вы 
говорите 0 половинѣ ІШИВШИХСЯ членовъ; ио-
лсетъ случиіься такъ, что засѣданіе этоіі ісо-
ииссіи иожетъ считаться состоявшиися, хотя 
явятся одни толысо члены Государственнаго 
Совѣта. Вопросъ о Государствепномъ Совѣтѣ, 
иолсетъ быть лселательио въ настоящее вреия 
вовсе не затрагивать, а образовать эту ісомиссію 
лишь когда въ иеіі будетъ необходимость. 
Поэтоиу можегь быть эту статыо можио бу-
детъ искліочить. 

Предсѣдатель. Прошу докладчпка комиссіи 
отвѣтить: воиросъ объ исісліочеиіи § 34-го 
изъ общаго состава главы долженъ быть, по 
мнѣнііо комиссіи, предложеиъ особо, или такъ: 
«угодно ли Думѣ утвердить третью главу приня-

таго состава, за исіаіоченіеиъ § 34, которыіі 
отнестп въ другой отдѣлъ». 

Втаверъ (С.-Нетербургь). Я предлагаіо 
просто прииять всіо главу безъ § 34 и не бал-
лотнровать словъ объ отнесеніи его въ другой 
отдѣлъ, чтобы не предрѣшать вопроса о при-
нятіи § 34 по существу. 

Предсѣдатель. Значитъ предлагается бал-
лотировать въ общеиъ составѣ главу третью 
«Отдѣлы и коииссіи Думы» въ томъ видѣ, какъ 
онѣ были припяты, по сегодняшнемъ обсужденіи, 
всѣ статьи вмѣстѣ взятыя, за искліоченіемъ 
§ 34. Отсіода вытекаетъ, что въ случаѣ прпнятія, 
слѣдуіощіе параграфы перемѣнятъ свои номера. 
Кто принимаетъ, тотъ сидитъ, кто' возралсаетъ, 
тогь встаетъ. Припято. Такииъ образомъ главы 
I, П и Ш наказа припяты. 

Итакъ обсужденіе этого предмета оісончено. 
Да,іѣе я должеш> сообщить Думѣ: на повѣсткѣ 

стоитъ проетсть ісомпссіи 19-ти о порядкѣ 
завѣдыванія зданіемъ Дуиы; этоть докладъ 
только что представленъ и его слѣдуетъ отпе-
чатать, стЁдовательио, сегодня опъ разсиат-
риваться пе молсеп>. Загѣиъ, въ теченіе всего 
сегоряшняго засѣданія тсо инѣ поступаіи за-
явленія по запросаиъ. Если бы шж заявлепія 
поступи.тш хотя бы за часъ до засѣданія, опи 
были бы доложены въ саиоиъ началѣ, а татсъ 
какъ они поступали въ течеиіе засѣданія, я по 
румъ причинамъ пе иога пхъ оглашать не-
иедленно. Первая нрпчппа та, что предсѣдатель 
не иогъ ознатсомиться даже, въ чемъ состоятъ 
эти заявлепія. Очевидпо, прежде чѣмъ огла-
шать, иадо предоставпть предсѣдателіо озна-
комиться съ ними. Вторая причппа та, что шло 
уже обсужденіе орого ііредиета п прерывать 
обсулсденіе предиета, ставя на очередь какоіі 
нибудь новыіі, было бы неправпльно. Те-
перь обсужденіе предмета окончено и позвольте 
мнѣ хотя пѣкоторыя пзъ этихъ заявленііі огла-
сить, если угодно Дуиѣ. ІІо раньше у меня 
членъ Думы Нетражищсііі просилъ слова по лпч-
ному вопросу, п я доллсеиъ дать, потому что это 
было обѣщано. 

Летражицкій (С. ІІетербуррь). Я доллсен-ь 
ограничиться краткпмъ заявленіемъ въ предѣ-
лахъ пяти мішуп>. Въ субботу въ ороі і изъ 
Иетербургскихъ газетъ было сообщено, буро бц 
я назва.ть ипнистровъ «лсалкиии пигиеяии» и 
будто бы по этому поводу со сторопьі..пала,ты, 



послѣдовалъ смѣхъ. Въ ту же субботу ІШѢ, КЪ 
сожа,іѣнію, съ этоіі каѳедры было приписано, 
что я обозвалъ крестьянъ «дикарями». Еслибы 
эти сообщенія были прави.ііьны, я былъ бы 
самъ дикаремъ, которыіі въ парламентЬ дѣй-
ствуетъ пе парламентскими средствами, а гру-
бостями и бранными выраженіями. Мало того, 
возниішеть воиросъ, какъ предсѣдатель не оста-
иови.ііъ такого оратора, которыіі этимъ поль-
зуется, и какъ палата могла смѣяться по по-
воду грубостеіі, въ которыхъ рѣшительно нѣтъ 
ничего остроумиаго. Считаю долгомъ опровер-
гнуть эти сообщенія п подчеркнуть, что такого 
рода сообщенія затрагиваютъ не только репу-
тацію отдѣльныхъ членовъ Думы, но п рену-
тацію самой Думы. 

И многое другое, чего я не говорилъ, было 
ішѣ приппсано въ предыдущіе дни, напр., что я 
противнпкъ крестьянскоіі культуры и т. п. Я те-
перь не изгЬю въ виду рѣчи депутата Герцен-
штейна, который, повидимому, самъ созна.чъ не-
иравпльность своего, незаслуженнаго мною, на-
паденія п постарался объ псиравлепіи ошпбки и 
прпчииеннаго зла, напечатавъ статью по этому 
поводу въ «Русскпхъ Вѣдоыостяхъ», статью, на-
писанную въ топЬ полпаго безпрпстрастія и 
увазкенія, такую статью, по поводу которой и 
я, съ своеіі стороны, охотпо готовъ выразить 
уваженіе. Я это особенно охотно дѣлаю теперь 
въ виду того, что въ прессѣ замѣчается прпмѣ-
неніе протпвъ названпаго депутата вмѣсто ар-
гументовъ по существу, ипыхъ средствъ, кото-
рыхъ бы не слѣдовало примѣнять. 

Иовторяю, я имѣю въ виду въ этомъ лпч-
номъ объяспеніп не рѣчь допутата Герцен-
штеііпа, а другія рѣчи. Нѣкоторые депутаты, 
повидимоыу, попали въ недоразумѣніе, полагая, 
что, говоря противъ націопалпзаціи земли, я 
говорилъ что-то иротивъ крестьянъ, такъ что 
ихъ надо защищать противъ меня. 

По этому поводу я только для возстано-
вленія истппы считаю пулѵнымъ подчеркнуть. 
Пололсеніе, которое я защища.чъ, состояло въ 
томъ, чтобы тЬ земли, о которыхъ идетъ рѣчь, 
отдать въ собственность не казны, а крестьянъ. 
Сообразпо съ этимъ п казеппыя зеыли, остаіо-
іціяся ио проекту паціопалпзаціп попрелінсму 
въ собственпостп казны, по моему мпѣпііо, долж-
ны былп бы быть отчулсдепы оть казны и 
передапы въ собственность крестьянамъ. В;̂_ 

пользу этого, кромѣ указанныхъ уже мною 
обіце-государствснныхъ и культурныхъ сообра-
женій, яспо говорятъ и имуіцественпые инте-
ресы крестьянъ. Вѣдь цѣннѣе собственность,. 
чѣмъ иользованіе. Цѣннѣе рубль, нежели гри-
вениикъ. 

Во всякомъ счучаѣ, оченьпрошу впредьмнѣ 
не приписывать того, чего я не говорилъ 
(дружные аплодисменты). 

1/редсѣдатель. Поступило заяменіе за под-
писью 33 члсновъ Думы. Я буду оглашать 
заявленія въ порядкѣ постунленія. 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Поз-
вольте, вы пзволили заявить, что поступило 
много заявленій. Сеіічасъ 77^ часовъ. Еслп Го-
сударственная Дума считаетъ нужнымъ продол-
жать занятія, то, можетъ быть, полезно было бы 
сдѣлать нерерьшъ? 

Предсѣдатель. Государственпая Дума за-
явила, что жсіаетъ выслушать заявлснія. 

Кузьминъ-Караваевъ. Ио сейчасъ час. 
Го.іоса. Проспмъ... проспмъ... 
Предсѣдате.іь. Вопросъ о перерывѣ можегь 

быть поставленъ на голосованіе? 
Голоса. Просіімъ, продолжать... 
Предсѣдате.іь. Такъ нродоллсать? Ето за 

перерывъ—прошу встать. 
Кузь.чинъ-Караваевъ. До какого же часа 

продолжать? 
Предсѣдате.іь. У насъ есть правило, при-

нятое вчера, что заявленія, ие требуіощія 
срочностп, персдаіотся въ комиссіп. Гдѣ тре-
буется спѣшность, то отъ Думы зависитъ, ото-
сіать лп въ компссііо, или сдѣлать запросъ не-
медленно. Я уже пм-ѣлъ честь заявить, что 
если бы заяв.ііенія поступали утромъ, то можно 
было бы ихъ уже раныпе док.!іадывать, а такъ 
какъ они поступили въ средипѣ засѣдапія, то 
нельзя прерывать общаго хода дѣііа. Перехожу 
къ заявленіямъ. Заявленіе, которое по общему 
счсту являстся .Аѣ 66 за подписыо 33 членовъ, 
проситъ срочности. 

Секретарь Государственнсй Думы (чи-
таетъ): «Господину предсѣдателіо Государствен-
ноіі Думы. Состоявшпмся 27 мая прпговоромъ 
военнаго суда въ Ригѣ по дѣлу 36-тп, обре-
чены на смертнуіо казнь 7 новыхъ жертвъ: 
Захаровъ, Верба, Озоль, Грундбергъ, Рубии-
штеіінъ, Паэгле и ПІеіінберп,, изъ коихъ по-
слѣдніе двое несовершеннолѣтніе. За чстыре 



дня до объявленія приговора, 23 мая, Госу-
дарствениая Дума, выслушавъ поданпое 34 чле-
нами заявленіе и признавъ грозившее крова-

• вымъ исходомъ дѣло не терпящимъ отлагатель-
ства, постановила обратитьсл по этому поводу 
со срочнымъ запросомъ къ г. воепному мини-
сгру. Тщетпо указывала Дума въ этомъ за-
просѣ, что при обсужденіи отвѣтнаго адреса 
на тронную рѣчь вея Дума единодушно выска-
залась за отмѣну смертной казпи, что осуще-
ствленіе этоіі отмѣны въ законодательномъ по-
рядкѣ поставлено на ближаіішую очередь; 
тщетно тороиилась Дума отправкою запроса по 
назначенію въ тотъ же самыіі день,—отвѣта 
не послѣдовало, военпое правосудіе осталось 
безмолвнымъ и глухимъ къ голосу народиой 
совѣсти. Со дня на день можно ждать, что всѣ 
семеро осужденныхъ на смерть погибнутъ отъ 
руки палачеіі! 

«Во имя сохраненія семи человѣческихъ 
жизней, во имя человѣколюбія и сираведливо-
сти, нижеподписавшіеся считаютъ долгомъ со-
вѣсти еще разъ сказать: «довольно казнеіі», и 
предлагаютъ Государствениой Думѣ въ началѣ 
блиікайшаго же засѣданія обратиться съ запро-
сомъ къ г. военпому министру. 

«1. Приняты ли г. министромъ мѣры къ 
тому, чтобы, впредь до разрѣшенія въ законо-
дательномъ порядкѣ вонроса объ отмѣнѣ смерт-
ной казни, исполпеніе приговора надъ осужден-
ными въ РигЬ 7-ю лицами было пріостано-
влено. 

«2. Если мѣры ириняты, въ какомъ по-
рядкѣ и какія именно? 

«Члены Государственноіі Думы: 1. П. Еа.ііья-
новъ, 2. В. Чурюковъ, 3. Ив. Савельевъ, 
4. И. Пусточоіітовъ, 5. И. Лысеико, 6. М. Гу-
дилинъ, 7. В. Лебедевъ, 8. Рыжковъ, 9. Е. Не-
чипоренко, 10. И. Бычковъ, 11 . И. Шели-
хинъ, 12. И. Солоыко, 13. Алексѣй Бабичъ, 
14. Ѳ. Овчинниковъ, 15. Л. Остроносовъ, 16. Б І 
Диденко, 17. Япъ Борисовъ, 18. И. Жилкинъ; 
19. Л. Брамсонъ, 20. Е. Уткинъ, 21 . Дюмаевъ, 
22. М. Мокруновъ, 23. Ив. Лаврентьевъ, 24. М. 
Герасимовъ, 25. С. Я. Розенбаумъ, 26. ІИ. Ле-
винъ, 27. С. Аникииъ, 28. Ульяновъ, 2У. А. 
Лладьинъ, 30. Ив. Заболотный, 31 . Василій 
Бей, 32. Рыбачекъ, 33. Г. Брукъ». 

Предсѣдатель. Заявляется о неотложности 
:̂ того дѣла; кто нибудь поддерзкиваетъ? 

Голоса. Еопечпо, всѣ поддерживаютъ. 
Предсѣдатель. Государствеипая Дума прп-

нимаетъ, возраженііі нѣтъ? Ие угодно ли кому 
сказать что либо ио существу, или ио формѣ 
обращенія запроса? 

Винаверъ (С.-Нетербургъ). Иыеино, въ виду 
краіінеіі иеотложности заироса, я предложилъ 
бы Государственноіі Думѣ отправить этотъ за-
иросъ одновреыенио къ двуыъ министрамъ: къ 
воеиному ыинистру и ыинистру внутреннихъ 
дѣлъ. Намъ можетъ грозить опасность: если мы 
направимъ къ одному мииистру, то потомъ по-
лучимъ отвѣть, что запросъ былъ паправленъ 
не туда, куда сиѣдуеть, а по другому адресу, 
такъ какъ извѣстно, что вѣдомства .этихъ ми-
нистерствъ въ воиросахъ о смертноіі казнипре-
иираются, коыу объ этоыъ вѣдать надлежить. 
Иоэтому я пре,длагалъ бы отправить и къ 
военноыу мпнистру, и къ министру виутреииихъ 
дѣлъ. 

Аладьинъ (Симбирсіия губ.). ІІростите, я 
пѣсколько не соглашусь съ предложеніемъ пре-
дыдущаго оратора. Мпѣ кажется, что если при-
ходится ііазыскивать путь, то чѣмъ доводить 
до свѣдѣнія мйнистра виутренпихъ дѣлъ, что 
мы не жсіаеыъ болѣе смертноіі ішни, то лучіие 
выбрать болѣе ііростой нуть—послать къ предсѣ-
датсию министровъ. У насъ министерствъ бо-
лѣе, чѣмъ даа, и кагкдое боііется за возмож-
ность отправить на тотъ свѣтъ побольніе на-
рода. Было бы только доброе желаніе,—а у нихъ 
кромѣ этого жсчаиія иѣть нпчего. ІІсііо, что 
они наіідутъ способъ, о которомъ мы говоримъ. 

Предсѣдатель. Вы говорите отъ себя или 
отъ подписавшихся? 

Аладьинъ. Отъ подписавшихся. 
Предсѣдатель. Зііачпть, подппсавіпіеся из-

ыѣняютъ свое иредложепіе? Туть паппсано: 
«военноігу министру», а вы предлагаете пред-
сѣдателю Совѣта мипистровъ. Желательно знать, 
личная ли это ваша иоправка, или заявленіе 
оп. подписавшпхся? 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). По-
звольте ми̂ ѣ сішать нѣсколько словъ, ,для того, 
чтобы по,дцерлсать предлолсеніе члена Государ-
ственпоіі Думы Аладьипа въ смыслѣ пепосыла-
нія запроса мпиистру вііутреннихъ дЬлъ, по-
тому что ио предмету вѣдомства оно припадле-
жить военноыу министерству. Вѣдь мы посы-
лали уже подобные запросы совершенно анало-



гичные предсѣдателю Совѣта мипистровъ, и онъ 
сообщи.гь иамъ, что запросъ иереданъ по при-
над.тежиости воепному мипистру. Значигь, пред-
сѣдатель министровъ является только лишнеіі 
инстанціей. Что лге касается сущности, то ми-
ниетерство впутрепнихъ дѣ.гь ппкакого, смѣю 
завѣрить, отпошепія къ ириговораігь воеи-
пыхъ судовъ не имѣетъ. Хотя геиералъ-
гуПернатоі)ы ему и иодчпняются, находятся въ 
вѣдомствѣ внутрениихъ дѣлъ, по въ данномъ 
случаѣ генера.гь-губернаторъ осуществляетъ 
свои полпомочія не какъ генералъ-губернаторъ, 
а какъ іюмапдующііі воіісками мѣстнаго воеп-
наго округа и только, какъ таковоіі; а геиералъ-
губернатору, какъ таковому, право конфпрмаціи 
смертны.хъ приговоровъ, вносимыхъ военнымъ 
судомъ, не прішадлежигъ. Вогь, вь силу этого 
соображенія, ясмѣю ущстовѣрпть Государствен-
ную Думу, что отъ направленія къ военному 
мипистру иикакого недоразумѣнія не пропзоіі-
дегь. 

Питверъ (С.-Петербургь). Я лично тоже 
нолагаю, что правильпѣе было бы иаправить 
къ воепному мпнистру, ио мое предложеніе 
исходитъ изътого, что по свѣдѣніямъ,—незнаю 
правильпымъ или неправильнымъ, но распро-
страняющимся въ обиіествѣ,—вопросъ теперь 
стоигь таки5гь образомъ, что министръ внутрен-
нихъ дѣлъ является лицомъ, отъ котораго за-
впситъ иріостаиовіа смертныхъ приговоровъ; мы 
должны идти иавстрѣчу этому препятствію, 
если рѣчь идетъ о человѣческоіі зкизии. Когда 
заиросъ былъ направленъ предсѣдате.ію Совѣта 
миппстровъ, то опъ отвѣтилъ, что этотъ запросъ 
нацрав.ііяетъ по назпачепію въ воеппому мини-
стру, а военный мпнистръ опять, повторяю, по 
свѣдѣніямъ, имѣющимся въ обществѣ, заяв.чяегь, 
что это пепі)авильпо, что гепеі)а.іъ-губернаторы 
подчипепы мпнистру вн^треннихъ дѣлъ, и ио-
этому запросъ надо направить къ послѣдпему. 

}І думаю, деиугагь Аладьипъ совершенпо 
неиравъ, есіін опъ зксчаетъ нровѣрять правиль-
ность этого п говорптъ, что для того, чтобы про-
вѣрпть, существуетъ ли у насъ едииое мииистер-
ство или нѣтъ, запросъ надо передать предсѣ-
дателіо Совѣта министровъ. Но есіи предсѣда-
тель Совѣта миііистровъ отвѣтилъ, что пужпо 
запросъ пересдать воеішому миііистру, то пужпо 
скорѣе послать по надлеясащему адресу; весь 
вопросъ въ томъ, кто надлезкащііі адресагь? 

Безспорно правильно, как ь гопоритъ Кузьминъ-
Караваевъ, послать къ военному минпстру; ио 
въ виду того, что тутъ нмѣется геиералъ-губер-
наторская власть, и могугь быть кривотолки о 
своііствахъ .этоіі власти, а тѣмъ временемъ нриго-
воръ будегь исполненъ, пока этп толки идутъ, я 
счптаіо, что мы сдіілаемъ и.злишиюіо предосто-
рожиость и сохраппмъ достоинство, если напра-
вимъ запросъ и къ военному министру, и къ 
министру вііутрепннхъ дѣ.ііъ. 

Нузьмтъ-Караваевъ. Есін Государственная 
Дума въ своей дѣятельности будегь руковод-
ствоваться слухамп и толками, неизвѣстно откуда 
исходящизга и неизвѣстно, гдѣ обращающимися, 
то, конечно, этотъ запросъ можно направпть ко 
всѣмъ минпстрамъ; мезкду тѣмъ депутагь Ви-
наверъ толыш что говори.іъ, что военное минп-
стерство заявило, что этотъ заиросъ иадо было 
иаправпть къ министру внутреннихъ дѣ.іъ; 
кому заявило? Есіи это толки, слухп и газет-
иыя сообщеиія, то иа основаиіи этихъ сіуховъ 
Государственная Дума не можегъ иоступать. 
Передъ нами есть законъ, безспорно утвержден-
ный законъ. Приба.ттійскііі генера.іъ-губернаторъ 
иа осиованін 19-іі статьп этого закона, нримѣ-
няемой въ мѣстностяхъ, объявленныхъ на воеи-
номъ положеніи, какъ лицо, дііііствуіощее на 
основаніи этпхъ іюстановлеиііі, не подчиненъ 
мпиистру внутреинихъ дѣлъ, а иаходптся въ 
подчипеніи военпаго .чинпстра. По воепиому су-
дебпому порядку надзоръ находится въ вѣдѣніи 
воеииаго мпнистерства, а не мииистерства виу-
треншіхъ дѣдъ, и вся копфпрмація приговоровъ, 
вся переписка по поводу ихъ идетъ иск;іючи-
телыю въ воениое мпиистерство. Поэтому рѣ-
шптельпо иѣгь осиованій наііравлять запросъ 
къ миішстру внутреннііхъ дѣлъ. 

Теішисонъ (Дифляндская губ.). Генералъ-
губернаторы иодчинены минпстру внутрепиихъ 
дѣлъ и когда генера.іъ-губернаторы утвер-
ждаютъ нриговоръ военнаго суда, опн испол-
няютъ двѣ функціп. Но въ данномъ случаѣ 
мы направ.іяемъ этотъ запросъ къ министру 
внутреннихъ дѣлъ, которому подчппены гене-
ралъ-губернаторы. Мы пе мозкемъ разліічать 
функцііі въ данномъ случаѣ. Генера.іъ-губерна-
торы дѣііствуіотъ иноіі разъ "Цодъ дав.іеиіемъ 
мпнистра внутреннііхъ дѣлъ, іі я знаіо, что вь 
Нрпбалтіііскомъ краѣ генералъ-губернаторъ дѣіі-
ствуегь пменно по уісазанію министра вну-



-треннихъ дѣлъ. Военныіі министръ заявилъ въ 
декабрѣ мѣсяцѣ, что онъ ип въ какихъ отно-
шеніяхъ къ генералъ-губериаторамъ ие иахо-
дится по отпошенііо къ тѣмъ иеправильно-
стямъ и жестокостямъ, которыя тамъ происхо-
дятъ. Генералъ - губернаторъ поставленъ на 
всѣ три губерніи и завѣдуетъ всѣмъ дѣлоыъ; 
отъ .него исходятъ всѣ распоряжеиія. Теперь 
спрашивается: въ какихъ случаяхъ мы мо-
жемъ разсчптывать на оелабленіе этоіі еиль-
ной власти? Если мы будемъ направ.іять эти 
запросы къ воеипому министру, тогда мы бу-
демъ поступать очень корректно по отношенііо 
къ вѣдометву военпаго еуда; но въ видахъ 
облегченія учаети этихъ ириговоренныхъ, 
такъ-какъ военныіі судъ и генералъ - губерпа-
торы дѣйствуютъ подъ давленіемъ ыиниетра 
внутренііихъ дѣлъ, поелѣдпііі должеігь зііать 
0 требованіи Думы. Мы не едѣлаемъ лишняго, 
если направиыъ этотъ запроеъ и къ мнни-
стру виутреннихъ дѣлъ, которыіі долженъ 
дать отвѣтъ за дѣйствія, которыя производятея 
подъ его иабліодеиіемъ, его властыо. 

Ыассоніусъ (Минская губ.). Я поддерживаіо 
предложеніе депутата Винавера по тѣыъ ео-
ображеніямъ, что еели даже не требуетея 
обращаться къ двумъ министрамъ, если на 
самомъ дѣлѣ это окажетея излишнимъ, товее-
таки сохраненіе человѣческой жизни дѣло та-
кого рода, что пи одна предоеторожность не 
лвляетея имишнеіі; можетъ быть, опа ненуж-
на, ио лишнеіі она не окажетея. Можетъ быть 
она помолютъ. Я думаіо, ыы не въ правѣ 
пропустить что либо, что даетъ хотя отдален-
ную надежду на защиту человѣчеекоіі жизни. 

Федоровскій (Рлзанская губ.). Утверждать 
смертные ириговоры министръ внутреннихъ 
дѣлъ не можетъ, ираваего въ этомъ вопросѣ 
такія же, какъ права мипистра народнаго про-
евѣщенія. Я веѣмъ еердцемъ поддерживаіо 
тѣхъ, кто желаетъ направить въ долнгномъ 
норядкѣ это дѣло. Я безусловно соглашаіоеь 
съ тѣмъ, что нужно вее едѣлать, чтобы содѣіі-
етвовать спасенію этихъ жизнеіі, но падо дѣіі-
етвовать такими средетвами, которыя бы не 
ечиталиеь негодными, поэтому я ечитаіо лиш-
иимъ, какъ это можетъ быть и ни оеторожно, 
направить къ министру внутрепнихъ дѣлъ 
этотъ заиросъ. 

Кузьмтъ-Караваевъ (Тверская губ.). Гос-

пода, еели мы, въ нашемъ желаніи во что бы 
то ни стало добиться того, чтобы смертная 
казнь не была приведена въ іісполпеиіе, при-
мемъ предложеніе депутата Гоеударственной 
Думы Винавера, поддержанное г-мъ Маесоніу-
еомъ, то мы еоіідемъ съ единетвеннаго достой-
наго пути для Государетвенноіі Думы,—съ иу-
ти занроеовъ на путь просьбъ. Для чего молг-
по обратитьея къ министру впутрепнихъ дѣлъ? 
Чтобы онъ, какъ говорплъ членъ Государствен-
ноіі Думы Тепниеонъ, давилъ или не давилъ 
на геііералъ-губернатора въ емыстѣ приведе-
нія или пеприведепія приговора въ дѣііствіе. 
Господа, вѣдь это не путь, на которомъ мо-
лсетъ дѣйетвовать Государствепная Дума; у 
насъ есть путь запросовъ и для этого нулсно 
имѣть заісонное основапіе. Повторяіо, генералъ-
губернаторы подчииены министру внутрепнихъ 
дѣлъ, поскольку дѣііствуіотъ не на основаніи 
военнаго положенія. Ниісогда никакихъ смерт-
ныхъ ириговоровъ генералъ-губернаторъ ісон-
фпрмировать права не имѣетъ и никогда это-
го сдѣлать не можетъ. И нынѣшнііі Прибалтііі-
скііі генералъ-губернаторъ конфирмируетъ прп-
говоры, ісакъ гепералъ-губериаторъ, дѣііетвуіо-
щііі на оенованіи постановленііі о мѣстностяхъ, 
объявленпыхъ па военномъ положеніи, ісогда 
въ его лицѣ объединена влаеть граждаііская и 
военная и когда онъ является командуіощииъ 
воііеками военнаго округа, въ каковоіі роли 
онъ только и можетъ коифириііровать прпго-
воры военныхъ судовъ. 

Втаверъ (г. С.-Петербурп,). Я, коііечііо, ие 
ечитаю излишнииъ заявнть евоіі протестъ иро-
тивъ того, что будто иы обращаемсяеъ нрось-
боіі къ ииниетру. Дѣлая запроеъ, конечио, 
ііужно ясно указать, въ какоіі роліі причаст-
ны еіода миниетры. По я думаіо, что разъ ири-
говоры конфириируіотъ генералъ-губернаторы, 
то передъ лицомъ опасности, въ какоіі нахо-
дятся жертвы, улсе обреченныя на сиерть, иы 
не должпы етаповиться иа чието формальиуіо 
точку зрѣнія и заниматься изелѣдованіеиъ 
двухстороииеіі власти генералъ-губернатора до-
гадками, когда генералъ-губернаторъ находится 
въ одноіі частп подъ вѣдометвомъ миипстра 
внутреннихъ дѣлъ, а въ другоіі части—подъ 
вѣдометвоиъ военнаго иинистра. Откуда мы 
можемъ увѣрепно сказать, что въ этотъ ио-
иентъ будетъ дѣйетвовать та часть, ісоторая 



находится подъ вѣдомствомъ военнаго министра, 
а не другая. Депутатъ Тепнисонъ, который 
происходитъ изъ тѣхъ мѣстностей, прекрасно 
знаетъ, какъ комбипаціи этихъ фуикцій гене-
ралъ-губернаторовъ отражаются на ихъ дѣя-
тельности. Въ эту мпнуту подъ вліяніемъ пра-
вильнаго или неправильнаго разлпченія этого 
понятія мы воздержимся отъ шага, которыіімо-
жегь быть поведетъ къ спасенію человѣческой 
жизни. Я счптаю, что постаиовленіе Государ-
ственной Думы, которое я поддержпваю, было 
бы достоііно ея п что теперь передъ лицомъ 
опасности рѣшать всѣ эти форлальные вопро-
сы невозможно іі нужно дружно предпринять 
всѣ тѣ мѣры, которыя направлены къ спасенію 
человѣческой жпзни. 

Аладьтъ (Симбирская губ.). Я вполнѣ со-
глас/внъ съ мнѣніезгь депутата Винавера, что 
Государственная Дума должна принять всѣ мѣ-
ры, какія только возможны для спасенія чело-
вѣческоіі жизни. Есть мѣры и есть ыѣры, го-
сподинъ Винаверъ! Если вы скажете, что Го-
сударственпая Дума должна единогласно про-
вести законъ объ отмѣнѣ смѳртной казни, это 
будетъ мѣра вполнѣ реальная, достоііная Госу-
дарственноіі Думы. Въ этомъ отношеніи Дума 
сдѣлала все, что могла. Она нѣсколько дней 
тому назадъ заявила совершенно спокойно при 
переходѣ къ очереднымъ дѣлаыъ, что она счи-
таегь простыми убіііцамп тѣхъ, которые на 
легальномъ основаніи будугь проводить мѣру 
сыертноіі казии и нослѣ того, какъ Дума рѣ-
шитѳльно высказалась иротпвъ нея. Если, съ 
другоіі стороны, прѳдлагаіотъ намъ здѣсь, въ 
Государственноіі Думѣ, заниматься вопросами 
относительно того, куда направлять письма, 
тогда позвольтѳ и мнѣ напомнііть Государствен-
пой Думѣ, что у насъ ѳсть извѣстные пнтере-
сы, которые выше всякаго конкретнаго случая, 
хотя бы вопросъ шелъ о жизнп и двухъ че-
ловѣкъ. Мы не молгѳмъ стоять па точкѣ зрѣ-
нія нашихъ министровъ, мы нѳ можѳмъ оправ-
дывать этихъ людеіі только потому, что пе 
ио адресу будто направлено письмо, когда вся-
кому ясно, что министры великолѣпно будутъ 
знать завтра рано утромъ всѳ, что здѣсь произо-
шло. По пути нашихъ министровъ ни въ какомъ 
случаѣ не должно иускаться. Я готовъ при-
соединитьсл къ предложѳпііо Кузьмина-Еара-
ваева, что нужно направить запросъ самому 

воепному министру, и я полагаюсь на знанія 
Еузьмина-Еараваѳва, признаю его юридичѳскій 
авторитетъ и говорю: туда лп направить, или 
къ премьеръ-министру, но никакъ не въ ми-
нистерство, которому хочѳтся отправить на 
тотъ свѣтъ 10 чѳловѣкъ. Такихъ жѳлающихъ 
слишкоігь ыного на Руси, и не этпми мѣрами 
можно вырвать тѣхъ, кого можно, кого мы 
хотимъ вырвать изъ ихъ рукъ. Шы сдѣлали 
все, что могли, іп>і сдѣлаемъ и въ этотъ разъ. 
Я глубоко убѣжденъ, что роль убіііцъ такъ 
нравится нашимъ министрамъ, что и на этотъ 
разъ они нѳ отдадутъ своихъ жертвъ, кото-
рыхъ они могутъ отправить на тотъ свѣтъ. 
Тѣмъ не менѣе я схою за принятіе заироса 
безъ надѳжды на то, чтобы спастп людѳіі, но 
съ глубокой надеждой, что рано или иоздно 
мы покажѳмъ странѣ, что въ душѣ нашихъ 
министровъ есть только оро желаніѳ—уби-
вать. 

Предтдатель. Есть же предѣлы... (апло-
дисменты). 

Якушщнъ (Еурская губ.). Я не понимаю, 
0 чѳмъ тугь споръ? Несомнѣнно, что если мы 
ношли бы къ воѳнному министру, это,согласно 
указанііо Еузьмина-Караѳва, соотвѣтствовало бы 
нѣкоторымъ статьямъ. Но изъ ирактики мы 
знаемъ, что не всѣ статьп собліодаіотся, что 
кромѣ этоіі статьи, которуіо указалъ Еузьминъ-
Караваевъ и которая даѳгь военному ыинистру 
въ этомъ дѣлѣ главную роль, по самому на-
нравленіго нашѳй полптики минпстру внутрен-
пихъ дѣлъ тоже можетъ подлежать нѣкоторая 
доля вліяиія. Если иошлѳмъ воѳнному министру 
и министру внутреннпхъ дѣлъ, я нѳ вижу, что 
тугь нѳдостоіінаго Думы, я нѳ вижу ннкакихъ 
основанііі, чтобы отказываться огь ліішняго сред-
ства достпгнуть пашей цѣли. Мы живемъ при 
режизгѣ весьма неправильномъ. Поэтому, я ду-
маіо, и средства, которыя мы должиы сѳйчасъ 
ириігѣнять, могугь не согласоваться съ той или 
другой статьеіі. 

Голоеа. На голоса. 
Предсѣдатель. Въ чѳмъ, въ концѣ концовъ, 

состоитъ иоправка? Сначала предлагалп послать 
предсѣдатѳлю Совѣта миннстровъ, а теиерь... 

Голоса. Послать воѳнному министру. 
Втаверъ. Слѣдуетъ послать и военному, 

и министру внутреннихъ дѣлъ. 
Предсѣдатель. Остается поправка Винавера. 



Отправить запросъ и военному министру, и ыи-
нистру внутреннихъ дѣлъ. Теперь эта поправка 
и голосуется: слѣдуетъ ли послать также и 
министру внутренпихъ дѣлъ? Кто признаетъ, 
тотъ сидитъ, кто возражаетъ—встаетъ. Поправка 
ириията. 

Еузьмшъ-Караваевъ. Позвольте! вѣдь никто 
не слыпіалъ. 

Голоса. Нужио еще разъ повторить. 
Предсѣдатель. Вопросъ предлолсенъ ясно, 

я прошу слушать вопросъ. Кто поддержи-
ваетъ поправку, чтобы было послано также 
и министру внутреннихъ дѣлъ, тотъ сидитъ, 
кто возражаетъ—тотъ встаетъ. Сидятъ тѣ, кото-
рые желаіотъ, чтобъ было послано двумъ ми-
иистрамъ, а стоятъ тѣ, которые желаютъ, чтобы 
было послано одному военному. Ноправка отверг-
нута. Теперь баллотируется... 

Втаверъ. Нельзя ли провѣрить? 
Предсѣдатель. Нрошу встать обратно. Тоже 

много. Вы считали голоса? 
Секретарь Государственной Думы. Нѣтъ. 
Предсѣдате.іь. Нужно сдѣлать точный под-

счетъ. Впечатлѣиіе отъ первоіі баллотировки, 
что поправка отвергнута. Теперь впечатлѣніе, 
что поправка принята; слѣдовательно, нужно 
сдѣлать провѣрку. Я предлагаю обратиться къ 
нашему обычному способу. Нриступаіо къ голо-
сованііо иосредствомъ раздѣлепія. Голосуется 
слѣдующій вопросъ: предлагается кромѣ воеішаго 
мипистра послать этоть запросъ и мииистру 
внутренпихъ дѣлъ. Кто такъ думаетъ, напра-
вляется въ эту сторону. 

Голоеь. Еуда послать запросъ? 
Предсѣдатель. Я казкется довольно ясно 

формулирую. Нредлагаеть членъ Думы Вина-
веръ кромѣ военнаго министра послать еще 
министру впутреннихъ дѣлъ. Ето принимаетъ 
это дополиеніе, тотъ направ.ііяется направо, кто 
отрицаетъ, тотъ направляется налѣво. 

Происходитъ ба.ілотировка посредствомъ 
раздѣленія. 

Предсѣдатель. Въ правую дверь вошло 
89, въ лѣвую 142, участвовало въ баллотировкѣ 
всего 231 лицо, за поправку вышло 89, про-
тивъ поправки 142. Значить поправка отверг-
нута. 

Затѣмъ баллотируется въ тоіі формѣ, въ 
какой предложеііо обратиться съ запросомъ къ 
военпому иинистру. , 

<Состоявпінмся 28 мая приговоромъ воен-
иаго суда въ РигЬ, по дѣлу <36-ти», обречепо 
на смертпуіо казнь 7 новыхъ жертвъ: Заха--
ровъ, Верба, Озоль, Грундбергъ, Рубинштеіінъ, 
Наэгле и Шейпбергъ, изъ коихъ послѣдпіе 
двое—несовершеннолѣтпіе. 

<3а четыре дня до объявленія приговора, 
23 мая, Государственная Дума, выслушавъ по-
данпое 34-мя членами заявленіе и призпавъ 
грозившее кровавымъ исходомъ дѣло нетерпя-
щимъ отлагательства, постановила обратиться 
по этому поводу со срочпымъ запросомъ къ 
г. военноігу министру. 

«Тщетно указьшала Дума въ этомъ заиросѣ, 
что при обсужденіи отвѣтнаго адреса на трои-
ную рѣчь вся Дума единодушно высказалась за 
отмѣну смертной казни, что осуществлеиіе этой 
отмѣны въ законодательномъ норядкѣ иоста-
влено въ ближайшую очередь; тщетно торопи-
лась Дума отправкоіо запроса по назначенііо въ 
тотъ же самыіі день,—отвѣта нѳ послѣдовало, 
военное правосудіе оста.!іось безмолвнымъ и глу-
химъ къ голосу народноіі совѣстп. Со дня на 
день можно ждать, что всѣ семеро осужденныхъ 
иа смерть погибнутъ оть руки палачей... 

<Во имя сохраиенія семи че,ііовѣческихъ жиз-
ней, во имя человѣколюбія и справедлшюсти, 
нижеиодписавшіеся считаіоть долгомъ совѣсти 
еще разъ сказать: <довольпо казпей» и пред-
лагаіоть Государственной Думѣ въ началѣ бли-
жайшаго же засѣданія обратиться съ запросомъ 
къ г. военному министру. 

<1.—Приняты-ли г. министромъ мѣры къ 
тому, чтобы виредь до разрѣпіенія въ законода-
тельномъ порядкѣ вопроса объ отмѣнѣ смертноіі 
казии исиолненіе приговора надъ осужденными 
въ Ригѣ 7-ю лицами было пріостаповлепо? 

<2.—Если мѣры приияты, въ какоыъ ио-
рядкѣ и какія именно? 

<Члены Государственной Думы: 1) П. Еалья-
новъ, 2) В. Чуріоковъ, 3) Ив. Савельевъ, 4) И. 
Пустовойтовъ, 5) И. Лысепко, 6) М. Гудилинъ, 
7) В. Лебедевъ, 8) С. Рыжковъ, 9) Е. ІІѳчипо-
репко, 10) И. Бычковъ, 11) И. Шелихинъ, 
12) И. Соломко, 13) Алексѣй Бабичъ, 14) Ф. 
Овчинниковъ, 15) Л. Остроносовъ, 16) М. Ди-
денко, 17) Як. Борисовъ, 18) И. Жилкинъ, 
19) Л. Брамсонъ, 20) Уткинъ, 21) Дюмаевъ, 
22) М. Мокруновъ. 23) Ив. Лавреитьѳвъ, 24) М. 
Герасймовъ, 25) С. Я, Розенбаумъ, 26) Щ, Ле.-; 



винъ, 27) С. Аникинъ, 28) Ульяиовъ, 29) А. 
Аладьинъ, 30) Ив. Заболотный, 31) Василій 
Вей, 32) Рыбачекъ, 33) Г.Брукъ». 

Баллотируется. Возражепііі нѣтъ? Возражаіо-
щіе встаютъ. Принято. Здѣсь имѣется заявлепіе 
къ порядісу дня. 

Родтевъ. Госнода,мыначалиобсужденіе этого 
вопроса ровно въ четверть восьмого, теперь безъ 
5 мип. 8; здѣсь еще мпого заявленій и серьез-
ныхъ. 

Предсѣдатель. Не могу указать точнаго 
числа заявленііі; но во многихъ изъ нихъ тре-
буется неотложиость. 

Родичевъ. Воиросъ о неотложности, будетъ 
ли онъ разрѣшенъ сегодня вечеромъ пли завтра 
утромъ, онъ будетъ исполненъ почти въ то же 
самое время, между ГЬІІГЬ, какъ Дума, очевидио, 
иаходится въ томъ состояпіи, при которомъ 
обсужденіе затягивается дольше, чѣмъ самъ 
вопросъ того заслуживаеть, и мы рискуемъ здѣсь 
не кончить до 12 час. ночп, если мы будемъ 
иродолжать обсужденіе. Я поэтому внесъ бы 
иредложепіе, бстаповившись па припятыхъ 
запросахъ, отложить остальиые до завтрашияго 
утра и завтра начать сулсденіе съ этихъ за-
просовъ. 

»На имя ч.ііена Государственноіі Думы А. 
Ф. Аладьпна получена изъ Туринскаго завода 
прилагаемая телеграмма: 

«Николаевскоіі тюрьмѣ Иермскоіі губерніи 
ренрессіп политическпмъ пятнадцать карцерахъ 
одинъ изувѣченъ одинъ покушался. Самосож-
женіѳ двое смирптельныхъ рубашекъ пятьде-
сятъ голодаіотъ третііі день>. 

<Иредлагаемъ признать срочность запроса и 
запросить г. министра юстиціи: 

<1) Вѣриы ли изложенные въ телеграммѣ 
факты? 

<2) На какомъ основаніи политическіе заклю-
ченные подвергаются реирессіямъ? 

<3) Какія мѣры приметъ г. мииистръ для 
ирекращенія подобныхъ дѣііствііі со сторопы 
тюремныхъ властеіі? 

<1) А. Аладьинъ, 2) Г. Линтваревъ, 3)Ми-
кѣшииъ, 4) Ив. Заболотныіі, 5) В. Беіі, 6) А. 
Рыбачекъ, 7) И. Косареичукъ, 8) Вл. Недо-
носковъ, 9) Шеиптка, 10) С. Боидаревъ, 11) И. 
Жилкппъ, 12) Н. Жигиль, 13) Л. Брамсонъ, 
1Ъ) подпись пе разобрана, 16) М. Литвиновъ, 
17) М. Кукановъ, 18) И. Стеиинъ, 19) Г. 

Брукъ, 20) Розенбаумъ, 21) Баратаевъ, 22) Н. 
Метальниковъ, 23) И. Антоновъ, 24) Ив. Са-
вельевъ, 25) Петръ Ершовъ, 26) Чурюковъ, 
27) Герасимовъ, 28) Ильинъ, 29) И. Шува-
ловъ, 30)> 

Предсѣдатель. Я долженъ подсчитать по-
данныя заявленія, если считать по числу 
листовъ ихъ 10, по, къ сожа.ііѣнію,' на нѣко-
рыхъ листахъ пишется по нѣсколько заявле-
нііі, такъ что запросовъ больше ,10. На боль-
шинствѣ заявленііі требовапія о неотложности. 
Сейчасъ иоставлю ихъ на ваше рѣшеніе. 
Выслушаемъ каждое заявленіе и, можетъ быть, 
призиаемъ возможнымъ одни отложить, другія 
ш разсмотрѣть теперь же. Нѣкоторые пастаи-
ваютъ на срочности заявленій. Итакъ, я ска-
залъ, что заявленія будутъ докладываться. 

Яедницкій. Тѣ, которые настаиваіотъ на 
особой срочности своихъ заявленііі, благово-
лятъ заявить. 

Предсѣдатель. Нѣтъ, такъ я не могу по-
ступить. Поданныя мнѣ заявленія заявлепы 
срочными. Позвольте, господа, продолжать. 
Заявленіе № 67 запросъ мпнистру внутрен-
нихъ дѣлъ объ арестѣ 7 января 1906 года 
инспектора Виленскоіі торговоіі школы Бараш-
кова безъ предъявленія къ нему обвипенія; оно 
подлежитъ передачѣ въ кокиссію. Заявленіе 
ЛЬ 68 гласитъ: 

Кого предлагается запросить? 
Аладьинъ. Министерство юстиціи. 
Предсѣдатель. Иеотложность допускается 

по этому вонросу? 
Голоса. Она поддерживается. 
Предсѣдатель. Тѣ, кто возражаютъ про-

тивъ пеотложности, встаютъ. Неотложность при-
ията. По существу угоро что-либо прибавить? 

Го.юса. Баллотировать. 
Предсѣдатель. Кто иринимаетъ этотъ за-

просъ министерству юстиціи, тотъ сидить, кто 
возралгаетъ, тотъ встаетъ. Принято. № 69. Тоже 
заявлеиа срочность. 

Секретарь Государственной Думы [чи-
таетъ): <По сообщенііо Россійскаго Телеграфнаго 
Агентства, казанскій губернаторъ папечаталъ 
воззваніе къ населепію, въ которомъ между 
прочимъ сказано: <на основаніи своихъ нлановъ 
по этому (земе.іьпому) вопросу Дума приняла 
прерололіенія о полномъ упразреніи нрава 
частной собственпости на землю, которое суще-' 



ствуетъ во всѣхъ государствахъ. Правительство 
не могло согласиться съ этимъ, предаидя неиз-
бѣікность самыхъ опаеныхъ осуіожненій во всѣхъ 
облаетяхъ общественной жизни. Уиразрепіе 
права частной собствениости па земліо по пред-
положенію Думы должпо было въ равной мѣрѣ 
коснуться крестьянъ, значительиое количество 
которыхъ, все увеличивающееся, владѣеть зем-
лей на иравЬ частноіі собетвенносіи. Не подле-
житъ сомнѣнііо, что всякое поеягательство на 
ихъ земельныя права было бы еочтено ивд, не 
безъ основанія, за вопііощую нееправедливость. 

«Нодобныяже воззваніякъ населенііо, почти 
въ одииаковыхъ выраженіяхъ по сообщенііо га-
зетъ, были изданы Моековекимъ градоначальпи-
комъ, Саратовекимъ губернаторомъ и начальни-
ками нѣкоторыхъ другихъ губерній. Подъ пред-
логомъ полемики еъ воззваніемъ І і - т н членовъ 
Думы оть рабочихъ всѣ эти оффиціальныя 
обращенія къ населенііо заіаючають вь себѣ 
критику дѣйствій и намѣреній Государственной 
Д у ш , основанпую притомъ на искаженіи факт 
товъ и прииисываіощуіо Гоеударетвенной Думѣ 
рѣшенія и постановленія, которыхъ она ни-
когда не принимала. Цѣлью всѣхъ подобныхъ 
возаваній, безъ сомнѣнія, является возбужденіе 
населенія, преимуществешіо же креетьянъ, про-
тивъ высшаго законодательнаго учрежденія 
страны путемъ распространепія завѣдомо лож-
ныхъ извѣстій 0 дѣятельности Думы. 

«Нижеподписавшіеся члены Государственной 
Думы обращаіотся потому къ г. министру виу-
треннихъ дѣлъ съ слѣдующимъ заиросомъ: 

«1) Происходятъ ли уішанныя дѣйствія мѣст-
иой администраціи съ его вѣдома или указанія. 

<2) Если означениыя воззванія предприияты 
губериатораіш и московскимъ градоиачальникомъ 
по ихъ собетвенной иниціативѣ, то ечитаеть ли 
г. минлстръ подобный образъ дѣііствій допусти-
мымъ, а если не считаѳтъ, то намѣренъ ли онъ 
пршіять мѣры къ его нрекращенію и наі:азанію 
виновныхъ. 

«1) И. Петрушіевичъ, 2) А. Ледпицкій, 
3) Г. Іодлосъ, 4) П. Новгороревъ, 5) Штеіін-
гель, 6) М. Вилаверъ, 7) Л. Новосильцовъ, 
8) Г. Шершеневичъ, 9) Ф. Рорчевъ, 10) М. Не-
трункевичъ, 11) Роопъ, 12) В. Кузьмиііъ-Ііара-
ваевъ, 13) В. Федоровскій, 14) гр. П. Гейденъ, 
15)Якушкинъ, 16) Л. Сицинскііі, 17) А. Нарамо-
цовъ,,18) I I . Толстой,. 1.9) цорись нѳ разобранаі, 

20) Джантіориігь, 21) В. Яііовскііі, 22) С. Та-
ранъ, 23) Г. Зубченко, 24) В. Лебѳдев̂ ь, 
25) Иміпенецкій, 26) Л. Токарекііі, 27) А. Хру-
щовъ, 28) В. Набоковъ, 29) Н. Гредеекулъ, 
30) Л. Яснопольскііі, 31) Л. Тесля, 32) Н. Онац-
кі і і , 33) Н. Езерскііі, 34) Строгаиовъ, 35) Обнин-
скііі, 36) И. ПрисецЕІй, 37) М. Гѳрцѳннітѳіінъ, 
38) М. Коммиссаровъ, 39) Миіааіпевскій, 
40) Д. Протоиоповъ, 41) Л. Петражицкііі, 
42) Сыртдановъ, 43) А. Васильевъ, 44) В. Дол-
женковъ, 45) И. Корсаковъ, 46) Д. Васильевъ, 
47) Е. Щепкинъ, 48) К. Геллать, 49) А. фонъ-
Рутценъ, 50) Н. Кодпаковъ, 51) Кн. П. Дол-
горуковъ, 52) Н. ІНиркоігь, 53) Г. Ша-
пошниковъ, 54) подиись не разобрана, 55) В. 
Оболенскій, 56) П. Сафоновъ, 57) 0 . Тата-
риновъ, 58) В. Филатовъ, 59) А. Савельевъ, 
60) М. Петрухипъ, 61) М. Гудилинъ, 62) Ѳ. Ов-
чишіиішвъ, 63) М. Кутомаиовъ, 64) А. Хомеіь 
товскііі, 65) Г. Твердыіі, 66) А. Смирновъ, 
67) М. Меркуловъ, 68) К. Лаврскій, 69) Ѳ. Сеф-
феръ, 70) А. Медвѣдевъ, 71) Ѳ. Иванищиіі, 
72) Пегръ Ершовъ, 73) В. Чурюковь; 74) И. 
Бычковъ, 75) М. Михайличепко>. 

ІІредсѣдатель. Срочпость запроса прини-
мается. 

Ледищкій. Въ теченіе всего посд-Ьдняго 
времеии мы видимъ какъ правитедьство.... 

Предсѣдатель. Не нравитедьство, а мипи-
етерство. 

Ледницкій.... министерство всѣми своими 
сидами стараетея раешатать гоеударствен-
ный строіі и вотъ въ поелѣднее время 
мы видимъ, что это стремлеиіе, нанравлен-
ное къ расшатыванііо государотвеннаго строя, 
иаходитъ осуществленіѳ въ тѣхъ нападкахъ, 
0 которыхъ мы сейчасъ читали и о кото-
рыхъ несомиѣппо Государственноіі Думѣ хо-
рошо извѣстно вообщѳ изъ сѳгодняшнихъ 
газетъ. Нужно на одну минуту остаиовиться 
и взглянуть, что эти правительствеииые агенты 
совѳршаіотъ. Вѣдь это, по наетоящему, есть 
ни что иное, какъ самая заурядиая реводіо-
ціонная дѣятельноеть, таіа какъ иравитель-
ственные агенты, именпо губернаторы: Казан-
скій, Саратовекііі и градоііачальникъ Москов-
скій, не только позводяютъ себѣ высказывать 
сужденія 0 Государственноіі Думѣ, по и нахо-
дятъ, что дѣятельность Государетвенной Думы 
направлѳна къ нарушенііо общѳственнаго строя, 



чтодѣятельность Государственной Думы является 
дѣятельностыо нротивообщественной, приписы-
ваютъ Государственной Думѣ такія постановле-
нія, которыхъ Государственная Дума не нри-
нимала, позволяютъ себѣ высказывать, что, 
конечно, съ такими постановленіями Государ-
ственной Думы нельзя согласитьея. Другими 
словами, Гоеударственная Дума должна испра-
шивать у господь Казанскихъ и Саратовскихъ 
губернаторовъ, угодно ли имъ одобрить тѣ 
дѣііствія, которыя направлепы къ законода-
тельноіі дѣятельиости Государственноіі Думы? 
Я ссылаюсь на подлипиыя фразы воззванія въ 
подтвержденіе иолноіі невозможности того, что-
бы подобиыя дѣііствія могли быть терпииы въ 
какомъ либо государствѣ. Я думаю, что Госу-
дарствениая Дума должна иемедленио потребо-
вать оть мпнистра внутреннихъ дѣлъ объясне-
нія ио поводу тѣхъ дѣйствііі, которыя совер-
шаютъ нодчиненные ему правптельствепные 
агенты. Такъ, иежду прочимъ, агенты нрави-
тельства высказываются на основаніи своихъ 
соображеній по этому вопросу: <Дума приняла 
предположеніе о полномъ упраздиеніи правъ 
частпой собственпости на землю, которая суще-
ствуетъ во всѣхъ государствахъ. Правительство 
пе могло согдаситься съ этимъ>. Нужно пони-
мать, что и Казапскііі іубернаторъ пе могъ согла-
ситься съ тѣмъ, что постановпла Государствен-
ная Дума. Я дуыаю, что въ этомъ отпошеніи 
необходпмо иололштельно и энергично выска-
заться всеіі Государствеиноіі Думѣ, что она 
самьшъ эпергичнымъ, саыымъ негодующииъ 
образомъ нротестуетъ протпвъ этихъ выходокъ, 
ноддержішаетъ заявленіе и ирпзнаетъ вопросъ 
неотложнымъ и спѣшнымъ. 

Предсѣдатель. Дума призпаетъ неотлож-
ность этого запроса? 

Го.юса. Призиаетъ. 
Предсѣдатель. Угодно высказаться но су-

ществу? Кто нринимаетъ, сидитъ, кто возра-
жаетъ, встаетъ. Приішто. 

Заявленіе за ЛІ» 70. Я не нахожу въ немъ 
заявленія поспѣшпости. Опо передается въ 
комиссію. Оно—по поводу тедеграииы, полу-
чепной членомъ Думы Ростовцевымъ. 

Голосъ. Молню передать въ коииссію. 
Предсѣдатель. Заявленіе за № 71. Тре-

буется срочность. 
Секретарь Государствешой Думы (чи-

таетъ): господину предсѣдателю Государствеішоіі 
Думы. Срочное предложеніе. Вчера, 28 мая, 
членомь Государствеиноіі Дуиы отъ г. Варшавы 
Ф. Ю. Новодворскимъ получена, за подппсьт 
присяжныхъ повѣренныхъ Бринера, Гольд-
штеііна, Скоковскаго п Берсона и помоіцпиковъ 
присяжиаго повѣреннаго Маковскаго и Брокмана, 
телеграмма о томъ, что того же 28 мая въ 
3 часа ночи Варшавскііі военно - окружноіі 
судъ, на осповаиіи ст. 279 воин. уст. о иак., 
приговорилъ къ смертиой казни 4 лпцъ, а 
именно: Аидрея Новаковскаго, Александра До-
маньскаго, Іосифа Ярошевскаго и Эдуарда Веіі-
перовпча, признанпыхъ виновными по ст. 13, 
1627, 1629 п 1632 улож. о нак. въ поку-
піеніп на разграблепіе гиинпоіі кассы въ 
дер. Вискитно, Лодзинскаго уѣзда, Петроков-
ской губерніп, 12 января сего года. 

«Одновременно съ симъ, во вчерашнихъ 
петербургскихъ газетахъ напечатана телеграима 
0 томъ, что 27 мая прпведенъ въ Варшавѣ въ 
иснолненіе смертныіі приговоръ военнаго суда 
надъ Яномъ Марчевскимъ, осуждепныиъ за 
покушеніе на убіііство поыощника полицеііскаго 
пристава. 

«Государственная Дума единогласныиъ рѣ-
шеніемъ призпала уже необходимость отмѣнить 
смертпуіо казнь, а впредь до изданія подле-
жащаго о семъ закона—немедленно пріостано-
впть исподненіе всѣхъ сиертныхъ приговоровч,, 
а виѣстѣ съ тѣиъ объявпда, что отпыпѣ всѣ 
смертныя казии страна будетъ считать убій-
ствами, совершаемымп подъ личиноіо закона. 

<Во имя этого, нижеподписавшіеся члены 
Государственноіі Думы отъ Царства ПольскагОі 
съ полиою увѣренностыо на принятіе сего 
предложенія, исполняя своіі свящепныіі долгъ, 
ходатаііствуіотъ передъ Государствепноіі Думоіі 
0 запросѣ мииистерства ио вышеозначенпоыу 
предиету, для предотвращепія четырехъ новыхъ 
казией. 

<Въ этихъ видахъ и на основаніи ст. 58 
у чрежденія Государственпоіі Ду мы, просимъ внести 
неыедленпо въ Государственную Думу настоя-
щее наше заявленіе съ предлолсеніемъ раз-
смотрѣть таковое безъ предварптельнаго напра-
вленія въ комиссііо и неотложно сдѣлать госио-
дииу военпому министру запросъ: 

<1) Извѣстно лн г. министру, что несмотря 
на призпаннуіо Государственноіі Думоіі пеобхо-



димоеть пріостановить исполпепіе всѣхъ смерт-
ныхъ приговоровъ и иесмотря иа выработап-
ныіі уже законопроектъ объ отмѣиѣ смертпой 
казни 27 мая сего года въ г. Варшавѣ вновь 
приведенъ въ исполненіе смертныіі приговоръ 
0 Янѣ Марчевскомъ, соетоявшійся на основа-
ніи исключительныхъ законовъ военнаго вре-
мени? 

<2) Извѣетно ли г. министру, что 28 мая 
сего года въ Варшавскомъ военно-окружномъ 
судѣ состоялся приговоръ, въ силу коего 
Андреіі Новаковскій, Алекеандръ Доманьекііі, 
Іосифъ Ярошевекііі и Эдуардъ Веіінеровичъ 
приговорены къ смертноіі казни? 

<3) Нриняты ли г. министромъ, и какія, 
ииенио, мѣры къ тоиу, чтобы впредь смертпые 
приговоры вообще, и въ чаетиоети приговоръ 
Варшавскаго военно-окружнаго еуда отъ 28 иая 
0 Новаковскомъ, Доманьекомъ, Ярошевскоиъ и 
Вейнеровичѣ, ие были приводимы въ испол-
иеніе? 29 мая 1906 г. 

<1) Фр. Новодворскііі, 2) Д-ръ Гарусевичъ, 
3) Янъ Стецкій, 4) И. Блыекошъ, 5) 3. Наде-
ревскій, 6) Я. Вигура, 7) 0. Свежинскііі, 
8) гр. Замойекій, 9) М. Фульианъ, 10) кн. 
Северинъ Святополкъ-Четвертинекій, 11) Хри-
стовскій, 12) Б. Малевекій, 13) Іосифъ Гло-
винковекій, 14) А. Ржондъ, 15) Б. Грабіянскій, 
16) И. Василевскій, 17) М. Мантериеъ, 
18) Киніорскій, 19) Т. Валицкііі, 20) Огтров-
скій, 21) В. Грабскій, 22) Вишневскій, 23)' В. 
Грохольскііі, 24) I. Сухоржевекій, 25) I. Нако-
нечный, 26) Ю. Фліорковскій, 27) А. Иарчев-
скій, 28) Я. Загленичныіі, 29) Кондратовичъ, 
30) Щ. Нонятовскій, 31) М. НІефтель, 32) Я. 
Гралевекій, 33) Ледницкій». 

Дредсѣдатель. Срочиость поддерживается? 
Новодворскій (Варшава). Да, я иоддер-

живаю. 
Нредсѣдатель. Государственная Дума при-

знаетъ срочность? 
Гр. Гейденъ (Нсковская губ.). Въ первой 

части запроса говорится, что приговоръ со-
стоялея. Что же отвѣтитъ министръ? Государ-
ственная Дума выеказала желаніе, чтобы смерт-
ной казни не было. Что онъ сдѣлаетъ? Онъ 
отвѣтитъ: да, онъ это зиаетъ: Этотъ приго-
воръ приведенъ въ исполненіе по закону, по 
состоявшемуся рѣшенііо суда. Я думаю, что 
иервая часть должна быть въ видѣ мотивирог^ 

ваннаго перехода къ очереднымъ д'Ьламъ, а нѳ 
въ формѣ запроса. 

Родичевъ (Тверская губ.). Господа. Если 
мы будемъ преридѣть тѣ отвѣты, которые мы 
получимъ, и, примѣняясь къ этииъ предположѳт 
ніямъ, редактировать свои вопросы, иы всту-
пимъ на путь угаріванія, по которымъ Дума 
идти, несомнѣпно, не можетъ. Наиѣрепіе предът 
яв.ііяіощихъ запросъ ясно. Мыдѣлаемъ его в'і, 
то вреия, когда еще не позро. Если иы сдѣ^ 
лаеиъ запросъ: почему, несиотря па поетано-
вленіе Дуиы, приговоръ суда приведенъ въ 
исполнепіѳ? Не будетъ ли позро въ ту мипуту 
задавать этотъ вопросъ? А въ настоящее время, 
послѣ того, когда мы сд'Ьлали извѣстное поста; 
повлепіе о переходѣ къ очереднымъ дЬлаиъ, 
нашъ запроеъ будетъ справкой, въ какой м'Ьрѣ 
этотъ переходъ къ очерерымъ д'Ьламъ принят^ь 
министерствомъ къ свѣдЬпііо и руководетву. 
Они намъ отвѣтятъ, принятъ ли оиъ ими къ руко-
водетву или нѣтъ. Это вее, что намъ нужно. 
Еели они скажутъ, что опи будуть руководиться 
;-)тииъ, мы можемъ имъ сказать только спаеибо. 
Если они скажутъ, что наиѣрены игпорировать 
постановлепіе Думы, что это вопросъ закона, въ 
которомъ они пе властны, это будет-ъ тотъ отв'Ьтъ, 
который выясняетъ положепіе дЬла, которыіі во 
всякомъ случаѣ ие явится преждевремеинымъ. 
Цѣль занроса и въ томъ и въ другомъ случаѣ 
будетъ достигиута; поэтому, я думаіо, что не 
слѣдуетъ терять вреия на то, что мы закоп-
чимъ соглашеніемъ и безь преній примеиъ и 
призпаемъ этоть запросъ леотложпымъ (апло-
дисменты). 

Гр. Гейденъ. Членъ Государствепной Думы 
Родичевъ отв'ѣтилъ не мпѣ, потому что я иѳ 
касался вопроса о приговорахъ, нѳ ириведеп-
ныхъ въ исиолненіе. Я касался той части за-
нроса, которая говоритъ о ириговорахъ, ііриве-
денныхъ въ исполненіѳ. Слѣдовательно, въ этой 
части я паходилъ, что доллсенъ быть нѳ за-
просъ, а уже, еели хотите, мотивироваипый пе-
реходъ къ очередпымъ дѣлаиъ, такъ какъ фактъ 
уже еовершился. Такъ ісакъ этотъ заиросъ 
только прочитаиъ, то я, въ сущпости, пе иогу 
возстановить себѣ его яеновъ памяти, но, па-
сколько помпіо, запросъ былъ изложенъ такниъ 
образоиъ: извѣстно ли нипиетру впутреннихъ 
дѣлъ, что такой приговоръ нриведенъ въ иепол-
неиіе, нешотря на т(), ч̂ гр І^ыа призиала, что 



гмертные нриговоры не должны ириводиться въ 
иснолненіе? Миниетръ скажетъ: «это мнѣ извѣст-
но». Что же дальше? Вѣдь члеиъ Думы Ро-
дичевъ отвѣчалъ относительно пішговоровъ, не 
ириведенныхъ въ исполнепіе. Я въ этой части 
не возражалъ. 

Новодворскій (Варшава). Здѣсь сочетался 
уже вопросъ 0 неотложности даннаго запроса 
съ существомъ его содержанія. Содержаніе за-
проса сводится къ двумъ частямъ. Вторая часть 
только что разъяснепа членомъ Государственной 
Думы Родичевымъ; относительно же иервоіі 
части гр. Геііденъ сдѣла.ііъ возраженіе, что не-
своевременно-—особенно въ видѣ заироса—гово-
рить 0 смертномъ приговорѣ, который уже ис-
полненъ. Такос возражеиіе я иризнаю неосно-
вательнымъ. Памъ, авторамъ запроса, казалось, 
что разъ всѣ въ странѣ знаіоть о томъ, что 
здѣсь, въ Думѣ, сказали представители русскаго 
народа, то, съ другоіі стороны, Дума, какъ со-
браніе представителей народа, въ нравѣ знать и 
должна узнать, илгѣютъ ли ея слова значеніе^ 
и слышали ли эти слова тѣ, кто доллшы ихъ 
слышать. <Имѣющіе уши слышати», слышатъ 
ли? Запросъ именно потому обращенъ къ 
двумъ мииистрамъ, что, направленныіі и къ 
мииистру виутреннпхъ дѣлъ, онъ тѣмъ легче 
дастъ возмолшость разъяснить, насколько ге-
нералъ-губсрнаторы спрашивалп, или насколько 
они были сирашнвасмы о томъ, думаютъ ли 
они пользоваться своимъ правомъ иріостанав-
ливая исполиеніе смертиыхъ приговоровъ или 
смягчая мѣру иаказанія замѣноіі смертноіі казнп 
каторгою. И для всеіі страны, и для Думы это 
небезразлично. Во всеіі обширноіі странѣ слу-
чаіотся теперь подобные факты, а у насъ, въ 
Царствѣ Польскомъ, онимогутъслучатьсясплошь 
и рядомъ. Этого страшнаго вопроса нельзя 
обоіітп ыолчаніемъ. Пельзя потому, что, какъ 
всѣ мы знаеыъ, смертная казнь даже тогда^ 
когда представитсли парода сще нѳ назвали 
сс »убіііствомъ», и когда оиа счііталась 
только ужасиымъ иаказаніемъ, и тогда возжи-
гала ненависть и вызывала самосудъ. А те-
нерь, когда нами здѣсь она уже объявлена 
просто убіііствомъ, тѣмъ большуіо ненависть 
будѳтъ вызывать исполпепіе смертныхъ приго-
воровъ. Поэтому, сказавъ то иервое слово, мы 
нѳ молгѳмъ нѳ сказать второго, нѳ можемъ не 
спросить, считаются ли властп съ тѣмъ фак-

томъ, что казнь является пе только возмущаіощеіі 
жѳстокостыо,почтоона возбуждаетъ противъсебя 
весь народъ, и что вмѣстѣ съ тѣмъ она яв-
ляется, на нашъ взглядъ, величаіішей иолити-
ческоіі ошибкой, потоыу что немпнуемо вызы-
ваетъ новыя волнѳиія. И потому казалось ав-
торамъ настоящаго запроса, что и первая ѳго 
часть вполнѣ цѣлѳсообразна, и подписавиііе за-
просъ считали, что несомнѣнно надо ѳго на-
править и къ тому минпстру, которыіі можетъ 
повліять на посдановлепіе, п къ тому, которыіі 
можетъ прсдупрсдить исполисиіе даннаго при-
говора и сдѣлать такъ, чтобы голосъ Думы былъ 
услышанъ тѣмп, кто иыѣетъ уши, но не слы-
шитъ. 

/Г«. Шсіховской (Ярославская губ.). Мнѣі 
кажется, что нослѣ того, какъ мы сегодня уже 
иостановили по аналогичному вопросу обра-
щаться къ одному военпому мппистру, совер-
шенно нельзя сортировать эти запросы такъ, 
что одни изъ нихъ обращать въ румъ минист-
рамъ, адругіс къ одному. Такъ что въ этой 
части, казалось бы, Дума должна придер-
живаться постановленія и, измѣняя заиросъ, 
обратиться къ одному воснному мииистру, 
здѣсь жс предложено и къ ыинистру внутрен-
нихъ дѣлъ. 

Галецкій (Архангсльская губ.). Я поддер-
живаіо поправку ки. Шаховскаго въ томъ 
сыыслѣ, чтобы этотъ запросъ былъ направленъ 
къ военному мипистру. Въ томъ, что говорилъ 
здѣсь депутатъ Новодворскііі, нѳ видно во вся-
комъ случаѣ какого либо юридичѳскаго разли-
чія мѳжду этимъ случаемъ и прежними. Иежду 
тѣмъ, тѣ, которыѳ въ свое времд. настаігеали 
на иосыдкѣ запроса только военноиу министру, 
исходили изъ неоспореннаго юридичѳскаго по-
ложенія, что генералъ-губернаторъ, конфирмуя 
приговоръ восннаго суда, дѣііствуетъ какъ прѳд-
ставитель, какъ органъ военнаго миннстсрства. 
Если бы быда установлеиа такая іоридическая 
разница, было бы понятно со стороны Думы 
измѣненіе ея пѳрваго постановденія. Есди лге 
она сдѣлаетъ такую разипцу, то она, мнѣ ка-
жется, посягистъ на свое собственное достоин-
ство, иоказавши, что пѣкоторыя постановленія 
ея могутъ составляться безъ достаточноіі нро-
думанности. Вотъ почѳму, какъ бы ни было 
симпатнчно прѳддоженіѳ иринять этотъ запросъ 



безъ преній, я настаиваіо на понравкѣ кп. Ша-
ховского. 

Гр. Гейденъ (Псковская губ.). Выслушавъ 
горячуіо рѣчь моего почтеннаго сотоварища 
Новодворскаго, я остаіось при своемъ мнѣніи, 
и думаю, что какія бы ни были обстоятельства, 
ыы ие доллшы дѣііствовать подъ впечатлѣніемъ, 
такъ сказать, аффекта. Мы не должны по-
тому, что это противорѣчитъ сказанному здѣсь. 
Мы не должны вслѣдствіе этого сходить со 
строго законнаго пути, на которомъ только 
нашъ голосъ монсетъ имѣть вѣсъ и значеиіе. 
Если мы въ еилу того, что здѣсь высказалиеь 
противъ смертной казни, забудемъ, что рѣше-
ніе это ееть только наше мнѣніе, а въ законъ 
еще не облечено, и смѣшаемъ ионятіе о за-
конѣ съ понятіемъ о нашихъ желаніяхъ и въ 
силу этого смѣшенія облечемъ въ форму 
заироса то, что можемъ облечь только въ форму 
нашей резолюціи, то мы впадемъ въ ошибку и 
вступимъ на путь, который въ высшей степени 
нежелателенъ. Никогда ие надо изъ за частныхъ 
случаевъ сходить со строго законнаго пути, на 
которомъ нашъ голосъ только можетъ имѣть 
вѣсъ. 

Новодворскій (Варшава). По высказаннымъ 
соображеніямъ и во избѣжаніе препііі авторы 
заироса ограничпваютея проеьбоіі объ отеылкѣ 
этого запроеа военному министру и снимаіотъ 
съ очереди предложепіе объ отсылкѣ министру 
виутреннихъ дѣлъ. 

Нредсѣдатель. Кто поддерживаетъ иоправ-
ку гр. Геіідена объ искліоченіи перваго 
пункта, тотъ встаетъ, кто противъ, тотъ си-
дитч>. 

Гр. Гейденъ (Нековская губ.). Извините, 
обыкновеііно, кто иоддерживаетъ, тотъ сидитъ. 

Нредсѣдатель. Извольте. Кто поддержива-
етъ поправку объ искліоченіи перваго иункта, 
благоволитъ сидѣть, кто возражаетъ, встаетъ. 
Поправка отвергнута. 

Голоса. Тутъ нѣкоторое недоразумѣніе. Не 
всѣ пошіли смыслъ голосованія. 

Нредсѣдатель. Господа. Это заявляется 
раньше, а не послѣ того, какъ вопросъ поста-
вленънабаллотировку и когда уже ветаютъ. Если 
вопросъ не ясенъ, нужно снрашивать до голо-
сованія или при голосованіи, а то я долженъ 
закліочить, что тѣ , которые встаютъ, ие зна-
ютъ, за что они встають, Д^^щіщч)|і|)^^ но 

просилъ бы иа будущее время не ставить нред-
сѣдателя въ необходимость повторять въ другой 
разъ. И такъ баллотируется поправка,предложен-
ная гр. Гейденомъ, объ иск.іііочеши изъ заироса 
иерваго пункта. 

Кто согласенъ искліочить, сидитъ, кто возража-
етъ, встаетъ. Результатъ тотъ лсе самыіі,—ио-
правка отвергается. Баллотируется вопросъ въ 
тоіі формѣ, въ какоіі иредложенъ. 

Голосъ. Нросииъ перерывъ. Нельзя ли ире-
кратить пренія и сдѣлать перерывъ? 

Нредсѣдатель. Надо окоичить. Есть сроч-
ное заявленіе, относящееея къ Полтавекоиу 
ареетантскому иснравительиоиу отдѣленііо. При 
подачѣ было заявлено, что просятъ доложить 
завтра. Здѣсь тоже срочное нредлолсеніе, въ 
которомъ соединены два запроса на одномъ 
листѣ, основанные на телеграммѣ, полученноіі 
членомъ Государственоіі Думы А. Тесля. При 
иодачѣ было заявлеііо, чтобы доложить завтра. 
Тутъ влоліено другое. Какъ съ этимъ посту-
пить? Тожена завтра? 

Тесля (Полтавская губ.). То и другое я 
иросилъ бы отложить до завтра. 

Нредсѣдатель. Есть иредложеніе, основан-
ное на телеграимѣ, иолучеиноіі члеиомъ Гоеу-
дарственноіі Думы Савельевымъ. Толсе до 
завтра. 

Слѣдуіощее заявленіе о заиросѣ министру 
внутреннихъ дѣлъ, ио поводу незаконнаго за-
держанія въ тіорьмѣ Донцова и Кииена. Под-
иисаііо: Оболепскій, Сииягинъ, Прптула. Тутъ 
срочпости я не усматриваю, и оно подлежитъ 
иередачѣ въ комиесію. Затѣмъ есть предложе-і 
ніе, осповаиное на телеграммѣ, полученной 
члепоиъ Государственноіі Думы Кури.тенко. 
Здѣсь Куриленко? Вы ііаетаиваете на неотлож-
ности? Вы требуете доклада сегодня'!' 

Куршенко (Черниговская губ.). Да, ее-
годня. 

Секретарь Государственной Думы (чита-
етъ): «Госпорну предсѣдателіо Государственноіі 
Думы. Членъ Гоеударетвенноіі Дуиы П. И. Ку-
риленко получилъ изъ г. Стародуба, Черипгов-
скоіі губерніи, евѣдѣніе о тоиъ, что креетья-
иинъ хутора Роговпчева, Стародубскаго уѣзда, 
Евмеиъ Курдынка, арестованныіі въ декабрѣ 
1905 года, послѣ пятимѣсячнаго тіореинаго за-
кліоченія безъ предъявленія ему обвиненія вы-
сыл^ется административно въ Вологодсвую 



губернііо, несмотря на своіо старческуіо дрях-
лості. (73 года) и болѣзненііое гостояніе,—эмфи-
зема легкихъ, нерерожденіе сосудовъ и сердечиоіі 
мышцы и три грыжи живота. Высылка по 
этапу такого дряхлаго старика, по мнѣнііо 
врача П. П. Коваленко, неминуемо ухудіпитъ 
состояніе его здоровыі и болѣзии примутъ не-
благопріятное теченіе. 

«Мы, ниженодписавшіесп члены Государ-
ственноіі Думы, считая высылку дряхлаго и 
больного старнка Евмена Курдынки безъ предъ-
явленія ему обвиненія несправедливымъ п же-
стокимъ дѣііствіемъ администраціи, просииъ 
передать паше заяв.ііеніе на разсиотрѣніе Го-
сударствениоіі Думы, которуіо просимъ неотлож-
но сдѣлать заиросъ министру внутреннихъ 
дѣлъ: 

<1) ІІзвѣстно ли г-пу миііистру 0 высылкѣ 
въ Вологодскую губернію безъ суда и слѣд-
ствія 73-хъ лѣтняго больпаго старика Евмена 
Курдынкп? 

«2) Что будетъ предпринято мипистроиъ 
для освобождепія отъ тіорьмы и ссылки ста-

рика Курдынки, чтобы дать ему возможность 
уыереть на родииѣ въ кругу своей семьи? 

<1) П. Курплепко, 2) И. Шрагъ, 3) П. Дю-
маевъ, 4) М. Мокруновъ, 5) Ив. Тарасенко, 
6) А. Тесля, 7) Н. Онацкій, 8) Е. Уткинъ, 
9) В. Окуиевъ, 10) Лосевъ, 11) А. Смирновъ, 
12) Иванъ Антоновъ, 13) Василііі Чурюковъ, 
14) Маркъ Герасимовъ, 15) Ив. Лаврентьевъ, 
16) П. Гороховъ, 17) Зах. Френкель, 
18) М. Замысловъ, 19) Н. Огороднпковъ, 
20) М. Меркуловъ, 21) И. Соломко, 22) Ѳ. Сеф-
феръ, 23) К. Лаврскій, 24) А. Хоментовскііі, 
25) Г. Твердый, 26) М. Гудилинъ, 27) Ѳ. Ов-
чинниковъ, 28) Г. Шаиошнпковъ, 29) Н. Шпр-
ковъ, 30) А. Свѣчинъ». 

Дредсѣдатель. Ноддерживается ли сроч-
ность? Но существу замѣчанііі нѣтъ? Запросъ 
принимается? Кто возражаетъ—встаетъ. Запросъ 
принятъ. Затѣмъ еще одинъ запросъ; онъ будетъ 
выслушанъ завтра. Засѣданіе объявляю закры-
тымъ. 

Засѣданіе закрыто въ 8 ч. 50 .чт. ве-
чера. I 



СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ. 

ОСУДйРСТВЕННйЯ ДУІЯЙ. 
СЕССІЯ I. 

30 мая 1906 г. _ 

Засѣдапіе открыто въ II ч. 5.5 м. утра 
подъ предсѣдательство.чъ товарища прсдсѣ-
дателя Государствеииой Думы ки. II. Д. Дол-
горукова. 
' ^ ІІредсѣдательствуіощій. .Яасѣданіе Госу-
дарствепной Думы открывается. 

На нмя предсі.дателя поступплъ докладъ ко-
миссіи 19-ти, во первыхъ, но вопросу о порядкѣ 
принятія зданія Таврическаго дворца и завѣды-
ванія имъ; этотъ докладъ будетъ отпечатапт, п 
розданъ члепамъ Государственпоіі Думы; во вто-
рыхъ, по вопросу объ измѣпеніи ст. ст. .55—57 
учрежденія Государствеппоіі Думы.Такъ какъ это 
уже зако5опроектъ, то онъ долженъ быть сооб-
щенъ соотвѣтствуіощему минпстру. Доіиіадъ 
этотъ тоже будетъ отпечатанъ п розданъ на 
ваше усмотрѣніе. Затѣмъ поступпло заявлсніе 
83 членовъ Государственноіі Думы, съ нзложе-
ніемъ закоиопроекта о собраніяхъ съ приложе-
ніемч, объяснительиоіі заииски. .Это тоже будетъ 
напечатано и роздано вь слѣдуіощемъ засѣда-
ніи. Наконецъ, на имя ііредсѣдателя поступнла 
записка члеііа Государствениоіі Думы Демья-
новича по иоводу проекта аграрпоіі реформы. 
Записка уже папечатаііа и роздана сегодня и 
будетъ сообіцена въ качествѣ матеріала въ 
аграрнуіо комиссііо, которая будетъ избраиа 
Государственноіо Думоіі. ІІротоколы иослѣд-
няго засѣданія находятСлЯ у ссіфетаря. Кто 
желаетъ сдѣлать дополпепія или іісправлеиія, 
благоволитъ обратиться къ нему. 

Затѣмъ поступили на имя предсѣдателя Го-
сударственноіі Думы трп заявлсиія: ІОО И Ш О 

Д. 7 8. в/г і . . 

1) 0 запросѣ министрамъ военному и вііу-
треннихъ дѣлъ ііо поводу прислаііііыхъ члеііу 
Государственпоіі Думы Тесля солдатами ііетер-
бургскаго га4)низона жалобъ, относительио за-
прещепія имъ чптать разныя газеты и отчеты 
засѣдаиііі Государственноіі Думы и возбужде-
нія начальнпкаміі протпвъ самоіі Думы; 

2) 0 запросѣ министру внутреннихъ дѣлъ 
по поводу телеграммы, присланпоіі замѣстите-
лемъ предсѣдателя пижегородскоіі губернскоіі 
земскоіі управы на имя члена Государственноіі 
Думы Савельева о высылкѣ крестьянипа с. Фо-
кпна, Баспльскаго уѣзда, Вожухова, адмипи-
стратпвнымъ порядкомъ въ Сибирь. 

3) 0 запросѣ министру внутреннііхъ дѣлъ 
по поводу телеграммы, прислапноіі ііа имя 
члепа Государствепноіі Думы Зеленііпа Арген-
тавскимъ 0 высылкѣ его адмиііпстративнымъ 
порядкомъ изъ г. ІІІадрііііска. 

Всѣ они безъ обозначепія спѣшііоіш; по 
принятому пами правіілу можно передать прямо 
въ комиссііо, которая утверждена постановле-
піемъ Государственноіі Думы 23 мая. Два же 
заявленія съ обозначеніемъ срочности; поэтоыу 
они будутъ немедлепио доложены. 

Товарищъ секретаря Шершеневичъ (чи-
таетъ): «Въ Государственнуіо Думу срочное зая-
влеіііе. Въ полтавскомъ арестантскомъ испра-
вительиомъ отдѣленіи содержптся до 150 че-
ловѣкъ, почти искліочителыіо крестьяиъ, арес-
товапныхъ на основаніи иоложенія объ уси-
лениоіі охраиѣ, которымъ никакого обвиненія 
не предъявлено, хотя сидятъ онп въ тюрьмѣ 

1 і 



уже свыше 3—4 мѣсяцевъ и даже съ декабря 
1905 г. Нѣкоторымъ изъ иихъ объявлено, что 
они иодлежатъ высылкѣ. За послѣдніе мѣсяцы 
много лицъ уже выслаио безъ предъявленія 
обвиненія. Учитель Андреевскоіі сельско-хозяіі 
ственноіі школы М. С. Свѣтличный, человѣкъ 
больноіі, высланъ въ Нарымскііі краіі тоже 
безъ предъявленія обвиненія; жеиѣ же его 
прокуроромъ ио.іітавскаго окрулшаго суда вы-
дано удостовѣреиіе въ томъ, что дѣло ио обви-
ненію Свѣтличнаго въ государственномъ ире-
стуиленіи имъ, іірокуроромъ, на основаніи 
ст. 1035 уст. угол. суд. (законъ 7 Іюші 
1904 г.), за отсутствіемъ состава иреступленія, 
нрекращено. 

«Содержаиіе вътіорьиахъ и высылка лицъ, 
относительно которыхъ положительно устано-, 
влено отсутствіе состава престуиленія въ! 
ихъ д'ѣятельности, приняли въ иастоящее время 
массовый характеръ. Людеіі, отиосительно ко-
торыхъ нельзя даже сформулировать обвиие-
нія, дерлсатъ въ тюрьмахъ, отрываіотъ отъ 
сеией, лишаіотъ работы, ссылаіотъ въ глухія 
мѣстности Сѣвера и Сибири, гдѣ оііи растра-
чиваіотъ свои физическія и духовиыя силы. 
Такія дѣііствія властеіі являіотся явпо незаконо-
мѣрными, такъ какъ основаніемъ для нихъ 
служитъ только произвольиое усмотрѣиіе; дѣй-
ствія эти являіотся угрожающими обществен-
иоіі безопасности, такъ какъ возбулсдаютъ 
справедливое иедовольство въ населеніи и ког 
лебліотъ основы всякоіі законности; дѣііствія 
эти подрываіотъ созидательиыя силы страны, 
такъ какъ создаіотъ въ области общественнаго 
настроенія такуіо атмосферу безиокойства и; 
иеувѣренпости въ завтрашиемъ диѣ, при кото-і 
роіі никакая работа невозможиа. Поэтому мы 
просимъ Государственнуіо Думу запросить 
г. министра внутреннихъ дѣлъ о слѣдуюг 
щемъ: і 

«1) Намѣрено ли и когда имепно прави-
тельство возвратить свободу многочисленнымъ 
жертвамъ административнаго произвола, содер-] 
жащішся въ тюрьмахъ и администратнвно 
сосланнымъ безъ суда и даже безъ предъявле-
нія какого бы то ни было обвиненія? 

<2) Будутъ ли прекращепы высылки и со-
держаиіе въ тіорьмѣ людеіі, въ дѣятельиости 
которыхъ ничего иреступнаго не установлено? 

«1) Я. Имшѳнецвій, 2) П. Сафоновъ, 

3) И. Петрупкевичъ, 4) А. Тесля, 5) В. Якуш-
кинъ, ()) В. Оболеііскііі, 7) А. Сипягииъ, 
8) П. Огородпиковъ, 9) Л. Ясиопольскііі, 
10) И. Онацкііі, 11) М. Дьячепко, 12) И. Ки-
рилеико, 13) И. Присѳцкій, 14) П. Жигиль, 
15) П. Грѳдескулъ, 16) Н. Метальииковъ, 
17) Баратаевъ, 18) I. Пустынкпиъ, 19) И. 
Зубковъ, 20) Н. Хватковъ, 21) подпись пе 
разобрапа, 22) П. Чижевскііі, 23) И. ІІІрагъ, 
24) П. Діомаевъ, 25) подпись не разобрана, 
26) С. Алкинъ, 27) И. Тарасенко, 28) Ал. 
Андреѳвъ, 29) 3. Выровыіі, 30) А. Рлшпдъ, 
31) Копдратьѳвъ, 32) Гр. М. Замоііскііі, 33) Я ' 
Загленичныіі, 34) Б. Грабіянскій, 35) 3. ІІаде-
ревскііі, 36) Б. Малевскііі>. 

ІТредсѣдательстві)ющій. Тутъ трое пер-
выхъ подписавшихся: Имніенецкііі, Сафоновъ 
и Петрункевичъ? Спѣшность этого поддержи-
вается? 

Го.юсъ. Да. 
Предсѣдате.іьствующііі. Угодно ли будетъ 

Государствениоіі Дуиѣ прпзнать, что слѣдуетч. 
передать запросъ мипистру немедленио отч. 
сегодняіиняго засѣдапія. Если нѣтъ возралсаю-
щихъ, то я ставліо вопросъ на баллотировку. 
Тѣхч,, кто считаетъ, что пужпо пѳмедлеино 
сдѣлать запросъ, ирошу сидѣть; тѣхъ, кто воз-
ражаетъ, іірошу встать. Ирипято заііросить не-
медлепио. ІІокорнѣііше прошу пѳрвыхъ трехъ 
подписавшихся лицъ ножаловать въ нрези-
діумъ для прииятія участіл въ редактированіи 
запроса и, еслн молшо, сегодіш, иотому что въ 
залвленіи миогое наиисано нѳразборчиво, нѣко-
торыя подписи нѳльзя совершенио разобрать. 

Затѣмъ слѣдуіощѳе заявлепіе ои . имени 
31 депутата Думы. 

Товарищъ секретаря (читаетъ): «Госпо-
дину прѳдсѣдателю Государствѳнноіі Думы. 
Заявлѳніе срочноѳ. 

«1. На пмя члена Государствениоіі Думы 
А. Е. Тесля отъ ІІолтавской губериііі по-
лучѳно заявленіе слѣдуіощаго содѳрланія: 
«Арестованные въ январѣ 1906 г. члены 
крестьянскаго соіоза, жители мѣстечка Сѣн-
чи и сѳла Засулья, Лохвицкаго уѣзда, ка-
заки Василііі Тризиа, Іосифъ Северипъ, Тимо-
феіі Кіянъ и крестьяиѳ: Иваиъ Московецъ, Ти-
мофеіі Илужиикъ и Иванъ Борсунъ, послѣ 
4-хъ мѣсяцевъ сидѣиія въ лохвицкой тіорьмѣ 
были обвииены по ст. .126 и 129,,у,го^і.,улож, 



Судебныіі слѣдовате.ііь согласился отнустить ихъі 
иа волю до суда нодъ залогъ, но уѣздный 
исправннкъ Грпгорьевъ отказался выпустпть 
безъ разрѣшеиія министра. Ни ходатаііство су-
дебпой власти, ии плачъ и бѣдственное поло-
женіе семеіі заключенныхъ не моглп повліять 
па строптиваго администратора, п черезъ день 
нослѣ этого ихъ заковалп въ кандалы и въ 
числѣ другихъ 25-ти отправилп въ по.іітавскую> 
тюрьму. Горе, ужасъ и краііпе безвыходное 
положепіе ихъ голодныхъ семеіі нуждается въ 
немедленноіі помощи. Помогпте—вотъ крикъ 
наболѣвшеіі души. Я изнываю, я воздержи-
ваюсь отч. выраженія тоіі боли, того не(;част-
наго иололсенія, въ коемъ находятся эти 
семьи. По порученію семеііствъ арестованныхъ 
честь пмѣю иокориѣііше просить васъ доложить 
объ этомъ Государственноіі Думѣ. Студентъ 
юрпстъ университета св. Владиміра Іоакимъ 
Илларіоновпчъ Мпхура. Все сіе произошло 
19 мая сего года». 

«2. На имя члеиа Государственноіі Думы 
А. Е. Тесля пзъ Миргорода получена теле-
грамма слѣдующаго содержанія: «Единственный 
сынъ нашъ Мо{)Духъ Давыдовъ содержится въ" 
иереяславскоіі тюрьмѣ уже болѣе пяти мѣся-
цевъ безъ всякпхъ предчлвленііі обвиненія. 
Состояніе здоровья его значительно ухудшилось. 
Мы, отецъ и мать, больные, лпшены едииствен-
наго кормильца, пе имѣемъ средствъ къ су-
ществовапію. Прибѣгаемъ къ вашеіі помощи, 
убѣдптельно ироспмъ ускорпть помощь. Намъ 
сообпщли, что будто бы его администратпвно 
высъілаютъ въ Вологодскуіо губернію. Проспмъ 
заіцигы. Отецъ и мать Давыдовы». 

«Въ виду этого мы, ппжеиодипсавшіеся чле-
ны Государственноіі Думы, имѣемъ чссть про-
сить васч. впести па обсужденіе Думы ііпже-
слѣдуюіцее ііаше предложеніе: 

«1. Сдѣлать запросъ г. министру вііутрен-
ііихъ дѣ.чь, намѣрсііъ ли оігь освободить іізъ 
закліочеііія членовъ крестьянскаго союза каза-' 
ковъ: Тріізпу, Северііна, Еіяна и крестьяііъ— 
.\1о(чювца, Плужііиіа п Борсупа, томящпхся въ 

. полтавскоіі тюрьмѣ въ теченіе пятп мѣсяцевъ, 
которыхъ освобождала судебиая власть. 

«2. На какомъ основапіп Давыдовъ содер-
жится въ пе^ еяславскоіі тіорьмѣвъ течепіе пяти 
мѣсяцевъ, которому ніікакого обвинепія ііеііредъ-: 
является, и ие иаходить ліі мипистръ вііутрен-

нихъ дѣлъ пеобходимымъ теперь же возвратить 
его изъ заключепія, какъ единственнаго кор-
мильца больныхъ стариковъ родителеіі? 

іЧлепыГосударствеиноіі Думы: 1) А. Тесля, 
2) Яснопольскій, 3) Хурамшинъ, 4) А. Смир-
новъ, 5) Ник. Гредескулъ, 6) Е. Еазиміръ, 
7) М. Меркуловъ, 8) Е. Геллать, 9) М. Ми-
хаіілпченко, 10) И. Соломко, 11) И. Тарасенко, 
12) Ив. Савельевъ, 13) М. Вутомаііовъ, 
14) Н. Онацкій, 15) Петръ Ершовъ, 16) Ф. 
Овчиинпковъ, 17) С. Таранъ, 18) Я. Абрамовъ, 
19) М. Гудилпнъ, 20) Г. Зубченко, 21) Ив. 
Лаврентьевъ, 22) Лосевъ, 23) Л. Лптвиііъ, 
24) М. Герасіімовъ, 25) Соко.товскій, 26) Гра-
бовецкііі, 27) П. Гороховъ, 28) М. Семеновъ, 
29) Ив. Бычковъ, 30) Е. Лаврскій, 31) И. Еи-
риленко». 

Предсѣдательствующііі. Трое первыхъ, 
подписавшихся подъ этимъ заявлеиіемъ—Тесля, 
Яснопольскііі и Еурановъ. Ето нибудь изъ нихъ 
поддерживаетъ срочиость этого заявленія? Если 
нпкто ие поддерживаетъ срочности, то, согласно 
прииятому постаііовленію, это будетъ передапо 
въ комиссііо по изсііѣдовапію. Я не слышу, 
чтобы кто пибудь поддерживалъ срочность, слѣ-
довательно, передается въ комиссііо. Иѣтъ ли" 
докладовъ отдѣловъ по новѣркѣ правъ? Я обра-
щаюсь къ предсѣдателяаъ и секретаряиъ отдѣ-
ловъ. 

Въ вііду того, что док.чадовъ пѣтъ, переходимъ 
къ сдѣдующииъ вопросаиъ. Иа очереди здѣсь 
стоитъ ра.юиотрѣніе запискп 42 члеиовъ по зе-
иельноиу вопросу. Раньше, одпако, я долнсенъ до-
ложить, что поступило заявлепіе па ппя предсѣ-
дателя за подписыо 37 членовъ Государственноіі 
Думыобъ ограннченіирѣчп ораторовъ поаграрію-
му вопросу, по вопросу образованія комиссііі, сро-
коиъ въ десять мииутъ. Нс угодно ли кому вы-
сказаться по этому поводу? 

Тетисонъ (Лифляидская губ.). Я зиаю, что 
съ саиаго иачала очень многіе настаивали ііа 
ііередачѣ аграрпаго вопроса безъ преііііі въ 
комиссііо, и очень многіе сейчасъ же ждугь 
ііетерпѣливо прекраіцепія препііі по этоиу 
вопросу. Я придерживаюсь другого взгляда. 
Аграрныіі вопросъ затрагиваетъ саиые важиые 
II разнообразные интересы населеиія всеіі Импс-
ріи и возбуждаетъ умы всеіі Ииперіи; прсд-
ставьте себѣ положепіе паселенія, еслп бы иы 
съ самаго начала сдали этотъ вопросъ въ ко-



мііссію иа осііованіи тѣхъ иредположенііі, ко-
торыя внссены 42 члеііами Государствениой 
Думы; не было бы конца всяішмъ разсужде-
иіямъ, иредположеніямъ и онасеніямъ въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ установленныя и указанііыя въ: 
этихъ предполоишіііяхъ нориы не соотвѣт-
ствуіотъ народііому сознанію; нредставьте себѣ 
всякіе проекты, изготовленныс печатью и въ 
народноіі средѣ, во время обсуждеиія этого 
вопроса въ комиссіи, которое будетъ продол-
жаться, павѣрное, не днями, а недѣлями и, 
можетъ быть, мѣсяцаии, ііотому что этотъ 
воиросъ обнймаетъ ночти всю область народ-
наго хозяііства въ Рос«іи и ііемыслнмо нокон-
чить съ этимъ вонросшъ въ нѣсколько днеіі. 
Съ другоіі стороиы, поиймо этихъ опасенііі народ-
ныхъмассъ и разиообразныхъ толковъ въиечати, 
мы должны имѣть еще въ виду слѣдующее: 
вслѣдствіе громадности этого вопроса, необхо-
димости содѣііствія и сотрудничества иас;еленія 
всеіі страны, при окончательиомъ рѣшеіііи 
этого вопроса, мы въ Думѣ не въ состояніп 
всестороііііе освѣтить этотъ вопросъ, мы нуж-
даемся въ сотрудничествѣ псчати, обіцествен-
наго мнѣііія и только послѣ того, какъ здѣсь 
выскажутся разнообразііыл мнѣпія и соображе-
ігія, вы будете въ состояніи привлечь обще-
ствеіінос вниианіе къ этой проблемѣ и только 
при живѣіішемъ содѣііствіи со стороііы обіце-
ственнаго мііѣиія и всего общества вы будете 
иоставлепы въ возиозкность разрѣшать отдѣль-
ііыя подробности съ достаточііоіі основатель-
ііостыо. Поэтоиу, я думаіо, обсуждеіііе въ общихъ 
чертахъ иормъ, положенныхъ въ основаніе 
земслыіоіі рсформы, здѣсь не явится тратой 
врсмени, какъ полагаютъ очснь многіе. Напро-
тивъ, я думаіо, здѣсь, въ Государствснііоіі Думѣ, 
ііс мѣсто для пріятнаго время препровождснія, 
здѣсь арена борьбы, которал имѣетъ выяснитьсъ 
одноіі стороны солидарность нѣкоторыхъ интере-
еовъ, съдругоіі—разнообразіе пптересовъисогла-
сованіе этихъ интересовъ мелідусобоіо;въ ведеиіи 
этоіі борьбы каждыіі долженъ участвовать, и не 
только выслушивать здѣсь мнѣніл, ио II выска-
зывать свои убѣжденіл, іі такимъ образомъ со-
дѣііствовать правпльному рѣшснііо этого вопро-
са. Въ виду этого я думаю, что т ѣ , которые 
будутъ здѣсь высказьшать свои мысли, не бу-
дутъ иаруиіать иптересовъ страпы, какъ здѣсь 
предиолагаютъ, а, наиротивъ, они будугь нри-

носить свою ленту въ общііі запасч, тоіі ум-
ствениоіі силы, ііри номощи которой толыш и 
возможно рѣшить иравіілыіо аграрный воііросъ. 

Предтдательствующій. Я ставлю вонросъ 
на баллотировку. Угодио будетъ Государствен-
иоіі Дуиѣ сократить рѣчь каждаго оратора 
нятыо минутами? Тѣ, которые согласны, благо-
волятъ сидѣть; г ѣ , которые возра;каютъ, благо-
волягь встать. Встало болѣе 50 чсловѣкь. 

Го.іосъ. Прошу іювторить вонросъ, потоыу 
что пс всѣмъ онъ ионятеиъ и ие всѣ слы-
шали. 

Предсгьдательствующій. Кажется, воиросъ 
былъ ясно изложенъ. Безусловііо встало болѣе 
50 человѣкъ, слѣдовательно залвлсніе отверг-
нуто. Такимъ образомъ ограііичепія вреиени 
пѣтъ. 

Голосъ. Сколько прсдстоитъ выслушать 
ораторовъ? 

Предсіьдате.іьствующііі. 117. Па очереди 
членъ Государственііоіі Дуиы Литвиновъ. 

Аитвиповъ (Саііатовская губ.). Госнода на-
1)одные ііредставители. Въ виду того, что прс-
пія 110 аграрноиу вопросу очснь затягиваются, 
я пс хогЬлъ выслупать, по воііросъ этогь па-
столько важен-ь, настолыш жгучъ, что выска-
затьсл но пеиу л считаю длл себя обязатель-
нымъ. Отъ ра;ірѣііісиіл этого іюііроса зависигь 
все. Огь того или ипого рѣшеиіл сго зависигь, 
иастанегь ли вь Россіи миръ и тишипа, или 
же еіі придется пережить всѣ ужасы кровавоіі 
революціи. Предлолгсиія всѣхъ ораторовч., ішто-
рые высказаіюіь до сихъ норъ, молшо раздѣ-
дить на 3 ішегоріи: одни говорягь,—чтобы уто-
лить иужду крестьянскуіо въ зеилѣ, чтобы уми-
ротворить страиу, чтобы ііодиять благосостояпіе 
вссго русскаго народа, пеобходимо отдать всю 
зем.по всему русскоыу пароду, всѣмъ, кто ее 
обрабатываегь;другіе говорлгь,—чтобы успоішить 
волпуіоіцесся крсстьянсіше иоре, усиоішить изиу-
ченныхъ голодомъ и нищетой, ироизволомъ и 
насилісмъ крестышъ, достаточно, въ видѣ ио-
дачки, но пословицѣ: «на тоби, Боже, что мнѣ 
не голіс)), отдать какіе иохулѵс кусочки земли; 
трстьи, къ счастііо ихъ пемного и въ числѣ ихч. 
ыипистры, говорлтъ, что зеили крсстьяпамч. 
вовсе пс пулшо и ссли дать имъ зсиліо, то это длл 
нихъ лсе будегь ііагубпо,—опи разорятся, иоте-
рлюгь заработки и т. п. 

. Постараіось разобратьсл во всѣхъ атихъ^ 



трехъ предложеніяхъ. Говорить о третьемъ пред-
ложеніи я нс ста.ііъ бы, если бы такъговорили 
только одии министры, но, къ песчастііо, такъ 
говорятъ и пѣкоторые члепы Думы. Чѣмъ же 
хотягь люди, такъ думаіоіціе, иомочь крестьян-
скому горю? 

Они говорятъ, что для того, чтобы увели-
чить благосостояніе крестьяпъ, пужно ііовысить 
(іельско-хоаяйствепнуіо культуру. Безсиорио, что 
къ этому иамъ ііридется прибѣгиуть. Если мы 
отберемъ всю земліо и передадимъ русскому па-
роду, то въ недалекомъ будущемъ земли не хва-
титъ и необходимо будегь нристуііиіъ къ раз-
витію сельско-хозяйственпой ісультуры. Но я 
сііроеилъ бы тѣхъ, которые рекомеіідуюгь памъ 
улучшепіе сельско-хозяііствепноіі ісультуры и 
повышепіе производительноети земли, что ими 
сдѣлано въ зтомъ направленіи? Ровныыъ сче-
томъ пичего; паобороть, они душили веякую 
живую мысль, вее евѣтлое, все хоіюіпес, 
оии закрывали школы, оии пе разрѣпіали лек-
цій не только по такимъ воп])осамъ, какъ сель-
ско-хозяііствеппыіі, ио болыііе того, они пе до-
ііускаии лекцііі о томъ, какъ падо пародопаее-
лепію уберечь себя огь чумы, холеры и т. п. 
Они очевидпо считали: иусть лучше народъ 
умираетъ отъ чуыы и холсры, иуеть ііребываегь 
въ такоіі же темногѣ и невѣжествѣ, въ кото-
рыхъ пребывалъ до еихъ ііоръ, такъ ІЙІКЪ ііри 
такоіі темпотѣ народа имъ легче будетъ обдѣ-
лывать евои іѵѣла. Говоі^ятъ, что упичтожсніе 
:!емлевладѣнія ііоведегь къ попиясенііо урожая 
иа 16, 17 и даясе 20%—это говоригь г. Гурко — 
я съ этимъ, гоеиода, не соглаеенъ. Дѣіістви-
тельио, нри пастоящсмъ ііолоясеніи вещеіі уро-
}кай на крестьяпекихъ земляхъ стоигь нилсе, 
чѣмъ на землевладѣльческихъ, но это вовсе не 
обчленяетея гѣмъ, что креетьяне не умѣютъ 
обрабатывать земли, а это, ио моему МНІІПІІО, 
об'ьяеняется вотъ чѣмъ: я ясно еебѣ предстаі 
аияіо тогь учаеточеісъ земли, которымъ поль-
зуется мое родаое село, чт() дали намъ, 
когда наши прери выходили на воліо,—тамъ, 
гдѣ пееокъ, еолопецъ, оврагп, тамъ далеко отъ 
есча черта границы, а гдѣ луясокъ, гдѣлѣсокъ, 
гіѵѣ иолоска хорошеіі черноземноіі земли, гра-
ницы ііодходятъ къ еамому есчу; и тамъ, гдѣ 
стоялъ цар(ч;ій к;ібакъ, тоже дееятиііа вырѣ-
зана для того, чтобы крестьяие не могли по-, 
лучить еъ виноторговца за.право винноіі торговли, 

и тамъ помѣіцикъ ухитііялся вырѣзать себѣ кусо-
чекъ земли, чтобы и этотъ доходъ у ісрестьянъ 
огбить. Само еобоіі разуыѣетея, что на таісихъ 
илохихъ земляхъ, ісоторыя крестьяие получили, 
таісого уролсая, каісъ иа земляхъ помѣщиковъ, 
которые оставили еебѣ лучшія земли, быть ие 
моясегь, далсе при равной обработкѣ. Затѣмъ 
то, что урожаіі у крестьяііъ па арендныхъ зем-
ляхъ пиясе, чѣмъ па землевладѣльчеекихъ, 
объясняется очень піюето. Крестьяне, платя 
очень выеоісую плату за аренду земли, етараіотея 
въ одинъ годъ ііолучить вее то, что монсно 
взять еъ земли. Само еобой разумѣется, что 
земля въ аренду отдаетея оиять таіси худшая, 
землевладЬльцы же свои посѣвы сѣютъ на луч-
шихъ земляхъ, и потому у нихъ нолучаются 
уролсаи выенііе. Затѣмъ говорягь, что еаи 
уііичтолсить крупное землевладѣніе, то оиять 
таки уролсаііность попизится. Я съ этимъ не 
согласеііъ—наоборогь, есчи будетъ процвѣтать . 
тогь ііорядокъ, который сейчасъ существуегь, 
то уіюнсаи будутъ все попилсаться и понилсатьея, 
иотому что у крестьянъ своей земли ие хва-
таетъ. Земліо, котороіі владѣюгь креетьяне, они 
удобряюгь, берегутъ и вообще пе иетоиіаюгь, 
зеыліо лсе, і;ото])уіо оііи сниыаіотъ въ аренду на 
одинъ годч> и за і;ото])уіо платягь очень высо-
куіо ц-Ёну, само еобоіі разумѣетея, они не лса-
лѣіогь и етараіотея взять изъ нея все, что 
моясно. Всчѣдствіе этого арендныя земли теіш-
іогь евое доетопііетво сь каждымъ годоыъ, и 
урожаи будугь безуеловио понижатьея. Если 
же вся зенля бу)і;етъ отдана наро;і;у, есди оиъ 
будегь знать, что этой землеіі онъ можетъ поль-
зоватьея до тѣхъ ііоръ, ііока ее самъ будетъ 
обрабатывать, то само еобоіі разумѣется, что 
онъ будетъ ее удобрять,земля будетъ улучпіатьея, 
и урожаи будутъ повышатьея, это песомнѣнпо. 
Затѣмъ говорятъ, что еели уничтожить крупное 
зенлев.чадѣніе.... Впроченъ, я тутъ нѣеколько 
сбилея еъ ііорядка.... Говорятъ, что земли та-
кинъ образонъ разбиваются па мелкіе учаетки 
и потому пѣтъ возможности вести иравильное 
многопольное хо.зяііетво. Во нііогихъ очічіь 
крупныхъ участісахъ ннѣ пришлоеь ііаі')ліод;ѵп. 
за тѣиъ, какъ ведется таиъ хозяііство. Меясду 
прочииъ, я 20 лѣгь набліодаічъ за одііііиъ очеііь 
к])упнынъ участконъ графа Шереиетева. И 
вотъ иногіе говорягь, что тамъ хозяііетво ве-
дется осфазцово, я же за все это вреня не ви-



дѣлъ ничего образцоваго. И во многихъ дру-
гихъ круииыхъ сельскихъ хозяйствахъ считается, 
что хо.чяйство ведется очеиь хорошо только по-
тому, что въ такихъ имѣніяхъ миого машинъ, 
молотилокъ, сѣялокъ и т. д., на самомъ же 
дѣлѣ ведется хозяііство такъ: самого владѣльца 
тамъ ие бываетъ; пачальства тамъ очепь много; 
поступаетъ одинъ управляіощій и пакупаетъ 
много мапіииъ; поступаеть другой, онъ уже 
признаетъ тѣ машшіы, которыя имѣіотся, не-
годными и покунаетъ другія, а когда посту-
паетъ третій, то онъ и эти машины куда ии-
будь въ сарай иололшть и оиять покупаетъ 
иовыя, и такъ безъ конца. Вотъ это то и счи-
тается образцовымъ веденіемъ сельскаго хо-
зяііства. 

:. И воть каковы ревультаты хозяііства въ имѣніп 
Шереметева. Въ томъ участкѣ, о которомъ я 
говоріо, сдается зеыель въ аренду не меньше, 
какъ на 75.000 р., да кромѣ того за аренду 
базарноіі и ярмарочпоіі площадей получаетсяоколо 
15.000 р. п дово.ііьпо круппая суммаоіт. продажіі 
лѣса. Такъ что всѣхъ доходовъ съ имѣпія полу-
чается 100.000 р. Мезкду тѣмъ, чистаго дохода 
владѣльцу высылается ие болѣе 60.000 р. 
Стало быть на это образцовое веденіе сельскаго 
хозяйства помѣіціікъ тратитъ ліііііппхъ 40.0(10 р. 
изъ тѣхъ депегь, которыя онъ выручаетъ за 
аренду, а между тѣмъ ничего образцоваго тамъ 
нѣтъ; та же старупіка трехііольпая спстема, 
пѣгь пи травосѣянія и шічего другого. Что же 
тугь образцоваго? Затѣмъ, іізъ всѣхъ проектовъ,' 
которые здѣсь предлагали, я ие впжу, чтобы 
мы стремились умепыппть иліі соверіііенпо 
уничтозкііть круппое землевладѣніе,—наоборотъ, 
тутъ предлагаіогь, чтобы и;іъ всѣхъ земель 
образовать общііі земельный народпыіі фоидъ;' 
т. е. образовать самое круппое въ мірѣ имѣпіе,' 
хозяиномъ котораго будегь весь пародч.. И если 
;-ітимъ пмѣпіемъ будугь управлять пе тѣу 
которые уіфавляіотъ іімъ сеіічасъ, а будуті) 
уіірав,ііять ліодн, довѣріемъ народа облеченные, 
то они безусловно заведуть въ этомъ пмѣніи 
хороііііе порядки. Лица, которыя пользуіотся 
довѣріемъ парода, сумѣіогь развііть и 
культуру, подпять благосостояпіе народа п по-
выспть качество землп. Иоэтому я, собственпо, 
и не вижу иіікакііхъ доводовч. за то, что 
высказаип миппстры п пѣкоторые іізъ членовъ 
Думы, тот круппые землевладѣіьцы, Переселе-

ніе, 0 которомъ такъ много говорили министры, 
толсе поставлено у насъ изъ рукъ вопъ іілохо: 
ни путеіі сообщенія, ни удовлетворительныхъ 
законовъ пѣгь, ничто не приспособлено для 
того, чтобы въ достаточноіі мѣрѣ удов.ііетворпть 
крестьянскуіо нужду. Единствепное средство 
переселенія, которое практиковалось пашимъ 
правитаіьствомъ до сихъ поръ, это переселенііі 
въ мѣста не столь отда.чеиныя, а таіше умепь-
шеніе густоты населепія прп помощи штыкові. 
п пулеметовъ. Но хотя это средство и очепь 
радпкальпое, по аграрнаго вопроса пмъ не 
разрѣшишь. Второіі способъ, о которомъ говоріггъ 
въ Думѣ, это дополнительное надіуіеніе кресть-
ян̂ ь землей. Объ этомъ сиособѣ говорятч, 
42 члена Государственноіі Думы, которыми 
предлолшнъ на обсуліденіе Дуыы ііроектъ объ 
увелпченіп площадн крестьянскаго зеылепользова-
пія. Въ этомъ проекгѣ говоріітся, что право па 
расширеніе землепользованія надлежпп. при-
знать за безземельныміі п малоземельными.' 
Если иослѣдовать этому совѣту, т. е. къ тѣмъ 
маленькимъ мочкамъ іірибавить еще маіеиькіе 
клочкп п оставпть земліо въ полиомъ расио-
рялгепіи крестьяпъ, предоставивъ ИІГЬ ііраво про-
давать эту землю и заіыіадывать, то въпедале-' 
комъ будущемъ придется виовь возвратиться къ 
этому вопросу, ііотому что вповь образуется 
іфупное землевладѣніе и оііять придется запи-
маться этпмъ лсе вопросомъ. ЗагЬмъ, вч. проектѣ 
42 говорптся; «при этомъ является желатель-
нымъ доведеніе размѣровъ обезііечепія до потреби-
тельноіі нормы». Но, господа, мало сказать 
ліелатаіьно увеличить надѣлъ до нотребитель-
пой нормы. Не только желательно, но обяза-
тельно нулшо, чтобы увелпчить землевладі.ніе 
до иотребительной нормы, ипаче, есіи мы пе 
доведемъ до этого, то мы обречемъ паселеніе 
па голодовку, доведеигь его до вымираиія. Народъ 
имѣегь слиіпкомъ мало земліі въ своемч. расііо-
ряжепіи, онъ выролсдается вслѣдствіе недоста-
точпаго питапія; поэтому пеобходимо дать ему 
достаточпое количество земли, тгобы этого пе 
было. Но какъ зке въ сунщости оііред'і.лііть 
эту потребптельнуіо норму? Пеузке.ііи нотребн-
тельпая норыа мозкетъ считаться достаточпою, 
если иашъ крестьяпипь будетъ какъ сеіічасъ 
шітаться хлѣбомъ пополамъ съ мякипоіі? Правда 
отъ хлѣба сь мякипоіо народъ пе умираеп., 
сразу, но онъ иостеііеиио выролідается, потомство 



его становитгл все тн(едуиіи'І'>с п слабѣе физи-
чески? Теиерь я перейду к'ь защигѣ вс'Ьх'ь 
предложеній, которыя говорятъ, чтобы всю 
землю передать всему народу. Противъ этого я 
слышалъ возраженіе такого сорта, что если 
иередать всю землю всему народу, то придется 
ломать весь установивіпійся строіі, который былъ 
до сихъ иоръ. 

ІІо вѣдь ни изъ предложенія 42, ни изъ 
предложенія 104 иичего иодобнаго не впдно. 
Напримѣръ, 104 предлагаютъ передать всю зеылю 
народу, а на какихъ условіяхъ, это уже бу-
дегь выработано ыѣстныыи землеустіюительными 
учрежденіями; способы пользоваиія землею бу-
дутъ выработаны тѣми же землеустроптельпыыи 
учрсікденіями. Ломки тугь вовсе не будетъ; рѣ-
шителыіо иичего, ио ыоеыу ынѣнію, не при-
дется ломать; какъ пользуются землею крестьяне 
в'ь настоящее время, такъ и будутъ иользоваться 
еіо и дальше: если нользуются на общинномъ 
ііравѣ, будугь нользоваться на общипномъ, поль-
зуіотся землею подворно—тоже самое п оста-
пется. Особепноіі ломки здѣсь ие будетъ. Ерн -
ственная разница будегь состоять въ томъ, что 
земель этихъ они не будутъ пмѣть права ни 
ііродавать, ни заішадывать. Вотъ только и раз-
ііііца. Говоряп>, что д.іія распредѣленія земли 
ііотребуется ц^Ьлыіі легіонъ чиновниковъ. Я этого 
не думаіо: чііновниковъ вовсе не иотребуется; 
всѣмъ будугь зав'Ьдывать тѣ же землеустроп-
тельпые комитеты, которые предполагаются. Я 
думаю,что если отдать всіо зеыліо русскому на-
роду, то онъ самъ п сумѣетъ распредѣлпть 
землю, какъ ему нужно п какъ это требуется; 
Загѣмъ, госнода, въ проектѣ 42 пмѣется, по 
моему, очень важное уиущеніе. Вѣдь подробная 
разработка земельпаго вопроса потребуетъ массу 
вреыени. ІІо вѣдь крестьяпе нулсдаются сію ми-
нуту въ землѣ. Вотч. ыы получаемъ извѣстія 
съ разныхъ ісонцовъ Россіи о томъ, что иачи-
наіотся аграрныя волнеиія п т. д. Мнѣ кажется, 
что до окончательнаго, до коренного разрѣшенія 
вонроса, нулсно непремѣпно занятьсл урегулиро-
вапіемъ арендпыхъ ігЬпъ, и па это ііужно обра-
тить самое серьезпое впиманіе, п ісъ этому иужио 
ирпстуиить возможио скорѣе. Заісончу я свою 
])ѣчь тѣмъ же, чѣмъ закончилъ своіо первую 
Ііѣчь г. Гурко. Г. Гурко сісазал'ь: «еслп вы вы-
полните, иіюведете аграриыіі вопросъ въ томъ 
видѣ въ какомъ его предлагаіогь 42 члена, то! 

не добрымъ словомъ помянеп. васъ русжій па-
родъ». Я съ этимъ иесогласепъ. Я думаю, что 
если мы отдадимъ крестьяпамъ всіо землю, то 
они намъ скалсутъ большое спасибо, но я знаю, 
что тѣмъ господамъ, ісоторые таісъ думаюгь, ко-
торые таісъ заботятся о крестьянахъ, пы'ь. то 
никогда еще въ лсизпп ііиісто спаспбо ііе гово-
рилъ. 

И если опи хотятъ, чтобы ихъ хотя \тъ 
въ жизнп помянули добрымъ словоыъ, пусть они 
уйдутъ. Ради блага великаго русскаго народа и 
своего собствениаго, пусть они уіідуп>, каісъ 
ыожно скорѣе. ІІолсаръ въ Россіи улсе пачи-
пается, а они тушаі^ъ его нрежниыи ііегодііыыи 
средстваып; такъ иусть же оніі уіідутъ п да-
дутъ возыожность другиыъ ліодяыъ, болѣе до-
стоііныыъ, затушить этогь пожаііъ, ииаче бу-
детъ поздно. 

Бремеръ (Лифляндская губ.). Я, глісъ земле-
дѣ.чецъ, смотріо на аграрііыіі вопросъ, ісакъ на 
вопросъ 0 будуіцемъ ііашего земледѣлія: ісакч, 
оно впредь будетъ удов.четворять нулсдамъ тру-
дящагося насе,ііенія и вмѣстѣ съ гЬмъ сііособ-
ствовать развитііо всего государства. Ес.ііп намъ 
удастся устранпть тѣ путы, которые заде{)жи-
ваіогь норыаіьное и свободное развитіе земле-
дЬлія, то нѣтъ нп малѣіішаго соынѣпія въ про-
цвѣтапііі нашего зеыледѣлія. Есчи я не ошп-
баюсь, то отчулсдеіііеігь всѣхъ пыѣіоіцихся раз-
новіідііыхъ удобныхъ земель к])уппоіі собствеп-
ности молсно увеличііть площадь мелкаго земле-
владѣнія толысо на З^Ѵо- А всю сумму абсо-
ліотнаго урожая, только сколысо нпбудь улуч-
шивъ культуру сельскаго хозяііства, можно легко 
подпять на ЮО /̂о, еслп лсе говорпть про дѣіі-
ствительнуіо культуру хозяііства, тогда, полса-
луіі, и ііа 200»|„. Зііачпті>, центръ тяжости 
аграрнаго вопроса заключается вч> иовышеніп 
пропзводительпостп земледѣ.іі>ческаго труда. До-
ступііость обрачованія, возмолспость личпаго по-
чина, обезпечеіііе за трудяіциыпся всѣхъ выгодъ 
отъ приложенія къ землѣ труда п капптала и 
доступностьпослѣдняго,—вотъ пеиреыѣиныя усло-
вія самоіі іпирокоіі возмолспостп д.дя самостоя-
тельпаго развптія сельскаго хозяііства п его 
техипкп. 

Пока государство, по отнопіенію къ земле-
дѣлііо и земледЬльцу, будетъ иііактиковать то же 
трехполье, то лсе хпіципчесісое хозяііство, вііядъ 
ли мыедимо развить еельское хозяііство. Нс-



мыслимъ нормальный ходъ развитія, если госу-
дарство будетъ такъ ма.ііо дѣлать для просвѣ-
иіепія и особенно для спеціальпаго сельско-
хозяііственнаго образованія. Теиерешиііі режимъ 
своимъ нристрастіемъ къ авантіорамъ удорожилъ 
кредитъ, а каппталъ очепь нуженъ для улуч-і 
піенія землепользованія. Большеіі частью вы-
сота доходовъ хозяйства и возможность улучше-
нііі зависитъ толыш отъ высоты процента на' 
капиталъ. Полная возможность личиаго нотина 
и обезпеченія за трудящимися ириложенія капи-
та,ііа къ землѣ мыслима только тогда, 
когда земля—полпая собственность трудящагося 
лица. Когда земля отдана только въ пользованіе,і 
бе̂ зъ права уступки, томѣропріятія хозяііствуіоща-
го лица, болѣе или менѣе, зависятъ отъ благо-
усмотрѣиія другихъ, а вы, господа, зиаете, что 
піонеры ио тому или другому дѣлу обыкио-
венно непредставляіотъ собоіо большинства. 
Мало будетъ охоты прилолсить капиталъ къ' 
землѣ, еаи, въ случаѣ передачп хозяііства въ 
другія руіш, само хозяііствуіощее лицо не мо-
жеть отыскать лица, иризнаіощаго иолную цѣн-, 
иость его труда и его улучшепііі. Задерживать: 
приложеніе къ землѣ капитала и труда это то-
же, что отказаться отъ интенсификаціи земле-
дѣлія. Противодѣйствовать скоилеиію земли въ. 
одиѣ руки мы можемъ заішномѣрно. Нѣсколыш| 
времени тому назадъ члеиъ Думы Аникинъ! 
высказался, что «мы не пнтересуемся землей: 
какъ товаромъ, а интересуемся еіо какъ сред-
ствомъ производства полезиыхъ продуктовъ, намъ 
земля нулсна для того, чтобы ее пахать»; однаісоі 
пахать пе то же самое, что производить полаз-
ные иродукты. Потомъ оиъ сказалъ: «поэтому 
мы пе хотимъ частной собственности, идеи 
частиоіі собственности въ сознаиіи русскаго 
крестьяиства иѣтъ». Я не отрицаіо этоіі мысли, 
что, молсетъ быть, идеи собственности у ісре-
стьянина внутреннихъ губерній: иѣтп., ио этой 
идеи у него нѣтъ потому, что тамч. сельское 
хозяііство, какъ вы знаете, стоитч, иа очеиь 
низкоіі стуиени ісультуры и ио отионіенію къ 
землѣ приложено очень мало труда и капитала. 
Но когда культура будетъ стоять иа болѣе 
высокой ступени, тогда, молсетъ быть, возиик-
нетъ идея частпой собственности. Я тоже нро-
возглашаіо тотъ нринципъ, чтоземля—для тру-
дящагося населеиія, но не признаю другого труда, 
кромѣ производительпаго. Хотя призііаиіе права 

каждаго человѣка на землю наігь кажется дол-
гомъ справедливости, все-таки это можно дѣлать 
толысо до тѣхъ поръ, пока имѣется излишекъ 
въ землѣ. Когда иаступитъ дѣііствительиая иужда 
въ землѣ, то признавать право на земліо можно 
будетъ только за тѣмъ, кто сумѣетъ ее лучпіе 
использовать. использовать таісъ, что отъ этого 
выиграетъ все общество. Поэтому я, въ извѣстиоіі 
степени, охотно допусісаю крупиое землевладѣніе, 
но толысо тогда, когда оно приноситъ иаселенііо 
больше пользы, чѣмъ мелкое. Пока оно—менѣе 
разсадникъ культуры, а скорѣе тормазъ для 
развитія культуры, какъ въ Прибалтіііскомъ 
краѣ, гдѣ сохраияіотся устарѣлые иорядки, ноіса 
оно употребляется ісакъ средство притѣсненія 
малоземельныхъ и безземельныхъ, оно не имѣеть 
права на существованіе. Не нахолсу нравиль-
нымъ ссы,ііку на мелкое хозяііство въ Даніи и 
на его цвѣтущее состояніе. Данія имѣетъ, бло-
годаря своему географическому положенііо, не 
толысо благопріятнѣіішій для скотоводства кли-
матъ, ио и выгодное пололсеніе въ отпоіпепіи 
мірового рынка. Это дѣлаетъ скотоводство въ 
Даніи очеиь доходиымъ; тамъ въ извѣстноіі 
стеиени идетч. рѣчь не толысо о земледѣ-
ліи, но и 0 землед'ѣльческоіі промышленности. 
Въ сельскохозяііствеиноіі нромышленііости обо-
роты п доходы не зависять исіаючительно 
отъ одиоіі величииы площади земли и оть уро-
жая, ио таісже и отъ возможиости приложить 
сравиительно очень большіе капиталы къ хозяіі-
ству, отъ свободы дѣііствій: и трудосиособііо-
сти хозяііствующаго лица. Въ Россіи недоста-
токъ менѣе въ землѣ, чѣмъ- въ возмолсности 
ириложить къ землѣ производптельныіі трудъ. 
Потому отдѣльныя хозяііства должны быть 
такоіі величины и въ такихъ обстоятельствахъ, 
какія ие мѣшаіотъ свободіюму развитію земле-
дѣльца и земледѣлія; а для этого нужно упразд-
нить общиііу и черезполосицу, гдѣ этому не про -
тивостоятч. уважительныя причины; для этоіі 
цѣли и для увеличенія крестьянскаго землевла-
дѣиія ііельзя обоіітись безъ иринудительнаго вы-
купа въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. Если это 
необходимо во внутреннихъ губерніяхъ, гдѣ 
все таки большая часть удобныхъ земель 
находится въ рукахъ крестьянъ илн мелкихъ 
владѣнііі, такъ этого неслмиѣиііо требуетъ 
сираведливость въ Прибадтійскомъ краѣ, гдѣ го-
раздо больше земди въ рукахъ круиныхъ владѣ-



иій,—именио иужно образованіе мелкихъ землеН 
владѣиііі, для удовлетворенія нуждъ и обезие-і 
'іеиія сельскихъ батраковъ. Правда, земле-і 
иользованіе въ Прибалтійскомъ краѣ лучінв) 
поставлеио, чѣмъ во многихъ губерпіяхъ госу-; 
дарства, но это еще не значитъ, что иоложе-» 
иіе трудового населенія вполнѣ обезпечепоі; 
Присоединяясь вполпѣ къ требовапіямъ, вы-; 
сказаіінымъ товарищами изъ ПрибалтіііскагОі 
края, я нахозку иужнымъ указать, что надо] 
ііо возмолсности немедленно приступить к-ві 
выработкѣ законоположенія, ограждающаго[і 
іііітересы столь многочислениыхъ, особенно вчі 
ІІрибалтіііскомч. краѣ, наемныхъ работниковъ;! 
Этимъ мы предотвратимъ сііишкомъ сильнові 
стремленіе къ достилсенію собствениаго хозяіі-^ 
ства. Прииимая еще во вниманіе, что дляі 
устроііства собственнаго хозяйства нулсно много| 
труда п капитала, мы доллсны еще имѣть въі 
виду, что сразу оно не будетъ прииоситЫ 
лселанноіі пользы. Я считаіо еще нужиымъ^ 
иодчеріснуть, что таісъ какъ формы землевла-̂  
дѣііія и землепользованія, какъ и обычаи иі 
нравы иаселенія, не одинаковы, то поэтомуі 
общегосударсгвеііныіі, народпыіі земельныі 
фондъ педопустимъ. <| 

Каценельсонъ (Курляндская губ). Госнодаіі 
110 земелыіому вопросу можно говорить или 
очень много или очень мало,—средины НѢТЪІІ 
Надѣіось что вы не будете слишкомъ на ьтщ 
въ иретензіи, если я буду говорить не слиш-і 
комъ много, а очень мало. Я утѣшаюсь тѣмъ,! 
что если каісая иибудь мысль ещѳ не выскачі 
зана предыдущими 40 ораторами, то она 
будетъ высказана сіѣдуіощими—не знаіо, 80-іо 
илп 100. Если я всѳ таки взялъ себѣ слово ;̂ 
то это не для того, чтобы высказать свою| 
мысль по общему вопросу, хотя и я принадт 
лежу къ тѣмъ, которые, ио мѣрѣ силъ и 
возможности, занимались этимъ воиросомъ. Я| 
считаіо своеіо обязанностью высісазать вамъ 
нѣсколько словъ по земелыюму вопросу въ 
Прибалтіііскомъ краѣ и спеціальпо въ Кур-
ляндскоіі губерніи, откуда я являюсь предста-
вителемъ. Господа, я считаю это своею обязан-
постью по двумъ иричинамъ: во первыхъ, по 
этому вопросу высказывались нѣкоторыѳ іі;іъі 
нашихъ представителеіі Прибалтіііскихъ гучі 
бернііі, въ большинствѣ латыши п эстонцы,] 
Нѣмецкая иечать набросилась на нихъ, возраіі 
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жая, что оии не имѣли ирава объ этомъі̂  
говорить, такъ каісъ они представляютъ толысО"! 
одну стороііу, и другой, нѣмецкой стороиы,,! 
здѣсь нѣтъ. А сѳгодня даже одинъ изъ чле-і 
иовъ государственнаго совѣта, г. баронъ !̂ 
Нольтке Реіітернъ, называетъ ихъ мелкииіііі 
агентаии и въ концѣ даетъ намъ очень хо-
рошііі совѣтъ обратііться по вопросу нашихъ» 
зеиельныхъ отношепііі къ прибалтіііскоиу гепе-' 
ралъ-губернатору. За этотъ совѣтъ иы еиу 
очепь б.ііагодарны и за сообщеніе этого адрѳсаі 
отъ души еиу сісалсеиъ спасибо, ио все-таки | 
пе вините насъ, когда иы предпочтемъ по на-іі 
шему земельпому вопросу отнестись ісъ Госу-І 
даргтвенноіі Дуиѣ, а пе къ г. лиф.іяіідсіюмуі' 
генералъ-губернатору. Господа, я счптаю себЯ' 
въ этомъ вопросѣ совершепно безпартііінымъ., 
Я не латыіиъ и ие нѣиецъ, я евреіі, восни-і 
танііыіі дансе въ нѣиецкоиъ духѣ и иа ііѣисц-
кой культурѣ, словоиъ, я смотріо на эту вещь; 
совершепно объективно, и потому надѣіось, что | 
вы нрисчушаетесь къ моему мнѣнію, какъ к ъ і 
мнѣнііо совершеііно объективнаго человѣка. | 
Другая причппа, которая заставпла меиявзять,! 
сіово, слѣдующая. Я воспользовался на про-
шлоіі ііедѣлѣ прііздниісаии и съѣздилъ на 
родпну, чтобы узпать, ісаісъ реагпруетъ иѣст-
ное населеніе па постановленіе Дуиы по зе-
иельноиу вопросу; и я счптаю свопиъ долгомъ 
сообщить ваиъ з,дѣсь то, что я узналъ. Гос-
пода, нашъ край находптся какъ бы послѣ 
тяжелоіі междоусобноіі воііпы. і 

Разразившіііся пожаръ превратялся въ та- > 
коіі большоіі потокъ плаиенп, что пришлось і 
чуть не цѣлое иоре человѣческоіі крови излить, 
чтобы ѳго потушить, и вопросъ еще, потушеиъ 
ли оиъ окоичательпо; я далсе дуиаіо, что еще і 
пѣтъ. Не скажу, господа, что только зеиель-
ныя отношенія были причиноіі этого пожара, ! 
но то, что зеиельныя отношеиія сыграли круп- \ 
ную роль, въ этоиъ ниісто не соипѣвается. | 
Слишісомъ уже ненориальны п пехороиіи і 
тѣ отношенія, которыя существуіотъ у нась. | 
Волѣе половины всего земледѣльческаго населе- | 
иія у насъ—безземельпые батраки, и мпѣ ка-
лсется, что улсе этимъ достаточно сказано. 0 
матеріальномъ пололсеиііі батраковъ въ печати I 
и ііъ обществѣ ходять разіюрѣчивыя мнѣнія. і 
Сь одноіі стороны, лселають убѣдііть, что эти ; 
господа живутъ въ какой то Аркадіи, что они | 
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толысо кофе попиватогг. и о томъ дуиаіотъ'с 
какъ бы обзавестись имѣніемъ, но факты го-і 
ворятъ пѣчто другое. Факты говорятъ, что' 
парные батраки, т. е. мужъ съ женой, полу-
чаіогь всего на цѣлуіо сеыыо 140 рублеіі въ 
годъ. Единичиые батраки получаютъ около' 
90 рублеіі, кромѣ того они получаютъ еще; 
столъ и квартиру, все въ очень скромноміі 
видѣ и размѣрѣ. И теперь является вопросъ, 
достаточно ли этимъ оплачивается столь тя-
лселыіі, каторжныіі трудъ батрака, которому 
часто приходится работать 15 часовъ въ день. 
Отвѣчу на это пряио: нѣтъ. Но, господа, не 
только въ этомъ сущпость вопроса, не о хлѣбѣ 
едипомъ человѣкъ живетъ. Еиу нужно за своіі 
тяжелыіі трудъ имѣть нравственное удовлетво-
реніе, это чувство инстипктпвное и врождено 
ісаждому человѣку. Является вопросъ, полу-
чаетъ ли батракъ удовлетвореніе за своіі тя-
желый трудъ; и здѣсь опять приходится кате-
горичио отвѣчать: нѣтъ. . . Онъ не имѣетъ 
чрства собственника, для котораго одна прн-
вязаиность къ своіі землѣ, къ своему хозяіі-
ству даетъ извѣстное удовлетвореніе. Онъ даже,. 
не имѣетъ чувства арендатора, которыіі знаетъ,' 
что чѣмъ больпіе будетъ трудиться, тѣмъ 
больше будетъ вознагражденъ. У иего нѣтъ 
даже чувства простого поденнаго рабочаго, 
который живетъ надеждоіі и разочарованіемъ, 
которыіі можетъ расчитывать, что черезъ мѣ-
сяцъ положеніе его будетъ лучше, чѣмъ те^ 
ііерь. Всего этого нѣтъ у безземельиаго батра-
ка. Это иарій рода человѣческаго, которыіі 
продаетъ своіо мускульную силу и этимъ жи-
ветъ. Батракъ—это рабъ, который не только 
работу, но и своіо личность продаетъ другому 
лицу, безъ паделсды улучшить свое положеніе. 
Господа, и здѣсь является вопросъ, заслужилъ 
ли трудолюбивыіі, честныіі латышскііі пародъ 
такое положеніе, и здѣсь опять ііриходится 
ііатегорически отвѣчать: нѣтъ. Вѣдь всѣмъ 
и.звѣстно, что латыши являются идеальными 
колоиистами; вездѣ, куда оии являются и по-
лучаіотъ свой іаочки земли, любо смотрѣть, 
какъ опи работаіотъ. Почему же считать спра-
ведливымъ, чтобы чуть не цѣлыіі іаассъ па-
рода, или по крайнеіі мѣрѣ большинство этого 
класса, лсило въ батракахъ,—это во всякомъ 
случаѣ песправедливо. 

Господа, теперь является вопросъ, предста-

вляется ли столь трудпымь падЬлить пашихъ 
батраковъ землеіі; здѣсь опять приходится 
сісазать, что нѣтъ. Теперь, при ноѣздкѣ въ 
своіі краіі, я убѣдился, что часть круиныхъ 
землевладѣльцевъ даже рада была бы сиу-
отить свои зеили по справедливоіі оцѣнкѣ. 
Вѣдь они сознаіотъ, что ихъ жизпь—тоже не 
жизнь, отношеніе между ними и батраками 
столь натяиуты, что приходится бояться поваго 
пожара. Они знаютъ, что костеръ еще тлѣетъ, 
и имъ приходатся относиться съ большоіі ОСТО-' 
рожпостью; поэтому въ большинствѣ случаевъ 
они были бы рады продавать свои земли даже 
по справедливоіі оцѣнкѣ. Да и кредитпыя отио-
шенія у иасъ не представляіотъ такихъ боль-
шихъ трудиостей. Пашъ Прибалтійскііі краіі 
имѣетъ больше нарорыхъ сбереженій, чѣмъ 
другія мѣста Россіи. 

Поэтому, при обращеніи нашііхъ латышѳіі-
батраковъ въ мелкихъ зеилевладѣльцев^ь, мпѣ 
кажется, совсѣмъ не такъ трудно достигііуть 
хорошихъ результатовъ; стоитъ только сумѣть 
какъ слѣдуетъ взяться за это дѣло, и, мнѣ 
кажется, легко было бы превратить этихъ па-
ріевъ въ своборыхъ ліодѳіі на своей землѣ. Я 
хочу еще нрибавить, что, какъ я слышалч., 
всѣ жѳлаиія нашего края закліочаіотся въ том ь, 
чтобы мелкіе собственпики остались таковыми 
на своей землѣ. И вотъ, господа, какъ ѳвреіі, 
самъ изстрадавшіііся душоіі за своіі народ-ь, 
я, можеть быть, ииѣю болѣѳ правъ, чѣиъ 
другоіі, и:злить передъ вами страданія латыш-
скаго парода, которыіі заслркиваетъ гораздо 
лучшаго будущаго, чѣмъ онъ имѣетъ. Этоть 
иарііі, рабъ человѣческій, латышскііі-батракъ, 
обращается къ вамъ съ просьбоіі дать ѳму въ 
буквальномъ смыслѣ свободу, котороіі оігь пе 
имѣегь. Даіітѳ ему зѳмлю. Я падѣіось, что 
этогь голосъ нѳ будетъ гласоиъ вопіющаго въ 
пуотыиѣ (аплодисмеіты). 

Татарііновъ (г. Орелъ). Господа,явполнѣпони-
иаіо чувстпа, съ которыми выступаіотъ здѣсь гово-
рившіе ораторы. Дѣііствительно, вопросъ этогь 
является настолько больныиъ, настолько острымъ, 
что, конечно, поиятпо то чувство, съ которыиъ 
является сюда каждыіі и считаѳгь необходи-
иыш. высказаться. Понятное дѣло, онъ счита-
егь пеобходимымъ высказаться пе столько пѳ-
редъ палатой, сколько передъ своими пзбиратѳ-
лями. Я нахожусь въ такомъ лсе пололсѳніи и 



чуііствуіо себя не менѣе другихъ обязаннымъ 
передъ избирателями, но именно во имя этого 
чувства я и считаіо нужныиъ не говорить по 
существу, и изложу тѣ мотивы, которые меня 
заставляіотъ это сдѣлать. Господа, я прошу об-
ратить вниманіе на то, что происходитъ сей-
часъ въ этоиъ залѣ. Тутъ присутствуетъ толь-
ко третья часть или иоловина. Очевидно, всѣ 
рѣчи направлены не по отношенііо къ Думѣ, 
никто пе желаетъ ее убѣдить, а говорится все 
только для избирателеіі. Поэтоиу, я дуиаю, не-
обходимо избрать другое средство, чтобы обра-
титься къ избирателямъ, иожно написать ина-
печатать, но не задерживать падолго Дуиу 
этиии рѣчаии. Прошу обратить вниианіе на 
вреия. Сеіічасъ записапо сто сеинадцать орато-
ровъ, и нс прииято предложепіе о сокращеніи 
рѣчеіі до десяти минутъ. Поэтоиу, проіідетъ на 
разсиогрѣніе этого вопроса не менѣе двухъ не-
дѣль, иежду тѣмъ, когда опредѣлеппыіі закоио-
ироектт. будетъ выработапъ, мы снова будемъ 
высказываться по существу и обсуждать его въ 
качествѣ реальнаго законопроекта. Обратите вни-
маніе па иолитическое положеніе страны. Мы 
здѣсь находимся уже съ 27 аирѣля. 13 мая 
мы высказали недовѣріе министерству и кате-
горически сказали, что единствеиная возиожиость, 
единственное средство—вырабатывать законо-
нроекты. Между тѣмъ, улсе іюнь, ио до сихъ 
иоръ у насъ ии одного законопроекта нѣтъ. Мы 
не употребляемъ тѣхъ средствъ, которыя счи-
таеиъ пригодпыми, а только говоримъ рѣчи 
безъ конца. Мы говорили, что готовы идти иа 
конфликтч,, па борьбу, но готовы идти по вопросу, 
которыіі страна пойиетъ. Всѣии почти было 
призиано, что таковъ вопросъ—аграрный. Мы 
всѣ согласны на отчужденіе, и даваііте, въ 
этоиъ отношеніи, поіідеиъ на встрѣчу странѣ. 
Обратите впиманіе на то, что происходитъ, съ 
какимъ нетерпѣніеиъ страна ждеть ііе рѣчеіі, 
а опредѣлепноіі дѣятельности со стороны Дуиы. 
Надо скорѣе выработать опредѣленпый законог 
ироектъ по аграрпоиу вопросу и тогда высту-
пить не на путь рѣчей, а на путь опредѣлен+ 
пыхъ дѣііствііі. Ииѣя въ виду сообралсеніе важ-
ности отвѣтствеппости передъ своими избиратѳ'-
лями, я не буду говорить по существу, а буду 
обращаться къ чувству долга, къ чувству па-
тріотвзма всѣхъ ораторовъ и просить ихъ отка-
заться ш . своихъ рѣчей, Господа, пе будемтѳ 

говорить рѣчѳй, и тогда у насъ будѳтъ законо-
проектъ. А теперь выберемъ комиссію и при-
ступимъ къ реальному дѣлу (бурные, долго 
несмолкающіе аплодисменты). 

Предсіьдательст^вующій. Сиѣю обратиться 
къ депутатаиъ Думы съ слѣдующимъ вопро-
сомъ. У насъ было иостановлено прекратить 
заиись ораторовъ, но вчера пріѣхали ііаши 
товарищи съ Еавказа, и представитѳль Терской 
области проситъ записать его въ чисііо ора-
торовъ. Угодно ли Государственноіі Думѣ 
сдѣлать исключеиіе? 

Го.юса. Просимъ... иросииъ... 
Меркуловъ (Курская губ.). Не разбирать 

вопросовъ по существу, какъ предложилъ 
иредыдущііі ораторъ, я не иогу, ииенно ио 
тѣиъ самымъ мотиваиъ, которые онъ вы-
сказалъ, ииенно иотоиу, что я долженъ вы-
сказаться перѳдъ страной. 

Нѣсколько днеіі подъ рядъ съ этой три-
буны раздаіотся длинныя рѣчп ораторовъ; го-
ворять ученые, профессора, іористы, нраво-
вѣды, политики. Обсуждаются проекты и про-
граимы зѳмельнаго устроенія 42 членовъ партіи 
Народной свободы и 104 членовъ Трудовоіі 
груипы, для передачи въ комиссііо, объ обра-
зованіи самой земельноіі коииссіи и образо-
ваніи комитетовъ, необходииыхъ для собира-
нія свѣдѣній для разрѣшенія зеиельнаго во-
проса. Попутно ораторы высказываіотъ взгляды 
н соображенія, какииъ образо.чъ всего лучше 
рѣшить этотъ вопросъ, причеиъ ириводятся 
преимущественно два вѣскихъ соображенія: 
первое—чтобы въ перемѣнѣ была польза для 
всего государства, второе — чтобы устроить 
благосостояніе нашего брата, мужичка. Видимо, 
намъ всѣ добра желаютъ, каждыіі хочетъ 
ііомочь наиъ и, разумѣется, калсдыіі по своему 
хочетъ номочь. Тутъ уже, не безнокоіітесь, 
изучены всѣ наши вкусы, предиеты любви и 
паши пожеланія. Графъ Геііденъ считаетъ себя 
въ правѣ рѣшать о крестьянахъ, потону что его 
выбпрали тоже и крестьяне, и оиъ ирош&яъ 
значительныиъ большинствоиъ. Дѳпутатъ Ста-
ховичъ разсказываетъ о пожеланіяхъ кре-
стьянъ, напутствующпхъ его въ Думу, хотя 
дѣііствительпость этого поручѳнія опровергалась 
орловскимп же депутатаии. Профессоръ Петра-
лсицкііі съ уиилеиіемъ иаиоминаетъ о томч., 
какъ пріятно, какъ ліобо каждому человѣку 



имѣть частнуіо собствениость. Рѣдко и мало 
говорятъ только тѣ, кого блпже всѣхъ касается 
этотъ вопросъ. Рѣдко говорятъ сами крестьяііе. 
И не мудрено. Вѣдь вся иредыдущая дѣятель-
пость нашихъ отцовъ - онекуиовъ разиыхъ 
раиговъ и чиновъ въ томъ только и состояла, 
чтобы не только не допускать нашего образо-
ванія, но, напротивъ, потушить путемъ угпѳ-
тенія природпую искру Божыо, природныіі 
умъ. Ну, да что дѣлать. Ирошлаго не вернешь, 
оно каиуло въ вѣчность, и будемъ говорить 
какъ умѣемъ. Волостноіі сходъ, выбирая мѳня 
уполномочѳипымъ, а односѳльчане, провожая 
мѳия и въ уѣздъ и въ Думу, дали мнѣ наказъ. 
Этотъ наказъ. извѣстенъ чуть ли не всѣмъ 
пашимъ дѳпутатамъ: добыть земли и воли. 
Крестьяне пе дали миѣ подробной пиструкціи, 
нѳ дали тонкой и искусно разработанной иро-
граммы. Они обязали меня дѣлать по совѣсти, 
добавивъ, что они на меня свято надѣіотся. 
И я поклялся, что буду исполнять свою обя-
занпость и буду защищать иитересы пославпшхъ 
меіія по совѣсти и по своеыу разумѣнііо. На-
чались выборы. Было губерпское избиратѳльг 
ііое собраиіе. Насъ было большииство, но мы 
ноняли, что выбирать однихъ крестьянъ не 
достаточно. Нужно имѣть научныя силы. Ора-
торы партіи НародноЁ свободы оказали сѳбя 
въ своихъ рѣчахъ наиболѣе близкими защитииг 
ками иашихъ крестьянскихъ интѳресовъ, и я 
усѳрдно хлопоталъ о томъ, чтобы кромѣ кре-
стьянъ были избраны и помѣщики. Успѣхъ 
былъ блестящій, и я вмѣсгѣ съ другими воз-
носилъ тѳилыя молитвы по случаіо удачныхъ 
выборовъ. Незадолго до открытія Думы дѳт 
путаты начали собираться въ Нетербургѣ, и 
къ этому врѳмени партія Народноіі свободы 
выработала програмиу земельной реформы. 
Трудовая интѳллигенція и крестьяне рѣшили 
объединиться и образовали отдѣльную группу, 
пазваниую Трудовою. Мы видимъ, что нашимъ 
товарищамъ не вполнѣ нравилась партія На-
родной свободы. Группа эта всѳ сильнѣѳ спла-
чиваѳтся и все болѣе настойчиво заявляѳтъ о 
своихъ нуждахъ, а земѳльная программа ихъ 
шире и опредѣленнѣе, чѣмъ въ партіи Народной 
свободы. Изъ рѣчеіі иашихъ благожелатѳлей и 
благодѣтѳлеіі, которыхъ я прослуиіалъ, я по-
иялъ, что земли намъ крестьяпамъ или вовсе 
дать нельзя, или жѳ не всю сразу, а по 

частичкамъ и съ тѳченіемъ времени. Причемъ 
ораторы выставляли цѣлыіі рядъ препятствііі, 
которыя мѣшали имъ оказать намъ полную 
щедрость. Нозволю себѣ перечислить тѣ лишь, 
которыя миѣ удалось подмѣтить, и сказку, какъ 
мы, крестьяпе, на это смотримъ. Почтеипые 
представптели центральнаго учрѳжденія, руко-
водимые несомнѣнио непрѳстанными заботами 
0 благѣ нашемъ, въ длиниыхъ рѣчахъ ііамъ 
доказывали, что зѳмли намъ нѳ нулшо, что 
опи отъ души хотятъ, чтобы намъ было хо-
рошо жить и побольше работать на той землѣі 
какая есть, что передача і:рестьянаиъ земли 
грозитъ разореніемъ и гибелыо всеиу госу-
дарству, иричеиъ нредставляли, повидииоиу, 
вѣскіе доводы. Я сначала отвѣчу г.г. миии-
страмъ, что мы въ этоиъ отиошеніи ііичѣмъ 
не рискуемъ, нотоиу что отечѳство до насъ 
уже вполиѣ разореио. Доказательствомъ это-
го и есть собравшіеся здѣсь въ настоя-
іцее вреия народиые иредставители. Начиу 
подробно пересматривать. Изъ ряда цифръ, за 
достовѣрность которыхъ не ручаются ыини-
стры, ішкимъ-то образомъ получилось, что ѳсли 
подѣлить всіо зѳмліо между крестьяиами, то 
иа каждаго придется иѳ болѣе 4-хъ десіггинъ. 

«Выборные русскаго зеиельпаго крестьян-
ства, запошите эту цифру», подчѳркиваѳтъ 
усердпыіі попечитель нашего блага. Въ тонѣ 
его слышится: «ну, стоитъ ли изъ за такого 
иустяі;а сімлдалъ то заводить и смотритѳ, молч,, 
всѣ имѣющіе болѣе этого количѳства,' а ихъ 
много, возстанутъ, нѳ донустягь провести такуіо 
рѳфориу, и въ рѳзультатѣ получатся всѣ ужасы 
револіоціи въ деревнѣ». 

Удивляться надо, до чего предусмотрительны 
и осторожны наши министры при проведѳніи 
полезныхъ для иасъ перемѣнъ. Насколько 
наиъ извѣстпо, они пе стѣснялись лить ручьяии 
кровь руссішо и уиичтожать ииущества 
крестьяпъ, защищая произво.ііъ и иасиліе. 
Нужно вамъ замѣтить, госиода министры, 
что вы говорите такъ иотому, что не зпаете 
крестьянъ. Мы уважаѳмъ законы даже пѳсо-
вершенныѳ, скажу больше, даже явно песпра-
ведливыѳ, иначе мы пе потѳрпѣли бы всѣхъ 
тѣхъ насилій, которыя чинятся надъ нами, такъ 
что съ этоіі сторош>і осмѣливаіось васъ успо-
коить. 

Въ программахъ иредлагаютъ уничтожить 



частнуіо собственность, причемъ министры, на-
мѣчая большія уооненія отъ паціонализаціи 
въ ирограммѣ иартіи Народноіі свободы, ставятъ 
вопросъ ребромъ: или націонализація, или част-
ная собственііость. Да, совершенно вѣрно, здѣсь 
я согласенъ, и скажу утвердительно—полная 
націонализація. Но г. товарищъ мииистра Гурко 
сиохватывается и иачинаетъ доказывать невы-
годность и неосуществимость этой реформы. 

При націонализаціи, говоритъ онъ, уничто-
гкатся большія экономіи и крестьяне лишатся 
заработка. Владѣя помѣщичьими землями кре* 
стьяне будутъ брать съ земли меиьше, чѣмъ 
оии теиерь зарабатываютъ, и въ доказательство 
приводитъ цифры, помѣщать которыя я не на-
холсу нужнымъ, а позволю государственнымъ 
мужамъ замѣтить, что, работая у помѣщика, 
крестьянинъ получитъ часть своего продукта, а 
если онъ будеть землею владѣть, то получить 
все, т. е. цѣлое, а цѣлое всегда больше части; 
этого доказывать, кажется, не приходится. 

«Еультура проиадетъ, а, слѣдовательно, и 
производительность земледѣльческоіі иромышлен-
ііости уменьшится>. А много ли у насъ куль-
турныхъ имѣній, которыя были бы иоста-
влеиы виолнѣ раціонально въ экономическомъ 
ошошеніи и приносили доходъ? Вѣдь мы знаемъ 
номѣщпковъ, которые только лпшь прожйваіотъ 
свое имущество. У насъ, напримѣръ, въ ІДигров-
скомъ уѣздѣ помѣщики ведутъ преимуществепно 
трехпольиую систему хозяііства, п только прі-
ѣхавіпіе изъ Петербурга денѳжныѳ чииовники 
или попавшіе сѳ стороны богатые помѣщики 
пытаіотся ввести улучшешіую обработку. 
Крестьяне обыкиовеино педовѣрчпво относятся 
къ такимъ, по ихъ миѣнію, барскимъ затѣямъ, 
и я отчасти оправдываю пхъ. Такъ что введеніе 
лиівого и мертваго инвѳнтаря для культурныхъ 
сиособовъ обработкп при нашей хорошей почвѣ, 
приносящеіі очень хорошіе уро;каи при обыкио-
вепномъ навозномъ удобреніи, яв.ііяѳтся ирямо 
таки экономически невыгодпымъ. Я думаю, что 
въ тѣхъ же условіяхъ дѣло обстоитъ и въ 
другихъ черноземныхъ губерніяхъ. Но вѣдь 
пемѣщики получаютъ больше дохода со своихъ 
зеиель, чѣмъ крестьянѳ. По этому поводу я 
позволіо собѣ указать, что зеиля ихъ нахортся 
въ круглогь участкѣ и ииѣетъ лучшія кормо-
выя угодья, земля же крестьянъ разбросана; 
цомѣщіши имѣють возможность завести больше 

скота, а слѣдовательно и удобреяія для своихъ 
земель, и, наконецъ, крестьяне, экономически 
стѣсненііые, обрабатываютъ во вреия только 
помѣщичьи хлѣба, а уборку своихъ ироизводятъ 
нѳ во время. 

«Если нринять націонализацііо зѳмли, то 
много земли отберется отъ сельско-хозяіі-
ственныхъ заводовъ; рабочіе уіідуть на земліо 
и т. д., падетъ промышленность>. Мы удп-
вляемсл, что усердные защптішкп промы-
шленности до сихъ поръ не убѣдіілись, что пе 
только дешевыя рабочія руки, но и казенные 
заказы п далсе громарыя ссуды пе иогли соз-
дать у насъ промышленности; слѣдователыіо, 
тутъ нужно еще что то. По нашему, это условіе 
заключается въ увеличеніи сироса, а для этого 
нужно поднять благосостояніе народа, котороѳ 
только и возможно при введеніи націонализаціи 
земли. Но г. Гурко стращалъ соціалъ-демокра-
товъ, говоря, что націонализація станеть пре-
градоіі къ осуществленію еоціалистичесісаго 
строя. Съ этимъ, навѣрио, согласны и соціалъ-
деиократы. Они также иолагаютъ, что при 
націоналіізаціи ісаждыіі крестьянпнъ обратится 
въ мелкаго буржуа и его тогда не легко вы-
звать на борьбу. Быть можѳтъ, это и иравда, 
но вѣдь господа соціалъ-дѳмократы предла-
гаіотъ намъ сохранить частную собствеиность, 
но съ условіемъ, чтобы земля скоплялась въ 
однѣхъ рукахъ, чтобы въ ісонцѣ концовъ образо-
вался ісадръ батраковъ, которыіі вмѣстѣ съ ними, 
рабочими, овладѣлъ бы орудіяии производ-
ства и осущѳствилъ бы соціалистическііі строй. 
Но, господа народные представитѳли, быть 
можѳть это п хорошо, но сколько врѳмени и 
муісъ иотребуется для этого. Я говоріо мукъ, 
потому, что только муки заставляютъ возстать 
народъ. 

По иоеиу инѣнііо, образованіе и свобода— 
лучшіе ригатели прогресса, они должпы даи-
нуть народъ къ осущѳствленію соціалистиче-
скаго строя. Я позволю себѣ утверждать, что съ 
введеніеиъ націопализаціи земли соціалистиче-
скій строй иожетъ осуществитъся путемъ эво-
люціоннымъ. 

Говорятъ, что если удалить поиѣщпковъ изъ 
селъ и деревѳнь, то поиизится духовиая куль-
тура крестьяпъ. Остается только добавить: 
особепно, если удалить зеискихъ начальии-
ковъ. Какое дали намъ, крестыіиамъ, помѣ-



щики образованіе и воспитаніе? Не тѣмъ лщ 
что требовали отъ насъ рабскихъ почестей и 
нодчиненія, не тѣмъ ли, что презирали насъ? 
Да можно ли указать на случаи, когда крестьяне 
искренно и довѣрчиво относились къ помѣщи-
камъ, за небольшими исключеніями, которыя 
наблюдаются лишь въ послѣрее время. Мы по-
корнѣйше просимъ, если вы дѣйствительно хо-
тите ввести новую жизнь, удалите отъ насъ 
эти старыя, пропитанныя традиціями и пред-
разсурами, сословности и привилегій. Подавшіе 
намъ руку помощи помѣщики, а особенно мо-
лодежь, всегда будутъ съ нами. Они будутъ на-
шими учителями, агропомами, докторами, юрис-
консультами, земскими выборными, служащими 
и т. п. 

Намъ говорили, что «при очень малыхъ 
участкахъ хозяйничанье будетъ невыгоро и въ 
концѣ концовъ черезъ пять лѣтъ земли не хва-
титъ>, а профессоръ Герценштейнъ въ отвѣтѣ 
на рѣчь нредставителя министерства высказалъ, 
что въ Сибири удобноіі для переселенія земли 
почти нѣтъ и что вообще переселеніе теперь не-
возможно. Еъ тому же, въ какой то газетѣ, не 
помню, было, что если возить одинъ только 
приростъ населенія въ Сибирь, то настоящія 
ікелѣзныя дороги при существующей технивѣ 
пе могугь туда перевезти его. Съ другой сто-
роны, не дать крестьянамъ земли я считаю 
тагаке совершенно нёвозможпымъ, и потому я и 
предлагаю, чтобы земля теперь же перешла въ 
руки крестьянъ и чтобы участки были крупные 
и выгодные для крестьянъ. Кромѣ того еще 
пугаютътѣыъ, что и крестьянинъ не разста-
нется съ тѣмъ клочкомъ, которымъ сейчасъ 
владѣетъ. На это я скажу, кто же у нихъ 
отнимаетъ? Вѣдь даже ири полноіі націонали-
заціи отойдетъ только та земля, которую хо-
зяинъ не обрабатываетъ своими силами, а по-
средствомъ наемнаго труда, т. е. у людей бога-
тыхъ, которыхъ у насъ наберется очень и очень 
нѳмного, а всѣ крестьяне, имѣющіе эту норму 
и желающіѳ ее оставить, останутся въ томъ жѳ 
самомъ положеніи, т. е. при томъ жѳ самомъ 
пользованіи, при которомъ находились до сихъ 
норъ, а потому мы и думаемъ, что націонали-
зація земли вовсѳ не такой страшный звѣрь, 
каішмъ пасъ нугаютъ. 

Затѣмъ прѳдставитель министерства оза-
дачилъ , пасъ слѣдующимъ аргументомъ: «вы 

желаете свободы и начинаете самп стѣснятъ 
свободу дѣііствія и распорялсѳнія землей, вы 
мѣшаете другимъ примѣпять свои способно-
сти на ней>. На это можно сказать, что по 
его мнѣнію выходитъ такимъ образомъ, что 
графъ Орловъ-Давыдовъ можетъ осуществлять 
свои сиособности не мѳнѣе, какъ на 300.000 де-
сятпнъ, а ио нашему проекту, ему выйдетъ не 
больше 30. Я думаю,—неужѳли только для 
этого именно мы должны постуниться зѳмлей? 
Относительно свободы, видимо, мы в-ь корнѣ 
расходимся съ представителями центральныхъ 
учрежденій. Понятіе о свободѣ заключается въ 
томъ, чтобы народъ им̂ Ьлъ у себя право под-
чинять исполнитѳлѳй власти своей волѣ, 
по понятіямъ же представите.чей выходитъ, 
вирте-ли, какъ разъ наоборотъ. Они нолагають, 
что свобода заключается въ томъ, чтобы опи, 
министры и генералъ-губернаторы, свободпо вѣ-
шали гражданъ, конечно, не различая нп пола, 
нп возраста, п чтобы свободно носылали кара-
тѳльныя экспѳдиціи съ Мннамп п Риманами во 
главѣ. Въ данпомъ случаѣ по аграрному ііонросу 
мы попимаемъ свободу въ томъ, что при націо-
нализаціи земли почти пѣтъ возможности одному 
пользоваться трудомъ другого. 

Но есть камѳнь прѳткновенія, ѳсть непреобо-
рпмая стЬна для осуществлѳнія нашихъ крамоль-
ныхъ заі^ѣй—это статьи 57.5 и 576 гразкданскихъ 
закоповъ, гдѣ сказано, что принудительиое отчу-
ждепіе допускается лишь для государственноіі и 
обпіественной: надобноіти и т. п., и ст. 8 
общаго положѳнія о крестышахъ, смыслъ 
котороіі сводитея къ тому, что крѳстьянѳ 
надѣлепы уже оражды землей и больиіе 
на нее права не имѣютъ. На это уже отвѣ-
тили профессора и вообще свѣдуице людп. 
Я запомнплъ даже, что профессоръ Петражпцігій 
доказывалъ чуть ли нѳ цѣлыіі часъ возмоѵк-
ность прииуртельнаго отчуждепія. Мы, крѳстьяне, 
въ этомъ не свѣдущй, а потому мы, рѣшив-
шись добиться земли, скажемъ въ трѳхъ сло-
вахъ: «Воля ѳго величества народа всѳроссііі-
скаго непреклонна, мы въ это вѣримъ». 

Теперь я переііду къ разсмотрѣнію программы 
42 членовъ партіи Пародной свободы. Пренгде, 
чѣмъ нриступить къ обсужденію этого заявлѳнія, 
я спрошу господъ нарорыхъ представителеіі и 
особенно товарищѳіі крестьян^ь: отчего мы стра-
дади больше—отъ малозѳмѳлья или отъ безпра-



вія? До меня еще ораторы съ трибуны устано-
вили, что крестьяне, имѣіощіе миого земли, 
все-таіъи разорялись и таюке желаюгь иере-
мѣны. Слѣдовательно, мы страдаля больше отъ 
безиравія, чѣмъ отъ малоземелья. До настояп 
щаго времени насъ угнетали ио временнымъ 
нравиламъ, объясняя это, разумѣется, гѣмъ, что 
еиіе рано дать настоящій закоиъ. Заявленіе 
42 членовъ партіи Наророіі свободы также не 
даегь намъ полпыхъ правъ и, разумѣется, по 
тѣмъ же мотивамъ. Здѣсь предложепа какая то: 
переходпая стеиень огь орого строя къ дру-
гому. Здѣсь высказапо очень лестпое иожеланіе 
отчуждать зеыли въ государственныіі земельный 
фопдъ, причемъ частиая собственность также 
сохрапяется. Такимъ образомъ, у насъ вмѣсто 
оіщого получится р а владѣнія: частная соб-
ствепность и арендное пользованіе, т. е. двѣ, 
не только не склеенныя, но ирямо иротиво-
положпыя формы землевладѣнія. И частная 
собственность не стЬснена никакими ограниче-
піяии, за исміоченіемъ количества владѣемой 
земли, и, такимъ образомъ, можегь существо-
вііть неонредѣленно долгое время и плодить 
вѣчныя тяжбы и вѣчныя недоразуиѣнія. И кто 
зііаетъ какая въ концѣ концовъ изъ этихъ по-
ловинъ осилиттз? Не указапо, какииъ количе-
ствоігь зеили ыожетъ пользоваться каждый 
гражданинъ, имѣіощііі право по этоиу заявле-
нііо на земліо. 

Въ пункіѣ 2 на второй страницѣ сказано, 
что «является желательнымъ доведеніе разиѣ-
ровъ земельнаго обезпеченія до потребительнойі 
пормы»; по вѣдь это вовсе пе значитъ, что инѣ 
непреиѣнно дадутъ зеили въ разиѣрѣ потреби-
тельноіі нориы, такъ какъ это только жела-: 
тельно, но пе обязательно. И въ какоіі части 
потребительноіі нориы иы будеиъ получать, не-
и;івѣстцо. Мнѣ дунается, что если взять сѳре-
дину, то ближе къ цѣлой нормѣ. Таюке неиз-
вѣстно, въ какое время перейдетъ земля къ 
крестьянаиъ. Иа этоиъ построенъ и весь проекть 
42 члеповъ партіи иаророіі свободы. Сейчасъ 
паиъ отрѣжуп. гѣ шиатки и тѣ захолустья, 
которые арендова.ііись крестьянани или обраба-
тывались иии. Ну, а остальную зеиліо" будуть, 
разумѣется, отчуждать по мѣрѣ иадобности. А 
такъ какъ разиѣръ этой надобности въ заявле-
ніи не установлѳнъ, какъ и кто будетъ ѳго 
устанавливать неизвѣстно, то мы въ правѣ 

предполагать, что отчужденіе земли протянетгя 
еще на полстолѣтія, а, иожетъ быть, и больше. 
Владѣнія крестьянъ опять-таки измельчаютъ, 
что поведетъ къ разоренііо. Иомѣщики, откро-
венно говоря, не особенно разживутся. Вѣдь 
поднять теперь доходность хозяйства они въ 
большинствѣ случавъ настолько же неспособпы, 
какъ и крестьяне, потому что до сихъ поръ 
въ большинствѣ случаевъ они не знакомы съ 
культурными пріемамп хозяйства. Цѣны на ра-
бочія руки, дажѳ еспи надѣлягь крестьянъ 
землеіі ио проекту 42 членовч., непремѣпно повы-
сятся, и застигнутыѳ врасплохъ помѣщики ио-
терпятъ крушеніе. Такиигь образоиъ, по этоиу 
проекту, мы разоримъ тѣхъ и другихъ. 

Въ проектѣ не сказано, чтобы пѣдра земли 
отходилп также въ обществепное владѣпіе или 
общественное пользованіе, они остаіотся въ част-
ныхъ рукахъ. Хотя на первый разъ и кал;ется 
это великодушіемъ со сторопы авторовъ партіи 
Народной свободы, порисавшеіі заяв.іете, но 
мы этому удивляться не будеиъ, такъ ісакъ 
они и не наиѣрены уничтожать дѣііствіе каии-
тала въ деревняхъ. Они лишь хотятъ, чтобы 
хозяііства изъ крупно-капиталистическо-крѣпоет-
ныхъ обратилпеь бы въ ерерія капиталистиче-
скія и иелкія. Мы стоимъ за хозяііства иелкія, 
а потоиу и не еоглаены съ предложеніеиъ по 
поводу отчужденія нѣдръ зеили, предлагаеиыиъ 
въ заявленіи, и предлагаемъ, чтобы п ѣ р а земли 
таюке были объявлены наророіі сопетвепноетыо. 
Опаеенія о тоиъ, что рабочіе оетанутея безъ 
работь, быть не иожеть, потоиу что рабочіе 
могутъ оетаваться на тѣхъ же заводахъ, и по-
ложеніе ихъ должно улучшпться, такъ какъ 
хозяиномъ будеть онъ же, рабочій, въ лпцѣ нред-
ставителей общеетвенныхъ учреніденій. Иодъ 
народныиъ коптролеиъ, иы рѣреиы, заводы бу-
дуть приноспть пользы для государства больше, 
чѣиъ они прпносять, находясь въ частныхъ 
рукахъ. Но это не все. 

Въ заявленіи 42 членовъ Гоеударетвенноіі 
Дуиы поставленъ выкупъ за зѳмлю поенравед-
ливоіі оцѣнкѣ. Г. Герценштеііпъ уже убѣдилъ 
наеъ, что денегь для этого хватигь, чтб кресть-
яне платежеспоеобны. Но намъ кажется, что 
такіе доводы представляются преждѳвремеиныий. 
Ером-Ё того, что нашѳ государство лѳжить уже 
въ тяжкихъ долгахъ, надо разсмотрѣть, что это 
за справедливая оцѣніш и сколыш послѣ такой 



оцѣнки нридетсл намъ уилатить депѳгъ. Пункгв 
я § 5 гласитъ: «безъ всякихъ ограниченій-
подлежатъ отчужденііо всѣ зѳмли, обычно сда-
вавшіяся до 1-го января 1906 года за деньги, 
изъ доли или за отработки, а также и земли,; 
обрабатываіощіяся преимуществѳнно крѳстьянгі 
скимъ инвентарѳмъ, и зѳмли виустѣ-лѳжащія»іі 
т. е. какъ разъ то, что нѳгодно или неудобно! 
для помѣщика, отдадутъ намъ. А какъ же цѣк 
пить будете земди? А вотъ какъ: сообразно съ 
нормальной для данпоіі мѣстности дохоростью, 
ири условіи саиостоятельнаго вѳденія хозяйства. 
По вѣдь намъ извѣстпо, что земли, на которыхъ 
ііомѣщикъ ведетъ хозяйство,—самыя лучшія 
зѳмлй, да наконецъ вѣдь рабочія руки тсперь 
пенормально дешевы. Хлѣбъ же вслѣдствіе ие-
урожаевъ и бѣдствія страпы дороіт.. При опре-
дѣленіи за пѣсколыш лѣтъ доходпости нулсно 
принять во вниманіе, что бумалсныя деньги 
ненормально повысили цѣну иашѳгохдѣба вну-
три страны. Всс это такія затрудненіл, ішторыя 
почти нѳ иоддаіотся учету. Сознаюсь, что прп 
такоіі оцѣнкѣ земли, какъ предлагаіотъ 42 чдена 
партіи Пародноіі свободы, владѣть ею намъ 
иевозможно. Мы пѳ вынесѳмъ платежей. Мы ра-
зорены. Вѣдь для того, чтобы быть плателсеспо-
собнымъ при такоіі оцѣнкѣ земли, нужно зару-, 
читься постояинымъ урожаѳмъ или имѣть за-; 
пасный капиталъ. Господа народныѳ нредста-
вители, я крсстьянинъ собствѳнникъ, имѣю 
60 десятинъ зеили; лично для меня краііне 
интересно сохранить частную собственность или 
же, въ крайнемъ случаѣ, получить за нѳѳ хорошія 
дѳяьги, по я вамъ ужѳ говорилъ, что я поклялся 
соблюдать интерссы пославшихъ меня. Становясь 
въ это ноложеніе, я долженъ сознаться, что 
выкуііа за зсмліо брать нельая, п вотъ почему;і 
Іірестьяне въ настоящеѳ время разорѳны въ 
конецъ. Въ послѣдніе голодные годы имъ приш-
лось продать часть своего ипвсптаря. Вы ему 
дадите землю, ішторая, по проекту 42 члеповъ, 
обществомъ будетъ обложеиа довольно большими 
іілатежами, но ѳму еще пулшо будетъ достать 
и сѣмянъ, выкупить сиущенныіі уже инвентарь 
и добавйть еще живого и мертваго ипвснтаря, 
и даже прибавить или построить виовь амбар-
чикъ, половень и т. д. Словомъ, потребуется 
болыной капиталъ, чтобы пачать хозлііство, 
На это вѣдь нотребуются очень большія дѳньги, 
а гдѣ онъ ихъ будетъ^брать? Дадутъ кредитъ? 

Но вѣдь на это нулсно занимать деньги, оила-
чивать же ироценты доллсны оиять креітьяііѳ. 
Повторяю, что такихч, платѳжей онч, ііе вы-
несегь. Но вѣдь это песправедливо,—сісажете 
вы. На это я могу отвѣтить: а развѣ справсд-
ливо, когда тѳиерь мруть отч, голодухи тысячи 
крестьянъ. Это справѳдливо, нотому что, ото-
бравъ зѳилю безъ выкупа, вамъ дадутъ такую 
же часть, ісакая будетъ устаповлена для всѣхч,, 
желаіощихъ се обработывать. Вѣдь, бсря :!а 
зѳмліо деньги ио справедливоіі, какъ выразился 
г. Герцѳнштеіінъ, отвѣчая представителямъ 
мииистерства, приличноіі оцѣііісѣ,вы, собствеііііо, 
мѣшіѳтс утерявшуіо вслѣдствіе інаткости ноло-
женія землю па болѣе твердыіі, а ііотому и 
болѣе выгодпыіі предметъ эксплоатаціп— ісаііи-
талъ. Нѳ буду далеісо углублятьсл вь исторік» 
получепія землй. Скаіку только, что зсм,іія ші-
мѣщикамъ до временъ Императрицы Аііііы 
Іоанновны давалась, какъ вознагралсдсніе ;іа 
государствеіінуіо слулсбу и что ;)а земліо эту 
помѣщики доджііы сдулсить дотолѣ, докодѣ 
будутъ пользоваться ею. Импѳратрица Аііна 
Іоанновна въ 1762 году освободпла помѣщи-
ковъ по ихъ просьбѣ отъ сдулсбы, а землею н 
крѣпостиыми крестьянами опи пользовались 
вплоть до 1861 года, т. е. 99 лѣп , . Кч, этому 
нужно прибавить, что мы, крестілне, освобо-
лсденные отъ крѣііостііоіі зависимости, ІІМІІ-
сто того, чтобы иолучпть безплатно хотя бы 
рсе и полученпое количество земли, такч, 
какъ виолнѣ заслулсили и заработали ее,—мы 
сами и наши земли были обложеііы боль-
шими илатежами, мы илатили еи̂ е 45 лѣтч,, 
Богъ вѣсть за что и иро что....разумѣется, во 
здравіе и уиокоіі тѣхъ же помѣщііковъ, ісо-
торыиъ, помимо оставленпоіі почти безилатііоіі 
зсмди, ещѳ отісрыты были дешевыс баики, и ко-
торые, пользуіось бездепежьсмъ крестьянъ, силі,-
нѣс эксплоатировали ихъ. Товариііщ креітьяне, 
припявши такоіі проеість, мы повторимъ оііііібку 
1861 года, тяжелыя иосдѣдствія которой иріі-
вѳли иасъ къ ішщетѣ. Но тогда мы были со-
вершѳнпо тѳмпы и безиравны, тогда рсфорыы 
давадись по рсцепту біорократіи, а теперь мы 
сами моікемъ участвовать въ устроеіііи па-
шеіі судьбы. Скаясемч, твердо іі разъ иавсегда: 
земля доліісна отоііти къ намъ всд и безплатно. 
ІІо віідь насъ мѳпьшииство, а вѣдь дѣла въ 
Думѣ рѣшаіотся большинствомъ. У насъ боль-



шинство члеиовъ Думы принадлежитъ къ чле-
намъ партій Народноіі свободы. Но мы, товарищи, 
напоыпимъ члеиамъ Думы пзъ партіи Народиой 
свободы, что мы, крсстьяне, ихъ выбирали и они 
не имѣіотъ правствепнаго права идтп въ раз-
рѣзъ съ пашимй интересами, да и пе нотому 
только, что здѣсь страдаіотъ наши крестьянскіе 
иптересы, нѣтъ,—этого требуетъ отъ васъ вся 
Россія для своего спасепія. Вы, на которыхъ до 
сихъ поръ оииралась біорократія, совмѣстно разо-
ряя страну, дошедшуіо чуть пе до гибели и кру^ 
ніенія, мулсаіітесь. Ваша обязанность вывести 
страну на путь обновленія. Здѣсь нѣть мѣста 
узко-эгойстическиыъ стремлепіямъ и побужде-
ніямъ. На алтарь отечества ыы должны при-
пести все, что возыожпо и въ этихъ жертвахъ 
пуждается наше отечество, и вотъ по какимъ 
соображеніяыъ. Россія - страна зеыледѣльческая, 
и никакая ироыыіплепность пе въ состояпін 
вывестп ее изъ пастоящаго положенія. Необхо-
дііыо пріізнать, что практиковавпіаяся до сихъ 
поръ систеыа круппаго капиталистическаго, крѣ-
ностного хозяііства приврла къ печапьпыыъ по-
слѣдствіяыъ, ибо поыѣщикп и крестьяпе разо-
рились, слѣдовательно, признапая общуіо острую 
земельнуіо нужду, надо переііти къ системѣ 
мелкаго хозяііства. Иыѣя въ виду, что пересе-
леиіе въ Спбирь певозыожно, а ыелкія хозяііства 
будутъ выгодны для государства только до предѣ-
лоігь извѣстнаго ыипиыуыа,который ыожпо избѣг-
нуть, отобравъ всю .зеылю,—объявііть, чтобы вся 
зеыля съ ея нѣдрами, со дпя объявленія за-
копа, перешла въ руки всего народа, а поль-
зоваться еіо имѣли бы право всѣ граждане, 
желаюіціе ее обработать личныыъ трудомъ. 
Настоящая Дума, какъ состоящая изъ членовъ, 
избранныхъ но урод.іивоіі спстемѣ выборовъ, 
прпчемъ избраны не тѣ, кого иожелаііъ на-
родъ, а тѣ, которые остались еще несослан-
ными въ отдалепиыя мѣста Спбири и не по-
сажены въ тіорьму, признаетъ, что обязан-
ность ея состоип, лпшь въ томъ, чтобы упразд-
пить старыіі строіі и ирпготовить все необхо-
димое для новаго народиаго собраііія, что зе-
мельныіі законъ молсетъ быть разрѣшепъ по-
вымъ пародііымъ собрапіемъ, собрапнымъ на; 
основахъ всеобщаго, равпаго, тайнаго и прямо-
го голосованія. Настоящая Дуыа, исходя изъ 
этого положенія, должна поставить неотлож-
нымъ воиросъ обь организаціи теперь лсе ко.-', 

ыитетовъ на мѣстахъ, по предлагаемоыу чле-
ііамп Трудовоіі группы проекту, для того, что-
бы необходимыя свѣдѣнія для рѣшенія этого 
важнаго вопроса получались на мѣстахъ, чтобы 
весь новыіі строіі былъ поставленъ такъ, что 
отвѣчалъ бы болѣе иптересамъ сельсісаго хо-
зяйства въ широкомъ сыыслѣ этого слова. Те-
перь скажу по поводу пзбрапія коыиссіи для 
устаііовленія прппципа аграрнаго закопопроеіста. 
Я предлагаю пзбрать тотъ способъ, которыіі 
практиковался при выборахъ комиссіп по раз-
слѣдовапію злоупотребленііі должностпыхъ лпцъ, 
только колпчество ихъ предлагаю не 33, а 99; 
этотъ способъ заключался въ томъ, чтобы члены 
Думы выбпралпсь большппствомъ голосовъ въ 
общемъ собрапіи Думы. Въ иодтвержденіе того, 
что все высказанпое мною не есть мое личпое 
желаніе, позволіо себѣ прочптать приговоры ісре-
стьяиъ 2-хъ уѣздовъ: Щіігровскаго уѣзда, 
Курскоіі губерніи п Малоархапгельскаго—Орлов-
скоіі губерніп. 

«ГлубоісоуважаемыііМихаилъАлександровичъ, 
На вашу доліо выпала тяжаиая обязапность. 
какъ истинпому представителіо трудящихся 
массъ, заявить въ первыіі разъ собравшеііся 
Государственноіі Думѣ о нуждахъ многочислен-
ноіі трудовой массы, о тѣхъ надеждахъ, кото-
рыя воз.дагаіотся на нее. Мы, крестьяне деревни 
Мохового и Никольскаго, Нетрубежской волости, 
Щигровскаго и Малоархапгельскаго уѣздовъ, со-
бравшись обсудить наши нужды, пришли къ 
такому уб'ѣ5ісденііо: напіа бѣдность и невѣжество 
зависятъ оть того, что многочисленпая шаііка 
чиповниковъ, захвативъ власть въ свои руки, 
всѣми силамп старалась не допуглсать пасъ до 
свѣта и зяанія п въ корнѣ душила всякія на-
чииаиія по этоыу дѣлу. Она всѣми силами ста-
ралась ие донустить народъ до управленія сво-
имй дѣлами, чтобы, ие ограничснііоіі никѣмъ, 
безкоіітрольно распоряжаться народнымъ до-
стояніемъ. Доведя страну до полнаго разоренія 
и позора, подъ дружнымъ напороыъ трудяіцихся 
массъ, возставшихъ на своихъ вѣковыхъ угие-
тателеіі, она выііулсдена была дать народу въ 
первыіі разъ закоподателыіое учрелсдепіе. Но, 
не желая разстаться съ властью, она постара-
лась отнять у пего даже тѣ іірава, которыя 
были завоевапы октябрьскоіо забастовкою. Од-
ннмъ изъ такихъ ііосягательствъ на нарорыя 
права является устаповленіе спеціально для 



насъ чотырехстененнаго избирательнаго права, 
благодаря чему истинныхъ нредставителей тру-
дового иарода оказалась лишь четверть всего 
состава Государствеиной Думы. Принимая во 
вниманіе вышесказаиное, мы заявляемъ, что 
Дума въ настояиіемъ своемъ составѣ пе можетъ 
считатьсл истинноіо выразитсльницеіо народ-
ныхъ пуждъ и чго только та Государственная 
Дума, которая будетъ избрапа па основаніи 
всеобиіаго, равнаго для всѣхъ, нрямого и таіі-
наго избирателыіаго права, которая будетъ 
пользоваться всѣми правами, надъ которой не 
будетъ никакого коптроля, можетъ считаться 
истинпымъ иароднымъ закоііодатсльнымъ учре-
ждепіемъ. 

«Большая часть земліі въ пастояиіес время 
находится въ рукахъ частпыхч. владѣльцевъ, 
которые, не обработывая ее собствепііыми 
рукаміі, пользуіотся еіо, какъ средствомъ ііашего 
угнстенія, заставляя насъ работать па себя 
почти даромъ. Прпзиавая, что земля, какъ ііред-
мстъ, иикѣмъ не созданный и необходпмыіі для 
каждаго человѣка, пе молсстъ припадлелсать въ 
собственность одпому человѣку, а доллспа быть 
обіцимъ достояпісмъ всѣхъ, кто обрабатывастъ 
ее своими руками, мы, прпсоединяясь къ об-
піему голосу трудового крестьяпства, требуемъ 
обраіценія всей земли въ общуіо собственность 
парода и передачи ея въ уравнитсльное нользо-
ваніе трудовымъ арте.іяыъ и товарпіцествамъ. 

«Десятки тысячч. человѣігь, боровшихся за 
лучшую жизнь п счастье Россіи, до сихъ поръ то-
мятся по тіорьмамъ, въ ссылкѣ и въ различныхъ 
административиыхъ высылкахъ. Присоединяясь 
къ общему едииодушпому требованію русскихъ 
граляцаііъ, мы требуемъ псмедленпаго освоболеде-
нія всѣхъ пострадавшихъ въ борьбѣ за землю и 
воліо, а равпо и за религіозиыя убѣлсдеиія. 

«Въ настоящее врсмя на.чоговая система 
устроена такимъ образомъ, что главная масса 
налоговъ берется съ бѣднѣіішихъ классювъ, тогда 
какъ богатые, обладая землеіі и капиталами, нс 
несутъ почти никакихъ ііовипиостеіі. Считая 
такое распредѣленіе налоговъ вч, высшеіі сте-
пепи неснраведливымъ, мы требуемъ отмѣпы 
всѣхъ косвенныхъ налоговъ и замѣны ихъ 
ирогрсссивно-подоходпымъ палогомъ. 

«Одноіо изъ главпыхъ причинъ пашего бсз-
ііраііія сіужиті, наша темпота и ііеобразован-
ность, которая зависитъ отъ педостатка піколъ 

и плохоіі постановки въ пихъ обучепія. Не-
обходимо поэтому ввсденіе всеобщаго обязатель-
наго обучепія на государственпыя средства. 

«Содерлганіе милліопнаго войска, которое 
главпымъ образомъ сіулсить нравительству 
орудіемъ пашсго угнетеиія, трсбуя на себл 
громадпыхъ средствъ и лишая насч, лучшихъ 
работниковъ и кормильцевъ, тлжелымъ брв' 
мепемъ лолсится па илечи ііарода. Мы тре-
буемч, упраздпенія постоянпоіі арміи и введеиія 
народноіі милиціи. 

«Дѣло трудящихсл ссть одно дѣло. Мы тре-
бусмъ поэтому улучінепія быта городскихъ 
рабочихъ, заіслючаіощагосл въ установлеіііи 
8-часоваго рабочаго дня, мипимальной заработ-
пой платы и государствеішаго страховіѵнія. 

«Точпо таіслсе мы требуеыі, псмедлсиноіі от-
мѣны смертной казни, чрсзвычаііиыхъ и уси-
лспиыхъ охранъ, а таклсе всѣхъ исісліочитсль-
ныхъ законовч,. 

«Приііимая во вііимапіе, что всѣхч. этихъ 
правъ ііевозмолспо добиться безъ ііолитичссісоіі 
свободы, мы требусмъ псмедлеппаго объявленіл 
свободы слова, ііечатіі, собрапііі, соіозовь 
и стачекъ, исирикосиовеппости личиости и 
нсилипіа. 

«Выразивъ паши нужды, мы надѣемся, что 
вы до послѣдисіі краііиости будете отстаивать 
ихъ иа высокомъ посту пародиаго ііредставителя. 
Съ своеіі стороны, мы, ирисоедипяясь къ орга-
пизованпымъ па обіцихъ всему трудовому ісрс-
стьяпству требованіяхь, обѣщаемъ пашимч, 
представителлмъ паіпу ііолпуіо поддсржку и пе 
остаповимсл отдать нспзпь для того, чтобы до-
быть полиуіо волю и всіо ве.члю-^. Слѣдуютъ 
подписи. Если пе оиіибаіось, ихъ 115. 

Тепиисопъ (Ли(|)ляндская губ.). Госііода, 
трудно выступать въ иастоящііі момеіітъ, послѣ 
того, какъ больпіая часть пріісутствуюіцихъ 
здѣсі, ясио выразила лселаиіе иреісратііті, пли 
сократить пренія. Тѣмъ нс мснѣе, я ііозволіо 
ссбѣ выступить съ нѣкоторыми обълсііенілми не 
только для того, чтобы, какъ здѣсь говорили, 
довести до свѣдѣнія своихъ ибирателеіі свои 
взгллды. Мои избиратсли отличио зиаютъ мои 
взгляды. Лифллидскіс крестьяие едииогласно 
выбрали меня, нотому что они знаіотъ моіо 
точку зрѣиія ио аграриому вопросу и по во-
просамъ народиаго хозлііства. Здѣсь говорилось 
и дансе еще сегодня, что аграрный вопросъ 



является важныиъ потому, что мы ииѣеиъ 
здѣсв дѣло съ помощыо врестьяпству, трудо 
вому крестьяпству. Мы должны выхлопотать 
земліо крестьяпамъ. Здѣсь говорится о предо-
ставленіи земли крестьянству въ видѣ иіілостіі. 
Отъ ииенп приоалтіііскихъ крестьяиъ я проте 
стую противъ такоіі постановки вопроса. Не 
милостыии мы просимъ, ие милостн мы же-
лаемъ, а иы добпваеися толыю возиожііостіі 
іірилагать своіо трудовуіо силу къ иочвѣ, вт 
видахъ иродуктпвпости трудовоіі силы населе-
ііія, вь видахъ общаго блага государства и со-
дѣііствііі государствепноіі жизпи со стороны 
тѣхъ, въ распорянсеніи которыхъ пиѣется одііа 
только трудовая эиергія. Здѣсь представителіі 
тоіі групііы лицъ, которая цредставила проектъ 
42-хъ, еще въ субботу виесли объясиеніе, что 
ироектъ 42-хъ вовсе не озііачаетъ ходатаііства 
объ отпускѣ крестьянству, трудовоиу крестьяи-
ству, зеили, а нредвѣщаетч. іпирокую соціаль-
нуіо рефориу. Я припииаіо это заявленіе, по 
именно съ точки зрѣиія соціальпой реформы я 
должепъ цредставить возраженія противъ тѣхъ 
ііачалъ и нормъ, которыя указаны въ проекгЬ 
42-хъ, съ точки зрѣнія трудового крестьянства. 
ІІрежде, однако, я долженъ указать па то, что 
аграрный вопросъ представляетъ пе только во-
просъ крестьяііства, а всего народнаго хозяіі-
ства, всеіі государствениой лсизніі въ Россіи. 
Съ этоіі точки зрѣнія иы должны имѣть уже 
въ виду всѣ нослѣдствія, которыя вытекаіотъ 
нзъ того или ииого разрѣшеиія этого громад-
паго вопроса. Здѣсь паиъ предлагаіотъ соціаль-
пуіо рефориу па осиованіи проекта, набросап-
паго, ііо иоеиу убѣжденію, наскоро, съ указа-
ніемъ нѣкоторыхъ основъ пли нормъ, которыя 
вовсе не провѣреііы па практикѣ, на дѣіістви-
тельпости, и о которыхъ нельзя сказать, чтобы 
онѣ вытекали изъ дѣііствительиоіі иародноіі 
нсизни, изъ народнаго саиосознанія. А вы 
зііаете, что это значптъ, если провести соціаль-
нуіо рефориу поииио пароднаго саиоеознанія, 
поииио пародиой волп. Я упоиииаю объ оромъ 
црииѣрѣ октропрованія законодательныхъ иѣръ 
въ впдахъ улучшенія общеетвеннаго быта. 
Іоепфъ I I , аветріііекій императоръ XVIII вѣка, 
ириступплъ къ обповленііо аветріііскоіі жизніі 
прп номощи либеральнаго законодательства і і , 
какъ истинио лпберальныіі человѣкъ, трудился 
весь своіі вѣкъ іі проводилъ либералышя мѣры. 

Но скоро псчезли поелѣдпіе елѣды этого 
либеральпаго закоііодательетва. Ночему? По-
тому что Іосифъ II ие исходилъ пзъ народ-
наго еамосознаііія, пзъ дѣііствптельности, а про-
водилъ апріорныя предположенія, которыя 
однако пе поддерживались иародной энергіеіі. 
Можетъ быть, ваиъ кансется, что этотъ прииѣръ 
одноеторопеігь? Я прпведу вамъ другоіі при-
мѣръ, болѣе близкііі вамъ—руескаго Импера-
тора Алекеапдра П-го. 

Вы скансете, что эпоха ре(І)ормъ уетуиііла 
мѣето реакціи, потому что виновата біоро-
кратія, что біорократія всероесіііекая иогло-
тила всѣ плоды либеральныхъ рефориъ Але-
ксандра I I . Развѣ? Откуда же эта біорократія? 
Откуда взялаеь эта еила, которая уиерщвляла 
все? Отчего, наприиѣръ, въ Англіи не оказа-
лось такоіі бюрократіи? Бюрократія россіііская— 
это отрицательная сзла, но это есть только 
одна сторона народноіі жизни въ Роееіи. .Это 
наше еобетвепное »е§о», одна ето]Юна ііашего 
быта. Біорократія вытекаегь пзь нашего 
культурнаго соетоянія, изъ иашего иетори-
чеекаго развіітія и является только отрица-
тельноіі стороноіі нашеіі народноіі нсіізнп. И 
разъ эта отрицательная епла была въ соетоя-
ніп поглотпть веѣ плоды либеральнаго законо-
дательетва Алексаіідра I I , иы инѣеиъ здѣеь 
дѣло съ серьезнымъ нроявлеіііемъ пнертноети 
народныхъ иассъ. ІІашіі народныя иасеы еще 
ие дороели въ то время до дѣііетвительиой, 
пстинноіі евободы, іі ііоэтоиу бюрократіп уда-
лось провеети реакцію на веѣхъ позиціяхъ. 
Будьте увѣрены, что есліі вы проведете соціаль-
ную рефориу безъ этого оенованія, котоіюе 
ииенно закліочаетея въ еаиодѣятельноетп на-
ееленія, въ еамосознаніп населенія, въ желанііі 
обязательно поддерживать начало еоціальногі 
рефоіімы; если вы проведете соціальпыя мѣры 
ііскуественныиъ образомъ, онѣ пропадутъ и не 
толысо иропадутъ, опѣ задержатъ прогрессъ, 
потому что народныя силы, ісъ которыиъ не 
приепособлены рефориы, будутъ бороться сь' 
евоей точкп зрѣнія съ такпии искусственными, 
насильственныип мѣропріятіяип, чтобы евободно, 
но евоеиу, пдтп своеіі дорогой. 

Иоэтому, господа реформаторы, каждыіі 
шагъ въ облаети соціачьныхъ рефориъ долженъ 
быть обдуиаиъ ие только еъ точки зііѣііія цѣле-
сообразііоети въ блпнсаііпіее время, чтобы по-
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тушнть пожаръ всероссійскій; нѣтъ, нужно 
имѣть въвиду нослѣдствія, которыя кытекаютъ 
изъ этихъ реформъ въ дальиѣіішемъ будущемъ. 
Можетъ быть, на первое время удастся прекра-
тить пожаръ, а когда поднимется пожаі)ъ на 
всѣхъ концахъ Россіи черезъ 10, 15, 25 лѣтъ 
и у васъ опять пе хватитъ земли, что вытогда 
сдѣлаете? Соціальныя реформы возможны тогда, 
когда вы будете поступать, какъ Гракхи въ Римъ, 
которые уже подготовплп почву, чтобы осуще-
ствить свои высокія идеи ирп помощи парод-
наго самосознанія... Приведу еще примѣръ, аптп-
алкогольное законодательство въ Америкѣ. Вы 
имѣете здѣсь приыѣръ октроированія въ народ-
ноіі жизни извѣстнаго высокаго начала. Пре-
кратили публичную продажу спиртныхъ напит-
ковъ—и что лсе? Появляется спиртъ въ яііцахъ 
па рынкѣ, п таііная продажа и всякое злоупо-
требленіе въ ходу. Почему? Потому что народ-
ное сознаніе еще не дошло до того, чтобы при-
знать за мкоголеыъ то отвратительпое дѣііствіе, 
которое созиается, наприыѣръ, въ Норвегіп, 
Швеціи и Финляндіи, гдѣ такихъ злоупотребле-
ній нѣтъ, потому что тамъ такія мѣры поддер-
жпваются всѣмъ пароднымъ самосознаніемъ. А 
вы думаете, что провозглашеніе извѣстныхъ, 
звучащпхъ громко, іюрмъ уже одно обезпечіі-
ваетъ реформѣ прочность. Над'ѣленіе землею 
всего трудового крестьянства, всего трудящагося 
населенія въ размѣрахъ нотребительноіі ііормы 
ставится задачеіі аграрной реформы. Здѣсь гово-
рилось,—я ие согласеиъ съ окончательнымп вы-
водамп этпхъ господъ,—что реформа пахпетъ 
землеіі, ііо крестьяпе-то хотятъ получить землю, 
а не толыю нюхать. 

-і Мы увидимъ впослѣдствіи, какъ будугь раз-
виваться эти потребительпыя норыы съ точки 
зрѣпія пароднаго хозяііства. Пока, одпако, я 
могу ограничиться тѣмъ призпаніемъ, что иред-
лагаемыіі здѣсь сиособъ пеобходимаго отчуладе-
пія частповладѣльческихъ земель признается 
всѣмъ составомъ Дуыы. Только съ мипистер-
скихъ скамеіі здѣсь раздался голосъ, что это 
явяястся парушеніемъ святости нринцииа част-
иоіі собствеппости. Доказывая юридически, ве-
лпкііі уыъ Петралсицкаго прилагалъ всѣ уси-
лія къ тому, чтобы выяспить па практиче-
скихч. примѣрахъ неосновательность этихъ по-
лонсепііі мипистерства. Я исхожу изъ другого 
сообрансенія. Л признаю, что право собственио-

сти является, дѣііствительно, высокимъ идеа-
ломъ, выработаннымъ въ теченіе вѣісовъ па-
рорымъ созпаніемъ. Иельзя легко поступиться 
этимт. продуістомъ вѣкового развитія. Мы 
должпы остаповиться иередъ легісомыслепнымъ 
и далсе пе необходимымъ нарушепіеыъ этого 
идеала, выросшаго въ теченіи вѣкового разви-
тія. Но тѣмъ не менѣе точка зрѣиія мини-
стерстпа совершеино пеправильпа іі песпра-
ведлива. Ночему? Здѣсь говорпли, что право 
собственности означаеті. ио римскому ііонятііо 
возмолсность распорянсаться предметами соб-
ствепности по своему усмотрѣпііо, ИЗМ'ІІПЯТЬ 
составъ предиета, упичтожать его, сдѣлать съ 
пииъ, что угодно. Таково дѣііствительное ло-
нятіе собстпенности но рпмскимъ іідеаламъ, но 
въ дЬйствительпости развѣ это такъ? Развѣ 
человѣкъ можетт, распоряжаться своими пред-
метами собственпости по своему усмотрѣпііо? 
Даже въ россійскомъ граждаискомъ закопода-
тельствѣ, даже въ мѣстиыхъ закопопололсе-
ніяхъ И5іѣютсж ограпиченія. Иоложииъ, всякііі 
иожетъ уничтожать предиеты своеіі слбствеи-
ности; по, иожетъ быть, вамъ захочется зансечь 
вашъ иалепькііі домиісъ для увеселепія вапіихъ 
гостеіі въ городѣ; пеужели ваиъ позволятъ 
распоряжаться предиетаии вашеіі собствепно-
сти но вашеиу усмотрѣнііо? Нѣтъ, сеіічасъ нсе 
поведутъ въ участокъ. Или вы пріобрѣли зеилю 
въ городѣ, и вамъ захочется исиользовать ее 
для того, чтобы тамъ вырывать ямы, чтобы 
устраивать всякія опасиыя ирисиособленія, мо-
жетъ быть, для вашего удовольствія; оршсо, 
строительныіі уставъ нрекратптъ вамъ это удо-
вольствіе. Онъ пре]щисываетъ вамъ дансе фа-
садъ вашеіі построііки, предписываетъ, какъ 
вамъ поступать въ отдѣльныхъ случаяхъ ііри 
иснользовапіи вашего права собственпости. Что 
это значигь? Это значить, что ираво собствсн-
ности во многихъ, въ большинствѣ даже слу-
чаев'ь, ограпичивается въ видахъ обезпсчснія 
за обществомъ извѣстиыхъ выгодъ, безъ кото-
рыхъ общество пе можеть существовать ііли 
прогрессировать. Ограниченіе права собственііо-
сти истекаетъ изч. соціальноіі необходимосчи. 
Соціальная пеобходяиость ограиичиваегъ и паше 
право на земліо. Мы пользуемся землеіі не для 
того, чтобы по своему усмотр'ѣиію, по СВОІІМЪ 
личиымъ соображеніямъ, ноступать съ этоіі 
землей, каісъ наыъ угодно. Здѣсь говорилиобъ 



этикѣ народнаго хозяйства, но эту этику здѣсь 
принимали съ точки зрѣнія представптеля 
»зла», который тоже сознаетъ истиннуіо правду^ 
но орако не примѣняетъ этой истины. Пред-
ставители министерства хорошо сознаіотъ из-
вѣстпуіо хозяііственнуіо этику, но однако не 
использовали этоіі этики вь видахъ иоощренія 
истиннаго народиаго прогресса, начиная, по 
краііпеіі мѣрѣ, съ 1861 года въ Россіи. Отчего 
мы теиерь вынуждены въ впдахъ соціальноіі 
этики ограничивать ираво собствеппости па 
землю? Потому что мипистерство, потому что 
русское самодержавное правительство съ 1861 г., 
съ предоставленіемъ земли крестьянамъ, пи-
чего собствепно не сдѣлало для того, чтобы 
иоставить трудящіяся массы въ положеніе 
истиипыхъ культиваторовъ землн, которые не 
нуждаіотся въ новомъ надѣлѣ землею, а ко-
торые въ состояніи расшнрить поле своеіі дѣя-
тельпости на томъ же іиіочкѣ земли безъфак-
тическаго расшпренія географическихъ предѣ-
ловъ этоіі земли, то, что сдѣлано интенсііфи-
каціеіі сельскаго хозяйства, которая расши-
ряетъ почву для дѣятельности и даетъ воз-
можность крестьянамъ, сидящимъ на своей 
землѣ, пзвлекать все болѣе и болѣе про-
дуктовъ и выгодъ изъ тоіі же почвы, которая 
теперь пронадаетъ въ виду своеіі некультур-
ности. Я напомню, что въ борьбѣ на Даль-
немъ Постокѣ насъ побили рѣшительпо и сурово 
японцы, которые владѣютъ въ 15 разъ мень-
шимъ пространствомъ земли, чѣмъ мы; тѣмъ не 
менѣс они были въ состояніи накоіінть на-
столько наророіі энергіп и даже каиитали-
стическихъ сіілъ, чтобы нпзвсргпуть міровую 
силу мірового государства. Не всегда японцы 
владѣли землеіо въ 15 разъ меньшеіо, чѣмъ 
мы. У нихъ тоже былъ достатокъ въ землѣ, 
но со временемъ, съ новышснісыъ культуры, 
они привыкали къ пспользованію тоіі почвы, кото-
рая покоряется только культурноыу труду и 
культурноіі силѣ. Здѣсь говорится, что право 
собственности является тормазомъ для истип-
наго развптія сельскаго хозяііства,—нраво соб-
ственпости способствуетъ развитію круинаго 
хозяйства, а крунное хозяііство признается 
непродуктивнымъ. 

Кумуляція земли въ однѣхъ рукахъ уни-
чтожаетъ пстипное народііое хозяііство; поэтому 
возстаіотъ противъ права собственности. Я 

смѣю возразить, что не въ правѣ собствснно-
сти дѣло. Крупнос хозяііство признается не-
продуктивнымъ по отношенію къ мелкому хо-
зяііству. Но основаніемъ, изъ котораго разви-
вается круиное хозяііство, не является право 
собствеііпости. Тамъ пмѣіотся другія историче-
скія основанія, о которыхъ здѣсь распростра-
пяться нѣть надобности, но я должеііъ ука-
зать на то, что иривсржеііцы ирава собствси-
ііости не имѣіотъ въ виду вссгда развитія 
крупнаго хозяііства. Напротивъ, я личііо иро-
тігвникь круппаго хозяйства, потому что круи-
нос хозяйство являетс.ч ужс реакціонііымъ въ 
народпомъ хозяііствѣ, не продуктивиымъ,—хотя 
и съ оговоркоіі. Здѣсь говорилъ 0 несостоятельно-
сти крупнаго хозяйства многоуважаемый проф. 
Герцсиштеііиъ. Онъ сказалъ, что эта 
истина признается всііии. Это ошибка, въ 
такой формѣ этого нельзя сказать. Круппое хо-
зяііство не является непродуктивнымъ въ 
сравненіи съ мелкимъ хозяііствоыъ только въ 
болѣе иитенсивномъ состояніи хозяііства. Въ 
первобытномъ состояніи хозяііства, въ зер-
новомъ, крупное хозяііство нревосходитъ 
производительностыо мелкое хозяііство. Если 
вы желаетс обезпечить за народныиъ хо-
зяііствоиъ иродуктивность, и тѣмъ ііе иепѣе 
поддсрживать иелкое хозяііство, то вы должны 
преждс всего содѣйствовать интенсификаціи 
хозяйства. Есліі вы проведете иелкое хозяіі-
ство безъ иитенсификаціи, то вы являетѳсь 
рстроградаии, реакціонерами съ точкп зрѣнія 
народнаго хозяііства, п вы губптс народное 
хозяііство вмѣсто того, чтобы поднять народпое 
благосостояніе. Когда вы •поступите таііимъ 
образоиъ, то обрушится крупное хозяііство 
безъ подготовлснія почвы для пстпниаго про-
грссспрованія иелкаго хозяііства и вы явитесь 
ііасильпіікаип, а ужс нс истинными предста-
впте.ііямп культуры. 

Можетъ быть, хорошо было бы, ес.іи бы я 
могъ использовать тотъ ыатеріалъ, которыіі 
имѣется у мепя подъ руками въ отношеніи 
Остзеііскаго края. Я на цифровыхъ даппыхъ 
могь бы доказать осповательпость своихъ поло-
жѳній, но я ограпичусь только краткимъ ука-
запіемъ на то, что я пе защищаіо здѣсь одно-
стороннѳ иитересовъ ирибалтііісісаго крсстьян-
скаго населенія, когда скажу, что апріорпое 
отрицаніе правъ собственности являѳтся только 



поспѣшпымъ поступкомъ. Я могу только сім-
зать, что у насъ тоже лѣтъ 50—60 тому на-
задъ существовало <шпуровое> хозяйство безъ 
права собствепности и народъ бѣднѣлъ не только 
отъ барщипы, которая дѣйствительно угнетала 
пасъ, но и отъ той пеправильпой постановки 
сельскаго хозяйства, пародпаго хозяйства, кото-
рое являлось въ то время наслѣдіемъ прошлаго. 
Съ тѣхъ поръ, какъ крестьянскіе утастки были 
округлепы и когда было ироведеио подворпое 
владѣніе въ смыслѣ самостоятельнаго существо-
ванія отдѣльныхъ роровъ безъ помощп дру-
гихъ, тамъ пачипается подъемъ сельско-хозяіі-
ственноіі культуры. Иесмотря иа всѣ эти исто-
рическія условія, о которыхъ здѣсь говорили 
другіе представители края, несмотря на крайне 
невыгодное положеніе, краііпее угпетеніе, мы 
переносили большуіо тяготу и' тяжелое бремя. 
Мы платили иовипности высокія и за о р у де-
сятипу землп, пахотной земли, мы илатили 
1.031 рубль. Бчера здѣсь раздавались членамъ 
Государственноіі Думы маленькіе очерки секре-
таря Лифляндскаго рорянскаго самоуправлеиія 
Тобина, которьй доказываетъ, что земля въ 
Ирибалтійскомъ краѣ стоитъ 100 рублеіі за де-
сятину. Я могу указать на то, что это является 
неправильнымъ примѣпепіемъ цифръ со стороны 
знатока статистическаго Д'Ьла. Онъ вносить въ об-
щее количество земли болота, сѣпокосы и 
другія неудобныя земли, и получается предста-
вленіе, что десятина пахотпоіі земли стоитъ 
только 100 рублеіі; между тѣмъ по офиціальі 
нымъ даппымъ лифляпдскоіі ландратской кол-
легіи въ 80-хъ годахъ земля обходилась 491 р. 
заталеръ, а это зйачигь бол'ѣе 1.000 рублеіі 
за десятипу. Тѣмъ не менѣе изв'Ьстпая куль-
тура Ирибалтійскаго края въ высшей степени 
зависитъ отъ того, что общій характеръ народ-
наго хозяйства былъ вѣренъ и соотв'ѣтствовалъ 
тому культурному состоянііо, въ которомъ на-
ходилось населепіе, и право собствешіости въ 
частпости соотв'Ьтствуеть признанпымъ иаселе-
ніемъ потребностямъ. Въ настоящее время я вы-
ступаю не только огь имени крестьяпъ земле-
владѣльцевъ-собствеиииковъ, но отъ имени без-
земельныхъ крестьянъ, а ихъ болѣе 60 'Д въ 
ІІрибалтійскомъ краѣ. Если признать, что въ 
Лпфляидіи 60.000 крестьянсь"ихъ дворовъ и 
кромѣ дворохозяина считается обезпечепнымъ 
его нреемникъ—его сынъ, то, тЬм'!; не менѣе, 

изъ 500 тысячъ человѣкъ мужского сельскаго 
иаселенія 62"/„ являіотся беззеиельпыми. Эти 
безземельпые батраки стреиятся къ зсилѣ и 
выселяютсл тысячами, уѣзжая въ Крымъ, на 
Еавказъ, в'ь Саратовскуіо губсриііо и въ по-
слѣднсе время въ Сибирь; опи получаіотъ 
тамъ земліо па правахъ временнаго пользова-
нія. Изъ этого факта сд'ѣлали выводъ, что 
вовсѳ невѣрно, будто крестьяне Прибалтіііскаго 
края стремятся къ праву собствепиости на 
зѳмліо. Вѣдь они довольствуіотслЯ и тоіі поста-
новкоіі права, которое встр'Ьчается въ Сибири; 
тамъ и'Ьтъ ирава собственности на земліо, но тЬиъ 
не менѣс они охотно выселяются па участкиземли, 
отданпыс ииъ иа правахъ пользованія. ІІо я ука-
зываю па кореппуіо ошибку, когда здѣсь говорятъ 
0 тоиъ, па что крестьяис согласятся. Можетъ 
быть крестьяпе согласятся на всякос предложеніс, 
чтобы получить земліо, но это ѳіце ііѳ озна-
чаетч, истиипоіі ихъ воли, нѳ озпачаеть того, 
что это предложеиіе соотвѣтствуегь ихъ ііо-
требностп. Е а и бы предложилп землю на пра-
вахъ собственностп или па правахъ временнаго 
пользовапія, и крестьяне тогда согласились бы 
на землю на правахъ пользовапія, то тогда 
были бы правы тѣ, которые утверждаюгь, что 
цраво собственности является у:ке только пере-
житкомъ времспи. Между тѣиъ такого примѣра 
нѣтъ, и я могу указать только, что удовлетво-
репіс истпппоіі паророіі воли является въ па-
родноиъ хозяііствѣ высшииъ іірипципомъ. Въ 
круииомъ хозяйствѣ вы еіце можетѳ осуще-
ствлять извѣстныя техничѳскія организаціи, 
которыя представляіоть извѣстпыя выгоды, какь 
въ промышлсипости раздѣлспіе труда и т. д.; 
въ мелкомъ же хозяііствѣ вы имѣстс только одиу 
возможиость—испольэовать всіо эисргію труда, 
когда вы ирсдоставите трудящемуся человѣку воз-
можность сь ліобовыо, со всеіі нривязаиііостыо 
браться за земліо, браться за хозяііство. Тамъ не 
будстъ ужс надсмотрщиковъ, тамъ ііс будѳтъ 
руководителѳіі, а онъ самъ долженъ будетъ 
руководить собоіі и работать, и когда вы 
не используете тоіі лшзненпоіі энергіи, прп-
вязанности к'ь хозяііству, которая одна только 
можегь развивать нродуктивность хозяііства, то 
вы будетѳ содѣііствовать упадку хозяйства, а это 
уже сѳрьезпое дѣло. До сихъ поръ мы горди-
лись своеіі обособлеииостыо, тоіі ліе изоляціеіо 
почти, чіо Ацглія въ міровомъ хозяііствѣ, ,и 



только послѣ 1891 года мы почувствовали, 
что это зпачиті,—не имѣть сношеній съ осталь-
нымъ міромъ; когда пашъ экспорть почти пре 
кратился, тогда мы почувствова.чп, что значптъ 
эта обособлепность. Иамъ пеобходимо исиользо-
вать всіо народнуіо энергііо для того, чтобы 
сохрашіть за собоіо свое міровое положеніе. 
Имѣйте въ виду, что па западѣ и далсе за 
океаномъ ирилагаіотъ всѣ усилія къ тому, 
чтобы развивать народпыя силы до послѣднеіі 
краііности. Эти страны будутч, превосходпть 
насъ, оиѣ будутъ превосходить насъ въ куль-
туриоіі борьбѣ, имы очутимся въ плохомъ по-
ложеніи въ сравпеніи съ ними, когда мы не 
будемъ стремиться къ тому, чтобы развить въ 
своеіі народноіі массѣ лшзненнуіо энергііо, ко-
торая будеть въ состояпіи соііерничать въ 
міровомл, хозяііствѣ съ тѣми страпами, кото-
рыя имѣіоть за собоіі культурный достатокъсъ 
давпихч, норъ. Когда мы кое какъ только можемч, 
влачить существованіе, ыы будемъ улсе подка-
иывать почву подъ своимъ существованіемъ— 
и міровымъ, II общегосударствеппымъ, и куль-
турнымч,. Иоэтому прп выборѣ тѣхъ нормъ, 
которыя игѣіотъ быть положены въ оспованіе 
пашихч, аграрныхъ реформъ, мы должны имѣть 
нерспсктпвы гораздо болѣе далекія, чѣмъ удо-
влетворсіііе мгііовенпоіі, пастоящеіі потребпости 
крестьяп(Лѵаго хозяііства, крестьянскоіі жпзпи. 
Мы доляспы имѣть въ виду, что аграрпыіі во-
ііросъ не сходитъ съ очереди и всегда будетъ 
безпокоить иародиое представительство въ Россіи, 
пока вы не положпте истиинаго иачала куль-
туриоіі рабогѣ со сторопы паселепія. Л теперь 
ваша ііотребительная порма имѣетъ служить 
дліі того, чтобы прооуществовать, чтобы отбы-
вать повішности. Для этого вы хотнте отвести 
каждому, можегь быть, столько же, сколько въ 
1861 году. По ііослѣднему заяв.ченііо г. Якуш-
кина это зиачитъ иаціонализація земли. Моіі 
предшествепникъ ЗДІІСЬ очень раснрострапялся 
п говорил I, 0 томъ, какія выгоды и какое зпа-
ченіе прсдставляетъ націонализація земли. 
Что это значитъ? Паціонализація, въ смыслѣ 
призпанія за государствомъ іірава собствен-
ности на земліо, вовсе не означаегь соціальноіі 
реформы и вовсе пе озиачаеть соціальпаго ііро-
гресса; это является какъ рачъ ротрограрымъ 
явленіемъ, слотвѣтствуіощимч, леііііому нача.ііу 
срсдневѣковаі'0 устроііства; вѣдь въ то время, 

въ средніе вѣка, земля тоже принадлежала не 
отдѣльпымъ собственникамъ, а представителіо 
верховиоіі іуіастіі, хотя и. единоличному пред-
ставителю: царь, король, пмператоръ—вогь 
кто иадѣлялъ землеіі своихъ служилыхъ ліодеіі. 
Ираво собственности нрпііадлежало именно только 
ііредставителіо верховноіі власти, іі только 
ііраво пользованія іірііиад.іежало тѣмъ, кому 
передавалась земля; и что же? Развѣ ііолу-
чился соціальныіі переворотъ къ лучшему? 
Развѣ мы не впдимъ, что какъ разъ кумуляція 
земліі въ одпѣхъ рукахъ расширяеть лати-
(ііундіи. Значитъ, націонаіизація, въ смыслѣ 
нредлагаемомъ здѣсь, вовсс не означаетт, жела-
тельныхъ соціальныхъ реформъ. 

Да.чѣе говорять: одппмъ изъ самыхъ досто-
вѣриыхъ и надежпыхъ средствъ къ осуществле-
нііо аграрноіі реформы яв.ііяется установленіе 
общегосударственнаго земельнаго фонда. Здѣсь 
не выяснилось еще, что это значпгь. Еще пе 
выяспено, имѣлось лп въ виду фактическое 
осуществленіе этого фоііда, или этотъ фондъ 
является только принципоиъ. Но, насколько я 
могъ уловить, здѣсь ииѣлось въ впду дѣіістви-
тельное фактическое осуществленіе фонда. Но 
что это значитъ съ точки зрѣнія сельсігаго 
хоаяйства? Вы всѣ знаете, въ какомъ жалкомъ 
состояніп пашп казснныя имѣнія, какова куль-
тура въ этихъ казепныхъ пмѣпіяхъ. Вы ска-
жете, это оттого, что теперь завѣдуетъ хозяй-
ствомъ наша біорократія. Какое же иы ииѣеиь 
основаніе иредполагать, что теперь же произой-
детъ рѣзкая переиѣііа, п отводииыя теперь въ 
распоряжеиіе государства земли будугь исноль-
зовапы съ лучшииъ успѣхомъ, чѣыъ казенпыя 
ииѣнія. Л мелгду тѣиъ фактическое осуществле-
ніе земельиаго фоида, озпачая крупную лоику 
въ народпоиъ хозяііствѣ, унпчтожитъ ие 
только круппыя, по п средпія хозяііства, 
ііотоиу что трудовая нориа, ііровозглашепная 
здѣсь въ вид-ѣ высшеіі поіімы, въ впдЬ 
масліииуиа, не обезпечиваегь еще за вла-
дѣльцаии среднихъ хо;іяііствепныхъ еди-
нпцъ дальнѣіішее пользовапіс этими сди-
иицаии. Выводомъ сдипственно возиожныиъ яв-
ляется здѣсь убавленіе разиѣра участковъ зеили 
и у тѣхъ владѣльцевъ-крестышъ, которые теперь 
владѣіогь, положииъ, 100 десятпнами. Въ 
Прибаіітіііскоиъ краѣ большинство крестьяи-
скихъ усадебъ иревосхоргь 30 десятинъ и до-



ходитъ, собс.твенно, до 100 десятинъ на дворъ. 
Вы должны будете уничтожать, убавлять землю 
у этихъ владѣдьцевъ, чтобы обезчечить кресть-
янъ не прибалтійскихъ, можетъбыть, д.ііятого, 
чтобы изъ общегосударственнаго фонда надѣ-
лять н переселенцевъ. Вы скажете, что я стою 
за сохраненіе этихъ единицъ, потому что не 
желаю уступать переселенцамъ землю. Если вы 
на;і,ѣлите всѣхъ крестьяиъ прибалтійскихъ, 
то достапется только по 4 десятины на каждаго 
крестьяпииа, а если вы надѣлите только ила-
тельніиковъ волостныхъ обществъ, то все таки 
выходитъ не болѣе, чѣмъ 7 десятинъ на ка-
ждую дуіпу. А земля у насъ неплодородная, 
какъ, можетъ быть, въ средпей Россіи; о черпо-1 
земѣ уже нечего и говорить. Хозяііственная 
единица у насъ должна быть больпіаго размѣра. 
Вслѣдствіе этого общегосударственная норма 
является произвольнымъ мѣриломъ въ отдѣль-
пыхъ мѣстностяхъ, и поэтому я настаиваю 
па признаніп иринципа автономности по аграр-
пому вопросу. Вы не можете здѣсь судить о 
тѣхъ подробностяхъ, 0 тѣхъ своеобразіяхъ, 
которыя встрѣчаіотся въ каждоіі отдѣльноіі мѣст-
ности, и напрасио здѣсь ировозглашать нормы 
для полнѣіішаго и окончательнаго разрѣшенія 
аграрнаго вопроса. Вы губите, вы уничтожаете, 
но вы не удовлетворяете! 

Я могъ бы еще раепространиться о тѣхъ по-
слѣдствіяхъ, которыя вытекаютъ изъ односторон-
пеіі постаповки 42-мя аграрнаго вопроса, по 
я не буду затруднять васъ, я не буду уже указы-
вать наподробности, я устанавливаю толыш одинъ 
припцицъ,чтопри разрѣшеніи аграрпаго вопроса 
мы должиы имѣть въ виду не только продуктив-
ность народпаго хозяііства, но и зпачепіе сель-
скаго хозяііства для обніеіі культуры. Объ этомъ 
здѣсь говорилъ проф. Петражицкііі. Возражали 
ему, но не по существу. И по признанііо тако-
го припципа, с,ііожныіі аграрпыіі вопросъ раз-
рѣшится для насъ въ томъ смыслѣ, что мы 
должны привлечь къ участію при разсмотрѣпіи 
этого вопроса мѣстное населеніе, ио не при орга-
низацін такихъ комитетовъ, которые здѣсь 
ііредлагались въ политическихъ видахъ и, мо-
гкетъ быть, уже въ видахъ извѣстпаго перево-
рота въ законодательноіі дѣятельностп Государ-
ственноіі Думы, а въ истинномъ смыслѣ для 
содѣііствія иравильному разрѣшенію этого гро-
маднѣйшаго и, крупнѣйщаго врпроса въ народ-

помъ хозяііствѣ. И будьте увѣрены, мѣстпое 
ііесе.ііепіе лучше сознаетъ свои нотребности, свои 
выгоды и обіцегосударственное значеиіе аграр-
иаго вопроса, чѣмъ мы. И ѳсли мы не будемъ 
входііть въ подробности—амыиеможемъвходить 
въ иодробности—, то иризнаиіѳ автономнаго па-
чала будѳтъ означать истинное освобождепіе отъ 
бюкратичѳскаго прошлаго. Я утверждаіо, что тѣ 
цептралистическія стремлепія, которыя прогля-
дываіотъ въ проектѣ 42-хъ, опаснѣе біорокра-
тическаго централизма въ прошломъ, потому 
что этогь централпзмъ касался только поли-
тическоіі стороны пародпой ІКИЗПИ, а біорокра-
тическііі централизмъ со стороиы демократиче-
скаго иредставительства парода будѳтъ касаться 
всѣхъ сторонъ экоиомическоіі жизііи народа. И 
будьте увѣрѳпы, экопомическая область парод-
поіі лсизпи гораздо чувствительнѣе, чѣмъ по-
лптическая жизнь. Аптонъ Менгеръ не безч. ос-
пованія указываегь па то, что трудяіціяся 
иассы запнтересовапы въ государствеииоіі ііоли-
тическоіі организаціи ирѳииуществеиио настолько, 
насколыш эта оргаипзація является важноіі для 
соціальиаго и экопомическаго быта иаселеиія. 
Вопросъ эішпомическііі и соціальныіі для пасч. 
важпі.е, чѣмъ политическій:, и только воля на-
рода, въ сиыслѣ истпнпой свободы для осуіце-
ствленік своихъ идеаловъ въ соціальной и экоио-
номическоіі области, является уже условіемъ 
того свободнаго проявленія народноіі энергііі, 
котораго мы должпы добиваться здѣсь всѣ безч. 
исключенія, всѣ, и крестыше, и остальпыепредста-
вители паселенія. Но ішгда вы будете уже обра-
іцать вниианіе иа эту чувствительнуіо область 
народноіі жизнп, тогда только вы пзбѣгпетѳап-
тагонизиа, можетч. быть, борьбы, хотя и куль-
турноіі, со сторопы деслятковъ милліоповъ. Борь-
ба загорится, ішгда только пародъ почувству-
етъ, что происходптъ надъ его созпаніемъ и 
надъ ѳго нотребпостями извѣстное насиліе и 
произволъ. Будьте увѣрены, что буры пе толь-
ко нотому возстачи противъ Апгліи, что она хогіі-
ла отнять у нихъ нолитическуіо самостоятель-
иость, а нотому что англичане посягали па 
экопомичѳскуіо саиостоятельность и самобыт-
ность бурскаго народа. И въ истиниоиъ госу-
дарственномъ ирогрессѣ, іімеино, закліочается 
потребпость удовлетворять ио возможности 
эти слціальпыя и экономическія потреб-
ности отдѣльныхъ іаѣст^остеІ5^ отдѣльныхъ 



народностеіі. Въ такомъ міровомъ государствѣ, 
какъ Россія, безъ этого и(;тиннаго политиче-
скаго прогресса нельая ожидать и истиинаго 
зконоиическаго развитія. 

Прежде чѣмъ кончить, я еще долженъ 
указать па то, что по моеиу убѣждепііо 
аграрпыіі вопросъ является настолько слон:-
нымъ, что па разрѣшеніе его потребу-
ется, какъ я сегоря сказалъ, гора.здо бо.!іѣе 
времени, чѣиъ предполагали здѣсь крестьянскіе 
представители. Они живутъ уже въ надеждѣ, 
что черезъ нѣсколько недѣль осущеетвится вся 
аграрная рефориа, п поеылаютъ иожетъ быть 
объ этоиъ телеграимы въ отвѣтъ па запроеы, 
а въ будущемъ екалсутъ, что только оетальные 
представптелп поиѣшали пиъ въ оеущеетв.іети 
атогі задачи—удовлетворенія крестьянекаго насе-
•ленія зеилеіі. Я ечитаіо такуіо точку зрѣнія 
ошибочноіі и опаепоіі въ еиыелѣ правильнаго 
разрѣшеиія этого вопроеа. Когда вы будете на-
стаивать па скорѣіішеиъ оеущеетв.ііеши аграр-
ноіі рефориы, вы не добьетесь лучшаго разрѣ-
шенія этого вопроеа. Тѣиъ не ненѣе я не за 
то, чтобы иы откладывали, чтобы иы только 
говорили, разсуждали, я за то, чтобы до окон-
чательпаго разрѣшенія принииались неиедлен-
иыя мѣры Д.ІІЯ уетранеиія тѣхъ бѣдетвііі и тѣхъ 
непосильныхъ тяготъ, отъ которыхъ страдаетъ 
креетьяиетво. Мы не оіфапичиися этини пред-
варптелі.пыии иѣрами, но этіі предварительныя 
мѣры должны быть оеуществляемы немедленно, 
и къ пимъ иы должпы прпступить ееіічаеъ же. 
Поэтоиу я полагаіо, что поипио учрежденія 
иѣстиыхъ комитетовъ еъ петіінно сельеко-хо-
зяііетвеппыми задачами, поиіімо обсужденія 
этого вопроса на мѣстѣ, мы должны прежде 
всего еодііііетвовать отводу казенныхъ, цер-
ковпыхъ п тѣхъ зеиель, которыя приевоены по-
иѣщикаип противозаконно. Крупныя простран-
ства такихъ зеиель имѣіотся во веѣхъ мѣет-
ностяхъ, между прочинъ, п въ Приба.чтійекоиъ 
краѣ. Мы должны поэтоиу пеиедленно прпету-
пить къ унорядочепію арепдныхъ отношенііі, къ 
урегулироваиііо арендпыхъ и покупныхъ цѣнъ 
прп поиощи оеобыхъ комптетовъ, которые долж-
ны ииѣть характеръ третеііскихч. еудовъ по 
прииѣру, иожетъ быть, англіііскаго законода-
тельетва. Я увѣренъ, что если аграрныя отно-
шенія будутъ упорядочепы на вреия, трудо-
воиу вреетьянству на первое вреия будетъ ока-

зана болыпая поиоіць, п крестьянетво иожеть 
ожидать окончательнаго улучшенія и изиѣ-
ненія въ аграрноіі организаціп, которая ножеть 
быть осущеетвлепа черезъ годъ, р а , три и болѣе. 
Продолжая толыіо добиватьея окончательпагораз-
рѣшенія этого вопроса безъ осущеетвленія этпхъ 
предварите.ііьныхъ мѣръ, мы заставииъ кресть-
янъ ждать безконечное вреия, ждать и пере-
носить тяготы, которыя инъ непоепльны. Оь 
другоіі стороны, иы доллшы принять мѣры къ 
немедленному осущеетв.ченію неліоративнаго 
кредита. Таковоіі кредитъ ииѣется, по только 
по циркулярамъ иинистеретва, только на бу-
иагѣ; между тѣиъ крестьяне нуждаются въ 
значительноіі поиощи д.ія того, чтобы прово-
дить неиедленныя улучшенія. Вообще, вонросъ 
0 кредитѣ, по иоему шѣні іо, является въ дѣ-
лахъ сельскаго хозяііетва п д.тя крестьяніітва 
наетолько важнымъ, что мы не можеиъ ис-
ключить этотъ пунктъ изъ аграрнаго вопроса. 
Потоиъ долженъ быть неиедлеиныіі широкій 
починъ по поднятііо сельско-хозяйственнаго об-
разованія. Въ Вологодской губерніи вы пиѣете 
уже извѣстные нрпиѣры въ этоиъ отношеіііи; 
въ Прибалтіііскоиъ лге краѣ мы добпваемея; 
цѣлые десятки лѣтъ открытія, по крайнегі мѣ-
рѣ, еельеко-хозяііственныхъ учебныхъ заведенііі, 
но пока еще ничего пе добплнеь. 

Сельеко-хозяііетвенпые курсы, инструкторы 
по сельскому хозяііетзу—это вовсе не отв.те-
ченныя вещи. Потоиъ, поощреніе корпоратпв-
ныхъ органпзацііі по пріобрѣтенііо еельеко-
хозяііетвенныхъ принадлежностеіі, ио ебыту 
еельско-хозяііственныхъ продуктовъ, по меліора-
тивныиъ и землекультурпыиъ пачинаніяиъ. 
Вы знаете, что здѣеь г. Сѣдельниковъ уже 
обстоятельно говорплъ о тоиъ, какъ ебываіотъ 
креетьяне евои иродукты п сколько онп долншы 
терять отъ отсутетвія какоіі нпбудь органи-
заціи въ этоиъ дѣлѣ. Зеиетву не давали воз-
можности развивать это дѣло. Теперь иы 
іімѣеиъ возиожноеть ноставить зеискую орга-
низацію саиоуправлепія въ такое положеніе, 
чтобы прпступііть къ осущеетвленііо этихъ 
назрѣвшихъ уже идеіі. Я не етану говорить 
объ упорядоченіи пашего хлѣбнаго экепорта. 
Я не буду говорить о гѣхъ, болѣе чувстви-
тельиыхъ мѣрахъ, которыя мы ииѣли бы въ 
виду, еслп бы дѣло не было такъ неотложно, 
я укажу только на одинъ еще епособъ поиочь 



трудовому креотьянству, хотя способъ косвен-
ный, но, до моему мнѣнію, очень существен-
ный, на необходпиость прекращенія государ-
ственноіі эксплоатаціи земледѣльческаго насе-
ленія посредствоиъ организованнаго подпаиваиія 
сельскаго населенія. Если бы иы избавились 
отъ винной монополіи, если бы мы избавились 
отъ того гнета, которыіі происходитъ со сто-
роны государственпой власти при помощи, 
именно, эксплоатаціи крестьянскихъ силъ, мы 
избавились бы отъ многаго. Я долженъ былъ 
оттшаться отъ обоснованія своихъ положенііі, 
отъ приведенія тѣхъ данныхъ, которыя дока-
зываютъ, что умевьшенная трудовая и особенно 
потребительная нормы возиожны только при 
надичности средняго хозяйства. Мы имѣемъ въ 
Прибалтійскомъ краѣ опытъ того, что потреби-
тельная нориа тогда возиожна безъ ущерба 
для народнаго хозяйства, когда крестьяне, вла-
дѣющіе такимп малыии участкаии, находятъ 
себѣ заработокъ въ сосѣрихъ, смежныхъ хозяй-
етвахъ. Я не приводилъ тѣхъ данныхъ, на ко-
торыя уже указывали представители науки, 
но я увѣренъ, что при обсужденіи аграрнаго 
вопроса въ коииееіи вы не иожете обойтись 
безъ еерьезнѣйшаго разсиотрѣпія этого вопроса 
съ точки зрѣнія экопоиическоіі пауки и дѣй-
ствительноіі постановки пароднаго хозяйства у 
насъ въ Россіи. Мы не должны иеходить изъ 
еоображеиііі теоретическихъ, апріорныхъ, идеоло-
гическихъ, а мы должны имѣть въ виду тѣ 
фактическія иоложенія, при которыхъ наиъ при-
ходится работать, при которыхъ нашему 
крестьянетву, нашеиу трудовоиу населенію при-
ходится работать, и только тогда, когда мы 
будемъ удовлетворять тѣ потребности, которыя 
выеказываютея въ народноіі жизни не подъ 
давленіемъ извѣстныхъ возд-ѣйствііі, только тогда 
мы можемъ разсчитывать на полныіі уепѣхъ 
въ дѣлѣ сельскаго хозяііства, и только тогда 
Государственная Дума своииъ законодательнынъ 
трудоиъ пололштъ улсе начало истинному про-
гресеу въ области сельскаго хозяйства... 

Въ 2 ч. 30 м. дня объявленъ перерывъ. 

Засѣдаиге возобиовлено въ 5 ч. 45 м. дия, 

Предсѣдательсіпвуюгцій. Засѣданіе возобно-
вляѳтея. На имя предсѣдателя подано заявлеиіе 
за подписью 39 члеповъ Думы отпосительно 
сокрапщнія срока рѣчей до 10 мипутъ. Нѳ же-

лаетъ ли кто нибудь высказатьея противъ этого 
предложенія. 

Кузьминъ-Караваевъ (Тверская губ.). Но-
звольте, гоеподпиъ предсѣдатель, это утромъ 
было подано? 

Предсѣдательствуюгцій. Нѣтъ, это другоѳ. 
Голоса. Двадцать мипутъ. 
Кузьминъ-Караваевъ. Я, господа, выражаю 

прямо таки изуиленіе. Еели иы будеиъ черѳзъ 
два или три чаеа вреиени перерѣшать ириня-
тыя рѣшенія, ири такихъ условіяхъ, я думаю, 
никакого иорядка занятііі не можеть быть. И 
я во всякомъ случаѣ просилъ бы г. предсѣдателя 
преікде рѣшепія пастоящаго воироса звонконъ 
пригласить члеиовъ Дуиы. Это наетолько вышло 
пеожиданио, что я ееіічасъ не соинѣваюеь, что 
будеть припято предложеніе о сокращеніи вре-
иѳни на какоіі угодпо срокъ. 

Предсѣдаіпельствующій. Что касается при-
глашенія по звонку, то я только что иозвонилъ, 
такъ что это уже исиолнѳио. Что же касается 
порядка, то въ виду того, что заявленіе подапо 
за подписью 39 членовъ Думы, оио должно 
быть заслушаннымъ, и улсе оть Думы зави-
ситъ, какъ къ пему отнестиеь. 

Щепкинъ (г. Одееса). Я хочу предлолсить 
поправку. Не наіідетъ ли Дуиа вознолснымъ 
сократить ерокъ до 20 или 30 минутъ. 

Предсѣдательствующій. Если первое пред-
лолсеніе будеть отвергпуто, то вапіе будетъ но-
вое нредложепіе; врядъ ли его удобііо голосо-
вать. Такимъ образомъ, етавптся на голосовапіе 
прѳдложепіе за подписыо 39 члеиовъ Думы 
огносителыіо сокраіцепія ерока до 10 мипуть. 
Тѣ, которые еоглаеііы еократить срокъ, сидять, 
возражающіе благоволять встать. Я прошу 
продолжать стоять, надо сосчитать. Оказалось, 
что встало болѣе 5()-ти. Слѣдовательио, это 
предлолсеніе отвергается. Затѣиъ здѣсь ещѳ по-
стуііило другое предложеніе отноеительно по-
рядіса обеулсденія. Я прошу авторовъ дололсить его. 

Винаверъ (С.-Пегербурп,). Впееепо предло-
жепіе 0 порядкѣ раземотрѣпія дѣлъ, котороѳ я 
позволіо еебѣ евоими еловами излолсить и 
иотивировать. Толысо что припятоѳ рѣшеніе 
оетавляеть аграрпыіі вопросъ въ тоиъ же по-
ложеніи, въ ісакомъ онъ былъ и раньшѳ. Мы 
имѣеиъ около 120 ораторовъ, время рѣчей 
не ограннчено, очевидно, нельзя разсчитывать, 
что обеулсденіѳ вопроеа молсеть екоро ісончиться. 



Между тѣмъ, пеобхормо ринуть другіе законо-
нроектЫі которые внесены въ Думу. Внесены 
закононроекты, касающіеся нолитическихъ сво-
бодъ, гражданскаго равенства и нѣкоторые дру-
гіе, и даже не избраны комиссіи для ихъ раз-
работки. Въ то время, когда идутъ аграрныя 
пренія въ Думѣ, комиссіи могли бы работать. 
Поэтому же.іательно было бы установить та-
коіі порядокъ, при которомъ нашли бы удо-
влетвореніе желающіе высказаться по аграр-
ному вонросу, и не задерживались бы другіе 
закопопроекты. Мы жалуемся на продолжитель-
пость срока, устаповлеинаго для законопроек-
т о Е ъ , но если такъ вести дѣло, какъ оно идетъ 
сеіічасъ, то сроки истекутъ, а мы не уснѣемъ 
нри(тунить къ разсмотрѣнію закопопроектовъ, 
и придется уже думать не о сокращеніи срока, 
а 0 продлеиіи его. Пѳэтому я предлагаю при-
пять такоіі порядокъ, при которомъ часть вре-
мени въ течепіе каждаго дня была бы посвя-
щена тѣмъ плп другимъ законодательнымъ пред-
ноложеніямъ, могли бы бытьизбраны комиссіи, 
коміп',сіи могли бы пачать работать. А когда кон-
чатся пренія по аграрному воиросу, мы смо-
жеыъ ириступить къ законопроектамъ, выра-
ботаішымъ въ коыиссіяхъ. Этимъ иисколько не 
затрудиится дѣятельность членовъ Думы ио 
аграрному вопросу: каждыіі можетъ высказать-
ся тогда, когда его очередь наступитъ. Поэтому 
предлагается сд к̂чать счѣдующее: первую поло-
вину дня посвящать аграрпому вопросу и ни-
какихъ заявленііі по текупщмъ дѣламъ не 
ставить, а съ самаго утра пачать обсужденіе 
аграрнаго вопроса; вторуіо половину дпя по-
святить обсужденію остальныхъ законодатель-
ныхъ предположенііі до тѣхъ поръ, пока пѳ 
будутъ избрапы комиссіи; конецъ засѣдапія 
посвятить разсмотрѣнію текущихъ дѣлъ и за-
просовъ. Если окажетсл, что запросовъ больше, 
то должно раньшѳ начаться ихъ обсулсдѳиіе, 
если мало, то вторая половапа дня будѳтъ 
занята закоподательными предположеиіямп. Пре-
нія по остальнымъ вопросамъ не заіімутъ 
столько времени, какъ но аграрному вопросу. 
Вопросы ;̂ ти не счожны, никакихъ разногласііі 
но нимъ въ Думѣ не было, а детали будутъ 
разработаны въ коыиссіяхъ. Мы скоро упра-' 
вимся съ шіми п вернѳмся къ аграрному во-
просу, чтобы занпыаться имъ такъ, какъ те-
пѳрь занимаемся. Поэтому я предлагаіо рас-

прѳдѣлить время занятііі въ Думѣ такъ: время 
до нерерыва (отъ 11 до 2-хъ часовъ) должно 
быть посвящаемо обсужденію аграрнаго во-
проса: время отъ 3-хъ п, приблизительно, до 
6-ти часовъ вечера—всѣмъ остальнымъ закопо-
дательнымъ предположеніямъ; остальное время 
должно быть посвящено обсужденію спѣшныхъ 
запросовъ и вообще текущимъ дѣламъ. Къ 
этому надо прибавить, что этотч, порядокъ 
устанавливается до тѣхъ поръ, пока не будутъ 
выбраны комиссіи для другихъ д'ѣлъ, иосчѣ. 
чего ыы возвращаемся къ ньшѣшнему поряд-
ку. Кромѣ того, я долженъ еще прибавить, что 
это не относптся къ сегодняшнему засѣданііо, 
которое будетъ закончено въ прежнѳмъ по-
рядкѣ. 

Стаховичъ (Орловская губ.). Насколько я: 
нѳ могъ сочувствовать внесенпому передъ этимъ 
предложенііо, повторявшему предложеніе, съ 
котораго начались наши занятія сегодпя ут-
ромъ, настолько я всецѣло примыкаіо къ тому, 
что сказано сеіічасъ. Это правильно не только 
но существу, но и по процессуа.чьному своему 
выражепііо. Я думаіо, не слѣдуетъ ни огра-
ничивать, ни уменьшать, ни стѣснять, ни 
низводить важность аграрііаго вопроса, ие счѣ-
дуетъ его откладывать въ дальнііі ящикъ, 
складывать съ очереди. Съ другоіі стороны, 
не.чьзя на немъ одномъ сосредоточить п исто-
щить всѣ заиятія Думы. Мнѣ кажется, пред-
ложепо то, что удовлетворяетъ одинаково всѣмъ 
потребностямъ. Аграрныіі вопросъ долженъ 
быть разсматриваемъ и обсуждаемъ со всѣмъ 
внимапіемъ, какъвоиросъ особоіі важности для 
членовъ Думы и для всѣхъ, сосредоточіівшпхъ 
на немъ свое вниманіѳ, но, съ другоіі стороны, 
мы откладываѳмъ и игнорпруѳмъ всѣ другіе 
вопросы, им'ѣющіе одинаковое значеніѳ. И мнѣ 
кажѳтся, что то переходпое прѳдложеніѳ, ко-
торое было только что внесено одпіімъ пзъ 
членовъ Государственноіі Думы, одинаково 
справѳдлпво отвѣчаеть какъ на справедливыя 
претензіи всѣхъ слѣдящихъ за запятіями 
Дуыы, такъ и всѣхъ члеповъ Думы. И я по-
лагаю, что это прѳдложеніе слѣдуеть при-
иять. 

Предсѣдательствующт. Считаю нужпымъ 
указать, что этотъ вопросъ является очень 
сложнымъ для ирезпдіума и составить заранѣе 
порядокъ дия на болѣе или мѳнѣе продолжи-



тельиый ерокъ можетъ быть затрудиительио; 
затѣмъ, это является весьма важиымъ для 
всѣхъ членовъ Думы. Относительно иорядка 
занятій, иоэтому, не угодно ли будетъ рѣ-
шить такимъ образомъ: сегодня мы заслу-
шаемъ это заявленіе, а доложимъ его въ слѣ-
дуіощемъ засѣдаиіи, тѣмъ болѣе, что сегодня 
мы далеко не въ полиомъ состаігЬ; затѣмъ всѣ 
отдѣльиыя группы, всѣ фраіщіи отдѣльныхъ 
партііі могутъ нмѣть въ виду это заявлеиіе 
и въ слѣдующііі разъ его молшо ноставить на 
очередь и голосовать и тогда окопчательно 
рѣшить его. Сеіічасъ же неудобно окончат&чь-
но связать себя на все предстоящее время. 
Теперь я предложилъ бы только иредложепіе 
заслушать, а окопчательно рѣшить въ слѣдуіо-
щемъ засѣдаиіи. 

Якуштнъ (Курская губ.). Я поддерживаю 
предложеніе, сдѣланное Винаверомъ, о необхо-
димости носвящать извѣстную часть времени 
на обсужденіе другихъ законоироектовъ, но 
нельзя упускать пзъ виду, что, есди это пред-
ложеніе будетъ прпнято, время, употребляемое 
на аграрныя пренія, еще сократится; и вмѣсто 
того, чтобы потратить на него недѣліо, мы 
должны будемъ еще двѣ недѣли заниматься 
аграрнымъ вопросомъ. Поэтому л предлагаіо 
такоіі порядокъ: первую часть утреннихъ за-
сѣдаиііі посвящать аграрному вопросу, послѣ 
перерыва переходить къ разсмотрѣнію другихъ 
законопроектовъ и къ текущимъ дѣламъ, а 
вечеромъ дѣлать еще засѣданіе искліочительно 
по аграрному вопросу. о 

Набоковъ (С.-Петербургь). Я думаіо, что 
этотъ вопросъ могъ бы быть рѣшепъ сегодня. 
Ничто намъ не мѣшало бы это рѣшеніе измѣ-
нить, если бы виредь иашли его іізлишнпмъ 
и ненрактичпымъ. Во всякомъ случаѣ можно 
было бы въ ближаіішіе р и иоставить на оче-г 
редь разсмотрѣніе этого вопроса. Улсе нѣ-
сшшько днеіі у насъ есть заявленіе, получен-
ное отъ ста нятидесяти одного лица, по во-
просу 0 гражданскомъ равенствѣ. Это вопросъ 
тоже громадноіі важности, но мы его отоады-
ваемъ н не разсматриваемъ. Поэтому, если бы 
мы ириняли это рѣшеніе, которое можетъ про-
длиться только на недѣліо, мы ничѣмъ не свя-
зали бы себя на будущее время, Поэтому я 
поддержпваіо это првдложеніе и предлагаю его 
принять съ тоіі поправкоіі, которая сдѣлана сей-

часъ. Я предлагаіо, въ случаѣ надобности, на-
зиачать вечерніл засѣданіл но аграрному вопросу. 

Нредсіьдательствующгй. Предлагаіо поста-
вить на баллотировку. Сиачала я ставлю безъ 
иоиравки, чтобы утреннія засѣданія отъ 11 до 
2 посвятить аграрному вопросу, а затѣмъ послѣ 
перерыва остальиымъ законопроектамъ. Если 
это будетъ принято, поіідетъ на баллотировку 
понравка, чтобы вечерпія засѣданіл дѣлать опять 
по аграрному вопросу. Такимъ образомъ ставится 
вопросъ: утрепиее засѣданіе по аграрііому во-
просу, а послѣ пѳрерыва по остачьнымъ за-
копопроектамъ. Кто согласепъ, сидіітъ, кто воз-
ражаетъ, встаетъ. Принимаетсл. Тепѳрь отпо-
ситѳльно добавлеиія члена Думы Якушкина, 
чтобы дѣлать вѳчѳрпія засѣданія опять ио зе-
мельному воиросу. Тѣхъ, кто согласеііъ съ 
этимъ добавлепіемъ, прошу сидѣть, кто возра-
жаетъ, прошу встать. Теперь прошу сдѣлать 
обратиое. Предлолсспіе не приііято. 

Набоковъ. Я только хочу сдѣлать личиое 
обълснепіе. Я поиялъ объясненіе Вячеслава 
Евгеньевича Якушкина такъ, что будстъ особое 
постановлепіе каждыіі разъ, а нѳ общее нравило. 

Иредсѣдательствующт. Прсдлолссиіс! въ 
общей формѣ было постаіі.іено и отвергпуто, 
ио этимъ мы не закрываемъ сѳбѣ путь дѣлать 
каждыіі разъ отдѣльныл постаиовдспія. 

Возвращаемся къ разсмотрѣпію земедьнаго 
вопроса по запискѣ 42-хъ члсновъ Государ-
ственноіі Думы. Па очерсди членъ Думы Гра-
бовецкііі. 

Грабовег^кій (Кіевская губ.). Я думаіо, что 
здѣсь улсе такъ много было сказано по этому 
аграрному вопросу. Но я спжу тутъ все врѳмя 
и мало что поніімаіо. Я думаю, что можно 
говорить коротко II ясно. Что каждыіі крѳ-
стьяниііъ нуждаѳтся въ землѣ—это всѣмъ 
извѣстно, п, думаіо, давно ужс извѣстно. Слѣ-
дователыіо, нужпо неимѣющпмъ земли— дать 
ее, а у іімѣіощихъ мііого—взять. Теперь уліе 
указано,гдѣ земли взлть; ;ІТІІ земли персчислсны. 
Если не хватитъ всѣхъ земель удѣльныхъ, 
казенпыхъ и моиастырскихъ, то остаіотся земли 
крупно-землевладѣльчсскія. Вопросъ, какъ ихъ 
взять? Я думаіо, взять ихъ такъ: по какоіі цѣпѣ 
помѣщики купили до 80-го года, по такоіі цѣнѣ 
доллшы и возвратить, если окажстся куичая. 
А съ тѣхъ норъ, какъ Крѳстьянскііі банкъ 
сталъ дѣііствовать и поднялъ цѣны за купден-



ныя земли, слѣдуетъ по справедливоіі: оцѣпкѣ 
заплатить, потому что раньше цѣна была пе 
такая, какъ теперь. Вотъ тутъ теперь мпого 
говорятъ, что не хватитъ денегъ, чтобы вы-
купить земли, но вѣдь тогда платили отъ 7 коп. 
до 100 рублей; такъ моншо раздѣлить на рое. 
Я думаіо, каждый крестьяиииъ не испугается 
40—50 рублеіі дать. Я сеіічасъ по.ііучилъ письмо; 
пишутъ мнѣ, что за десятииу земля спраши-
ваетъ 400 рублеіі Подгорскііі, что дѣлать? Ко-
нечно, если крестьяпинъ купитъ черезъ Кре-
стьянскііі бапкъ, то онъ иикогда не вып.ііатитъ. 
Слѣдовательно, нужно взять и дать неимущимъ 
крестьянамъ земли отъ тѣхъ, которые живутъ 
съ избыткомъ, нотому что, если не будутъ дѣ-
лать такъ и не удовлетворятъ иародъ, то спо-
коііствія не будетъ въ странѣ. Потомъ гово-
рятъ здѣсь 0 какомъ то соціальномъ строѣ. 
Говорятъ, его не будетъ, ес.м будетъ собствен-
ноеть. Но я имѣіо въ виду и тѣхъ крестьянъ, 
которые имѣіотъ еобственноеть, потоыу что 
крестьяне платили за собетвенноеть. Ояи 
не илатили 7 копѣекъ за десятину, какъ 
крупные землевладѣ.ііьцы, а нлатилп до-
рого. Потомъ они платилп за эту землю 
отбури — натуральныя повіінности испол-
няли. Такъ значить пельзя минуть эту землю 
и пужно за нее по такоіі цѣнѣ, по какоіі обще-
ство заплатило, по такоіі и теперь заилатить. 
А то объ этоіі землѣ ума.ічиБаютъ. А если 
такъ не будетъ, то будетъ, дѣііетвительпо, 
больше крови, чѣмъ земли. Такъ эта земля 
тоже должна быть оговорена, п тогда и кре-
етьяне переіідутъ къ еоціаіьному етрою, о ко-
торомъ проповѣдуютъ здѣсь. А если будутъ 
здѣсь мпого разеуждать, то только времени 
много проіідетъ п пичего не выіідетъ. НОТОІГЬ 
есть еще много земель, подаренныхъ помѣщи-
камъ. Я не знаю, былъ ли закоиъ взять эти 
земли у однихъ п подарпть ругимъ. По моему, 
безъ разговоровъ надо взять эти земли и от-
дарить тѣмъ креетьянамъ, которые нуждаютея 
въ землѣ и которые могли бы лшть на этой 
землѣ, потому что тотъ помѣщикъ, которыіі 
жилъ на этоіі землѣ и у котораго было такъ 
много этоіі земли ето.іП)КО лѣтъ, могъ себя такъ 
обезпечить, что вполнѣ и ему, и его дѣтямъ 
хватитъ. Такъ какъ у него много дееятковъ 
тысячъ дееятинъ, а около него крестьяпе бѣд-
етвуіоть, то, понятно, и не можетъ быть въ 

странѣ спокоііствія, а будетъ вражда, потому 
что всегда вражда тамъ, гдѣ есть неправда. 
Говорятъ, что если .эти земли раздать крестья-
намъ, то культура падетъ. Нѣтъ, культура не 
можетъ пасть, это неправда. Еще говорятъ, 
что если земли креетьянамъ дать, то нужно 
и денегь дать. Я еъ этимъ не согласенъ; если 
земля у нихъ будетъ, то будетъ у нихъ и все. 
Говорятъ, что не будетъ еахарныхъ заводовъ. 
Я скажу, что это неправда. Я вижу, что одно 
село, гдѣ я живу, которое перешло къ кре-
етьянамъ, даетъ больше свек.ііы, чѣмъ когда 
было оно въ помѣщичьихъ рукахъ. Тогда пяти 
тысячъ берковцевъ не давало, а теперь оро 
еело даетъ въ три раза больше свеклы. 

А что здѣеь мипиетры объ этомъ, Стпшин-
екіе да Гурко, проповѣдуютъ, то это я ечитаю 
напраснымъ; оии въ этомъ не компетентны. 
Самъ г. Гурко думаетъ, что кусокъ еахара 
прямо изъ бурака вылазитъ (с.чѣхъ, аплодис-
.ченты). Потому что у насъ лѣтъ рѣнадцать 
ведется, но пичего хорошаго это миниетерство 
не сдѣлало, а почему? Потому, что у пасъ 
миниетровъ назначаютъ не по компетенціи, а 
по протекціи. Они ничего не едѣлали для кре-
етьяиъ, и я дуыаю и говорю, что крестьянству, 
не имѣіощему земли,непремѣнно нужно ее дать. 
Еели передадутъ земли въ руки креетьянина, 
то онъ прекраепо суыѣеть ее обработать; не 
знаю про прочія губерніп, ііо знаіо за Мало-
роееііо, гд-Ь наши земленашцы прекраено обра-
батываютъ земліо, а не то, что они говорятъ— 
пе еумѣетъ. Сумѣетъ прекрасно, я самъ 
креетьянинъ п обрабатывать умѣю прекрасно. 
Только какъ же выработать культуру, куль-
туру, которая упала? У другого крестьянина 
четвертая чаеть дееятпны—полторы еажени 
длины, а одна верета шприны: тутъ ыежа, тамъ 
межа. Попятпо, культ^фы не будетъ. А еели 
дать ему зеыліо въ одпомъ кускѣ, то будетъ 
прекрасно. Онъ молгетъ сдѣлать семппольное 
пли трехпольное хозяііство, какъ ему будетъ 
угодно. Но еслп оетанется, какъ сеіічасъ жи-
вутъ креетьяне и не дать пмт, землп, то и 
помѣщикъ будетъ жить плохо, потоыу что одинъ 
помѣщикъ не можетъ заіцпщаться противъ 
нѣеколькихъ тыеячъ. Сеіічаеъ помѣщики у наеъ 
живутъ автономно—каждый иомѣщикъ пмѣетъ 
казаковъ (аплодисменты). Развѣ это пе авто-
номія? А тогда они не будуть этого имѣть: 



тогда живи, якъ знаешь. Если эти условія 
остапутся, то крестьяне не успокоятся. Если же 
дадутъ крестьяпаыъ земліо, то пе пужно забо-
титься 0 тоыъ, что ему еще иадо, бо Христосъ 
сказалъ: наибольше просите Царства Небеснаго, 
а все остальное само приложится. Даііте кре-
стьянаыъ зр.мли, остальпое у него все будетъ 
прекрасно; и. бураки будутъ, и сахару будетъ 
сколько угодно, и спокоііствіе будетъ. Я дуыаю, 
господа иоыѣщики, которые здѣсь присутствуіотъ, 
противъ этого не будутъ стоять, потому что мы 
видимъ—мпого кругомъ Думы ходятъ съ про-
шепіями, подписанными ио 200, но 300 и 
тысячаыи подписей—вездѣ гвалтъ: «земли и 
воли!» Если пе будетъ этого, чтобы дать имъ 
земли и воли, то спокойствія не будетъ и онп, 
господа помѣщики, пе будутъ спокоііно жить. 
Говорятъ, крестьянинъ земліо продастъ; ее онъ 
не продастъ: продать безъ общества онъ не 
имѣетъ права. Тогда онъ прекрасно будетъ 
жить и дѣтп его. Если, какъ говорятъ, куль-
туры не будетъ, то иотому, что у пасъ безпо-
рядокъ въ землѣ; у мепя у самого земли 
ЗУг десятииы, а она въ 9 кускахъ: тамъ— 
овесъ, тамъ—травы кусокъ. Дѣііствительно, у 
насъ нѣтъ порядка. Если порядокъ у насъ зро-
быться, то все будетъ хорошо. Я не хочу, чтобы 
кто пибудь пмѣлъ право на моіо земліо: я имѣіо 
право ею распоряжаться, я владѣіо еіо и пере-
дамъ ее своимъ дѣтямъ; а то, что говорятъ 
здѣсь объ общинпоыъ пладѣпіи, то я .этого не 
хочу; я боюсь, чтобы не было общиннаго хо-
зяііства. Тутъ требуется только добрыіі поря-
докъ. Еслп я получу другуіо земліо и если я 
знаіо, что это мой собственный кусокъ, то я 
въ него вложу все, что имѣіо, и знаіо, что опъ 
будетъ давать мнѣ пользу и жить мнѣ будетъ 
прекрасно. 

Аладьинъ. Сегодня я воспользуюсь рѣдкимъ 
случаемъ выразить глубокуіо благодарность 
нашему министерству, которому ыы вотировали 
недовѣріе. Когда мы начали нашу дѣятельность, 
~чдеды Трудовоіі грунны съ перваго же дня 
стали получать изъ разныхъ уголковъ Россіи 
телеграммы и письма. Первое вреыя это были 
письма главнымъ образомъ ліодеіі, знавшихъ 
насъ; совершенно неожидаино для насъ откры-
вались друзья, о которыхъ мы и не мечтали. 
Обпіественпаго зиачеиія подобныя телеграымы, 
конечно, не иыѣлп. Потоыъ прошла недѣля, и 

характеръ тедеграымъ началъ мѣпяться. Изъ 
городовъ, общества, наиболѣе иередовыя и опыт-
ныя въ политическомъ отношеніи, начали намъ 
присылать телеграммы и иисьма съ поздравле-
піяып и увѣреніями, что если намъ потребуется 
поддержка, то онп поддерлсатъ насъ морально. 
Когда ыы поставили на очередь земслыіый 
вопросъ, минпстерство явилось и открыто за-
явидо крестьянству: «землп вамъ пе будетъ 
такъ же, какъ не будеп, и воли», н не 
только зашпіло здѣсь, съ трибуны въ Думѣ, 
но каісъ діоди умѣлые, практическіе, .чиающіе, 
каісъ вести свое дѣло, лкіііп, обладаіощіс ісъ 
тоыу зке ісредитоыъ, пикѣыъ ие стѣсняѳ-
мымъ, выбросили въ ыилліонахъ эісзеыпдяровъ 
отсіода, изъ Нетербурга, въ разиыя сторопы 
своіі отвѣтъ 0 томъ, что земли крестьянаыь не 
будетъ и воли толсе. И пе только далп такоіі 
отвѣтч. отсіода, изъ Петербурга, |и8ъ цептршіь-
наго мѣста, по и по губерпіямъ вѣрт.іе слуги 
и выразитеди мнѣнія г. г. мипистровъ, гу-
бернато]іы, перепечатаііи отаѣтч. ыппііст]ювъ, 
что крестыіпаыъ земли и волп пе бу)і,ртъ и 
разосдалп сго по деревпямъ. Какъ вссгда, 
копечпо, и въ этомъ случаѣ миписте]істі!о пѳ 
поцеремопилось нпчѣмъ: д.тя распрострапепія 
своеіі пропаганды прптянуло па помощь и пашу 
высокуіо церковь. И.чъ одноіі губерпін у меия 
имѣются свѣдѣнія, что въ селахъ и въ городахъ 
подиція распространяла эту т])яппчку, отііечатаи-
пую г. губерпаторомъ, у цеіжовпыхъ ді!е])ей:, 
надѣясь на то очевпдпо, что слова ыиип-
стровъ выиграюіъ отъ соиіествія Св. Духа (апло-
дисменты). 

Предсѣдательствующіи. Ораторъ, я думаю, 
что такихъ сравненііі пе слѣдовало бы дѣлать. 

Голоса. Правидьпо, пііавильпо (ап.юдис-
менты). 

Аладьинъ. Такъ вотч., въ первыіі ііазъ я 
дѣііствительио чувствую искреннюю благодар-
ность ісъ наніему минпстерству, въ первыіі ішъ , 
по моеыу ыйшііо, депьги русскаго народа были 
употребдепы мииистерствомъ на дѣііствительпо 
лсивое ДІУІ0 пропаганды срер русскаго парода; 
и чтобы ие быть годословпыыъ, я доллсепъ 
сказать, что съ иапіиыи письмами и телеграм-
мами мы перешли въ третыо стадііо развитія. 
Я сейчасъ познакоыліо васъ съ ниыи п изви-
няюсь зарапѣе, что возьму у васъ пѣсісодысо 
минутъ на это. Сегодпя утромъ я нолучплъ 



телеграмму: «Мы, крестьяие обществъ: Каиров-
скпгь, Ягодной, Утйнки, Рунгп, Апширова, 
Станки, Рупгинской волости, Буннскаго уѣзда— 
(надѣіось, чтоминистерствоневосиользуется моими 
сообніепіями для своихъ собетвенныхъ цѣлей— 
во главѣ съ уполномоченными, иривѣтствуемъ 
г. симбирскихъ деиутатовъ. Озиакомивіппсь 
съ программоіі Думы въ отвѣть на троппуіо 
рѣчь п видя, что Совѣть министіювъ иа эту 
программу, въ которуіо вк.ііочепы всѣ пужды 
народа и которая требуетъ немедлепнаго осуіце-
стаіеиія, отвѣтилъ отказомъ, мы, крестьяне, 
надііясь па мужество нашпхъ деііутатовъ, твердо 
вѣрпмъ въ іюбѣду ііраваго пароднаго дѣла и 
готовы всегда иодать пмъ руку иомощи. Совѣту 
миніістровъ, отвергшему паіюдныя требовапія, 
предложенныя Думой отъ лпца 150-міілліон-
наго населенія, выражаемъ нротесть, а иред-
лолсенііо выііти въ отставку министрамъ, не 
желаіоіцпмъ работать во благо парода, вііолнѣ 
сочувствуемъ. Г.г. депут-аты, папомппаемъ, что 
долгь, возложеппыіі на васъ памп, великъ 
и свяіцепепч,. Исполпяя его, вы, стоящіе впереди 
насъ, пе забываііте, что мы стоимъ за вами». 
Крестьяпе оцЬпили по достоипству даже безъ 
нашеіі помоіцп безграмотпуіо бумажку минп-
стерства. По, оцѣпивъ ее ііо достоинству, не 
остаповііліісь только па этомъ, а пошли нѣ-
сколько даіьше, о чемъ свидѣтельствуетъ хотя 
бы выдержка изъ прпговора, полученнаго мною 
вчера: «1906 года мая 23 р я мы, нижепод-
писавшіеся крестыше, пм'кти сужденіе о тозгь, 
что Государствепная Дума у;ке 30 ре і і про-
пзводитъ работу па благо русскаго народа, но 
не рѣшила ѳще никакого воиіюса. Мы объ-
ясняемъ это тѣмъ, что министры противо-
дѣйствуютъ работѣ Думы, п постановплп увѳ-
домить депутата отч. Спибирскоіі губерпіп, 
члена Государственпой Думы А. Ф. Аладьина, 
чтобы Дума требовала неотложности рѣшепія 
наболѣвшаго крестышскаго вопроса—землп и 
волп». 

Опять-такп бе;)ъ пашѳй помощіі,—потому 
что у насъ нЬть милліопоп'ь на распрострапѳ-
ніѳ того, что мы хотЬли бы распрострапить,— 
крестьяпе сами задались вопросомъ: что жѳ 
заставляѳть Думу до спхъ порь нѳ выразить 
ни однлмъ актомъ того, къ чему опа стрѳ-
нится? ІІопяли и отв'ѣтили: это—правитѳльство. 
Слѣдующая телеграмма ііоказываеть, что ана-

лизъ народиой жизни пошелъ еще пѣсколько 
дальше: «Сходъ крестьяпъ сѳла Теныювки, 
Симбирскаго уѣзда, ознакоиившись съ програм-
моіі парламептской Трудовоіі группы, усматри-
ваетъ въ этой программѣ отголосокъ своихъ 
зав^Ьтныхъ желаній. Одноврѳмѳнно сходъ нри-
вѣтствуетъ Трудовую груипу въ ѳя борьбѣ съ 
обломками ненавистнаго стараго строя, выра-
жаегь полную свою готовность поддержать тре-
бованія земли и волп всѣми средствамн; на-
дѣясь на иужество и тзкгь парлаиептской Тру-
довоіі группы, крестьяне твѳрдо вѣрятъ въ по-
бѣду трудового праваго пароднаго дѣла, памя-
туя, чго безъ земли и воли не можегь быть 
успоіменія, а безъ народовчастія ііѳ моагѳтъ 
быть порядка». Счѣдуютъ подписи. 

Вотъ результагь нѳпродолжительной, но дѣіі-
ствительпо полезноіі работы нашего министер-
ства по просвѣщенііо русскаго народа. Телѳ-
граммы тѳперь приходятъ къ намъ десятками; 
чѳго только пе хватаетъ, такъ это объединяіощѳй 
силы. Мпиистѳрство написа.10 отвѣтъ; у нѳго 
было средство объѳдпнить работу распрострапѳ-
нія, потому что у пего было достаточпо п де-
негъ и .1ІІ0ДѲІІ, готовыхъ служпть ѳму. У насъ, 
боріощихся за народь, этого нѣтъ. Въ силу 
этого, съ трибунъ иыобращаемся къ народу и 
говоримъ: «наступилъ момепть, когда вопросъ— 
будетъ у тебя земля и будѳтъ у тѳбя воля, 
илп ни того, нп другого не будѳтъ—встаетъ 
остро. Мы нуждаеися въ поддержкѣ, поддержкѣ 
пока мирпоіі, въ поддержкѣ, которая должна 
выразиться въ городахъ въ видѣ постановленій 
всевозможныхъ общественныхъ |учрѳждѳнііі и 
резолюцііі лицъ, собирающихся такъ или иначѳ 
вмѣстѣ; въдеревняхъ, селахъ, волоетяхъ крѳ-
стьянѳ должпы поддержать пасъ своими при-
говорами, какъ опп п пачали уже дѣлать». 
Ио кто жѳ сообіцитъ паше обраіценіѳ рус-
скому пароду? У пасъ пЬтъ тѣхъ каналовъ и 
путѳіі, какіе есть у министерства, и поэтому я 
обраіцаіось за помощыо къ могущественноіі 
6-іі державѣ—^прессѣ. Если она захочетъ, она 
доведетъ до сознаиія русскаго народа, въ какоіі 
поддѳржкѣ мы нуждаеиад, и русскііі народъ 
отв'Ьтитъ болѣе систеиатически: виѣсто дѳсят-
ковъ, сотѳпъ мы будѳмъ иолучать тысячи тѳле-
грамъ, иисемъ и приговоровъ. Тогда съ этоіі 
трибупы мы въ правѣ будемъ сісазать: «мы го-
ворииъ отъ лица русскаго народа, и мы на-



дѣемся на русшй народъ, которьій поддержи-
ваетъ насъ». Есть еще одинъ жнтересный 
пунктъ въ педавней дѣятельности мжнистерства, 
пуш;тъ настолько серьезньй, что я касаюсь 
его! съ особенныігь нежелаиіемъ, и просилъ бы 
васъ, господа народные представители, когда я 
буду говорить объ этомъ пунктѣ, оказать мнѣ 
вниманіе и терпѣиіе болѣе, чѣмъ обыкновенпо 
я этого заслуживалъ. Я иачпу съ одпого письма, 
гдѣ ліоди пачииаіотъ такимъ образомъ: «Мило-
стивый Государь, Алексѣй Федоровичъ, извините, 
что мы Вашеймилости посылаемъбумагу безъмар-
кп, у насъ даже нѣтъсредствъ на 7 коп. ыарку, мы 
ходимъ полуголодные». И вотъ, эти полуголодпые 
люди,ходящіегдѣто тамъ, я не назову этого мѣста, 
начинаіотъ заниматься исторіеіі, послѣ знаме-
нитой деіаараціи министровъ, и приходятъ къ 
такоиу выводу: <Господь сказалъ Адаму и Евѣ: 
вотъ ваиъ земля, властвуііте надъ всѣиъ, что 
есть на землѣ, т. е. всѣ звѣри да покорятся 
вамъ и вашему плодородііо, возьиите зеиліо п 
кормитесь еіо трудящіеся на землѣ, а кто пе 
трудится земельныиъ трудомъ, тотъ и не ѣстъ; 
вы будете работать до пота лица; п Адаиъ съ 
женоіі своей также благословилъ п своихъ дѣ-
тей. И такъ шло до Московскаго государства, 
а при Московскихъ царяхъ оказалась какая то 
разница въ народѣ: стали народъ пестрить».... 
Что это значитъ: «стали народъ пестрить»? Я 
ваиъ не продолжаіо этого письма и беру дру-
гое письмо, которое я получилъ изъ Иетербург-
скоіі губерпіи, но которое продолжаетъ ту же 
самую мысль, развивая ее: «съ напряжепнымъ 
вниманіеігь слѣдитъ народъ за каждоіі буквоіі, 
за каждымъ словомъ, которое было сказано 
подъ сводами Таврическаго рорца, и всѣ пре-
нія своихъ представителей критикуетъ по сво-
еиу, съ каждымъ дпеиъ съ папряженіеиъ онъ 
ждетъ отрадпоіі вѣсти о землѣ и волѣ. Онъ го-
воритъ объ амнистіи, что еще больше воли о 
неіі народъ дуиаетъ; и съ нетерпѣиіемъ л;детъ, 
что, вотъ, Царь-батюшка выіідетъ къ народу, 
простретъ къ нему своіо руку и скажетъ своимъ 
представителямъ отъ народа свое горячее за-
душевное слово. Оиъ скажетъ имъ, онъ спро-
ситъ.... Но этого нѣтъ, и мы, иародъ, которые 
вѣрили, которые беззавѣтио любили своего 
Царя, которые по одному слову готовы были 
положить своихъ дѣтей, мы вѣрили, мы горя-
40 вѣрили, что пашъ царь есть нашъ, но ни-

какъ не царь чпновниковъ и царедворцевъ». 
Я беру третье письмо. Иисьио изъ Таибовскоіі 
губерніи, написанное также крестьянами: «если 
Дума ничего пе сдѣлаетъ, знаііте—быть бѣдѣ. 
Пусть они [ораторъ укавываетъ на міьста 
министровъ) знаіотъ, что пощады имъ не 
будетъ. Скажите на милость, гдѣ же Госу-
дарь? Почему вы не обратитесь къ нему? 
Теперь я серьезно задаиъ вопросъ, какъ слу-
жили господа мииистры даже тому, кого они 
признавали своииъ верховнымъ властелииомъ, 
вершителеиъ всѣхъ судебъ ихъ. 

Чтобы закончить эту, хотя и «посторон-
нюю», но далеко не маловал;пуіо сторону дѣла, 
связанную съ рѣшеніеиъ зеие,іьнаго вопроса, я, 
какъ народный предстапите.ііь, позволіо себѣ, безъ 
дальнѣіішихъ коииептаріевъ, процитировать 
одно мѣсто адреса: «Государь, только перене-
сеніе отвѣтственности нередъ народомъ на ми-
нистерство можетъ укоренить въ умахъ мысль 
0 полной безотвѣтственности монарха». Если 
теперь вы скажете мнѣ, что всѣ эти вопросы, 
повидимому, не относятся къ зеилѣ, я спрошу 
у васъ, что же тогда относится къ зеилѣ? Вѣдь 
мы пока остаповились въ очень опредѣленноиъ 
полон;епіи. Прпнципъ принудительпаго отчуж-
денія, т. е. рѣшеніѳ вопроса зеиельнаго голода 
тѣмъ, что иы беремъ всѣ казенныя зеилп, ио-
пастырскія, церковныя и частповладѣльческія, 
по принципу принудительнаго отчул;денія, 
твердо устаповленъ, и наиъ съ ваии разсул;-
дать объ этоиъ ііе приходится, по краііиеіі мѣ-
рѣ, бо.іьшиііство Думы высішзалось за прин-
ципъ принудителыіаго отчужденія. Если намъ 
теперь и приходится о чеиъ иибудь говорить, 
такъ это 0 томъ, въ какомъ положѳніи нахо-
дится зоыельпыіі вопросъ и съ кѣиъ иы стал-̂  
киваемся, рѣшая его. А такъ какъ паша тру-
довая группа всѳгда преслѣдовала одну цѣль— 
заниматься здѣсь законодательноіі дѣятель-
ностыо, но заниматься еіо такимъ образоиъ, что-
бы выяснять нашииъ избирателяиъ истинное 
полон;еніе дѣлъ, потому что мы въ ихъ под-
дерлскѣ нуждаеися, то понятпо, что мы съ дру-
гоіі точки зрѣнія и не мол;еиъ никоимъ обра-
зомъ разбирать зеиельнаго вопроса. Съ эіадно-
иическоіі стороны весь зепельпыіі вопросъ сво-
дится къ цептральиоиу пункту, какпиъ обра-
зоиъ поднять благосостояиіе сельскаго иаселе-
нія. Мы великолѣпно, господа, знаемъ, что для 



рѣшенія этого есть масса способовъ, кромѣ на-
дѣленіл землеіі. Мы зпаемъ, что поднять куль-
туру было бы дазке выгоднѣіі, чѣмъ надѣлить 
крестьянъ землеіі. Наніей грунпѣ извѣстно, что 
«заступомъ» можно было дѣііствительно от-
крыть золотыя розсыни, хотя бы въ тоіі же 
Фландріп, тамъ, гдіі золота совершенно пѣтъ. 
Намъ не безызвѣстны такліе Кптаіі и Япоиія. 
Но въ то же вреыя мы знаемъ, что д,іія того, 
чтобы поднять производительность земли, нуж-
ны дееятки лѣтъ, нужпы знаяіл и нуженъ ка-
ниталч.. А намъ л{дать некогда: значитъ, во-
леіі-иеволеіі, отъ этого слособа намъ приходит-
ся отказываться. Нриходится приилться за бо-
лѣе иростое средство, надѣ.ііить крестьлнъ зѳм-
леіі. Теперь, какъ землю достать? И въ этомъ 
отиошеніи, мнѣ калсется, я пе потрачу ваніе 
время безполезно, если укажу на два сиособа 
доставаніл зеыли. Я возьму какъ разъ самые 
верхніе слои наслоеніл русскаго народа и его низы, 
основаніе—возьму наше мипистерство и самъ 
народъ: какъ онъ иногда рѣіпаетъ, когда онъ 
нринимаетсл рѣшать самъ. Министерство гово-
рить: «хотите достать землю,—доставаііте такъ, 
какъ мы вамъ доставалп ее за иослѣднія 
45 лѣіъ». Оцѣнивать такой сиособъ ие ири-
ходитаі: всякііі знаеть, какъ доставалп намъ 
землю за эти 45 лѣтъ. Посмотрпмъ, какъ до-
стаегъ народъ.... Я вамъ разскажу о случаѣ 
въ лсизни рухъ селъ Самарскоіі губерніи, съ 
довольно никантными ііазванілми: Булнъ и Ца-
ревщина. Въ пзвѣстныіі моменть населеніе 
Булна вмѣстѣ съ Царевщііиоіі приходптъ къ 
убѣждеиііо, что пора бросить дожидаться рѣше-
ніл земелыіаго вопроса откуда то сверху. Со-
бравіііись па сходъ, подъ благовѣстъ церковныіі, 
крестьлне постановили отправптьдепутацііокъпо-
ыііщпкамъ близлелгаіцихъ пмѣнііі сказать іімъ: 
«вы памч, падоѣли; мы въ васъ пе нуждаемсл. 
ІІротпвъ васъ лпчпо мы ничего не имѣемъ, 
смдите и жіівпте, мы вамъ иозволпмъ даже 
оставить скоп,, усадьбы, но земли—наши». 
Затѣмъ оніі послалп въ бліілсаіішііі лѣсъ ска-
зать стралсникамъ: «что вы воры—это мы 
знаемъ, васъ 16 человѣкъ, вы намъ надоѣли 
ис меньше иомѣщиковъ, мы беремъ лѣсъ». 
Отобравъ земліо и лѣсъ, крсстьяне иослали 
ходоковъ въ городъ, чтобы наппсать тамъ 
соціа.ііі,ные законы; п соціальные законы были 
написаны недурно, во всякомъ случаѣ лучше 

чѣмъ тѣ, которые писали мииистерства ио&іѣ 
17-го октября. Въ такоыъ блажениомъ состоя-
ніи крестьяие пе долго просуществовали, должно 
быть диеіі 15, затѣмъ пришли казаки, начался 
прежнііі режимъ, подъ которымъ мы и теиерь 
лшвемъ. Такъ рѣшаетъ земельный воиросъ 
народъ. Изъ этихъ двухъ крайнихъ снособовъ 
рѣшенія мы ещс ие принуждеиы выбирать 
ііослѣднііі, потому что, насколько молссмъ су-
дить объ этомъ мы, вышедпііе изъ парода и 
посланныс иародомъ,—въ широкихъ массахъ 
населеиіл народъ предпочитаетъ пока поііти 
по среднеіі дорогЬ, взлть землю и, въ томъ 
или иномъ размѣрѣ, запдатить за нее, ио я 
съ особеиноіі силоіі наиираю на слово пока. 
Мнѣ кажетсл, что сслп теперешній моментъ, 
иослѣднііі моментъ въ исторіи русскаго народа, 
будетъ упущенъ сознатсльно или безсозиа-
тельно, тогда, вѣроятно, вмѣсто нашеіі Думы 
соберстся другая Дума и будетъ работать нѳ 
надъ нросктами закона, какъ иерестроить зе-
мѳльиый воиросъ, а такъ же, какъ во Фран-
ціи въ нрошломъ столѣтіи, будетъ работать 
надъ тѣмъ, какъ иридать юридпческуіо форму 
практическому захвату, совершепному наро-
доиъ, и тогда улсе вонроса о выкупѣ, о пла-
тежѣ быть ие молсетъ, потому что земли ужѳ 
будуть забраиы. Далѣе, насъ, трудовиковъ, 
обыкновенио прпвыклп уирекать здѣсь въ томъ, 
что мы страшно неирактичиыіі народъ. По 
вонросу 0 тоиъ, какъ распредѣлить среди на-
рода ту зеиліо, ісоторую мы возьмемъ, я не 
думаіо, чтобы среди васъ иашелся кто нибудь 
бодѣе ирактичныіі, чѣмъ мы. Мы говоримъ: у 
насъ на Водгѣ, кромѣ общиннаго земдевладѣнія 
и кое гдѣ разбросанпыхъ мелкихъ частныхъ 
владѣній, у крестьлнъ ничего нѣть. Господ-
ствуіощііі тонъ—общипа, и, если бы ііужно 
было отправить на Во.іігу законопроекгь на 
осіювѣ частновладѣльческаго хозяііства, при-
шлось бы также отправить и 400 тыслчъ сол-
датъ, чтобы завоевать приволжскіл провпнціи 
и привѳсти ихъ снова подъ эгиду Россіііскоіі 
имнеріи. Съ другоіі стороны, мы нисколько не 
обольщаемся и призиаеиъ, что па Западѣ о 
нашеиъ общипноиъ землевладѣніи имѣютъ 
смутное ирѳдставдеиіе. Поэтому для опредѣлѳ-
нія условііі, какъ отдать земли народу, мы 
обращаѳмся къ самоиу пароду. Мы хотимъ 
создать тѣ комитѳты, компссііо для образованія 



которыхъ вы отверг.ііи здѣсь два дпя тому 
назадъ. Мы говоримъ: иривлеките весь народъ 
рѣшать этотъ вопросъ; чего лучше? тогда не 
придется думать ни о казакахъ, ни о иулеме-
тахъ, ни объ экспедиціяхъ. Не знато, какъ это 
называется? практичпостыо пли иепрактич-
ностыо, по мнѣ казалось бы, что насъ не нри-
ходится рбвииять по данному пункту въ дѣт-
скомъ незнапіи пародноіі лсизни. 

Я не стапудолгозадерживать ваше вниманіена 
другихъ подробиостяхъ разрѣшенія земельнаго 
вопроса. Теперь пе мѣсто и пе время это 'дѣлать. 
Объ этомъ мы будемъ говорпть въ комиссіи, а 
также послѣ того, какъ законопроектъ будетъ 
виесенъ сіода. Тѣмъ пе менѣе, я считаю одинъ 
пункгь настолько важнымъ, что пропускать его, 
мнѣ кажется, было бы пеумѣстно. Этотъ пункгь 
слѣдующііі: если бы рѣшеніе аграрнаго воироса 
доіило ко времени сбора хлѣбовъ, до тоіі 
практическоіі формы, когда народъ уже можетъ 
иовѣрить, что аграрный вопросъ дѣііствптельпо 
разрѣшается и будетъ разрѣшенъ болѣе или 
менѣе удовлетворительно, сдержать пародъ, 
заставить его подождать еще ііѣсколько мѣся-
цевъ, я сісазалъ бы, даже годъ или два, ие 
представляло бы абсолютно никакоіі трудности. 
Но за то, если къ этому времени мы не 
сумѣемъ довести аграрнаго вонроса до ука-
занноіі стадіи, тогда, молсетъ быть, народъ 
самъ прерветъ паши занятія и самъ возьмется 
за разрѣшеиіе земельиыхъ осложнеиііі [про-
должительные аплодисменты). 

Литвинъ (Кіевская губ.). По аграрпому во-
иросу уже много переговорили всѣ, и я думаю, 
что иродоллсать дальиіе такое иреніе совер-
шенно излишне, такъ какъ всякііі убѣждаетъ 
только одинъ другого. Не знаемъ, кто кого 
убѣдитъ, но насъ, крестьянъ, не убѣдять, по-
тому что крестьяне знаіотъ, что земля доллсна 
быть имъ дана. Депутатч, Теннисонъ стоитъ за 
частнуіо собственііость и круинуіо культуру. Я 
скалсу, что культура вся держится на спинахъ 
тѣхъ лсе мужиісовъ, а ихъ она такъ поддерлси-
ваеть, какъ поддержипаетъ новѣшеииаго вѣ-
ревка. Помѣщики у иасч, очень крупные на 
Украіінѣ; они имѣіоть мелсду собою сговор ь̂ и 
нредлагаютч, крестьянамъ такія цѣны, за ісото-
торыя они работаіотт, цѣлые дни и не могутъ 
прокормить своеіі семьи, а помѣщики отъ этоіі 
круиной ісультуры сберегаюгь деньги и разво-

зятъ ихъ ио круппымъ городамъ и .чаграііицамъ. 
И именно нро эту культуру говорятъ: надо 
сохрапить эту крупиуіо культуру. Эта культура 
иужпа именно только господамъ, при посред-
ствѣ ея они получаіоп, деньги отч, труда бѣд-
наго нагелеиія. Я только съ своеіі стороиы 
предлолсилъ бы прекратить эти пренія, не убѣлс-
дать другъ друга и избрать ісомиссііо по пред-
ложенііо профессора Петралсііцкаго, ісоторая 
обсуждала бы этотч, вопросъ, а когда опъ бу-
детч, внесенъ вторично на обсулсдепіе Думы, 
тогда основательно его обсудить. 

Кругликовъ (Вороиелссісая губ.). Я бы, гос-
пода иредставители, сісазалъ, что у ііасъ вгѣ, 
ісажется, знаіотъ: когда ііасъ крвстмнс прово-
жали, горькими слезами рыдали, всѣ нулсды 
свои иередавали и все таки ііамъ сказалп: 
«ѣзжайте, ѣзжаіітѳ, но безъ ирава, бе.зъ свободы, 
безъ земли не иріѣзлсаііте». Л что зпачпті, 
право? Право ісрѳстьяиамъ нулспо такос. Крс-
стьяне пе имѣіотъ никакого права: ни сходъ 
собрать, ни крѳстьянскихъ пулсдъ обсуждать, 
такъ ісакъ далсе скоть пастіі и въ череду го-
ііять—пе имѣюгь права безъ земскаго иачаль-
ника этого сдѣлать. Поэтому крестьянамъ нужио 
было бы такое ираво; если что дѣлать—стар-
шину избрать или писаря волоетного папять, 
то иа это нѳ нулсно бы было полгода ожи-
дать, пока земсісііі пачальникъ сходъ разрѣ-
шитъ. И креетьяне такого права добиваются, 
чтобы пѳредъ судоігь было бы все равпо, что 
вреетьянинъ, что баринъ, что купецъ,—чтобы 
они всѣ одинч, отвѣтъ имѣли иередъ еудомъ. У 
наеъ улсе пять годовч, креетьянъ землсю надѣ-
ляютъ. Какіе то члепы проѣзжали и какоіі то 
манифеетъ золотыии буквами чптали, что вотъ 
молъ, батіошка-Царь прислалъ вамъ мапи-
фестъ и веѣ земли и вее иомѣііщіцьѳ имуіце-
ство отдалъ. Крестьяне вее-таки нѳ повѣрили. 
А черезъ одинъ—ра дня какіе то коптроли 
являіотея и это вторичпо повторяюп,. Тогда 
ісреетьяне дѣііствителыіо повѣрили: смотрите, 
намъ Царь-батюшка ;іолотыми буісвами маии-
фестъ иаписалъ и ве« намъ отдалъ. Тогдаісре-
стьяне дѣііствительно еобираіотся, запрягаіотея 
и ѣдутъ. А тамъ улсѳ сзади и казаки, и сол-
даты еъ плетями приготовлены. Крестьяпе ііа-
бираютъ, а казаки илетями писаііки писать 
начинають. Воть какъ крестьянъ падѣляють. 

Тепѳрь крестьяне пишугь намъ: «Ничего 



намъ не сіыхать и не видать, только такъ 
намъ дожидаться, чтобы сѣна клокъ иди виды 
въ бокъ—невозможно. Если еще подождемъ, 
то ничего не дождемся, придется колья брать 
и самимъ земліо доставать». Потомъ еще кре 
стьяне хорошо знаіотъ, что имъ земди надо и 
такъ ііамъ нередавади, что безъ иея не пріѣз-
жайте, пока земди не получимъ. Воть здѣсь 
много говорили ораторы, что, есди земдіо кре-
стышамъ дать, то вся Россія будетъ погибать. 
Доджно быть, ошиблись: или по малограмотству, 
или какой вовсе неграмотный сказалъ. Я 
мпого кое-гдѣ бывалъ и много кое-чего ви-
далъ. Дѣйствитедьно, когда пріѣзжаешь, гдѣ 
земли у крестьянъ нѣтъ, то видишь, лтоитъ 
хатка ііа куричьихъ лапкахъ, тодько всего, а 
гдѣ крестьяне земдю имѣютъ, тамъ къ кре-
стьянину во дворъ не войдешь и въ слободу 
не въѣдешь, потому что все у пего есть; а 
если земли нѣтъ, то и у крестыіпина ничего 
нѣтъ. Поэтому, когда говорятъ, что если кре-
стьянамъ земліо дать, то Россіи ногибать, такъ 
нѣтъ,—ошибаются. Тогда все будетъ у насъ, 
если крестьянамъ земдіо дать. Сейчасъ унасъ, 
ісажется, мпого и винныхъ, и масляныхъ заво-
довъ, заводчпки пичего пе сѣіоть, и все таки 
у ішхъ все есть, крестьяне все даютъ;—а какъ 
намъ говорятъ, что есди земдю отдать, то вся 
Россія будетъ погибать, —у насъ этого нѣгь; у 
пасъ, что ни больше крестьяпе земдп пмѣіотъ, 
то лучше ясивутъ, а у кого нѣтъ земли, тому 
нечѣмъ дѣііствитедьно жить. Поэтоыу они свои 
иптересы защищаіотъ, чтобы крестьянамъ земли 
не дать. Нѣтъ, если крестьянамъ земди яе дать, 
то въ Россіи пикакого права нельзя олгпдать, 
а если землю дать, тогда все таки ираво въ 
Россіи можеть быть поставдеііо; а теперь, если 
мы отсіода уѣдемъ безъ земли, безъ свободы и 
безъ воли, памъ въ Россіи нельзя къ своимъ 
пріѣзжать. 

Бабичъ (Черниговская губ.). Господа, во-
просъ 0 томъ, кому принадлелшгь земля, вопросъ 
улсе рѣшеный. Вопросъ этогь рѣіііидъ самъ 
пародъ: земля припадлелсигь тому, кто па неіі 
трудится. Законъ этогь выработало само, такъ 
сказать, время. Воиросъ только въ томъ, какъ 
эту земліо взять, какимъ образомъ передать эту 
земдю трудовому пароду. Несомнѣнііо, что зем-
ли такія, какъ казенныя, монастырскія, каби-
петскія доллсны поступить безъ всякаго воз-

мездія, но земли тѣ, которыя принадлелсатъ 
частнымъ владѣльцамъ, поддежатъ отчулсденію 
за вознагражденіе. Но дѣло въ томъ, что кре-
стьяне смотрятъ на частновладѣльческія земли 
неровно. Такъ, есть ігаого такихъ земель, ко-
торыя находятся во владѣніи помѣщика, но въ 
дѣііствительности земли этіі принадделсатъ кре-
стьянамъ, такъ какъ во времена и быдыя и 
настоящія, т. е. такія времена, когда народъ 
нигдѣ пе могъ найти противъ сидьнаго чедо-
вѣка ни права, ни суда,—земли эти были ото-
браны насильственнымъ образомъ и находятся 
сейчасъ въ руісахъ круішыхъ землевладѣльцевъ. 
Такихъ земель есть много, есть не только де-
сятки десятинъ, есть сотни десятинъ. Зеыли эти 
были отобраны и до 1861 года, и послѣ 1861 года. 
Такъ, па дняхъ я получилъ письмо отъ орого 
общества Орловской губ., которое проситъпере-
дать г. предсѣдателю Дуыы прошеніе; въ немъ 
крестыше сообщаютъ о томъ, что помѣщикъ 
пасильственпымъ образомъ отнялъ отъ нихъ 
87 десятинъ земли и чі'0 крестьяне нигдѣ не 
могли паіітіі права. По:ітому они нросятъ, чтобы 
земдя эта быда имъ возвраіцена безъ всякаго 
вознаграждепія. 

Предсѣдательствующій. Я затруряюсь 
прпнять .это предложеніе. У насъ законодатель-
ныя фунісціи, а споры о землѣ есть дѣло су-
дебноіі пнсташци. Вы ыожете посовѣтовать имъ 
обратитьсякъ суду.Я, какъ нредсѣдательствуіоіцііі 
Думы, затрудшпось прііпять такое прошеніе: от-
дѣльные случаи разбирать мы не молсемъ. 

Бабичъ. Да, по закону дііііствительпо пети-
ціп не могугь быть прпніімаемы Думоіі. Но въ 
самоіі канце.іяріи Думы есть много ііодобпаго 
рода нрошенііі, не десятки, а сотни. Потомъ 
пужно нодумать, какъ илатить иомѣщикамъ за 
земдіо, которую ошь иди предки его отшіли 
ішогда ио 500—600 десятпнъ. Прптомъ на-
родъ говоригь таісъ, что илатить вознагра-
лсденіе помѣщикамъ хорошо, какъ же мы будем'ь 
платить? Мелсду безземельными и ыалоземель-
п ы ш крестьянами есть масса такихъ ісрестьявъ, 
которые въ 1861 году, подъ разными предлогами, 
положптельпо ие получили пад'Ьловъ; эта часть 
крестьян^ь говоригь, что даііте намъ земліо по 
той цѣнѣ, ісоторая суіцествовала въ установлеп-
ныхъ правидахъ пололсепія 1861 года. Но для 
того, чтобы перешла земля ісъ крестышамъ, 
пЬкоторые предлагаюгь такъ, что нужно ісруп-
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ныя владѣнія обложить такимъ тяжелымъ на-
логомъ и взысканіемъ, чтобы, такъ сказать, за-' 
ставпть круппыхъ владѣльцевъ выбросить эту, 
землю на рынокъ и чтобы малоземельные илиі 
іфестыше моглп купить ее по довольно деше-
воіі цѣнѣ. Но я думаіо, что такоіі способъ не-
иримѣнимъ, потому что, пока солпце взоіідетъ, 
роса глаза выѣстъ, и когда мы его засгавимъ, 
чтобы онъ былъ вынужденъ выбросить своіо 
землю на рынокъ? Безусловно, что земли круп-
ныхъ владѣльцевъ, пе говоря уже о ісабинет-
(жихъ, монастырскихъ и казенныхъ, подлелсагь 
отчунгдепію и должпы быть передаиы въ руки 
трудящагослЯ иарода, но переданы не на такихъ 
условіяхъ, которыя здѣсь предлагаіотея въ 
двухъ проектахъ 42 и 104 члѳновъ Думы. 
Напримѣръ, проектъ 42 говоригь, что креетья-
нииу надо столько земли, чтобы онъ и нодати 
заилатилъ, и обувь справилъ, и юбку пошилъ, 
а главное пе упущено изъ виду, чтобы онъ 
сборъ казнѣ заплатилъ. Значитъ, казпа и еебя 
не забываетъ. Но такъ креетьянъ надѣлять 
землею нельзя. Надо имъ дать такъ, чтобы у 
нихъ былъ достатокъ въ землѣ, и тогда они 
еебя оилатягь и земля будегь имч. ирииосить 
пользу. Затѣмъ отноеител1;но мелкоіі земелыюіі 
еобетвенноети. Эта земля отчужденію иодлезкать 
не молсетъ, потому что въ такихч. губерніяхъ, 
какъ Черниговская, Нолтавская и Кіевексія, есть 
крестьяне, имѣіощіе крупныя владѣнія, но ко-
торыя немного выше тоіі нормы, іюторая бу-
дегь установлепа но количеетву земли трудовоіі, 
что ли, нормы. Нельзя же и у этого крестья-
нина отобрать его землю, потому что эта земля 
ему горыю іфишлась: оиъ за Ш'АІ іілатилъ огь 
трехсотъ до четырехъ (югь рублеіі за дееятину. 
Если ее у него взять ио тоіі цѣнѣ, которая 
будегь уплачиватьея другимь, это предета-
вляетея певозможпымъ. Я думаіо, бумага должна 
лишь только едѣлать оеповноіі закоігь, чго вся 
земля должпа ііереііти іп. рукіі трудящагоея 
парода, по па какихъ ііравахъ владѣиія, па 
каклхъ оенованіяхъ, это должпы будугь рѣіііить 
на мѣетахъ сами креетьяііе. Здѣеь же рѣпіать 
вопросъ 0 томъ, въ общидпое или въ подвор-
ное владѣіііе, еловомч. на какихъ правахъ ііе-
рейдетъ, Думѣ рѣшать никакъ не возможно. 

Гринцевичъ (Виленекая губ.). Съ 27 анрѣ-
ля п до сихъ иоръ мнѣ ириходилось слышать 
здѣсь отъ ораторовъ сѣверо-западнаго края, 

что крестьяне тамъ не ощущаіотъ земельнаго 
голода, какъ крестьяпе центральныхъ губернііі 
Роесіи. На это отвѣчу, что крестьяне 
Віілепскоіі губерніи, представителемъ кото-
роіі я соетою, получили падѣлы на дворъ 
отъ 11 до 15 дес, смотря по качеству земли, 
рѣдко, гдѣ надѣлили ихъ но 20 дее. на дворъ. 
Земли эти по большей части по окраииамъ 
помѣстііі, а сѣиокоеы нѣкоторыхъ деревень на-
ходятея ііа разетояніи 5—10 верстъ отъ де-
ревни и предетавляіотъ больпіѳіі частью бо-
лота. Самыя лучшія зѳмли и сѣнокоеы съ за-
дивными лугами оеталиеъ въ рукахъ иомѣиіи-
ковъ. Со дня надѣлепія земдеіо и до сихъ 
иоръ крестьяне успѣли раздѣлитьгя, иередѣ-
литьея, и виовь раздѣлпться и иередѣ-
диться, такъ что на одііоіі восьмоіі чаети этого 
учаетм числіітся отъ 4 до 8 человѣкъ. Бѣда 
еще и въ томъ, что ири надѣлахъ между зем-
леіі іфѳстьянъ оеталіісь землп помѣщичьи; 
частыо это еервитуты, а частыо полносгыо ихъ 
владѣнія; эти земли и сдужнди до еихч. поръ 
ябдокомъ раздора мсжду этими двумя клас-
еами иародонаседенія, и нѣгь тоіі деревііи, гдѣ 
земди креетьянъ не еоирикаеались бы съ ИО' 
мѣщичьимп, которая не побывала бы въ каме-
рахъ ыировыхъ еудѳіі, а за послѣднее время 
у земскихъ иачадьниковъ, а потомъ свопмъ че-
редомъ и въ куту;)кахъ. Вотъ уже нѣскодько 
разъ я елышалъ съ этоіі трибуны, что кре-
стьянамъ отъ бодьшихч. и ереднихч. имѣнііі 
большая польза въ томъ, что оии имѣіотъ за-
работки. Между тГ.ыъ заработки этіі не ееть 
заработки креетьянъ, а подьза иоыѣщиковь. 
Они уепѣди поставить евои хозяііетвавъ такое 
подожепіс, что крестьяне работаіогь таыъ, ііо 
работаютъ подневодьпо въ силу еложившихся 
обстоятельствъ. Нѣтъ у креетьяніша дровъ— 
онъ идегь къ иомѣщику, нѣтъ еѣнокоса— 
идегь туда лсе; мало или нѣтъ иаетбища—ісъ 
пему лсе опять; ворвалея нечаяііііо скогь въ 
распаханную зеидю еервитутовъ или гдѣ ео-
приісаеаютея зеили ииѣнііі съ деревняии, въ 
такоиъ случаѣ грозитъ путешеетвіе по каие-
раиъ земекихъ и иа мировуіо опять къ помѣ-
щику; и вогь, кроиѣ пахаиія зеили, которуіо 
помѣщикъ обрабатываегь наемными дюдьміі 
по евоимъ екотомъ и зеиледѣльческиии ору-
діяии, крестьяие ему дѣлаіотъ многое въ видѣ 
отработіса: навозъ вывезугь, еѣнокоеъ скосятъ, 



картофель выкопаютъ и дровъ иавозягь къ 
винокурениымъ заводамъ; одиимъ словомъ, мы 
служимъ ту-лсе барщину, какъ и до 19 фев-
раля 1861 года, но только иодъ другимъ ви-. 
домъ. Предложи крестьянинъ деньги, хотя бы 
и въ трп-дорога, иомѣщикъ скажетъ, что у 
меня самого депегъ много, и крестьянинъ, хо-
чешь-не-хочешь, берется за лямку. Если же 
нѣть славу заработкамъ, то крестьяиинъ нашей 
мѣстиости лучше споетъ ее желѣзнымъ дороі 
гамъ, петербургскимъ фабрикамъ и за послѣд-
нее время Соединеннымъ ПІтатамъ Сѣвериой 
Америкп. Заработки же отъ большихъ имѣиій 
окрулшому населенію крестьянъ не дадутъ въ 
среднемъ больше одноіі копѣііки въ день. Слѣ-
довательно, оип ничтолсны. Я слушалъ орато-
ровъ-помѣщшсовъ нашего края, что крестьяие 
живутъ съ ними мирпо, утверждаіотъ, что это 
такъ, если только не считать того недовѣрія къ 
крестьянамъ, вслѣдствіе котораго помѣщиви за-
иаслись магазииками и цѣлымъ штатомъ стралс-
никовъ. ІІамъ говорятъ: иріобрѣтаііте земли 
иосредствомч, Крестьянскаго банка. Тѣ, которые 
имѣютъ 15—20 дес, могуп> иріобрѣсти ио-
средствомъ банка столько лсе; напротивъ, пмѣю-
іціе (»тъ одпогі до ііяти десятинъ, ие пріобрѣ-
тутч. ни одноіі десятины: это имъ не ио си-
ламъ. Слѣдовательио, самое нулсдаюпіееся въ 
;іемлѣ населеніе, лишено возможности нріобрѣ-
тать земліо носред(;твомъ баика. 

«На односельи, какъ въ весельи», такъ 
говоритъ у насъ иосіовица, такъ отзываіотся 
крезтьяне о хуторахъ. ІІо хуторъ отъ 1 до 
5 дес. ие иріінесетъ иользы крестьянамъ. 
Теиерь въ деревняхъ всѣ живутъ вмѣстѣ п 
тотъ, кто имѣетъ меньше земли, и тотъ, кто 
имѣетъ ея больше, владѣютч. общей пастьбоіі 
скота; на хуторѣ лсе малоіі площади оии будутъ 
лишены этого. Кромѣ того перенести построііки 
при такоіі дороговпзнѣ лѣсныхъ матеріаловь, 
на которые давно назрѣла потребиость умѣрен-
ноіі так(;ы какъ на казенные, такъ и ііа частно-
владѣльческіе лѣса, нельзя. Лѣса таіотъ въ 
нашеіі мѣстности. Отъ лѣсопромышлеішости, 
въ какихъ иибудь десять лѣть, если такъ 
будутъ истребляться, ихъ не останетм и слѣда. 
Разверстка же земли на хутора тоже трудная 
задача: одному будетъ хорошая земля, сѣио-
косъ и рѣчка, другому—подіюлъ и болото, а 
третьему—иикуда негодііыіі ііесокъ, хотя я 

сознаіось, что и узкополосица тоже тормозигь 
крестьянское хозяііство. 

Представитель царства польскаго говорилъ, 
что у иихъ крестьяне нуждаіотся въ долго-
срочномъ кредитѣ, но у насъ нѣтъ п кратко-
срочнаго. Пала у крестьянина лошадь, короваі 
нужно строить избу, или самъ заболѣлъ, нужны 
временно деньги, —ну, п полѣзаіі въ лапы ро-
стовщиковъ, которые сіупятъ съ васъ 26% 
годовыхъ, далсе глазомъ не моргнувъ, и это 
процеиты таііные, а потомъ, на случай неуплаты 
въ (;рокъ суммы, возьмутъ іімуиіество подъ 
опись и продажу съ молотка. Школы пашн 
тоже не удовлетворяютъ же.ііате.чьному знанію 
крестьянипа. У нихъ много нѣсеиъ, много 
декламированія учеииками стиховъ, но за то 
слабые зачатки всего того, что пужно въ жіізни 
крестьянина. Теоретической агроиоміи у пихъ 
нѣтъ ни капельки, которуіо крестьянинъ могъ 

I бы использовать иа практикѣ, когда пойдетъ 
работать самъ, сперва па помощь отцу, а по-
томъ и самостоятельно. 

Въ закліоченіе своеіі рѣчп прошу изви-
ненія у гѣхъ помѣщиковъ, которые отно-
сились справедливо къ крестьянамъ: рѣчь 
моя не касается пхъ; но я жнву вь такой 
I мѣстности, гдѣ все крупиыя помѣстья, и 
владѣльцы ихъ отиосятся кь крестьяиамъ 
такъ, какъ я ихъ обрисовалъ, если еще не 
хулсе. Я просилъ слова, когда только что было 
подано заявленіе 42-хъ, какъ матеріалъ для 
аграрноіі комиссіи, и иоэтому ирошу Государ-
ствепную Думу иозволить мнѣ коснуться гЬхъ 
ііуиктовъ заппски, которые показались миѣ 
темными или недосказанными. Въ п. а § 5 на 
третьеіі страпицѣ сказано, что отчулсденію под-
лелсатъ также «земли, впустѣ лелсащія, но при-
знаниыя годными для обработки». Земліі такія 
по большеіі части сервитуты: частыо онѣ раз-
работаны нодъ нахоту, частыо это—болота и 
кустарники. Если только доііустить отчулсдепіѳ 
этихъ земель тольво распаханныхъ, то зеили, 
остаіощіяся за помѣщикаии, будутъ шипами въ 
бокъ для крестьянъ. Безъ пастбищъ ісрестья-
намъ неиыслиио вѳсти хозяііство: нѣтъ скота, 

; пЬтъ и навоза, а безъ навоза у иасъ земля — 
трупъ. Пастбища у иасъ самыя больныя мѣста 

II поэтоиу всѣ сѳрвитуты или сдававшіеся лѣса 
на паітьбу до 1-го яиваря 1906 года нѳобхо-
дпмо нрисоедішить къ отчуждеііііо крестьянамъ 



на выкупъ или въ государственный фондъ. 
Что же касается водиыхъ пространствъ, рѣкъ 
и озеръ, то въ предлагаемой запискѣ ничего 
не упоминается, а между тѣмъ озера громад-
ныхъ размѣровъ, окруженныя крестьяискими 
надѣлами, находятся полностыо въ нользованіи 
казны и пом^Ьщиковъ, и крестьянамъ ловля 
рыбы пе дозволяется. Ц ' ) , " І І ' 

Въ п. 3 лит. в § 5 па третьей страиицѣ 
сказано, что ие подлежатъ отчулоденію земли 
подъ искусственными лѣсонасагкденіями. ІІослѣ 
каждой вырубки помѣщики признали за пра-
вило: вырубленныя площади пропахать въ 
борозды и сажать туда саженцы или сѣмена 
хвойпыхъ н другихъ деревьевъ. Примутся ли 
саженцы, прорастутъ ли сѣмена, это не бѣда, 
но земли не будутъ подлежать отчужденію. 
Между тѣмъ это громадныя площади, которыя 
должны относиться къ площадямъ высшаго 
размѣра, какъ это показано въ лит. б на 
третьей страницѣ, и какъ иревышающія раз-
мѣръ этой нормы, полагаю, подлежатъ отчу-
жденію. 

Въ п. 5 на 4-й страпицѣ сказано, что <не 
подлежатъ отчужденію участки, которые цент-
ральнымъ землеустроительнымъ учрезкденіемъ 
призпано будеть необходимымъ сохранить въ 
виду ихъ исіѵлючительнаго характера и обще-
полезнаго значенія». Желательно было бы знать 
оть составителей записки 42-хъ, какіе такіе 
тайные участки исключительнаго характера и 
общенолезнаго значенія? 

Въ п. 6 на 4-й страницѣ сказано, что 
<земли изъ государственнаго земельнаго занаса 
нередаіотся вч, долгосрочное пользоваіііе». Для 
нашего края крестьянамъ-собственпикамъ, иола-
гаіо, лучше, вмѣсто долгосрочиаго арепднаго поль-
зованія, предоставить наслѣдственное иользованіе, 
ііо не выше размѣра илощади установленной 
нормы, безъ права переуступки, за искліоченіемъ 
строеній и другого двилшмаго имуіцества, ча-
стнымъ лицамъ, но съ нравомъ ііродажи и по-
купки вповь въ государствепный фондъ ііо оцѣпкѣ 
смѣшанной мѣстііой комиссіи. 

Въ п. 7 ііа 4-й страницѣ сказапо, что <за 
удовлетвореніемъ ііотребности мѣстнаго населе-
нія остающіяся свободными земли государствеи-
наго земельнаго заиаса нредназначакітся для пе-
реселеіщевч,, не ііолучивніихч, земелыіаго обез-
печеііія 110 мѣсту нрежііяго лштельства». Мезкду 

тѣмъ, мнѣ ішсвтся, что нузкно принять въ рас-
четъ приростъ населенія въ будущемъ не ме-
нѣе, чѣмъ на 10—15 лѣтъ и только въ такомъ 
случаѣ допустить переселеніе жителей и.зъ дру-
гихъ мѣстъ. 

Куттвъ (Орловсіая губ.). Господа иарод-
ные представители, обездолепиая, суровая, тем-
ная, со всѣхъ сторонъ угнвтенная, жалкая, бѣд-
ная жизнь крастьянина уже доволыіо ярко обріі-
соваиа и всесторонне освѣщена. Я думаіо, что 
нпкого не удивлю, если сказку нѣсколько словъ 
0 своей Орловской губерніи, въ которой наблю-
даіотся такая поразительная бѣдность и такое 
безземелье, которое невозможно ни оиисать, пи 
высішать. Представьте толыш себѣ, что, напри-
мѣръ, въ деревиѣ, въ которой я лшву, до 300 
житвлей, но сколыш, вы думаете, оиа имѣеть 
земли подъ озимыми хлѣбами? Всвго 25 деся-
тинъ. 

Вѣдь тутъ нужпо считать земліо педесяти-
нами, какъ считаеть мипистерство, а саженяміі. 
Есть села, которыя были надЬлены вь 1861 году 
только иолутора десятииами, между тЬмъ какъ 
населеніе ихъ изъ 200 домовъ разроаось до 300. 
Чѣмъ тутъ прикалсете считать земліо? Чуть не 
аршииами. Вотъ въ какомъ положеіііи нахо-
дится наша Орловская губернія. И такъ, совсѣмъ 
немудреио, что въ наіпей губерпіи ироизошли 
аграрные безпорядіш. Главная причина ихъ—без-
земѳлье, а не каіия-то агіітація, ііакоторуіо съ 
такой увѣренностью ссылался члеігь Государ-
ственной Думы князь Волконскій, говоря ііо 
адресу Орловской губерніи. 

Господа, нодумайте, иа что человѣкъ пѳ 
рѣшится и иередъ чѣмъ пе остаиовится, чтобы 
избавитьгл отъ этой голодной, мучительной, 
ужасной смерти, смерти отъ голода, ужаснѣс 
и страшнѣс которой, какъ говорятъ, ігЬтъ пп-
какой другой. И толыш, говорятъ, благодаря 
этому произошли у насъ аграрныс безнорядки. 
Прибавьте къ этому нолпѣйшіГі произволъ, 
гнѳтъ, насиліе и десиотизмъ номѣіяиковъ,;іемлями 
которыхъ мы окружены, которые берутъ съ 
насъ неиосіільные штрафы, такъ какъ всѣмъ 
извѣстио, что крунный и вліятелыіый помѣ-
щикъ—своего рода царекъ, которому всѣ под-
чииены и даже начальство. Я много слыіпалъ 
ораторовъ и все таки, такъ или иііачс, пъ 
рѣчахъ всѣхч. ихъ указывается поразителыіая 
бѣдпость крестьян^, доиіедшая до голода въ 



букяалыіомъ смыслѣ этого слова. Такимъ обра-
зомъ она для всѣхъ очевидна и яспа, за исклю-
чеиіемъ тѣхъ, іюторые утопаіотъ пъ роскоши, 
золотѣ и иресыщенііоіі жизни; они пе хотятъ 
нарушаті. гармонію этоіі жизии и хотя бы на 
короткое время отторгнуться отъ нея, чтобы 
поставить себя въ условія крестьяиъ и пере-
жить ііхъ горе и страданіе. Если бы оии могли 
это сдѣлать, тогда они заговорили бы совсѣмъ 
другимъ языкоыъ, а ие такъ, какъ недавііо го-
ворили съ этоіі трибуиы госиода, вошедшіе на 
ііее съ этихъ креселъ. Тогда, можетъ быть, 
ояи ионяли бы .это. Здѣсь одіінъ ораторъ гово-
рилъ, что слбственность должііа быть сохра-
неііа, другой заявилъ, что иартія Народногі 
свободы въ аграрномъ вопросѣ далеко запіла, 
третііі сказалъ, что программа Трудовой группы 
ііочти что пеосуществима. Я ие буду вда-
ваться въ критическііі разборъ тоіі или иной 
ирограммы, такъ Гѵякъ это блестяіцимъ обра-
зомч. исполііепо людьми, глубоко прочувство-
вавінимп это, по я позволю себѣ напомнить, 
что наша страна чисто земледѣльческая и все 
благосостояніе наіііего громаднаго отечества по-
коится на трудовомъ крестьянствѣ; изъ этого 
вытекаетъ, что крестьянство нужпо, какъ 
молшо щедрѣе п выгодпѣе, надѣлить землей, а 
.это можно осуществить только подъ однимъ 
флагомъ: «вся земля всему народу>,и сдѣлать 
его въ экопомическомъ отііошеиіи болѣе обез-
печеннымъ. 

Пусть піпрокоіі волпоіі хлыпеть пародное 
образованіе въ ыассы, гроыадііыя силы которой 
спятч., пусть для пихъ паступптъ лучшая, 
свѣтлая, отрадная жизнь, которуіо они вполнѣ 
давііо и справедлпво заслужили. Моя просьба, 
нросьба крестьяпипа: одниыъ пужно стать выніе 
своихъ интересовъ, другиыъ—поііти на коыпро-і 
ыиссы для скорѣіііпаго разрѣшенія этого важ-
иаго, великаго, паболѣвшаго вопроса. Не: 
забудьте, господа, что въ борьбѣ за существо-
ваіііе черствѣютъ, грубѣютъ и ожесточаются 
сердца, II ііапіа задача закліочается въ томъ, 
чтобы если ііе совсѣмъ уничтожить, то свестп 
до минимума сумму человѣческаго страданія. 
Забудьте своп убѣжденія и скажите: «ліоди 
всегда гораздо дороже нашихъ ыозговыхъ до-
водовъ>. Тепсрь :ке я позволіо себѣ вамъ нро-
чіітать іірпговоръ своихъ крестьяігь, какъ опіі 
бы зкелаліі взять землю. Кстати, миѣ сооб-

щаютъ, что въ моемъ селеніи и по волостямъ 
Малоархангельскаго уѣзда запрещалось читать 
отвѣтч., пашъ адресъ па тронную рѣчь. 

Ерестьяне Куракинскоіі волости въ составѣ 
400 человѣкъ составили сііѣдующііі приговоръ: 
«1) земля должна быть не собственностью и 
ііе въ долгосрочноіі арендѣ, а въ • обществен-
номъ уравнительпомъ зеилепользованіи съ пере-
дѣлами. 2) Отобрать всѣ зеили, какъ поиѣ-
щичьи, такъ и собственниковъ-купцовъ или 
крестьянъ и давать всякому, лсслающеиу рабо-
тать па зеилѣ. Установить право всякаго па 
землю. 3) Отобрать зеиліо и у ліодеіі, кото-
рые ее ісупили. 4) Земля, какъ у поиѣщиковъ, 
такъ и у другихъ гюбственнпковъ, крупныхъи 
иелкихъ, должна отчуждатьгя безнлатно. Это 
паше единогласііое мпѣніе. Можно бы сдѣлать 
исключеіііе для иелкихъ собственниковъ, ио 
вѣдь они получатъ изъ общественноіі зеилп и 
обложены не будутъ. А окончательно на счегь 
иелкпхъ собственниковъ рѣшимъ на ьгЬстахъ> 
(аплодисменты). 

Алехинъ (Орловская губ.). Я, госиода, все-
цѣло присоединяюсь ісъ предыдупіеиу оратору, 
но просплъ бы позволенія у членовъ Государ-
ственноіі Думы сказать нѣсколысо словъ. Го-
спода народные представители, я хотѣлъ ска-
зать по поводу отчужденія зеили. Я слышалъ, 
нѣкоторые господа ораторы говорятъ, нужно 
отчудить землю только отъ помѣпіиковъ, а оть 
землевлад!'.льцевъ-кресгьянъ не отчуждать. Такъ 
говорить, значитъ, по моему мнѣнііо, старыіі 
гнетъ съ нашеіі шеи свалить, а новыіі взва-
лить; разъ мы вышли на борьбу съ врагомъ, 
то нужио сдѣлать, чтобы было равно для вьѣхъ. 
Потомъ нѣкоторые ораторы говорятъ, что намъ 
счѣдуетъ аграрныіі вопросъ отложить, потому 
что его не такъ сісоро рѣшишь, такъ какъ опъ 
нелегкііі. Да, господа, и я зпаю, что опъ пе 
легкііі и что скоро его не рѣшишь. Хотя и 
намъ тяжело, но тѣиъ ліодямъ еще тяжелѣе, а 
тѣхъ ліодеіі у пасъ слишипмъ 100 милліо-
новъ. По моему мнѣпію, господа, слѣдуетч. пе 
откладывать этотъ вопросъ, а какъ можпо уси-
лпть и вырвать русскпхъ крестьянъ іізъ сталь-
ноіі цѣчи и достать для нихъ «воли и зеили>. 
Зеиельиыіі вопросъ надо скорѣе сдать въ ко-
ииссііо и тогда сісорѣе начнется наше обсуж-
деніе. Такъ ісакъ работа будетъ происходпть въ 
коипссіи, то поэтоиу работа коииссіи должна 



Свссія I, засѣданів 18. 30 V 1906 г. 848 

быть публична, чтобы крестьяне знали, чтомы 
дѣлаемъ, и падо каждый день пъ газеты отда-
вать отчеть о засѣданіяхъ комиссіи, чтобы 
народъ увидѣль, что мы работаемъ. 

Родтевъ (Тверская губ.). Господа, пред-
шествуіощііі ораторъ подоіиелъ къ вопросу. 
Все то, 0 чемъ мы здѣсь разсуждаемъ, можетъ 
окоичиться только выборомъ комиссіи. Вѣдь 
все, что здѣсь сказано, это, госиода, дѣла не 
подвинетъ, а между тѣмъ мы теряемъ время. 
Мы кончимъ только черезъ мѣсяцъ, еслп бу-
демъ продолжать, не сокращая рѣчеіі, слупіать 
110—120 ораторовъ, которыхъ намъ предстоитъ 
выслуіпать. Я, господа, выпіе.дъ сюда только д.іія 
того, чтобы подать прпмѣръ; я іімѣю много 
сказать, по для этого настанетъ время, когда 
будетч. происходпть обсужденіе закона, а те-
перь для того, чтобы дѣлать дѣло, намънужно 
ймѣть мулсество сдерживать себя и перестать 
говорить; я отказываіось отъ своего слова 
(Аплодисменты). 

Еазиміръ (Бессарабская губ.). По примѣру 
члена Думы Родичева я отъ слова отказываіось. 

Тесля (Полтавская губ.). Я, господа, охотио 
бы согласился отказаться отъ своего слова, 
если бы просьба депутатовъ—крсстьяпъ Полтав-
скоіі губерпіи, которые толсе не брали счова, 
но просили меня отъ себя и отъ имени выборіци-
ковъ передать нѣсколько словъ по земельпому 
вопросу. Слишкомъ много наболѣвшаго въ груди 
такого, 0 чемъ хотѣлось бы высказаться, но я 
не буду утруждать теперь вашего вниманія, объ 
этомъ выскалсусь въдругоесоотвѣтствуіощеевре-
мя. Еогда крестьяне избирали меня еще отъ обще-
ства въволость въкачествѣсвоегоуполпомоченна-
го выборщика, первымъ завѣтомъ и напутствеп-
нымъ словомъ, сорвавшимся съ ихъ устъ, это 
были—«права, земля и воля».... Когда нотомъ 
въ уѣздъ провожала меня волость, слова эти, 
пере.чиваясь въ болѣзненный стонъ, еще нази-
дательнѣе оглашали окружаіощую мепя атмо-
сферу. Уѣздъ, избирая меня едипственнымъ сво-
имъ представителемъ крестьянъ въ губернііо, 
въ долгихъ и настоіічивыхъ требованіяхъ въ 
кругу своихъ многочисленныхч. нуждъ «хлѣбъ, 
свѣтч. и свободу» отразилъ рѣзче и рельефнѣе. 
Въ недѣліо прерыборныхъ собранііі въ губериіи 
вч. цѣломъ рядѣ горячихъ рѣчеіі, произпоси-
мыхъ 180-ІО выборщиками, эта набо.чѣвшая 

вливались въ чуткія п отзывчивыя сердца гу-
бернскихъ избирателеіі. И когда иотомч. это 
тысячпое общество голыхъ, бѣдпыхъ п голод-
ныхъ крестьянъ провожало меня впродоллсеніе 
семи всрстъ сіода, когда это общество черезч. 
своихъ депутатовъ произносило иосяѣдиее иа-
иутствсннос слово, оно рѣзко, громко п настоіі-
чпво твердило счова: (гправа, зѳиля и во.чя». 
Мнѣ и попынѣ слышатся этп слова среди иногихъ 
другихъ рѣчеіі крестьянскихч. дѣтеіі, папоии-
наюпщхъ мнѣ пе забыть ихъ пзиучеиныхъ, 
бѣдііыхъ, голыхч. и голодпыхъ родителеіі, задав-
лениыхъ гнетоиъ, рабствоич. и пасиліеиь. Ян-
.чяясь выразителеиъ ихъ пуждъ, совокуп.ііяя въ 
себѣ всю горечь горя, бѣдствііі п (;традапія, 
кто хотя одпнъ изъ здѣсь присутствуіои(ихч, 
крестьянскихъ депутатовь молсеч'ъ поступиться 
назадъ безъ удовлетворенія и исполиенія взя-
тыхъ имъ на себя обязаниостеіі? Избпрая пасъ 
и вручая памъ отстаивать и заіципіать ихъ 
судьбу, крестьяпе ие остановятся ни ііередъ 
чѣмъ и не иростятч, намъ въ этомъ, хотя бы 
иалѣіішаго упуіцеиія. Коварпоіі хитростыо и 
изворотливостыо хиіциыхъ эксплоататороиь-по-
работителѳіі крестьянство до сихъ иоръ умыіи-
леипо прпкр'ѣплялось къ зеилѣ и устраііялосі, 
отъ другихъ ііредиріятііі, и если это стремлепіс 
II иапоръ выліілись въ заранѣе усвоенпуіо <1)ориу 
п обратились па земліо, то пусть паши либе-
ральные "господа иптеллигепты не возбранягь 
паиь. Не предрѣшая будущаго внереди, иы 
считаемъ уиѣстныиъ сказать, что крестьяііе 
тѳперь безъ земли дольше жить не могутъ. 
Ограпичепіе въ ііравахъ, иѳдостуипость къ уче-
ііііо, препятствія по службѣ и абсолютпое ли-
шеніе всего того, чѣиъ пользовались и поль-
зуіотся еще по пастоящее вреия иривилегирован-
ные сосчовія іі к.іассы, довели креітышъ до ііре-
дѣловъ терпѣливости и сиокоііствія, и если 
.этоть крикъ, стонъ и требованія не выпі.чи 
пока еіце за предѣлы отчаяпія, всѣ тѣ, кто 
причастеііъ къ его вызову, доллсііы потороііитьгя 
еъ предупрелсденіемъ. До сихъ поръ па Руси 
мы, крсстьяпе, пе зпали гралсдаігь сотрудііиковч,, 
мы зпачи толысо лиіиь рабовъ крестьяп'ь и 
хиіцныхъ дармоѣдовъ-эксплоататоровъ господъ 
въ лпцѣ нашихъ иоработителеіі. 

Мы зпали сотни милліоиовъ, иокорных'ь, 
изо дня въ день работающих'ь машинъ и кучісу 

нужда, иепои'ѣряо великое горе ісрестьяпъ I лежащихъ па боку ожир'ѣвшихъ ихъ влад'ѣль-



цевъ, безпоіцадію траііжиряіцііхъ, кутящихъ и 
раехиіцаіощихъ священный трудъ этихъ рабо-
чихъ механйковъ. И когда эти покориые рабы 
заявили имъ о своихъ человѣческихъ правахъ, 
когда имъ падо'ѣло уже служить слѣпымъ ору-
діемъ порабоіцеиія и, какъ основноіі предметъ 
таковаго, ііотребовали изъятія земли изъ рукъ 
эксплоататоровъ, наши либералы иошли хит-
рііть, вилять и урѣзывать это право. Было бы, 
конечло, въ высшеіі стененп наивно допускать, 
чтобы эти вулаки, барышники пароднаго труда, 
ііри охраніі всецѣло имъ служащаго мини-
стерства, сами отказались отъ своихъ благъ и 
ношли добровольно на устуики; нѣгь, подобныхъ 
ііодвиговъ нельзя ожидать отъ иихъ, но пусть 
зііаіоть, что все стомилліонііое крестьянство объ-
являетч. имч> теперь рѣшительиую воііиу, изъ 
котороіі, кто выйдетч> побѣдителемъ, сказать не 
трудііо. До тѣхъ же ііоръ, пока пе будегь возвра-
іцеио крестьянамъ все то, что нагло и дерзко 
оторвано отъ нихъ иомѣпщками, кабинетами, 
удѣлами, монастырями и церквами, пока не бу-
дутъ возвращепы имъ издавна захваченныя 
гралгданскія и человѣческія ирава, пока ихъ 
пбтомъ и кровыо не будутъ питаться дармоѣды-
ііаразиты, ііока честныіі справедливыіі и непо-
средственныіі трудъ ие явится единственнымъ 
источиикомъ существоваііія для всѣхъ безъ 
исключенія гражданъ, до тѣхъ поръ мирное 
благоуснѣяіііе и развитіе страпы немыслимо. 

И всѣ тѣ, кто противится этому снраведли-
вому требованію крестьянъ, кто боится личной 
обработкіі земли, не призиаетъ трудовоіі нормы, 
опираясь на трудпость и несвоевременность по-
добнаго разрѣшепія, кого страшагь сопрово-
ждаіоіція обстоятельства, топ> умышленяо защи-
іцаеп> паразитовч — эксплоататоровъ, боится 
честпаго, справедливаго труда и грансдапскаго 
равепства. Половипками и подачками теперь 
уже не время надѣлять тѣхъ, кто больше дру-
гихъ имѣстъ трудовос ираво на земліо, а мы 
должны ясно и опредѣленно сказать, что вся 
земля безъ всякихъ ограниченііі и искліочсній 
должна нсреііти въ ножизненнос владѣніе і.ъ 
гѣмъ, кто личііо будетъ обрабатывать се безъ 
наемныхъ силъ и эксплоатаціи рабочихъ рукъ. 
Всѣ богатства земли, находящіяся внѣ зависи-
мости огъ человѣческаго труда и связанныя съ 
оііымъ, должны принадлежать всему народу, 
ііричемъ всякія исіипочспія и привилегіи въ 

этомъ отношепіи ис должііы быть допустимы. 
Голоднаго ие увѣріішь, что можно житі. и 
быть (ытымъ безъ всякоіі піііци; такясе точііо 
не увѣрить и крестьяпъ, что въ культурномъ 
малоземельѣ ихъ спасеиіс. Аиалогичностъ та-
кого увѣрснія гг. Гурко-Стишинскихч> ясна 
для всѣхъ,. различаюіцихъ бѣлое между чер-
иымъ, ибо если бы это было такъ, то ііочему 
•/кс гг. владѣльцы іі иомѣщики, какъ имепуіо-
іціе себя персдовыми ліодьми, не послѣдовалн 
этому совѣту первыми? Слишкомъ глубоко, кро-
вазымъ ядовитымъ клиномъ врѣзалась въ 
кресті.янскія сердца змѣиная забота миннстровч> 
и ихъ ирисиѣшниковъ—помѣщиковъ, чтобы 
теперь крестьянство поддалось на ихъ лукавуіо 
удочку. Если вы дѣііствіітельные друзья па-
рода, если вы хотите всѣмъ справедливаго 
добра, тогда вы должны безъ лукавыхъ изиыш-
лснііі и увиливанііі, съ открытоіі и братскоіі 
душой, ііоііти навстрѣчу ііароднымъ желаніямъ 
безъ зазора совѣсти и съ человѣчески-гразкдаіі-
скимъ мужествомъ, сиѣло и рѣшительно должпы 
раздѣлять все то, чѣмъ иаграждаетъ насъ 
жизнь, природа и условія судьбы, между всѣми 
граждапами сираведливо-равномѣрио. Согласи-
тесь на то, чтобы отііыиѣ родъ людскоіі не 
дѣлился на два рѣзко разграиичиваіощихся 
класса: рабовъ и госиодъ, тру5кеіінковч> и 
наразитовъ, созидателеіі и пстребителеіі, а 
чтобы всѣ граждане, каждыіі въ отдѣлыіостіі 
человѣкъ вносилъ должнуіо ленту въ общуго 
сокровищницу блага лсивни, и чтобы линіь 
тотъ имѣлъ ираво иользованія ея благаміі, кто 
своиигь честнымъ и нсііосредствеинымъ тру-
домъ обогащалъ ими общііі кушъ и проиор-
ціоиально по (тольку, поскольку опъ сдѣлалъ 
и вложилъ въ пего своего личиаго труда. Вга 
и только эта аксіома идеи должна руководить 
нами при составленіи земельнаго закононроекта. 
Ие боіітесь рѣзкихъ псреходовъ, пе иечальтесъ 
и ііе скорбитс 0 послѣдствіяхъ: ііа это мы ііе 
имѣеиъ полномочііі; мы доллсны высказаться о 
пашихъ общихъ основныхъ иоложеніяхъ зс-
мйіьиоіі реформы тепсрь лсе, а послѣдователь-
ность ея дальнѣйшаго разрѣшепія передать 
мѣстныиъ комитетамъ и дальпѣіііпимь запро-
саиъ лсизни. Лучшимъ и вѣрнѣіішимъ руісо-
водствомъ ири отстапваніи крсстыінскихъ трс-
бовапііі можетъ служить то сообніеніе, на ко-
торомъ я позволю себѣ остановить ваше впи-



маніе. Я позволю себѣ нривеети нодлинпикъ 
Т 0 Л 1 . К 0 что полученыоіі телеграммы отъ сель-
сгиіго схода отъ 28 мая: <Мы, служащіе тор-
гоио-промышлеиныхъ заведенііі города Полтавы, 
собравшись въ количествѣ 400 человѣкъ 
28 мая для образованія ирофессіональнаго союза, 
нілемъ своіі товарищескііі нривѣтъ рабочей 
группѣ Государственной Думы и обѣіцаемъ 
своіо поддержку во всѣхъ ея выступлепіяхъ 
ііротивъ отживающаго біорократическаго строя. 
Протестуемъ противъ смертноіі казни и па 
глаго издѣвательства правительства надъ на-
родомъ. Требуемъ немедленно иолноіі амиистіи 
всѣхъ борцовъ за свободу, нострадавшихъ ио 
дѣламъ аграрнымъ, религіознымъ, снятія 
всѣхъ чрезвычаііныхъ мѣръ охраны, требуемъ 
всеіі земли и воли иароду, требуемъ отъ Думы, 
чтобы она дѣйствовала въ общеніи съ наро-
домъ. По уиолномочію собранія Моткинъ, Ро-
зеііблатъ». Другоіі сходъ тоже шлетъ теле-
грамму: <мы, крестьяне села Еочубеевки, про-
симъ передать привѣтствіе членамъ груипы 
трудовиковъ съ благословеніемъ ихъ на борьбу 
съ произволомъ. Требуйте земли и воли, не 
бойтесь конфликта, ыы за васъ, ваши требова-
иія сираведливы, они же—наши; отступать не-
куда, лучше умереть разомъ, чѣмъ умирать 
безъ земли голодноіі смертью. Уполномочен-
ный общества Петренко». 

Геллатъ (Эстляндская губ.). Господа на-
родные представители. Къ сожалѣнііо, я дол-
жепъ пачать съ того, что я пе въ состояніи 
въ настояіцій моментъ передать вамъ мнѣніе 
населенія Эстляндской губ., нредставителемъ 
котороіі я имѣю честь состоять. Населеніе пе 
можетъ высказаться по аграрному вопросу въ 
виду того, что въ губерніи введено военное 
полозісеиіе, которое не снимается, не смотря 
на то, что для существованія его нѣтъ рѣши-
тельно никакого основанія. Преиія но аграр-
ному вопросу ведутся уже въ теченіе многихъ 
днеіі, иоэтому я не буду долго утомлять ваше 
вниманіе и позволю себѣ указать на нѣкото-
рыя особенности землевладѣнія въ Эстляндской 
губерніи. Какъ во всемъ Прибалтіііскомъ краѣ, 
такъ и въ Эстляндіи населеніе было освобонс-
депо огь крѣпостноіі зависимости, иродолжав 
шеііся болѣе 600 лѣтъ, безъ земли. Вся земля 
осталась въ рукахъ его бывшихъ госиодъ, 
помѣщиковъ. По ио4ожешн) о крестьянахъ 

1856 года земля, на котороіі сидѣли крестьяне 
до 9 іюня 1846 года, была признана креіть-
янской землеіо. Вся остальиая' .земля была нри-
знана тѣмъ же закономъ, которыіі дѣііствуетъ 
до сихъ поръ, мызноіі землею. Мызноіі землеіі 
помѣщикъ можетъ пользоваться по своему 
усмотрѣнііо; крестьянскуіо землю онъ долзкенъ 
или бтдать въ аренду крестьяпамъ, или про-
дать имъ, самъ лсе непосредственпо этоіі-зем-
леіі опъ пользоваться не можетъ, и въ этомъ 
отношеніи его ираво собствепности на землю 
ограііичено. Затѣмъ, съ точки зрѣнія земле-
владѣиія, все крестьянское населепіе Эстляіід-
скоіі губерніи дѣлится на три главныя груиііы: 
на сюбственниковъ, ареидаторовъ, земледѣль-
ческихъ рабочпхъ—батраковъ и безземель-
пыхъ. Собственпики, это тѣ, которые выкуііили 
или выкупаіотъ свои земельные участки у по-
мѣщиковъ; хотя опи считаіотся собственниками, 
но полнаго права собственности па .землю они 
не имѣіоть. Они не могутъ ловить рыбу ііа 
своей землѣ, не могутъ охотиться на, своеіі 
землѣ, не могутъ торговать крѣпкими иапит-
ішіи, съѣстными ирипасами и т. д. Слѣдую-
іцуіо групиу составляіотъ ареидаторы. Обыкно-
венно они ареидуіотъ земліо у помѣищковъ на 
короткііі срокъ не болѣе шести лѣтч.; есть 
ареидаторы, которые арендуіотъ лишь на 
одипъ годъ и при томъ безъ письменнаго до-
говора. Арепдаторы и собственники земельныхъ 
участковъ составляіотъ всего около 27 ты-
сячъ, въ томъ числѣ есть мелкіе, такъ назы-
ваемые, бобыльскіе участки и побольиіе кре-
стьянскіе дворы. Затѣмъ, слѣдуіощуіо, самую 
большуіо группу населенія составляіотъ ба-
траки и безземельные крестьяне. Относителыю 
ихъ иоложенія вч. этоіі же залѣ было уже 
сказано депутатомъ Курляпдскоіі губерніи Ка-
ценельсономъ, мнѣ же относительно эстлянд-
скихъ батраковъ прибавлять иечего. Ивъ этой 
ириведенпоіі мноіо справки видно, что въ Эст-
ляндской губерніи у населенія нѣтъ неоітіа-
ниченнаго и полнаго права на земліо, напро-
тивъ того, у оі-ромноіі массы арендаторовъ и 
батраковъ безземельныхъ совершенно нѣтъ 
ниішой земельной собственности. Поэтому у 
меня нѣтъ основапія заявить здѣсь, что насе-
леніе Эстляндіи подниметъ буріо въ защиту 
иеприкосиовенности земельноіі собственпости, 
если будущая аграрная рефорыа будетъ про-



ведена на основаніи принцииовъ, которые вне-
сены на разсмотрѣніе Государственной Думы 
42 членами. Я думаю, иаоборотъ, что насе-
леніе Эстляндіи будетъ радостио привѣтство-
вать эту реформу, въ особенности въ томъ 
случаѣ, если тѣ крестьянскіе участки, которые 
выкуплены, не будутъ подлежать принудитель-
ному отчужденію, если земельныіі фондъ бу-
детъ находиться въ завѣдываніи и распоряже-
ніи мѣстнаго самоуправленія, и если, пако-
пецъ, виовь образуемыя хозяііства, въ размѣрѣ 
трудовоіі пормы, будутъ сдаватьсл въ аренду 
долгосрочную, пожизнепную и потомственную 
(аплодисменты). 

Горваттъ (Еіевсісая губ.). Господа, проектъ, 
предложенный намъ 42-мя лицами, имѣетъ 
сиоимъ основаніемъ и ж&іаніемъ обезпечить, по 
возможности, все сельское населеніе. Онъ былъ 
одиако со многихъ точекъ зрѣнія раскритико-
вапь; находили въ пемъ недостатки юридиче-
скіе, недостатки со стороны общегосударствен-
ноіі. Однако никто не коснулся самаго главнаго, 
самаго существеннаго, а именно, стороны эконо-
мическоіі. Всякііі законъ, которыіі касается 
жйзни экопомическоіі, пренаде всего долженъ 
быть съ этой точки разсмотрѣнъ. Прежде, чѣмъ 
оцѣнить его по достоииству, мы должны себѣ 
дать отчегь, насколько онъ приведетъ къ тѣмъ 
жрлательнымъ результатамъ, которые предпола-
гаіотся. Въ этомъ отношеніи, по моему взгляду, 
главпая основа заииски, иредложенпой 42 чле-
намй Государствснііоіі Думы, не соотвѣтствуетъ 
его предноложсіііямъ. Желаніе господъ, под-
піігавіііихъ эту записку, есть установленіе про-
довольствепноіі нормы, которая обезпечивала 
бы жилиіце, одежду, ііродовольствіе и несеніе 
ііовинпостеіі. Это—чисто теоретическое сообра-
лсеніе, которое я пе зпаіо, какъ опредѣлить 
ішередъ. Это нож&ианіе рѣшитсіьно никакихъ 
цифръ намъ не даетъ. Обратимся къ стати-
стическимъ данпымъ другихъ государствъ, по-
смотримъ, какъ вовсѣхч, другихъ государствахъ 
выражается ііродовольственное обезпеченіе на-
селепія. Мы зпаемъ, что въ Соединенныхъ 
ПІтатахъ Америки продовольствіе орого чело-
вѣіа населенія составляегь 61,9 пуда, въ 
Даніи ,57 пуд., въ Канадѣ - 3 3 , въ Болгаріи—33, 
во Франціи—33, въ ІІІвеціи—30, въ Герма-
ніи—27, вь Бельгіи—27, въ Алжирѣ—27, въ 
Аіігліи—24, въ Порвегіи —23 и въ Австріи—23. 

Еакое же вы иримете осиовапіе для цифры 
продовольственноіі пормы здѣсь, въ Россіп? Мы 
видимъ, что она колеблется между 61 и 23 пуд. 
Я думаіо, что здЁсь существуетъ громадная 
разница. Дѣло не въ томъ, что мы не желали 
бы осуіцествить продовольственную норму, но 
дѣло въ томъ, что, вѣроятно, нѣтъ возмолг-
ности во всѣхъ государствахъ обезиечить иро-
довольствіе, какъ бы пожелали. Посмотримъ 
теперь, какъ дѣло обстоитъ въ Россіи. Согласпо 
всеподданнѣіішему докладу, сдѣланиому мини-
стромъ финансовъ по поводу росписи 1904 г., 
за пятилѣтіе (огь 1898 до 1903 г.), средаій раз-
мѣръ количества зерновыхъ продуктовъ на од-
ного человѣка въ Россіи составлялъ 29,8 пуда. 
Если изъ этого искліочить 6 % пудовъ, кото-
рые идутъ на сѣмена, 3,6 п., которые идутъ 
на вывозъ заграницу, 2 п., которые идутъ на 
сельскохозяйственныіі скоть и техническія на-
добпости, въ такомъ случаѣ потребленіе на 
одного человѣка въ Россіи останется въ раз-
мѣрѣ 17,8 пуда. Если мы теперь приступимъ 
къ распредѣлепііо новаго зе.млевладѣнія, если 
мы прредадимъ землю изъ рукъ частныхъ 
землевладѣльцевъ въ руки трудящагося сель-
скаго населенія, то отъ этого количество зер-
повыхъ иродуктовъ въ Россіи ни на одинъ 
пудъ не уве.ііичится, потребительная норма ни 
однимъ пудомъ не будегь больше для крестьяп- . 
скаго паселенія. А поэтому другого основанія 
брать мы не въ состояніи. Мы не молсемъ 
себѣ вообразить, что можно обезиечить жилиіце, 
одежду и исполненіе повинностей, если вообще 
хлѣба въ Россійской имперіи больше пѣтъ. ІІо-
этому мпѣ кажется, что всякія предположенія 
съ этоіі стороны есть только извѣстныя мечта-
нія, которыя ни въ коемъ случаѣ, съ точки 
зрѣнія чисто экономическоіі, удовлетворены быть 
не могутъ. Можно сказать, иравда, что мы 
иолгемъ восиользоваться иначе этимъ урожаемъ, 
ыожио предпололшть, что этіі 3,6 пуда поіідуть 
не на заграничпыіі вывозъ, а удовлетворять 
ііотреблепіе ыѣстиаго сельскаго иаселенія. Это 
увеличеніе дастъ на крестьяпскую сеиыо всего 
20 пудовъ. 

И такъ, вся наша рефориа иожетъ ісло-
ииться искліочительно только къ увеличенію 
потребительной нориы для каждоіі крестьяіі-
скоіі семьи до 20 иудовъ. іМожно миѣ возра-
зить, что, принимая въ расчегь средиее иро-



довольствіе, которое имѣется на одного чело-
вѣка населенія, это напередъ не предрѣшаетъ 
вопроса, въ чьихъ рукахъ собственпо нахо-
дятся эти зерповые продукты. Можетъ быть, 
оии главнымъ образомъ концептрируются въ 
рукахъ землевладѣльцевъ, тогда, слѣдовательио, 
иередача ихъ въ руки трудящагося сельскаго 
населепія является необходимоіі. Однако и въ 
атомъ отношеиіи это ошибочно. Если ирисмо-
тримся къ цифровымъ даннымъ, то увидимъ, 
что крестьянское населеиіе въ Европеііской 
Россіи имѣетъ 112 милліоновъ десятинъ, кромѣ 
того по покупкѣ у крестьянскаго населенія 
есть 19 милліоновъ десятинъ, башкирскихъ 
вотчинъ 15 милліоновъ десятинъ, у казачьяго 
воііска 3 милліона десятинъ, у мѳлкихъ соб-
ственпиковъ, не нревышающихъ трудовой 
иормы, но принадлежащихъ къ другимъ разря-
дамъ, чѣмъ крестьяне, есть около 5 милліоновъ 
десятинъ,—-итого 155 милліоновъ десятинъ. 
Собствениость частная опредѣлена слѣдующимъ 
образомъ: 82 милліоиа частной собственности 
и 8 милліоновъ удѣльноіі, итого 90 милліо-
новъ. Изъ нихъ, если исключить 37 милліо-
новч>, нокрытыхъ лѣсомъ, 3 милліона, которые 
входятъ во владѣпіе казачьяго воііска, и 5 мил-
ліоповъ частиовладѣльческой земли, не иревы-
шающеіі трудовой нормы, останется всего удоб-
ной земли для распредѣленія между сельскимъ 
трудящимся населеніемъ 44 милліона. Эти 
44 милліона покрываютъ еле-еле вывозъ за-
граиицу и отчасти то количество зерновыхъ 
продуктовъ, которое идѳтъ на техническія ио-
требности. Слѣдовательно, въ крестьянскихъ 
рукахъ находится главная и существенная 
часть всѳго зернового производства, и они же, 
крестьяне, иродають и дають продоволь-
ствіе всѣмъ городамъ. Это доказываетъ, что 
крестьянское иаселеніе и въ настоящее время 
не пользуется всѣмъ хлѣбомъ для своихъ 
нуждъ, но считаѳтъ нужнымъ его сбывать. 
Иоэтому причисііять заграііичный вывозъ къ 
увеличеііію иотребительноіі нормы, но моему 
взгляду, является нредположеніемъ, очепь рис-
ковапнымъ и ііи на чсмъ ііе основаннымч,. 
іМожно было бы предпололшть одпако, что это 
увелпчеиіе, до 20 ііудовъ на крѳстьяііскуіо 
семью, все таки обезпечитъ крестьянипа отъ 
голода, что если мы ііе да)щмъ имъ зазкиточ-
ностп, то эта реформа во всякомъ случаѣ 

устранитъ возможиость голодовки. И въ этомъ 
отношеніи, господа, всѣ напіи прероложенія 
ни на чемъ не основапы. Если возьмемъ "рядъ 
статистическихъ данныхъ и иримемъ средпііі 
крестьянскій уролсай за сто, то увидимъ, что 
урожаи крестьянскіе колеблются между 29 и 
185; слѣдовательно, если примемъ 29,8, какъ 
среднііі уровень иотреблепія на одного человѣ-
ка, въ такомъ случаѣ оно можетъ понизиться 
до 7 пудовъ па одного человѣка. Мы ирекрас-
но зиаемъ, что семь пудовъ на человѣка пе 
обезпечиваіотъ отъ голодовки и, слѣдовательно, 
передача всеіі земли трудящемуся сельскому 
населенііо ничуть не обѳзпечитъ его отъ буду-
щей голодовки. Иравда, записка 42-хъ предпо-
лагаетъ другоіі коррективъ. Этотъ корректпвъ 
у иихъ называется «прочныіі промысловыіі до-
ходъ». Я не буду останавливаться на этомъ 
долго, такъ какъ миѣ каисется, что въ самомъ 
иазваніи «прочныіі иромысловыіі» лелштъ ло-
гическое недоразумѣніе. Самыіі промысслч, 
предполагаеть вь себѣ извѣстпыіі рискъ, какъ 
лсе мы монсемъ говорііть о прочномъ ііромыслѣ? 
Иромысла прочнаго быть не монсетъ, мы вида-
ли массу промысіовъ, массу будто бы ніючиоіі 
промышленііости, которая падала и нри измѣ-
ііеіііи эісоиомическихъ условій жизни измѣпя-
лась. Тѣмъ болѣе мы должпы принять это вч, 
соображеніе при продовольствснномъ обезнече-
іііи сельскаго иаселенія, ісогда дѣло идетъ о 
сельскомъ трудящемся населеніи, гдѣ все осно-
вано не на знаніи и каииталѣ, а иа личпомч, 
трудѣ. Разъ толысо глава семьи, крестьяниігь 
или сельскііі трудящіііся, заболѣѳтъ па болѣе 
продолжительное время, опъ уже лишается 
прочнаго промысловаго дохода, не дожидаясь 
даже какого бы то ни было измѣнеиія ві> 
экономическоіі лсизни. Поэтому, на моіі взгляд ь, 
коррективъ, составленный на прочности про-
мысловаго дохода, является несоотвѣтствеп-
нымъ. Единственпо, чему онъ молсегь слулсить— 
:-яо увеличенііо зажи гочііостп, по не являтьсіі 
основаніемъ продовольствія. И таісъ, на моіі 
взглядъ, вся эта реформа можетъ дать кре-
стьянскому населенііо искліочительно только 
одно увеличеиіе ііродовольственной нормы до 
20 пудовъ. Посмотримъ теперь, во что обоіі-
дется крічтьяпскому ііаселенію такая реформа. 

По расчету, сдіиіапііому бывшимъ мііііи-
стромъ ссльскаго хозяйства Ермоловымъ, до-



ходъ, получаемый крестьянскимъ населеніемъ 
отъ заработковъ, равняется 685 милліонамъ 
рублеіі. Кутлеръ въ этомъ отиошеніи былъ 
немного осторожнѣй. Онъ высчиталъ цифру въ 
440 милліоновъ рублей. Не буду принимать въ 
расчетъ цифры Ермолова, а приму цифру 
Кутлера. 440 милліоповъ для 80 милліоновъ 
насАленія составляіотъ иа чсловѣіса пять съ 
половиноіі рублей или на крестьяпскую семью 
33 рубля. Ипаче говоря, господа, мы при этомъ 
подсчетѣ заставляемъ крестышское паселеніе 
платить за даадцать пудовъ хлѣба 33 рубля; 
по моему, этогь разсчетъ не имѣетъ пикакого 
экопомическаго оспованія. Могутъ мнѣ сказать, 
что эта цифра ііреувеличена, что она нѳ со-
отвѣтствуегь дѣііствительности. Ирѳролагаю, 
что это не такъ, и могу возразить, что стати-
стичѳскія данныя, сюбранныя зѳмствами, со-
бранныя ліодьми, которыѳ здѣсь ратуютъ за 
ирѳдложенпуіо передачу земли трудовому пасе-
ленію, опрѳд'ѣлили валовуіо доходность деся-
типы крестьянскаго населѳнія, въ 11 рублѳй, 
размѣры же заработноіі платы съ частновла-
д'ѣльческихъ земель въ 15 рублеіі. Этотъ ра-
счетъ былъ составлѳнъ для 26 губерній. Если 
бы мы считали, что тутъ вѳсь валовой доходъ 
и,деп, въ личное пользованіѳ крестьянъ, что 
все таки опасно принимать за основапіе, и 
тогда разница на десятину оиредѣлилась бы 
въ 4 слишкомъ рубля. Это доказываетъ, 
что передача всѣхъ зѳмель крестьянскому 
трудящемуся пасѳлеиііо писколько не измѣ-
пить условііі къ лучшему; напротивъ того, 
нужно считать, что она окажѳтъ сквѳрнуіо 
услугу мѣстному населѳнііо. Къ этому нужно 
добавить еще вопросъ о выкупахъ, который по 
этоіі запискѣ никакъ нельзя себѣ разъяснить, 
такъ іакъ она имѣетъ въ основаніи такія раз-
личныя нормировки, которыя никакоыу под-
счету не поддаются. Ето же получигъ всю эту 
ближайшую выгоду? Оказывается, что ее по-
лучигь ѳщѳ не крестьянинъ, не сѳльское тру-
дящеѳся населѳніѳ. Въ одномъ изъ нунктовъ 
прямо указано, что при раздачѣ зѳмли будѳтъ 
принято въ разсчегь паселѳніе, которое отошло 
огь земли. Перепись 1897 года дала памъ 
точпыя данныя далсе въ этомъ отношѳніи. 
Крестмнское населеніе, которое работаетъ внѣ 
сельскаго хозяііства, въ городахъ, опрѳдѣлено 
въ 8 'Д милліоновъ лицъ. Если мы примемъ 

среріѳ размѣры продовольствія, эти 8 'Д мил-
ліоновъ должны получить 34 милліопа дѳся-
тинъ. Что же собственно останется для мѣст-
наго трудящагося населѳнія? Всего 10 милліо-
новъ десятинъ; иначѳ говоря, весь заработокъ, 
которыіі нотеряетъ мѣстное населепіѳ, поіідеп. 
па удовлетвореніе зѳмѳльной пужды лицъ, ісо-
торыя ужѳ отошли отъ зѳмли. Можпо ду-
мать, что городскіе жители, которые ушли 
изъ деревепь, не захотятъ въ нихъ вернуться. 
На мой взглядъ это неосновательно. Если бы 
вы пожелали узнать, наско.іп.ко сильно въ 
этихъ горолсанахъ стремленіе къ землѣ и ісъ 
возврату въ дерѳвню, для этого намъ доста-
точно поговорить съ извозчпкомъ, которыіі 
насъ отвозитъ, достаточно поговорить съ калс-
дымъ дворникомъ, чтобы узнать, насколысо 
сильно интересуіотся они аграрноіі реформоіі, 
какъ си.іьпо стреміітся вернуться назадъ. По-
этому я нѳ могу видѣть въ этихъ осиовахъ 
экономическаго основашя для дапнаго про-
екта. Позвольте коснуться вопроса о финап-
совыхъ опѳраціяхъ. Здѣсь было сказано, что 
финансовыя опѳраціи—вещь очеиь легкая, ко-
торая требуетъ, собственно говоря, только 
орого нечатнаго станка, что достаточно напѳ-
чатать закладныѳ листы государства, чтобы вся 
операція была произведеиа. Въ этомъ отноше-
ніи, миѣ кажется, мы ѳще разъ ошибаѳмся. Не-
достаточно для проведенія какоіі нибур финан-
совоіі операціп имѣть печатныіі станокъ. Я 
преролагаю, что всжая финансовая операція 
имѣетъ реальныя экономическія условія въ 
основаніи, что бумажками платить ироцѳнты 
ио всякимъ закларымъ листамъ еще недо-
статочно, нужио, чтобы населеніе могло выдѳр-
жать этотъ процентъ. Мы прекрасно знаемъ, 
что за сто двѣнадцать милліоновъ десятинч. 
ісрестьянамъ прихорлось выплачинать ежѳгоро 
выкупныхъ платѳжѳіі около 90 милліоновъ руб-
леіі. Мы видіімъ, что такой выкупъ былъ для 
крестьянъ непосильиымъ бременемъ и оііи 
не въ состояніи были его уплатить. 

Въ большипствѣ мѣстностеіі наісонились 
значительныя нѳдоимки, и пришлось въ ісонцѣ 
концовъ сложить эти выкуппые плателси. Что же 
будетъ, если мы пачнемъ говорить о выкуп-
ныхъ платежахъ по отношенію къ 44 милліо-
ііамъ, и то вѣроятно нѳ въ мѳныпихъ раз-
мѣрахъ, а въ большеіі суммѣ, чѣмъ по отноше-



нію къ112 ми,ііліонаиъ дссятинъ? Я предпола-
гаю, что крестьянамъ, которымъ невозможно 
было уплачивать за весь падѣлъ, платить за 
добавочный и безъ того будетъ для нихъ тя-
гостно. Вы, какъ осповапіе, взяли обезпеченіе 
крестьянскаго народопаселенія въ размѣрѣ про-
довольственпоіі пормы, и взамѣпъ этого, вѣ-
роятно, обложите его какимъ пибудь выкуп-
нымъ платсікемъ. Но какъ же вы заставите 
ихъ уилачивать, еаи они пе будутъ въ со-
стояніи этого дѣлать? Развѣ иолшо будетъ 
тогда приступить къ принудительпоиу отчу-
жденію? Развѣ вы будете пристуиать къ ликви-
даціи ихъ хозяііства, развѣ будете прибѣгать 
къ продажѣ ихъ хлѣба? Не вижу выхода изъ 
этого, и я иредполагаю, что въ этомъ отио-
шеніи вся фипансовая сторона дѣлаетъ большоіі 
и крупный промахъ. Въ заіаюченіе всего выше-
сказаннаго, я долженъ сказать, что, на моіі 
взглядъ, настоящая нредлолгеиная реформа отъ 
того не осуществима, оттого не имѣетъ подъ 
собою достаточныхъ основанііі, что она не счи-
талась съ самымъ существеннымч. элементомъ 
экономическихъ условій жизни. Она не приняла 
въ расчетъ того ригателя, которыіі нпчѣмъ 
до сихъ иоръ и ни въ какоіі области эконо-
иической: жизпи заиѣпить невозможно. Это 
элемептъ личпоіі предпріимчивости. И пока въ 
аграрной: реформѣ это пе будетъ признано, 
пока это не будегь взято за основаніе, до 
тѣхъ поръ всякая аграрная реформа, вслякое 
наіие направленіе въ этомъ отношеніи обрѳчено 
иа нолнѣіішую неудачу. 

Хартахай (г.г. Ростовъ на Дону и Нахиче-
вапь, Донской области). Я пе предполагалъ гово-
ворить послѣ словъ г. Родичева, но въ это 
время нѣкоторые ораторы усиѣли высказать 
свои мнѣнія, которыя я не могу оставить безъ 
возраженія. Я могу только обѣщать ваиъ, что 
задержу васъ не болѣе десяти минугь. Иослѣд-
нииъ ораторомъ говорилъ Горваттъ и предста-
вилъ статистическія данныя для подтвѳрждѳпія 
своихъ взглядовъ. Онъ говоритъ, какъ говорилъ 
г. Гурко, что крестьяне имѣіотъ ва;ювого до-
хода 11 рублѳй. Дѣло въ томъ, что обрабаты-
вать дѳсятину земли обходится крестьянину, 
если считать ѳго трудъ отъ 20—23 рублеіі, 
плюсъ то, что остастся въ зериѣ, которое оиъ 
получигь съ десятины. Какииъ образоиъ онъ 
получитъ 11 рублей по этой статистикѣ—я по-

лолштельно отказываіось понимать; точпо таіоке, 
какъ г. Гурко говорилч., что по вычислѳніямъ 
статистики, вѣроятпо офиціальиоіі, у насъ въ 
Россіи 11 милліоновъ крѳстьяиъ занимается 
крестьянскииъ хозяііствомъ, а остальныѳ 44 
милліона—не то батраки, не то въ услугахъ. 
По зеискоіі статистикѣ оказывается, что не 
11 иилліоновъ крестьяпъ, а 11 милліоновъ 
«крестьяискихъ хозяііствъ». Это—гроиадная 
разница. Если нрипять во впиманіе, что 
крестьянская семья, ііо изслѣдоваиіямъ Яисх)ііа, 
считается изъ 5—5'/^ дупіъ, то оішсется, чго 
хозяііствомъ занимаіотся 50—55 милліоиовъ. 
Я говоріо это для того, чтобы иослѣднія заи'1і-
чанія ораторовъ относительно статистііческпѵь 
данныхъ не оставили виечатлѣнія сильноіі убѣ-
дительпости. Кроиѣ того я хогѣлъ возразить 
нѣсколько словъ, касательио нѣкоторых'ь дово-
довъ, представленныгь предшествовавшиии ора-
тораии. Дѣло въ томъ, что я таіоке орнъ изъ 
42 лицъ, цодписавших'ь этоть проектъ, пли 
вѣрнѣѳ основпыя его положеиія. Ііредшествую-
щіе ораторы изъ этихъ 42-хъ, ііроф. Герцен-
штеіінъ и Якушкинъ, выічшаиись но иѣкото-
рымъ возражеиіяиъ. Я останавливаюсь па т1іх'і., 
которыя, по иоеиу мпѣнію, ка/кѳтся, не осо-
бенно были оттѣиены, или возиолшо, что я 
ихъ ирослушалъ. Были возралсенія такого рода: 
представитель Минсісой губерніи г.Скириуігть х-о-
тѣлъ все время доказать, что разъ зеиля бу-
детъ даваться въ аренду, то ;ІТО поведетъ къ 
гибели культуры, зсиледѣльческоіі, разуиѣется. 
Бопросъ 0 земледѣльческой культурѣ подни-
мался уже давпо, и не въ посл'ѣднее толысо 
время. Давно у пасъ опъ дебатировался. Одно 
время создалось два лагеря. ІІриверлсеицы 
общииы говорили, что общинное зеилевладѣіііе 
нисколысо пе ііреиятствуегь развитііо земле-
дѣльческоіі культуры. К'і. этииъ лицамъ отио-
сятся такіе глубоісіе зііатоки крестыінсісаго дѣла, 
какъ авторъ«іірогрессивпыхъ теченііі вч. крестьяи-
сісомъ хозяііствѣ», Каблуісовъ, Семеновч. и дру-
гіе. Оии говорягь, что нри общнпиом'і. земле-
владѣніи культура будетъ таюкс прогрессиро-
вать, далсе болѣе, чѣмъ прп хуторсісом'ь. Обра-
зовалось два лагеря, которые спорили )і,олгое 
время и ирииирились толысо па тоиъ, чч'о въ 
сущности говоря, формы землевладѣнія не имѣ-
ютъ иикакого оч'ноіііеііія ісь ісулі.тур'1'., и оста-
новились на томъ основномъ положеріи^ что 



ігультура земля идетъ вслѣдъ закультурой че-
ловѣка. .Это единственное ііравильное ноложеніе, 
на которомъ спорящія стороны остановились. 
М въ данномъ случаѣ, будетъ ли народъ арен-
довать у государства или получитъ земли въ 
собітвенность, не имѣегь болыиого значенія 
для земледѣльческой ку.ііьтуры, разумѣется, 
только при томъ условіи, если аренда будетъ 
длйться долгііі срокъ: .30—40 М\ть. Такимъ 
образомъ, всѣ во:іраженія, которыя клонились 
къ тому, чтобы доказать вамч>, что та или 
другая форма землевладѣпіл бе:іусловііо будетъ 
отразкатьсл па культурѣ земли, л положитедьно 
считаю недѣііствительныміі и поэтому не 
считаіо сильными доводами противъ тѣхъ мѣстъ 
ііроекта, гдѣ говорится объ арендныхъ отноше-
нілхъ. Кромѣ того, здѣсь говорилось 0 дета-
ляхъ и г. Скирмунтъ между прочимъ указы-
валъ: какъ лсе такъ? отецъ воздѣлыва.чъ въ 
теченіе долгаго періода времени землю, а сыиу 
ие нридетсл ііользоваться еіо? ІІо это касается 
не самаго иринципа аренды, а деталеіі аренд-
наго закона. Очепь можетч. быть, если бы мы 
г. Скирмупту сказали, что сьшъ будетъ на-
слѣдовать землю у отца, если онъ будетъ за-
ііиматься земледѣльческимъ трудомъ, то вѣро-
ятно г. Скпрмунтъ усиокоился бы. Это бу-
дугі. детали аренднаго закопа, но это пе касается 
самаго припципа арепдныхъотношенііі. Крои^ѣтого 
я пе затрудпллъ бы васъ своеіі рѣчыо долго, если 
бы пе слыша.чъ раздававшихся здѣсь голосовъ, 
что разъ у помѣщика будетъ взлта землл, пред-
стоитъ чуть ли не гибель культуры. Если про-
слѣдпть, проводили ли культуру русскіе круп-
ііые землевладѣльцы, начиная даже со времени 
ІІавла І-го, по офиціальпымъ докумептамъ 
того зке министерства, то вы увидпте, что рус-
скіе круппые землевладѣльцы, можетъ быть, 
даже оказа.ііи зло въ смыслѣ культуры, и если 
ііе зло, то во вслкомъ случаѣ не прііпесли ни-
какоіі пользы. Еіце прп Павлѣ І-мъ ыііпистры 
во всвііоддапнѣйшемъ докладѣ говорили: «рус-
скіе помѣщиіш ничего не нселаюгъ дѣлать, не 
зкелаіогь улучшать культуры земли», и ирави-
тельство пытается придти такъ ііли ииаче къ 
піімъ па помощь, ио иомѣщики упорпо продол-
жаюгь бездѣйствовать. Пробовалп устраивать и 
заводить школы, по окончаніи которыхъ уче-
пики ноступали бы въ крупиыл экономіи. Былъ 
цроектъ министерства подготовить контпнгентъ 

лицъ, которыл поступали бы въ экономію и вели 
хозяііство болѣе образцово. При Николаѣ І-мъ Иор-
дпнповь иа то зке самое указываетъ. Онъ гово-
ригь, что нужно нутемъ шко.ііъ устроить такъ, 
чтобы помѣіцики моглп подилть культуру и 
чтобы въ этомъ отношеніи пмъ были даны 
льготы. Было сказапо помѣщикамъ: отдаііте 
намъ вапіихъ молодыхъ крестьяпь, мы будеиъ 
безнлатпо ихъ обучать: въ теченіе 4-хъ лѣтъ 
пи одипъ помѣіцикъ не послалъ ни одного 
крестьянина. Это было какое то упорпое пе-
•.кслапіе идти навстрѣчу культурѣ. Далѣе, когда 
мипистерство говорило: выііисываііте земледѣль-
ческія оруділ, которыя заграницеіі примѣпяіотся 
съ большииъ успѣхоиъ,—оии отвѣчали: дѣло не 
въ оруділхъ, не въ техникѣ, а въ климатѣ, 
въ особыхъ условіяхъ почвы ? о т щ другими 
словаии, если это перевести на языкъ некуль-
турныхъ крестьлнч>, это значип,—ісоли Боп, 
захочегь, такъ и уродигь. Я, разуиѣется, не 
стану васъ затруднять данньиіи, пріобрѣтен-
иыии путемч, набліоденія, это будугь частности; 
я хочу доказать вамъ иеносредственно докумен-
тальными данпыми, ісоторыл сохранились въ 
исторіи и иа ісоторыя я вамъ могу указать. 
Меня узкасно норазила какал то осйбал пастоіі-
чивость въ уісазаніи на то, что крупное земле-
іі.ііадѣиіе оказало то или другое культурное вліл-
піе на крестьянскіл хозлііства. Помѣіцики все 
времл, дазке и до рефориы, отдавали свои зеили 
въ ареиду; иослѣ крестьянскоіі рсформы тѣмъ 
болѣе. Когда реформа застала ихъ врасилохъ, 
они съ большеіі энергіеіі стаіи отдавать въ аренду. 
Еще ііри Павлѣ и Ппколаѣ всѣ ііомѣщики, не 
заботясь нисколько о ісультурѣ, стремились въ 
города для ііріискаиіл себѣ хорошпхъ мѣстъ; 
въ свои вотчппы панимали управлліощаго 
пзъ тѣхъ зке крестьлнъ и, давъ ему назва-
ніе бурміістра пліі управлліощаго—чипь болѣе 
пли ыенѣе высокііі, поручали вести хозяііство 
па кресткянскііі ладъ. Такіімъ образомъ въ 
концѣ концовъ мы видимъ, что всѣ помѣ-
іцичьи земли, за пебольшими исключеніями, 
какъ говорптъ ироф. Япсонъ, обрабатывались 
иочти искліочительио крестьянскимъ трудомъ 
п чуть ли не крестьянскимъ иивентаремъ. 
0 какомъ же культурномъ зиаченіи и вліяніи 
круннаго землевладѣпіл па крестьянскую земле-
дѣльчесісую культуру молсно говорить послѣ 
этого? оатѣмъ были возралсеніл по вопросу о 



государствепномъ фондѣ. Здѣсь мезкду про-
чимъ говорили, что мозкпо ожидать протеста 
со стороны крестьянъ; я слѣдилъ за этими 
нреніями и обратилъ вииманіе, что лица, ко-
торыя говорили иротивъ образованія государ-
ственнаго фонда, выразкались такч,: «А что 
скалсутъ крестьяне?» «А мы еиіе не ;шаемъ, 
что скажутъ крестьянев, т. е. самый способъ 
возразкенія въ формГ. вопроса показываетч>, 
что они дѣііствительно сами не знаіотъ еще, 
что скажутъ кресті>яне, и этотъ вопросъ оста-
вили открытымъ. И, паоборотъ, тѣ лица, ко-
торыя бесѣіі,овали съ крестьяпами, говорятъ, 
что крестьяне пичего пе имѣютъ противъ 
образовапія государственпаго фопда. Такъ, 
г. Чижевскііі, иредставитель, кажется, Иол-
тавскоіі губерніи и въ то же время 
зиакомый со взглядами крестьяиъ Екатериио-
славской, иодтверждаетъ это; иредставитель зке 
Екатеринославскоіі губ. г. Сиособпыіі почему-то 
взялся сказать огь имепи Екатерипославскоіі 
губерніи, что тамъ крестьяне иротивъ этого и 
что оии желаіотч> ііолучить земліо только въ 
собственііость. Хотя я представит&іь отъ Ро-
стова-па-Дону и Нахичевапи, по самъ уроже-
нецъ Екатерипославскоіі губерніи и имѣюиепо-
средственпыя сношенія съ крестьянами Екате-
рипославской губерніи, часто бесѣдовалъ съ ними 
въ теченіе послѣдпихъ 3 лѣтъ и когда гово-
рилъ 0 государственпомъ фондѣ, то они отвѣ-
чаии, что иичего иротивъ этого пе имѣюті>. 
Теперь за земліо падо платить 15—20 рублей 
аренды, а если тогда плата будетъ по 6—9 руб-
леіі, то опп съ удовольствіемъ заплатлтъ. Д'ѣло 
опять таки для этихъ крестьлпъ не въ формѣ вла-
дЬнія, а въ самомъ фактѣ, чтобы была земля. 
Когда я ймъ обчлснилъ дальше, что аренда бу-
детъ длительпая, то опи тѣмъ болѣе съ указаи-
иым'ь согласились. Это, разумѣется, я приве.ііъ 
частный случаіі, но я хотЬлъ доказать, что за-
явлепіе г. Способнаго отъ Екатеринославскоіі гу-
берніи пе имѣеть въ данпомъ случаѣ основаніл. 
Онъ не им'І'>лъ осповапія огулыіо это заявлять. 
ЗагЬмъ отпосительно государствеппаго фоида 
говорилч., если пе ошибаіось, г. Львовъ: «иоми-
луііте, говорилъ онъ, это ирикрѣилепіе къ зем-
лѣ»; а ішюе это будетъ прикрѣилепіе, ни оті. 
одпого изъ гЬхъ лицъ, которыя возражали, я 
не слыпіалъ подробнаго, точпо мотивировапііаго, 

..обосноваішаго положепія, и какч. ведико будетъ 

зло отъ ирикрѣплепія, если будетъ образоваііъ 
государствешшіі фондъ. Я знаюодио, что силь-
нѣе ирикрѣилепія, какь при общинномъ владѣ-
ніи, не можетъ быть. При общинномъ владѣ-
ніи помимо того кресті.япипъ весь во вла-
дѣніи всего міра, какъ говорится: «иа чемъ міръ 
поставитъ, на томъ общинникъ и станеть»,— 
не только въ смыслѣ формы влад-Ьиія, но и въ 
семеііиомъ, во всѣхъ своихъ отношепіяхъ, во 
во всей своеіі жизпи. Помимо этого, крестыіііе, 
получившіе образоваиіе выспіее, чѣмъ дасгъ 
нарорая иікола, и достигшіе звапія народпаго 
учителя, лиіпаіотся ирава на землю—лишаіотся 
надѣла. Лишаются цад'ѣла и всѣ тѣ крестьяііе, 
которые иолучили образоваиіе въ земледѣльчс-
ской школѣ. Они пе могугь обрабатывать своеіі 
земли, имъ ставится иреграда—или получеіііе 
образованія иліі быть при землѣ. Крестьлііе, 
окопчившіе землсдѣльческуіо школу, какч. 
это пи странно, какъ ни курьезпо, по, ііо па-
шимъ закопамъ, такіе крестышс лишаііись на-
д'Ьла, т. е. тоіі зсмли, ради котороіі онъ стре-
мится ііолучить сельско-хозяііствеииое образова-
ніе.—Вотъ это ирикрѣиленіс я считаіо отчаліі-
пымъ и страшнымъ и больчіаго прикрѣпленіл, 
какъ при общиниомъ владішіи, пс могу вообра-
зить. Въ общемъ итогѣ, ііа осповаиіи вссго, 
что я ссіічасъ высішалъ, я пахозку, что всѣ 
сд'Ьлашп>ія возражепія не настолыіо сильны, 
чтобы могли ^"'колебать ц'ѣііесообразиость ііред-
ставленпаго пами проекта. 

Федоровсііій (Рязаиская губ) . Господа на-
родные прсдставители. Какоіі вопросъ мы об-
суждаем'ь? Мы обсузкдаемъ вопросъ о ііерсдач'Ь 
проекта 42 въ комиссііо; я высказываюсь: да, 
его нужно передать и именно въ комиссію 99. 
Отиоситсльно общаго вопроса можно очень 
много говорить и я имѣіо очеиь мііого ска-
зать, по я заішсаігь 57 номеромч., всего же 
заийссіі 157. Страна, какъ мнѣ предста-
вляется, замерла отъ нішрязкенія и ждетъ 
результатовъ неносредствеішыхъ, т. е. резуль-
татовъ, выработанныхъ коииссісіі. Я думаіо, 
что ие мужество, какъ сказалъ Родичевъ, а 
мое личное иониманіе долга заставллетъ от-
лозкить мое возразксніе до обсузкденія проекта, 
вышедшаго изъ комиссіи {аплодисменты). 

Васильевъ (Казапская губ.). Господа ііа-
родные прсдставитсли. Подобно члену Госу-
дарственноіі Думы господину Хартахаіі, и дру-



гимъ, я точно также хотѣлъ отказаться и от-
казался бы отъ своего слова, если бы не 
сказаниая недавно нередо мноіі членомъ Го-
сударственноіі Думы госиодииомъ Горваттъ 
рѣчь, тѣмъ болѣе, что эта рѣчь была по-
крыта рукоплесканіями. Она заставляетъ 
насъ, принадлежащихъ къ большииству Думы, 
сказать нѣсколько словъ. Господинъ Харта-
хай указалъ па то, что передъ пами были 
иовторены тѣ самые аргументы, которые иы 
слышали съ министерскихъ скамеекъ по от-
ношенііо къ вопросу о культурѣ и соотио-
шеніи дохода съ заработанноіі платоіі и тѣми 
иевыгодаии, которыя получатся крестьянами 
при пріобрѣтепіи земли. Господинъ Горваттъ 
коснулся еще финансовоіі стороны дѣла, по-
добно тоиу, какъ пугали иасъ иинистры, онъ 
пугалъ этоіі финансовоіі стороноіі. Такъ какъ 
объ этоіі фииансовой сторонѣ говорили очень 
иало, я считаіо нужнымъ сказать нѣсколько 
словъ ио этому поводу, сказать съ точки 
зрѣиія того принцппа, тѣхъ взглядовъ, кото-
рые раздѣляетъ большинство членовъ Дуиы. 
Эта финапсовая сторона совсѣиъ не такъ 
страшна. Здѣсь не иѣсто и не вреия ироиз-
водить тѣ вычисленія, которыя должны пока-
зать, что эта финансовая сторона сводится 
къ тоиу, чтобы въ двухии.іліардныіі біод-
жетъ Россіііскоіі иинеріи ввестп суииу отъ 
200 до 400 .иилліоновъ, для вознагражденія 
тѣхъ лицъ, которыя съ этоіі зеиельноіі соб-
ствениостыо разстанутся. Я не считаю эту 
суииу иеиоспльноіо для бюджета и заеиъ съ 
цѣлыо быстраго проведенія великоіі соціаль-
иоіі рефориы невозиожнымъ, и иы уже читали 
0 фраицузскихъ каииталистахъ, что на рас-
ходы, которыс поднииутъ русское государство 
въ его всеиірномч. значсніи, они дадутъ де-
негь съ ббльшимъ удовольствіемъ, чѣмъ на 
поддержку насилія и готовый рушиться строіі. 
Ыасъ пугаіотъ, что придется возложить пла-
тсжъ на крестьянъ и снова обременить кре-
стьянъ такими яіе илатежами, какими они 
были обременеиы въ 1861 году, но этого, 
конечно, не будетъ. Большипство Государствен-
ной Думы собралось не для того, чтобы пов-
рять тѣ пасправедливости, которыя были 
сдѣланы по отпошепію крестышъ сорокъ лѣтъ 
тому назадъ. Оно собралось не для того, чтобы 
повторить выкупную операцію, а для того, 
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чтобы передать зеиліо крестьянаиъ на счетъ 
всего государства, и прежде всего на 
счетъ его ииущихъ классовъ, путеиъ про-
грессивнаго подоходнаго налога. Большинство 
Государственноіі Дуиы собралось для того, 

|чтобы покончить съ тѣии вопіющиии иеспра-
ведливостямп, которыя тяготѣли надъ нашими 
крестьянами, съ тѣиъ ярмомъ и иозоромъ го-
лодовокъ, которыя висятъ надъ страноіо уже 
много лѣтъ, и, я иолагаю, чѣиъ скорѣе мы 
перейдемъ къ рѣшенііо этого больного, на-
зрѣвшаго вопроса, чѣмъ скорѣе явимся посред-
никами между двуия силами, которыя стоятъ 
одна противъ другой и угрожаіотъ одна дру-
гоіі и всеіі странѣ кровавыми ужасами, тѣмъ 
будетъ .іучше (аплодисменты). 

Кутомановъ (Курская губ.). Господа, я 
просилъ слова по аграрному воиросу больше не-
дѣли тоиу назадъ. Съ тѣхъ поръ прошли пе-
редъ лпцоиъ дуиы цѣлые десятки ораторовъ,глу-
боко и всесторонне захватившихъ и обсудив-
шихъ вопросъ, и изъ того, что хотѣлось ска-
зать мнѣ, уже сказано почти все, а потому 
говорить по вопросу отказываюсь. Но я про-
силъ бы г. г. народныхъ представителеіі вы-
слушать короткія выдержки изъ жалобъ и 
наказовъ, полученныхъ мноіо сегодня отъ сво-
ихъ избирателеіі съ требованіеиъ доложить 
ихъ Дуиѣ. Считаіо иужныиъ доложить не для 
обсужденія и разрѣшепія ихъ, а потоиу, что опи 
ииѣіотъотиошеніе и могутъвъизвѣстноіі степени 
оказать вліяніе при окончательномъ разрѣшеніи 
зеиельнаго вопроса вѣ коииссіи Государствен-
ноіі Дуиы.—Теребринское сельское общество 
Грайворонскаго уѣзда Курскоіі губ. еще съ вре-
менъ царя Феодора Алексѣевича нользовалось 
зеилеіо въ колпчествѣ 1823 десятпиы. Въ 
1857 г. сосѣднііі помѣшпкъ, графъ Шереметевъ, 
по какому то акту полюбовнаго размежеванія, 
котораго крестьяне не зиаіогь, отрѣзалъ 269 дес. 
и ыадѣетъ ими до сихъ иоръ. Судебиая волокита 
крестьянъ съ Шереиетевыиъ за эту зеиліо 
закончилась объявленіемъ имъ оть канцеляріи 
Его Величества въ мартѣ сего года, что хода-
таііства крестьяиъ оставлены безъ удовлетво-
ренія. Вотъ какииъ путемъ нерѣдко скон-
ляются земли въ рукахъ тѣхъ круииыхъ вла-
дѣльцевъ, которые были бы не прочь полу-
чить за иихъ теперь выкупъ. 

Вотъ другая жалоба: Александровское об-
1 



щество Краснянскоіі волости Обоянскаго уѣзда 
проситъ доложить Думѣ 0 ихъ крагіней земель-
ноіі нуждѣ. Крестьяне этой деревни говорятъ, 
что у нихъ лштелеіі 240 душъ, а земли всего 
64 десятины, при чемъ иахотноіі только по 
р ѣ сажени въ трехъ иоляхъ; вынуждены 
арендовать земліо у помѣщиковъ, платя имъ 
за одйнъ посѣвъ ярового хлѣба 25 руб., а 
озимаго-—30 руб. при заработкахъ у тѣхъ же 
помѣщиковъ огь 20 до 25 коп. въ день на 
своихъ харчахъ. 

Третье общество—Кобелевское, Граііворон-
скаго уѣзда. Оно жадуется на мѣстныхъ по-
мѣщиковъ трехъ братьевъ Григоросулъ, пзъ 
которыхъ одинъ мѣстный предводитель рорян-
ства, другой предсѣдатель уѣзрой земской 
управы. Это не жа.доба на какуіо нибудь от-
дѣльную обиду со стороны помѣщиковъ,—это 
сидошноЁ вопль безправнаго, угпетвннаго и за-
битаго нуждоіі наседенія. На своеіі землѣ 
г.г. Григоросулы ведутъ небольшое собственное 
хозяйство, а остальнуіо земліо сдаіотъ въ аренду 
кулакамъ, а эти посдѣріе передаютъ затѣмъ 
крестьянамъ по 40 руб. за десятину. Г.г. Гри-
горосуды обратили въ свою пользу общііі по 
договору водопоіі и сдѣлади его доходной статьей, 
штрафуя крестьянъ за пользованіе водопоемъ. 
Съ гумна Григоросуло кѣыъ-то разобрана ста-
рая солоыа и полова, по высокой оцѣнкѣ стоіо-
щая 50 р., и съ Кобедевсішо общества при-
суждаіотъ въ пользу Григоросуло 1000 руб'. 
Григоросуды разстрѣливаіотъ и затравливаюп, 
собаками крестьяпскій скотъ, за то то.ііько, что 
онъ проходить ыиыо ихъ усадебъ: оии не по-
зволяіотъ крестьяиамъ возводить на своихъ 
усадьбахъ какія бы то ни быдо иостройки, безъ 
предваритедьпаго ихъ разрѣшенія; безъ ихъ 
разрѣшенія крестьіше не могугь смѣстить своего 
старосту и назначить новаго. Г.г. Григоросуды 
запрещаютъ крестьянамъ расширить кдадбище 
иа обіцемъ выпускѣ, и покойииковъ хоронятъ 
въ могилахъ нредковъ. Подобными зкалобаыи 
наподнены р а листа, но я ихъ ие перечисдяіо. 
Г.г. Григоросуды ио своеыу подоженііо—власти-
теди уѣзда и рабовдадѣльцы въ своихъ по-: 
мѣстьяхъ. Мѣстное населеніе обращено въ 
крѣпостное рабство благодаря недостатку земли. 

Я получилъ наказъ Николаевскаго общества 
Ракитянской водости, того же Граіівороискаго 
уѣзда, съ требоваіііемъ доложить Государственноіі 

Думѣ. Требованія слѣдуіопця: вся земля—всему 
трудящемуся народу; осупіествленіе свободъ, 
обѣщанпыхъ манифестомъ 17 октября, полная 
амнистія подитическимъ и за аграрные безпо-
рядіш, смѣна безотвѣтственііыхъ министровъ и 
назначеніе новыхъ отъ Государствеііной Думы, 
устраненіе полиціи—однпмъ словомъ цѣлыіі 
рядъ требованій. Я долженъ сказать, господа, 
что эти жалобы и паказы прислаііы изъ тѣхъ 
мѣстиостей, куда не попадало ніі одно сдово 
«крамодьниковъ»; это самые гдухіе медвѣжьи 
углы нашей обширпой родипы и вотъ въ 
этихъ углахъ созрѣла мысль о иеобходимости 
передачи земли крестьянамъ, объ измѣпеніи 
существуіощихъ порядковъ, о предоставленіи 
правъ и свободъ. Въ жалобахъ и наказахъ 
рѣшительно говорится о томъ, что, если все 
это не будетъ сдѣлаио, если Думѣ помѣшаюгь 
выподнпть эту задачу, они добыотся всего 
саыи. Докладывая эти жалобы и требованія, я 
указываіо будущей аграрноіі комиссіи, что ири 
выработкѣ земельнаго законопроекта по во-
просу, всю иди не всю, за выкупъ или безъ 
него надо передать крестьянамъ землю,—не-
обходимо принимать эти заявленія въ сообра-
женіе, чтобы не впасть въ ошибку, могущуіо 
повлечь за собоіо роковыя послѣдствія. Съ тоіі 
же цѣлыо я предлолшдъ бы будущеіі аграрноіі 
комиссіи тіцательнѣіі и серьезпѣй пересмотрѣть 
земедьпуіо программу 42-хъ членовъ Государ-
ствениоіі Думы партіи Пародноіі свободы п въ 
особенности н. а § 5, въ которомъ говорится: 
«безъ всякихъ ограниченій подлелгатъ отчулі-
денііо всѣ земли, обычно сдававшіяся до 1 ян-
варя 1906 года въ арендуза деньги, изъ доди 
иди за отработки, а ташке земли, обрабаты-
вавшіяся преимущественно крестьянскимъ ин-
вентаремъ, и земди, впустѣ денащія, но при-
знанныя годными для обработки. Кромѣ того 
для калздой мѣстности законъ доллѵенъ опре-
дѣдить высшій размѣръ землевладѣнія, при 
условіи веденія собственнаго хозяйства (своимъ 
скотомъ и орудіями), т. е. опредѣлить, больше 
чего никто пе молгетъ владѣть землей, и все, 
что окажется больше этого размѣра, таюке 
подлелгитъ отчужденію безъ какихъ дибо огра-
ниченій». —Здѣсь устанавливается сохраненіе 
частнаго владѣнія «при условіи веденія собствен-
наго хозяііства».—Правда, размѣръ не указаиъ; 
молсетъ быть опъ будетъ 10—20 десятинъ. 



это нс страшно. Ну, а если 1000—2000 деся-
тинъ? Дѣло въ томъ, что гдѣ помѣщикъ не 
ведетъ собственнаго хозяйства, а сдаетъ землю 
въ аренду, тамъ, какъ бы пи были тяжелы 
условія арепды, крестьянство все-таки достаетъ 
землю, но оно ни при какихъ условіяхъ не 
можетъ достать ее именно въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ помѣщики ведутъ свое хозяйство: именно 
въ этихъ дгѣстахъ и иредстоитъ наибольшая 
необходимость отчужденія. Не выдерживаетъ 
критики сохраиеніе частиовладѣльческихъ хо-
зяііствъ и по соображеніямъ культурнаго зна-
чеиія ихъ, такъ какъ при образованіи народ-
наго :!емельнаго фоида, мѣстныя учрежденія, вѣ-
дающія это, несомнѣнно озаботятся организаціей 
общественныхъ культурныхъ хозяііствъ и по-
казательныхъ нолеіі на болѣе рапіональныхъ 
началахъ. Если къ сказанному добавпть, что во 
всеіі земледѣльческоіі Россіи, а въ особенности 
і!ъ центральпой части ея, ера ли наіідется 
уголокъ, гдѣ бы количество всей земли превы-
шало потребиость въ ней населенія, то поло-
жительно можпо сказать, что сохраненіе земель-
ныхъ участковъ собственности само собою сдѣ-
лается невозмолшымъ, а насильствеиное прове-
деніе этого не сдѣлаетъ земельную реформу 
полноіі, не удовлетворигь требованію народа и 
слѣдовательно не предотвратить пепзбѣжныхъ 
недоразумѣній между паселепіемъ на аграрной 
почвѣ. Въ этозгь отношеніи ирограмма парла-
ментскоіі Трудовоіі группы, представленная въ 
Думу за подписью 104 членовъ, болѣе отвѣ-
чаетъ иотребиости налеленія, и я настаивалъ бы 
на выработкѣ земельнаго законопроекта, при-
пявъ въ осповапіе лозупгъ этоіі программы: вся 
земля —всему пароду (аплодисменты]. 

Жуковскій (Гродненская губ.). Господа 
возобповителп Россіп. Я, какъ представптель 
отъ Гродненской губерніи, выбранъ всѣми со-
словіями. Я не имѣю права отстаивать инте-
ресы однихъ сословій и наносить вредъ дру-
гнмъ, моя совѣсть мнѣ этого не позволитъ. Я, 
иасколько мнѣ позволитъ моіі простой, чисто 
крестьянскііі разумъ, преролагаю представить 
вамъ картппу тоіі губерпіи, всѣ взгляды, всѣ 
норядкп и вся исторія котороіі имѣеть большую 
разиицу съ губерніями Россіи, особепно, черно-
земпыхъ п другихъ полосъ. Я пе могу вамъ 
выяснить своимъ простымъ крестышскимъ 
умомъ все до тонкости, я дамъ вамъ только 

сырой, неразработанныіі матеріалъ и надѣюсь, 
что вы, господа, меня поіімете. 

Вы улсе слышалп, что я не любплъ васъ 
долго заниыать свопми рѣчамп, и въ иастоя-
щііі разъ я буду толсе кратокъ. Мнѣ калсется, 
что нигдѣ въ иашемъ государствѣ нѣтъ такоіі 
нулсды крестьянъ въ землѣ, какъ въ упомяпу-
тоіі губериіи. Тамъ малоземельное крестьянство 
цѣлыми семьями ежегодно уѣ.зѵкаетъ въ Аме-
рпку и оттуда больше не возвращается. Гос-
пода, что же ихъ заставляетъ уходить загра-
пицу? А вотъ что: кусокъ насущнаго хлѣба и 
обезпеченіе своеіі личности. Тамъ безземельное 
и малоземельное крестьянство ежегоро и.зъ 
каждоіі деревни цѣлыми семьямп уходитъ въ 
города, спасая свою жизнь отъ голода, и пере-
полпяетъ до того города, что городскимъ рабо-
чимъ жителяыъ некуда дѣваться. Въ городахъ 
бѣдные классы сталп работать у имущихъ 
к,ііасслвъ за такую ничтожную цѣну, что и 
вылсить трудно. Фабрпканты на фабрпки стали 
прпнимать крестьянскіе классы для фабричныхъ 
работъ почтп безплатно, п такимъ образомъ, 
всѣ каппта.ты очутились въ рукахъ богаты.хъ 
классовъ, и отъ этого пошли фабричные без-
порядки и забастовки. Еакъ же помочь бѣдѣ? 
На это ерпствепныіі способъ—добавить земли 
малозеыельнымъ и дать ее безземельнымъ 
земледѣльческимъ к.ііассамъ. Тогда поправптся 
бытъ пе то.ііько крестьянъ, но фабричныхъ 
рабочихъ, и горолсанъ, п даже всѣхъ осталь-
ныхъ классовъ. Мепя землевладѣльцы спросятъ: 
а гдѣ же такой землп взять? Своборой лсе 
вѣдь у насъ Иѣтъ? Мы своеіі то не дармъ! 
Конечно, у меня, ісакъ п у каждаго крестья-
нина, отвѣтъ на это готовъ и этотъ отвѣтъ 
бы.чъ уже неорократно повторепъ. Да, что ка-
сается земель казенпыхъ, кабипетскпхъ, мона-
стырскпхъ и церковныхъ, то таковыхъ мало 
кому есть защищать, ио посягательство на зем-
ли частпыхъ владѣльцевъ вызываетъ большое 
негодованіе со сторопы помѣщиковъ. Здѣсь п 
законъ 0 непрпкосновеиности собствеиности и 
указъ 19 февраля 1861 года и проч. Если лсе 
вспомниш, иро указъ 19 февраля и ринемся 
на мѣста въ деревніо, то что же мы увидпмъ? 
Увидимъ только неисиолненіе и иедоведеиіе до 
копца того указа. При надѣленіи тогда кре-
стыінъзеы.ііеіі,какъ съпомѣщпчьпхъ. такъ и сч. 
казенныхъ угодій отдавалась для нихъземля толь-



ко самая худшая. Какъ у насъ говоритъ послови-
ца: «Що намъ не гоже, на тобі небоже». А лучпіія 
оставлялись правительствомъ у помѣщиковъ. Тог-
да не давались для крестьянъ выгоны, паст-
бища. Если кто спроситъ изъ крестьянъ выгонъ, 
то какъ помѣщикъ, такъ и казенное лѣсное 
вѣдомство отвѣчали: «вамъ того не надо. Какъ 
пасли скотъ, такъ и будете пасти на вы-
гонахъ въ имѣніяхъ. ІІзъ казенной же соб-
ственности никто изъ крестьянъ брать не 
будетъ». Сначала такъ и было. Въ первые 
годы крестьяне выгонами пользовались без-
платно. Посмотрите же теперь, господа, что 
дѣлаіотъ помѣщики и казенныя лѣсныя вѣдом-
ства съ крестьянами, не имѣющими собствен-
ныхъ выгоновъ. Знаіо такія имѣнія, что вы-
могаіотъ ежегоднуіо илату съ крестьяпъ съ 
каждой пасущейся штуки по 5 рублей, и кре-
стьяне, находясь въ безвыходномъ положеніи, 
волеіі-иеволей даютъ таковую. Тоже и казен-
ныя пастбища. Тамъ кромѣ платы налагаіотъ 
н^,крестьянъ и натуральныя повинности въ 
казеиныхъ лѣсахъ разиаго рода. Панримѣръ, 
недавно я получилъ изъ одноіі деревни письмо, 
гдѣ сообщають, что разгоняютъ скотъ съ 
пастбищъ, находящихся подъ пахотиымъ па-
ромъ, ибо лѣсное вѣдомство заставляетъ кре-
стьянъ той деревни, состоящеіі изъ 20 дво-
ровъ, построить новыіі заборъ на иротяженіи 
70 верстъ въ лѣсу. Это, будто бы, госиода, 
въ интересахъ лѣсныхъ насажденііі. Но въ 
іштересахъ этихъ насажденій лѣсное вѣдом-
ство своіі скотъ пасеть и для того насъ 
ограждаетъ, чтобы этотъ скотъ не пошелъ 
куда нибудь въ лѣсъ. Кромѣ того крестьянъ 
обязываютъ уплатить за пастбище въ сосно-
вомъ ббровомъ лѣсу но 70 коп. съ головы, 
чего они исполнить не въ силахъ, и по этой 
причинѣ скотъ ихъ страдаетъ безъ выгона. 
Затѣмъ обязываютъ въ лѣсахъ устраивать и 
починять дороги, гдѣ крестьяие по нѣсколько 
недѣль, рады или ие рады, а обязаны рабо-
тать. Госиода, когда же будетъ конецъ стра-
даніямъ бѣдныхъ крестьянъ? Вы, какъ обно-
вители страны, можете сотворить правду. 
Собравъ всѣ крестьянскіе стоны и слезы, 
протягивая руки къ вамъ, господа помѣщики. 
и крупные землевладѣльцы, умоляіо васъ, пе 
сопротивляйтесь Думѣ въ помощи бѣдному на-
селенііо, не доводите крестьянъ до того, чтобы 

опи сами брали у васъ земліо или мстили 
вамъ за вашу неблагора.зумную скупость. Когда 
вы добровольпо дадите паселенію земліо, вы 
будете довольны, ибо крестьяпство васъ нѳ 
обидитъ, опо уплатитъ вамъ сираведливо. Нѣ-
которые ораторы, и далсе въ представлепномъ 
законопроектѣ 104-хъ лицъ, высказывались, 
что земля отчуждаемая должна надѣляться на 
ареіідныхъ правахъ и коль скоро получившій 
не обрабатываетъ ее своими силами, то тѳ-
ряѳтъ на нее право и земля опять поступаетъ 
въ государствѳниыіі фондъ. Господа, въ нашей 
Гродпепскоіі губерніп и, мнѣ кажется, и во 
всей западной Россіи такое иостановленіе Думы 
внесло бы больщоѳ негодованіе народа, а мо-
жетъ быть еще и нѣчто ииое, ибо у насъ 
народъ такъ привыкъ къ собетвенности по 
наслѣдству, что у него ее н оторвать трудно. 
Въ нашеіі мѣстиости земли у креетьянъ мало 
и она лселательна имъ, какъ итицѣ крылья, 
но увѣряіо васъ, господа, что если бы отчу-
ждениуіо землю пришлось иадѣлять креетьяііамъ 
на арендныхъ иравахч>, нодъ предлогами се-
литься и возводить иа ней ностроііки, ниісто 
бы на это не согласилея, потому что земля 
требуетъ капитальпаго удобренія, каісъ мине-
ральнаго, искусствеіінаго, таісъ и павознаго. 
Коль екоро прек]іатіілоеь бы удобреніе, земля 
потеряла бы своіо плодородноеть на нѣсколькоі 
лѣтъ. 

Второе, не прибиваііте, гоеиода, мужичка къ 
землѣ таісимъ крѣпкимъ гвоздемъ, чтобы онъ, 
изъ-за боязии потерять ее, не двинулея впе-
редъ, не могъ пскать чего либо лучшаго. Это 
уже извѣстно, что если только будетъ устано-
влено закоиомъ, что коль скоро нрекращаетъ 
человѣкъ обрабатывать своііми еилами и тѳ-
ряеті> иа земліо право, онъ будетъ биться, 
опъ умреі-ь съ голоду, а не оставить ее, по-
лагая, что, можетъ быть, дѣтямъ его будетъ 
лучше житься иа этоіі землѣ. Миѣ кажется, 
будетъ самое справедливое, что еели Дума по-
становитъ такоіі законъ: обязательное отчу-
жденіе поименованныхъ земель для удовлетво-
ренія земледѣльчеекаго населенія, а раз;і,ѣленіе 
прѳдоставить мѣстнымъ уѣзднымъ, губернскимъ 
и волоетнымъ комиссіямъ, которыя будутъ со-
стоять изъ мѣстиаго населепія и которыя бу-
дуть зиать, что полезно и что вредио для 
дапноіі мѣстиоети и какь на какихъ уеловіяхъ 



надѣлить землей. Это важно еще и потому, 
что въ нашей губерніи агелательно хуторское 
владѣніе, къ которому стремятся всѣ земле-
дѣльцы. Многія деревни уже перешли къ ху-
торскому владѣиію. Я прошу васъ, господа, 
обратить внимаиіе, чтобы населенію нашеіі гу-
берніи вмѣсто хлѣба не послать камень, или 
вмѣсто лѣкарства—отравы. Кто зиакомъ съі 
исторіеіі Россіи за прошлыіі годъ, тотъ мо-
жетъ возразить, что въ нашеіі губерніи сель-
ское населеніе земли имѣетъ вдоволь, ибо аграр-
ныхъ безпорядковъ будто бы не существовало. 
Напротивъ, они начинались, и въ большомъ 
размѣрѣ. Много иыѣнііі было разграблено; но 
благодаря нашеыу духовенству таковые прі-
остановплись во время. Много разъ мы слы-
хали съ аывона: дѣти, уснокоіітесь, сыны 
христіанскоіі церкви, вы тернѣли долго, при-
деть вреыя, соберется Дуыа, оиа поможетъ, она 
накормигь голодающихъ, она сниыетъ съ васъ 
иго и тогда, въ иадеждѣ иа обѣщанное будущеё, 
народъ успокоится. Что же можетъ произоііти, 
если сельское населеніе не получитъ облегченія? 
Это я знаю п надѣюсь, что п вы, господа, 
знаете. Читая внесенныіі законопроектъ 42-хъ 
членовъ огь партіи Народноіі свободы, а 
именно 5 статью пупктъ в, мы въ немъ 
находиыъ, что не нодлежатъ отчужденію лѣс-
ныя насажденія за исключеніемъ вредноіі че-
резполосицы. Если это такъ, что же выіідетъ? 
Я знаю иыѣніе, гдѣ цѣлыыи рядами кругомъ 
деревень располонсены лѣсонасажденія п при-
томъ для того только, чтобы воспретить кре-
стьянамъ лользованіе пастбищемъ въ иомѣ-
щичьемъ лѣсу. Для этого нарочно иоыѣщики 
рубили молодоіі лѣсъ п нослѣ засѣвали лѣс-
ными насажденіями и такимъ образомъ нре-
кращали сервптутную пастьбу разъ навсегда. Въ 
одномъ иіігѣпіи, которое имѣетъ болѣе полуторы! 
тысячи десятинъ и которое окружаетъ иочти 
со всѣхъ сторонъ деревни, не имѣющія ни 
клочка пастбища, графъ, владѣлецъ дарствен-
наго имѣнія, вырубилъ лѣсъ на границѣ съ 
деревенскимъ иолемъ и насадилъ искусствен-
ныіі лѣсъ съ той цѣлью, чтобы за задержаніѳ 
ноиадающагося случайно деревепскаго скот» 
взимать громадныя деньги, а пмеино за каж-і 
дый разъ по 1 рублю 20 копѣекъ по губерп^ 
скоіі таксѣ. 

Мало того, заставили крестьянъ платить за 

арендуѳмое пастбище по пяти рублей отъ 
штуки скота. Господа, гдѣ же справедливость? 
Мпѣ передавалъ старикъ изъ сосѣдней деревнн, 
что во время надѣленія 1861 года онъ самъ 
слышалъ, какъ нредмѣстнпкъ этого графа объ-
явилъ сосѣднеіі съ его ииѣніемъ деревиѣ, что 
ихъ скогь будетъ пастись на томъ мѣстѣ, гдѣ 
пасется графскііі скотъ, безплатпо, что и прак-
тиковалось впослѣдствіи до 1871 года. Слова 
въ пуиктѣ третьемъ: «искусственныя насажде-
нія» необходимо выкинуть, и я прошу комис-
сію это имѣть въ виду или, по краіінеіі мѣрѣ, 
въ концѣ третьяго пункта прибавить слова: 
«или крайиеіі пеобходииостью». Ибо въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ деревии окружеиы искусствеи-
пыии лѣсонасаждѳніями, онѣ будутъ лишены 
возиожности нолучить пастбища. Что касается 
6 пуикта 5 статьи, его надо изиѣпить въ 
виду сказаннаго. Въ закопонроектѣ отъ Тру-
довоіі группы раздается голосъ, что при раз-
дѣлѣ отчужденныхъ земель необходимо имъ 
дать землю всѣиъ, кто только этого иоже-
лаетъ, т. е. и городскииъ жителяиъ, ииѣю-
щимъ въ городахъ плацы, дома, лавки, мастер-
скія, и иностранцамъ, приписанпыыъ къ рус-
скому нодданству, которыхъ особенно много въ 
Западноиъ краѣ, и даже такпмъ сословіямъ, 
которыя никогда и иигдѣ не надѣлялпсь зеилей. 
Господа. Я тоже не противъ этого, но вопросъ, 
гдѣ жѳ въ пашѳмъ Западномъ краѣ взять 
столько земли, чтобы надѣлпть всѣ іиіассы и 
народы, иаселяющіе Западныіі краіі. Мнѣ ка-
жется, сперва надо дать землю ыалозеыель-
ноыу и безземѳльному землѳдѣльческоыу насе-
лѳнію, иотоиу что оно имѣеть первое право 
на 9ту землю, такъ какъ его и отцы и дѣды 
во время крѣиостного права на этоіі жѳ зѳмлѣ 
ея почву удобрялп своимъ потомъ п не разч> 
истекавшеіо отъ экономическихъ нагаекъ кровыо 
еѳ ноливали, вскапывали, осушали и удобряли, 
за одну только плату—нечеловѣческихъ истя-
занііі надъ ниии со стороны злыхъ поиѣщи-
ковъ" и ихъ лютыхъ слугь. Мнѣ кансется, 
господа, между ваии есть ѳщѳ такія лица, ко-' 
торыя это помнять, а молгѳтъ быть н на себѣ 
пспытали. Если земледѣльческіе классы будутъ 
обезпечены зеилеіі въ достаточиоиъ количествѣ, 
тогда, по мѣрѣ возможиости, иожно удовлетво-
рять землеіі и другіѳ классы населенія, отда-
вать земліо тоігу, кто пожелаетъ, но только 



съ тѣмъ условіемъ, чтобы земля не была пред-
метомъ торговли, и чтобы нивто не имѣлъ 
права своіі участокъ продавать за деньги. Для 
улучшенія земледѣльчесваго быта и поднятія 
сельсЕОХозяйствениоіі культуры необходимо надо 
завести сельскохозяііственныя школы разныхъ 
типовъ, особенно пизшія, въ которыхъ препо-
давали бы агрономы, странствующіе учителя и 
мѣстныя интеллигентныя силы, гдѣ были бы 
чтенія и объясненія о сельскомъ хозяйствѣ, а 
также при такихъ училищахъ необходимо 
устроить опытныя поля, библіотеки, склады 
пужныхъ для крестьянъ предметовъ и т. п. 

Ибо, какъ растеніе при наилучшемъ удобреніи 
пе можетъ расти и существовать безъ свѣта 
и воздуха, такъ и земельная культура безъ 
науки никогда не подпимется выше. Еромѣ 
того, пеобходимо завести губернскія и област-
ныя самоуправленія, которыя принесутъ благо 
не только сельскому населенііо, но и всѣмъ 
трудящимся народнымъ классамъ нашей люби-
моіі Россіи (аплодисменты). 

Дредсѣдательствующгй. Я слышалъ го-; 
лоса, которые просилп о перерывѣ. Я долженъ 
доложить, что во время сегодняшпяго засѣданія 
ко мнѣ поступило нѣсколько предложепііі о запро-
сахъ. Иозвольте доложпть ихъ вамъ сегодня: 

1) Заявленіе о занроеѣ министру внутрен-
нихъ дѣлъ но поводу закліоченія и содержанія 
въ тіорьмѣ врача Хлѣбникова. Заявленіе под-
писали: Щепкинъ, Якубсонъ, Токарсвій и др. 

2) Заяв,іеше о занроеѣ министру внутрен-
нихъ дѣлъ по поводу примѣненія военноіі силы 
противъ жителей деревни Малой Цыльмы и 
министру іостиціи по поводу неприведеиія въ 
исполненіе съ 1828 г. рѣшенія Правительствуіо-
щаго Сената. Подписали: Алкинъ, Джантюринъ, 
Хурамшинъ и др. 

3) Заявленіе о занросѣ мииистру внутрен-
нихъ дѣлъ по поводу заключепія въ тіорьмѣ 
Вовка. Подписали: Нечипоренко, Притула, 
Тесля и др. 

4) Заявлеиіе о запросѣ миниетру внуіРрен-
нихъ дѣлъ по иоводу неиеполненія чинами 
подвѣдомственноіі ему адмииистраціи постапо-
вленія судебноіі палаты объ оевобождепіи сту-
дента Николаева на поруки. Подписали: Лавр-
скій, Жилкинъ, Ершовъ и др. 

5) Заявленіе о запросѣ министру внутрен-
нихъ дѣлъ ио поводу высылки въ Вологодскуіо 

губернію Еомаренко, Гончарова, ІНвеца и дру-
гихъ. Подписали: Вязловъ, бар. ІНтеіінгель, 
Лебедевъ и др. 

6) Заявленіе о запросѣ министру внутрен-
нихъ дѣлъ по поводу закліоченія въ тіорьмѣ 
безъ предъявленія обвиненія инженера Завад-
скаго. Подписали: Гр. Грохольскііі, Яронскііі, 
Гралевскііі и др. 

Такъ какъ отиоептельно спѣшноети заяв.і[е-
ній не было, то, соглаено иринятому Гоеудар-
ствениой Думой постановленііо отъ 27 мая, 
онп будутъ передапы въ комисеііо. Затѣмъ мнѣ 
передапы здѣеь еіце четыре заявленія, на ко-
торыхъ заявлена срочность. Ноэтому я поз-
воліо еебѣ доложить ихъ, чтобы вы имѣли 
сужденіе относптельпо пеотлолшости, а затѣмъ, 
если эта неотложность будетъ иризнана, то, 
чтобы вы обсудили, слѣдуетъ ли передать ихъ 
пемедленно па пмя господъ миниетровъ. 

Заявленіе, подписаппое 35 членамп Государ^ 
ственпоіі Думы, изъ которыхъ первые три 
Жпгиль, Тесля и Онацкій. Ето нибудь изъ под-
писавшихся поддерживаетъ срочность? 

Голосъ. Да. 
Првдсѣдате.іьствующій. Я прочту это ва-

явлепіе и прошу обратить внимапіе въ смыслѣ 
пеотложпоети, а затѣмъ по существу [читаетъ): 
«Господину предсѣдателіо Государетвепной Думы. 
Криворотчепко, Дзюба, Чеботаревъ, Грахов-
скііі, Бенькевичъ, Нашатырь, Певень, Ива-
новъ, Коновальцевъ, Сухоруковъ и Овчареико, 
будучи арестоваиы въ Крюковѣ и Кременчугб 
еъ 12 декабря 1905 года и пробывъ въ крѳ-
менчугскоіі тюрьиѣ до 4 апрѣля 1906 года, ни 
разу пе были допрошены, ни чинами жандарм-
скоіі полпціи, пи прокурорскимъ надзоромъ, и 
затѣмъ безъ предъявленія къ нимъ какого либо 
обвиненія были выеланы въ Спбирь и Воло-
годсвуіо губериііо. 

«Въ виду этого, нижеподппеавшіеся члеиы 
Государствепноіі Думы вносятъ на обсужденіе 
Государственноіі Думы едѣлать г. министру 
внутреннихъ дѣлъ запросъ: 

<1) Извѣетпо ли г. мииистру описываемое 
еобытіе, и на какомъ оспованіп эти нп въ 
чемъ пе обвииенныя лица содержались въ 
тіорьмѣ до 4-хъ мѣсяцевъ, а потомъ были 
высланы въ Сибирь и Вологодскуіо губернію? 

<2) Что г. министръ наиѣренъ предиринять, 
чтобы освободить ихъ отъ ссылки? 



<1) Н. Жигпль, 2) А. Тесля, 3) Н. Оиацкііі, 
4) М. Дьячеико, 5) В. Чуріоковъ, 6) Нв. Са-
вельевъ, 7) Имиіенецкііі, 8) Абрамовъ, 9) И. 
Присецкій, 10) А. Токарскііі, 11) Н. Рома-
шевъ, 12) А. А. Ильииъ, 13) В. Лебедевъ, 
14) Л. Литвнновъ, 15) А. Гробовецкііі, 16) М. 
Мпхаііличенко, 17) Лосевъ, 18) Петръ Ершовъ, 
19)Ѳ.Сефферъ, 20) А. Матыкішъ, 21) А. Ала-
дьинъ, 22) А. Рыбачекъ, 23) В. Беіі, 24) С. Бон-
даревъ, 25) И. Антоновъ, 27) М. Литвиновъ, 
28) Н. Касьяновъ, 29) И. Жилішиъ, 30) Вл. 
Недоносковъ, 31) И. Пустошкинъ, 32) Ив. За-
болотный, 33) М. Жуковскііі, 34) Б. Диденко, 
35) С. П. Кондрапіукъ». 

Предсгьдательствующгй. Угоро ли кому 
ііо этому поводу что лпбо сказать? 

Дкугиктъ (Кіфская губ.). Мнѣ кажется, 
что иодобныхъ дѣлъ очень много и мы нере-
давали ихъ уже въ комиссію. Я, собствеино, 
не вижу, ночему тутъ неотложность. 

Жигиль (Подтавская губ.). Господа, въ 
дни освободптедьнаго двинсеиія жедѣзнодо-
рожпикіі, какъ служащіе, такъ и рабочіе, при-
нпмали самое горячее участіе въ этомъ даи-
лсепіи. Они добивадись политическоіі свободы и 
граждаискихъ правъ какъ для себя, такъ и 
для всего русскаго народа. Кромѣ того, они 
добивались улучшенія своего матеріальнаго по-
ложенія. Всѣмъ, господа, извѣстно, что только 
тогда быдъ дапъ манифестъ 17 октября, 
когда остаиовидись желѣзныя дороги и такимъ 
образомъ была остановлеиа жизнь страны. Всѣ 
уномянутыя въ запросѣ лица—жедѣзподорож-
ники, и я, какъ жедѣзнодорожніікъ, зпая ихъ 
лпчно, какъ ліодегі дѣльныхъ п честныхъ, счи-
таю своею нравственпоіо обязанностью заявить 
это передъ вами, господа пародиые представи-
тели. Не .знаю, за что нхъ сосла.чп въ Сибпрь. 
Сами онп этого тоже не знаіотъ, такъ какъ 
къ нимъ не было нредъявлено никакого обвп-
ненія. Когда была же.ііѣзиодорожная забастовка, 
мы всѣ тщательно оберегаліі желѣзііодорожное 
имущество, лучше, чѣмъ, свое. И вотъ, спустя 
нѣкоторое время, послѣ извѣстнаго приказа 
Дурново, этого всероссіііскаго благодѣтеля— 
такъ какъ въ Россіи нѣсколько Дурново, то 
прошу ихъ ііе смѣшивать, я говоріо о Дурново, 
которыіі поставдядъ овесъ въ Маньчжуріи во 
время воііны съ Японіеіі,—какъ по щучьему 
велѣнью, всѣ жапдармы сюда палетѣли, всѣ 

іпипѣли, какъ гады, весноіі повылазавшіе на 
солнце, и начали хватать ліодеіі безъ разбора, 
забирали изъ .тичноіі мести и даже такъ: вотъ, 
напримѣръ, моіі носъ имъ не нравится—и го-
тово. Быди случаи, что дверь выламывали— 
бдаго жандармы народъ здоровыіі, ничего не 
дѣдаетъ, и такпмъ образомъ насажали подиуіо 
тюрьму. Некуда было дѣвать; хоть новую 
тіорьму строіі! Нужио было разсаживать по 
полицейскимъ участкамъ п даже по канцеля-
ріямъ. Немиогимъ изъ этихъ лицъ удалоеь 
выхлопотать себѣ хотя что нибудь для облег-
ченія участи. А вотъ этинъ людямъ, семеіі-
нымъ, бѣдиымъ, выхлоиотать ничего не удалось 
и ихъ сослали въ Сибирь, чтобы они тамъ 
умерли съ ' голоду, а семеііства ихъ остались 
безъ всякихъ средствъ къ лсизни. Я покор-
нѣііше прошу признать запросъ неотложнымъ, 
можетъ быть, тогда скорѣе они возвратятся изъ 
ссылки, въ которой такъ пропзвольно удержаны. 

Предсгьдательствуюгцій. Больше пикто не 
желаетъ говорить по этому запросу? Какъ вы 
думаете, передать лп это предваріи'е.тьно въ 
комиссію, или сдѣлать иемедлениый запросъ 
отъ сегодняшняго засѣданія Государственноіі 
Думы? Тѣхъ, которые считаютъ иужнымъ не-
редать въ предварптельнуіо комиссііо, прошу 
спдѣть; а тѣ, кто находитъ нужнымъ доло-
жпть немедленно отъ сегодняпшяго засѣданія, 
благоволятъ встать. Слѣдовательно, запросъ 
передается въ комиссііо. 

Предсіьдате.іьствующій. Второе предложе-
ніе: на имя члена Государственноіі Думы Бру-
ка получена слѣдующая телеграмма {читаетъ): 
<Господину предсѣдателіо Государствепноіі Думы. 
На имя члена Государственноіі Думы Брука по-
лучена изъ г. Вптебска слѣдующая телеграмма: 

<Сынъ моіі, Берка, закдюченъ пятыіі ІІГѢ-
сяцъ. Высыдается Томскуіо губернію безъ вся-
каго обвиненія. Жандармская власть обвнпять 
отказалась. Прошу ходатаііствовать. Фогель-
сонъ». 

«Въ виду того, что Фогельсону за все это 
время не было предъявлено никакого обвиненія 
и ссыдка безъ суда въ Сибирь яв.іяется дѣіі-
ствіемъ незакономѣрнымъ, мы іімѣемъ честь 
цросить васъ внести на обсул;.деніе Государ-
ственноіі Думы нашу нросьбу сдѣлать заиросъ 
г. ыинистру внутреннихъ дѣлъ: 

«1) Иравда лп, что состоялось озиаченное 



выше постановленіе о высылкѣ Фогельсона безъ 
предъявленія ему обвиненія и безъ привлеченія 
его къ суду? 

«2) Если оно состоялось, то ириняты ли г. ми-
нистромъ мѣры къ отмѣнѣ этого постановленія? 

«ЧленыГосударственной Думы: 1) І .Г . Брукъ, 
2) Л. Брамсонъ, 3) С. Френкель, 4) Ив. Забо-
лотныіі, 5) М. Кукановъ, 6) М. Литвпновъ, 
7) И. Кальяновъ, 8) С. Бондаревъ, 9) Н. Ка-
ценельсонъ, 10) Г. Филииповъ, 11) И. И. Пере-
свѣтъ-Солтапъ, 12) Л. Бабепко, 13) К. Афа-
пасьевъ, 14) А. Волковичъ, 15) П. Садыринъ, 
16) Б. Шахно, 17) А. Аладьинъ, 18) И. Ну-
стошкпиъ, 19) М. Шефтель, 20) И. Бычковъ, 
21) В. Илемянниковъ, 22) М. Михаііличенко, 
23) И. Овчпнниковъ, 24) Мпкѣшинъ, 25) Т. Ло-
коть, 26) Ш. Сыртлановъ, 27) К. Геллатъ, 
28) Баратаевъ, 29) Шрагъ, 30) А. Африкантовъ». 

Угодно будетъ кому либо изъ иодписавших-
ся поддержать срочность? 

Брукъ (Витебская губ.). Я поддерживаіо и 
позволю себѣ ходатаііствовать о неотложностп. 

Предсѣдательшвующій. Угодно кому ни-
будь высказаться? 

Голоса. Въ комиссію. 
Предсѣдательствующій. Въ виду того, что 

предлагается передать въ комиссііо, я ставліо на 
баллотировку. Тѣхъ, кто находитъ возможнымъ 
передать къ комиссііо, прошу спдѣть. 

Винаверъ (С.-Нетербургъ). Разрѣшите спро-
сить внесшихъ предложеніе, высылаіотся ли сей-
часъ или нѣтъ? 

Предсѣдательствующій. Не угодно ли дать 
объясненіе? 

Брукъ (Витебская губ.). Въ виду того, что 
подобные случаи теперь безъ копца, въ виду 
того, что это начало гонепія всѣхъ ліодей, ко-
торые такъ или иначе причастны къ освободи-
тельному двилсенііо, въ виду того, что это 
фактъ еще не совершившійся, а имѣетъ совер-
шиться иа дняхъ, въ виду пасилія надъ лицами, 
участвовавшими въ освободительномъ движеніп, 
я позволю себѣ ходатаііствовать передъ Госу-
дарственноіі Думоіі о томъ, чтобы была приня-
та неотлозкность этого, тѣмъ болѣе, что при-
дется не много времеии затратить для того, что-! 
бы призиать эту неотложность. 

Предсѣдательствующій. Угодно еще кому 
иибудь высказаться по этому запросу? Желаіо-
щихъ нѣтъ? Тѣ, которые считаютъ нужнымъ 

передать въ комиссііо, благоволягь сидѣть; а 
тѣ, которые желаіотъ призпать неотложнымъ, 
благоволять встать. Я прошу стоять въ виду 
того, что придется считать. (Голоса. Большип-
ство). Нопрошу встать обратно. Встало боль-
шииство. Иоэтому признается неотлолсиость. 
Не угодно ли кому либо высказаться ио суще-
ству? Иикому не угодно? Для редакціонныхъ 
изигѣненій проіпу трехъ лицъ, подппсавшихъ 
запросъ, пожаловать въ біоро. 

Затѣмъ третье заявлеиіе [читаетъ): «Гос-
подпну предсѣдателіо Государственноіі Думы. 
Срочное заявлеіііе. Сего 30-го мая получена 
телеграмма, что въ г. Ревелѣ военпымъ судомъ 
крестьянинъ Шумапъ приговоренъ къ смерт-
ноіі казни за нокушеніе на убіііство казака. 
Въ виду изложеинаго, мы, нюкеподнисавшіеся, 
просимъ Государственііуіо Думу, признавъ 
настоящее заявлеиіе неотложнымъ, сд'ѣлать 
запросъ г. воепному министру: 

«1) Нзвѣстно ли г. воеияому миипстру о 
состоявшемся сего числа въ г. Ревелѣ приго-
ворѣ военнаго суда о крестьянипѣ Шуманѣ, 
осужденпомъ къ смертной казни? 

«2) Нам'Ёренъ ли г. воеиный мипистръ иріі-
нять мѣры къ пріостановлѳнііо исцолнѳніемъ 
вышеуказаннаго смертнаго нриговора надъ осу-
леденнымъ? 

«Члены Государственноіі Думы: 1) Паичии-
скііі, 2) К. Геллатъ, 3) Е. Уткииъ, 4) Я. Гу-
жовскій, 5) Ник. Гредескулъ, 6) П. Толстоіі, 
7) С. Балахоицевъ, 8) Г. Гутоиъ, 9) М. Ф. 
Куликовъ, 10) Д. Скульскій, 11) М. Коммисса-
ровъ, 12) Л. Остроносовъ, 13) Костров'ь, 
14) А. Мухановъ, 15) В. Карандашевъ, 16) Ал. 
Хартахаіі, 17) Н. Ромаііовъ, 18) Е. Щепкипъ, 
19) В. Якушішнъ, 20) Д. Васильевъ, 21) Ису-
иовъ, 22) И. Галецкііі, 23) В. Долженковъ, 
24) И. Быстровъ, 25) А. Васильевъ, 26) Ми-
клашевскій, 27) Влад. Набоковъ, 28) Ф. Ко-
кошкинъ, 29) іМ. Вииаверъ, 30) Четвертинскііі, 
31) П. М. Массопіусъ, 32) К. Ярулаіітисъ». 

Лица, иодписавшія заявленіе, поддерживаіотъ 
спѣшпость? 

Папчинскій (Ревель). Поводомъ, для пред-
ставлеиія настоящаго запроса па разсмотрѣніѳ 
Государственпоіі Думы, слузкитъ полученная 
мной сего числа телеграмма отъ лично извѣст-
наго мнѣ помощііика присязкпаго повѣрениаго 
города Ревеля, которыіі сообщилъ въ этой 



телеграммѣ, изложенный въ найтоящемъ пред-
ставленіи Государственной Думѣ, фактъ. Осно-
ванія, въ силу которыхъ, мнѣ кажется, Госу-
дарственная Дума можетъ признать этогъ фактъ 
подлежащимъ немедлениому запросу, служитъ 
то обстоятельство, что Государствеииая Дума 
высказала свое мнѣиіе о томъ, что отнынѣ 
смертная казнь является не актомъ нравосудія, 
а убійствомъ. Въ виду тоіі необыкновенноіі 
спѣшпости, съ котороіі генералъ-губернаторами 
отвергаіотся кассаціонные ироцессы па приго-
воръ воениаго суда, въ виду тоіі необыкновен-
ной быстроты, съ котороіі ириводится въ исиол-
неніе смертиая казнь, я имѣю честь ходатаіі-
ствовать передъ Государственной Думоіі о при-
знаніи настоящаго иредложепія неотложнымъ. 

Голоса. Вѣрно. 
ІІредсгьдательствующій. Я ставлю на бал-

лотировку вонросъ относительно неотложности. 
Тѣ, которые считаютъ, что заявленіе можно 
предварительно сдать въ комиссію, благоволятъ 
сидѣть, а тѣ, которые нризиаютъ неотлолшость, 
благоволятъ встать. Запросъ признанъ неот-
ложнымъ. Не угодно ли кому сдѣлать по суще-
ству или въ редакціонномъ отношеніи какія 
нибудь замѣчанія? Въ виду того, что замѣчаній 
нѣтъ, редактировать запросъ будетъ поручено 
бюро. Затѣмъ послѣдііее срочное нредложеніе, 
поднисанное тремя лццами: Зубковымъ, Савелье-
вьшъ, Филатовымъ и еще 27-ю. Такъ какъ 
оно длинное и не вполнѣ четко написано, 
то я попрошу члена Думы Зубкова прочитать. 

Зубковъ (Нижегородская губ.) (читаетъ): 
»Господину предсѣдателіо Государственпой 

Думы. Срочное заявленіе. На пмя члена Думы 
И. А. Зубкова ноступило нижеслѣдующее за-
явленіе: <Мы, крестьяпе с. Еопосова Балахнин-
скаго уѣзда Ніілсегородскоіі губ., Евдокія Не-
трова Угольнпкова, Елена Васильева Жданова, 
Аграфепа Норякова и Ивапъ Разипъ, обращаемся 
къ вамъ, какъ единственному защитиику иравды 
отт. пашего уѣзда, съ величаіішеіі для насъ 
просьбоіі осушить глаза наши оть ежеревныхъ 
слезъ ниіцеты. Вы улсе зпаете, что изъ кре-
стьянъ с. Копосова было по неправильноыу пріі-
говору заіаючено въ тюрьыу и избито 37 чело-
вѣкъ; тенеііь осталось вь тіорьыѣ несчастныхъ 
наіпихъ кормильцевъ четверо: Иванъ Уголь-
никовъ, Ипатій Ждановъ, Иванъ Иоряковъ и 
Алексѣіі Разинъ. До сего временн не д'ѣла.ііось 

Д. тз. : 

никакихъ доиросовъ нашихъ свидѣтелей, а судеб-
ная власть уже говоритъ, что заключенные 
назначепы къ ссылкѣ. По указанію мѣстныхъ 
недобросовѣстныхъ людей, они взяты въ тюрьму 
огь малыхъ дѣтей п женъ и томятся тамъ 
пятый мѣсяцъ, не зпая копца своей доли. У 
Евдокіи Угольниковоіі четверо дѣтей безъ куска 
хлѣба, у Елены Ждановой—шестеро, у Поряко-
воіі—пятеро, а у Разпна Ивана—трое и не-
мощны отецъ съ матерыо, а всего 23 рта 
голодныхъ безъ веякой вины ихъ кормильцевъ. 
Почти всѣ жители села созпаютъ и подтвердятъ, 
что арестованные менѣе заслужпвали заключе-
нія, чѣмъ тѣ 33 человѣка, которые вьшущены 
на свободу, бывъ арестованными съ пими вмѣстѣ, 
Несправедливость, беззащптность, несмотря на 
разныя ходатайства передъ начальствоыъ, сушатъ 
и насъ и даже понемногу теряемъцѣну жизни.. 
Чго будетъ? Встаемъ утромъ нослѣ грезово& 
ночи и слышимъ только: <Мама, ѣсть хочу>. 
А что мать имъ дастъ? Отецъ въ тюрьмѣ,. 
а она съ кучеіі дѣтей не можетъ до-
быть хлѣба. Вы облечены довѣріемъ народа и. 
васъ послушаетъ министръ. Умоляемъ васъ 
обратиться къ нему, чтобы иаши кормильцы 
были освобождеііы возможно скорѣе—по теле-
графу; если же это почему либо нельзя, то 
сообщите, во имя человѣчности, что намъ ждать-
нечего: мученія имѣютъ предѣлъ, и пуеть-
тогда голодъ дѣтеіі ляжетъ на совѣсти черст-
выхъ сердецъ. 1906 года 25 мая>. 

<На основаніи вышепзложеннаго, мы, ниже-
подпіісавшіеся члены Государственноіі Думы, 
предлагаемъ Государственной Думѣ сдѣлать за-
просъ г. министру внутренпихъ дѣлъ: 

<1) Извѣстны ли г. министру означеиные 
факты? 

<2) Если извѣстны, то почему они до сег» 
времени не преданы суду, а высылаются адмн-
нистративнымъ порядкомъ, между тѣмъ семьи 
ихъ находятся въ отчаянномъ положеніи? 

<1) И. Зубковъ, 2) А. Савельевъ, 3) В. Фи-
латовъ, 4) Н. Хватковъ, 5) Я. Сторонкииъ, 
6) И. Бурровъ, 7) А. Остафьевъ, 8) Баратаевъ, 
9) И. Иустошкинъ, 10) Ник. Гредескуль, 
11) А. Тесля, 12) Дюмаевъ, 13) Роговъ, 
14) Ф. Зиновьевъ, 15) А. Свѣчинъ, 16) свящ. 
Ноярковъ, 17) Ив. Пушкарскііі, 18) Е. Крама-
ренко, 19) А. Афрпкантовъ, 20) П. Куриленко, 
21) Якимовскій, 22) А. Поповъ, 23) И. Шува-



ловъ, 24) Г. Шельгорнъ, 25) С. Бочаровъ, 
26) С. Ііобаргинъ, 27) Як. Абрановъ, 28) Ив. Еи-
риленко, 29) Я. ГужовскШ, 30) А. Фурманъ». 

Я имѣю честь прибавить, что сейчасъ 
только получилъ телеграмму, изъ коей видио, 
что эти 4 крестьянина 28-го мая уже вы-
сланы, и, такимъ образомъ, семьи ихъ нахо-
дятся въ самомъ отчаянномъ иоложеніи. Я на-
стаиваю иа срочности этого предложепія, потому 
что я знаю, какимъ образомъ эти лица аресто-. 
ваны: они арестованы огульнымъ образомъ. 
Еогда репресх;іи съ ноября мѣсяца распростра-
нились по всеіі Россіи, тогда тѣ темныя лич-
ности, которымъ нравится иорядокъ, существо-
вавшій до настояіцаго времени, подняли голову; 
они явились къ губернатору и начали обви-
нять нѣкоторыхъ изъ молодыхъ крестьянъ, 
работавшихъ на мѣстномъ заводѣ, обвинять за 
то, что они думаіотъ нѣсколько иначе, чѣмъ 
другіе. Послѣдствіемъ всего этого и явился 
этотъ огульныіі арестъ 37 человѣкъ, затѣмъ 
33 человѣка были отпущены, а 4 человѣкъ 
оставили. Арестъ этотъ, я повторяіо, произо-
шелъ,—мнѣ это извѣстпо, какъ мѣстпому жи-
телю—совершепно безъ всякаго предваритель-
наго сдѣдствія—хватали по первому указанію 
этихъ тенпыхъ личностеіі. Такъ вотъ, благодаря 
тону обстоятельству, что аресть былъ произг 
веденъ бе.чъ иредварительноіі провѣрки и вслѣд-
ствіе того, какъ вы изволили усмотрѣть, что 
23 человѣка дѣтеіі находятся въ отчаянномъ 
ноложеніи, я прошу сдѣлать этоть запросъ 
срочныігь. Можетъ быть, намъ удастся этихъ 
несчастныхъ вернуть и возвратить ихъ семьямъ. 

ІТредтдательствующій. Угоро ли кому 
нибур высказаться относительно неотложности? 
Иикто не желаетъ? Ставліо вопросъ на балло-
тировку. Тѣ, которые считають нулснымъ пе-
редать заявленіе прерарительно въ комиссію, 
благоволятъ сидѣть, а тѣ, которые признаютъ 
неотложность, благоволять встать. Большин-
ствомъ нризнана пеотлолсность. Ие угодно ли 
кому сдѣлать замѣчанія но существу или съ 
редакціонной точки зрѣиія? Желающихъ иѣтъ? 

Сдѣлать запросъ иоручается бюро. Членъ Госу-
дарственноіі Думы, свящеиипкъ Гума, желаетъ 
сдѣлать заявленіе ио .ііичпому поводу. 

Св. Гу.ча (Бессарабская губ.). Говорить 
здѣсь 0 землѣ—значитъ исполнять волю по-
славшаго насъ народа, показать себя его дру-
гомъ и слугоіі, а оть слуги требуется вѣрность. 
Дать же земліо безземѳльному крестьянству зна-
читъ дать ему возмолшость самому кормиться, 
сдѣлать его трудолюбивымъ работникомъ, прп-
вязаннымъ къ отечеству, благодарпымъ гражда-
ниномъ и изъ несчастяаго—счастливымъ. Еакъ 
же имъ земли нѳ дать? Неужели рыба будегь 
жить нѳ въ водѣ и итица нѳ въ своемъ гнѣ-
здѣ.... 

Предсѣдательствующій. Эго по существу 
земельнаго вопроса, а вы проспли мово 
по личному дѣлу. 

Св. Гума. Насъ воспитатели учатъ такъ 
говорить, чтобы никого не оскорб.ііять, дѣй-
ствовать, пикого не обижая. Чѳго жѳ ждать 
отъ такихъ героическихъ словъ, въ которыхъ, 
по иеосторожности или иамѣренно, задѣваются 
тонкія и нѣжныя чувства народноіі воли, ко-
торыя составляіотъ не меиьшую ііотребпостьі 
чѣмъ сама земля, и заслулсиваютъ не глумле-
нія, а уваженія. Я говорю по поводу допущѳн-
паго однимъ ораторомъ рѣзкаго выралсепія. 
Игнорирующііі это ораторъ рисісуетъ потерять 
свое обаяніе и удалиться отъ того, чтобы 
всяѣдъ за сиовами явиться добрымъ иодвижни-
комъ осуществленія подготовляемыхъ высокихъ 
дѣлъ. Будемъ жѳ всякое встрѣчаіощѳеся зло 
обращать въ добро. 

Голоса. Въ чемъ жѳ лпчное объясненіе? 
Предсѣдательствующій. Угодно будетъ Го-

сударственноіі Думѣ прѳкратить сегодняшнеѳ 
засѣданіе? 

Голоса. Нросимъ. 
Предсѣдательетвующій. Завтра срѳда, день, 

опредѣленный для занятія ісомиссііі, иоэтому 
слѣдующеѳ засѣданіе въ четвергъ въ 11 ч. 
утра. Сегодняшяее засѣданіе закрывается. 

Засѣданіе закрыто въ 7 ч. 25 м. вечера: 

Печатано по расиоряженііо Предсѣдателя Государствепной Думы. 


